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KITAP TAHLILI
Doc. Dr. Erol CIHAN

Illivet problemini cozmek icin ileri siiriilen diisiince ve teo-
rileri ozetiemek kolay degildir. Bu mesele, yalniz Ceza Hukukunu
ve hatta butun hukuku degil, butin beseri ve dogal olaylar: icine
almaktadir. Mubalagaya dusme korkmaksizin denilebilir Ki,
illiyet bagi problemi okadar kapsamli bir sorundur ki, dusunur-
ler, matematikciler, biyologlar ve hukukcular hepsi bununla mes-
gul olmuslar ve bir fikir birligine varamamisglardir. Bir olay, ne
zaman basgka bir olayin sebebi ya da bir olay, ne zaman belirli bir
sebebin neticesi telakki edilebilir sorusu, oyle bir problemdir ki,
daha once kabul edilen bazi mukaddimelerden, ilkelerden hare-
ket edilmedikce ve oOzellikle «sebep» denildigi zaman ne anlasila-
cagl tasrih edilmedikce halledilemez. (Pisapia, Italyan Ceza Hu-
kuku Muesseseleri, Ankara 1971, s. 61).

Illiyet problemi ile ilgili olarak ortaya cikan zorluklarin esas
itibariyle, bir olayin diger evvelki baz1 olaylarin neticesi olmasin-
dan ileri geldigini diisiinmek ve onceden belirtmek gerekir. Ger-
cekte, bir olayin tek bir evvelki sebebi olsaydi, bir illiyet problemi
olmayacakti. Clinkii olayin, bu onceki sebebe baghhgini kati bir
sekilde ve hemen miisahede ve tesbit etmekte hicbir mugkilat cik-
mayacak idi. Her olayin gerisinde daha 6nce bircok olaylarin dog-
masindan ve bunlarin muhtelif tarz ve olciilerde son olayin dog-
masinda, birbiri ardindan etkili olmalarindan otirudir ki, illiyet
problemini karsilamakta ve cozmekte hukukcunun gorevi, esas
itibariyle bir tasfive veya seleksiyon yapmaktir. Yani onceki olay-
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164 EROL CIHAN

lardan hangilerinin ve en oOlclide hukuki cezai anlamda bir sebep
telakki edilebilecegini tesbit etmektir (Pisapia, s. 62).

I Sekil bakimindan.

1. Kitabwn adr olarak «Sorumluluk Acisindan Uygun illiyet
Bag1 Teorisi» ibaresinin tercih edilmesi yerindedir. Bilindigi iize-
re Ozel Hukukta, UIBT. sorumluluk acisindan, ozellikle zararin
tazmini bakimindan onemlidir. Ceza Hukukunda da UIBT. hem

illiyet baginin hem de ceza sorumlulugunun saptanmasi acisin-
dan onemlidir. '

2. Kitabin adinda UIBT denilmis olmakla birlikte sart na-
zariyesi yaninda (ferdilestirici teoriler) adi altinda, bugiin dokt-
rinde ozellikle Tiirk Ceza Hukuku Doktrini ile Tiirk Medeni Hu-
Kuk doktrininde yerlesmis bulunan adi ile (Miessiriyet Nazari-
veleri) de cesitli goriintimleri ile birlikte ele alinip incelenmistir.
(Bak. s. 35-46).

3. Anlatim bakimundan, dil acisindan, kitaptaki sorunlar ve
cozumler acik, sade yalin bir Tiirkce ile anlatilmistir. Bununla
birlikte yer yer bozuk ibareler ve yerinde olmayan sozciikler de
gorulegelmektedir. Hatta yanlis olarak kullanilanlar da vardir.
Sozgelimi kitabin 1. sayfasinda kullanilan ve illiyet baginin ta-
nimlanmasinda sozkonusu olan «Hukukta, gerceklesen zararla,
sorumlulugu doguran olay veya davranig arasindaki sebep - so-
nuc iligkisi..» denilmektedir. Tlliyet bagi, sadece zararla iligkili de-
gildir. Tehlike sorumlulugunda tehlike ile cnu doguran olay ara-
sindaki bir bagda da sozkonusudur. Ikinci olarak, Yargitayin ozel
hukuk dalindaki bazi kararlarinda ocldugu gibi ib. (illiyet bagi),
(zararla, onu doguran olay arasinda) ibarelerinden cok (zararll,
tehlikeli netice ile onlari doguran olay veya olaylar arasindaki bir
bag) olarak diisuniilmelidir. Tabii Ceza Hukukunda maddi unsu-
run lic alt unsurundan biri olan ib nda, netice, zarar, tehlike ve
de karma nitelikte zarar-tehlike seklinde gorundiigunden ib. da bu
icti ile ilgili olabilir. Ote yandan s. 6 da iki verde (belirlenmig, ta-
vin edilmistir) ibaresi kullanilmusgtir (18 ve 21. dipnotlari). Oysa
(belirlenmis) tayin edilmig’in turkcesidir. Bunlar virgulle ayril-
maz. Ayni sayfada degisik etkenlerden sozacilirken, (fizik, fizyolo-
jik, sosyal, psikolojik,,) tabirleri kullanmilmigtir. Fiziksel denilmeliy-
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di. Yine s. 14 de (...fuzuli, hatta lizumsuzdur) denilmistir. Oysa

Ibare tersine lizumsuz, hatta fuzulidir) denilseydi, daha yerinde
olurdu.

16. sayfada (..hukuktaki her illiyet teorisi, ayni zamanda bir
sorumluluk teorisidir) demek isabetli degildir. Zira sart nazariye-
si, Obiirlerinden kendisini, sadece illiyet teorisi oldugunu bilhas-
sa ileri slirerek ayirdetmektedir. s. 21 de dipnot 2 de (Zorunlu

sart) tabirinin Dénmezer/Erman tarafindan da kullanildig: ileri
surulmektedir. Oysa bu yerinde degildir.

Kitabin pek cok yerinde (katki) kelimesi (menfi olarak pay,
hisse) anlaminda kullanilmaktadir. Oysa bu sozciik olumlu is-
lerdeki hisse, pay anlaminda kullanilabilir. Nasil suc islenir, ir-
tikap edilir deniliyorsa ayni sekilde (suctaki katkisi) degil de sug-
taki hissesi, pay1 denilmelidir (Bak. s. 23, 131, 149, 155, 156).

Baz1 yerde sozgelimi s. 132 de munzam Kusur adi altinda Ce-
za Hukukunda (muterafik kusur) denilen hal anlatilmak isten-
mistir. Buna ayrica zarargorenin kusuru da denilmektedir.

S. 138 de aynen soyle denilmektedir: «.hukuka aykirihik, ay-

nen kusurda oldugu gibi, davranisa iligskin bir niteliktir. Hukuka
aykiriligin sonucla bir iliskist yokturs.

Terim birligi yoktur. Gercekten s. 147 de § 7 de (sebeplerin
coklugu) denilmekte, buna karsilik, s. 148 de baslik clarak (se-
beplerin ictimal) denilmektedir.

Kitabin 101, 114, 115. sayfalarda «keyfilik» kelimesi ile «tak-
dirilik» «belirsizlik» unsurunun karnstiniimasi sozkonusudur. Tak-
dirilik, inceleme konusu gorevin sinirlari icinde, cesitli tecrube
kurallarindan birinin tercih edilmesidir. Verilen kararin manti-
kiliginin nicinini, nedenini tecritbe kurah denilen (dogal kanun-
lar, matematik kurallan vs. gibi) Kkurallar gerceklestirir. Bun-
lar muhakeme yiritmede, hiikiim vermede, daha ozel bir deyis-
le tasimda biiyiik onermeyi olusturur. Oysa keyfilik kavram ise,
mantik kurallarina acik secik kasith bir aykirihg: ifade eder.
Mantiklh hiikiimlerde keyfilik olamaz, takdirilik olur. Belirsizlik
de keyfilik demek degildir. Anlatilmak istenen konunun, proble-
min yeteri olclide acik, secik oOzellik tagimamasi, vaniltici anla-
maya elverigli nitelikte bulunmasi, karanhk, golgeli bulunmasi-
dir.
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I[I. Muhteva bakimindan.
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tigini, sadece siibjektif kusur anlayisina yer verdigini, oysa bu-

giin kusurun, objektiflestirilmis bir kavram olarak degerlendiril-
mekte oldugunu, bu nedenle subjektif illiyet gorustinun Kusursuz
sorumlulugun buyuk bir rol oynadigi hallerde, uygulama alani
bulamayacagini, bu gorlisiin kusur sorumlulugunda dahi, objek-
tif kusur kavramm karsisinda uygulanmasinin miimkiin olmadigi-
ni belirtmesi bizce isabetsizdir. Soyle Ki:

a) Eren, s. 87 de von Kries’in, sorunu Ceza Hukuku acisin-
dan ele aldigini belirtmektedir. Ama bir sonraki sayfada, Medeni
Hukuk Olciileriyle ve ilkeleriyle yazari elestirmesi anlamsizdir.

b) Medeni hukukta da, taksirin slibjektifligini savunanlar
vardir ve cogunluk da, sadece objektiflestirilmis kusura degil,
karma kusur gorusune taraftarlardadir.

¢) Illiyet scrununa stbjektif bir unsur katilmasi, pek do-
paldir, ciinkii sadece illiyetten degil sorumluluktan da sozacil-
maktadir. Ustelik yazar da Kkitabinin basinda bu gorugiun varl-
oin1 adeta teslim etmektedir.

d) Ceza Hukukunda kusurun subjektifligi su goturmez bir
cerceklik kazanmustir. Taksirde de failden beklenen 6zenin ol¢u-
su, subjektif niteliktedir. Soyle Kki:

aa) Kast, failin kendi hareketinin hukuka aykiri neticesini
bilmesi ve istemesidir. Kastta, irade hukuka aykir1 neticeye yo-
nelmistir.

bb) Taksir, hareketinin, hukuka aykiri neticesini oénceden
goren veya gormesi gereken kimsenin, onlenmesi mumkun olan
ve istemedigi neticenin meydana gelmesine engel olmak igin,

f"l" '

1. Yazar, von Kries’i elestirirken haksiz, yversiz davranmak-
tadir. Gercekten s. 88 de Kries’'in illiyet sorununa, subjektif bir
unsur, yani failin stibjektif bilgi ve tahmin unsurunu sokmus bu-
lundugu (hemofilik) kan durmazhgi hastaligi bulunan kisiyi ha-
fifce yaralamada, bu hastalig1 bilip bilmemesine gore fail, yara-
lamadan, miessir fiilden veya adam oldirmeden sorumlu ola-
caktir denilerek illiyet sorunu ile kKusur sorununu birbirine karig-
tirdigini, ayrica, kusur sorununu da cok dar anlamda kabul et-
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kendisinden beklenilen irade faaliyetinde bulunmamasidir. (Kars.
Baumann, § 28 II 3; Mezger, § 46 I, Maurach, § 42 II; Kaneti, s.
2'7. Haksiz Fiillerde Hukuka Aykirilik Unsuru, Istanbul 1964, Ba-
silmamis Docentlik Tezi. Daha bircok o6zel hukuk yazarlar).

Taksirde failin onceden tahmin ettigi veya tahmin etmek
zorunda oldugu neticeyi énlemek icin kendisinden beklenilen ira-
de faaliyetinin, diger bir deyisle gostermek zorunda oldugu ihti-
‘mamin (ozenm) olc;usu tart:gsmalidir. Bir goruse gore, bu ihti-
mamin sinirlari, miinhasiran okjektif olarak saptanmalidir; ayni
durumda bulunan ve ilgili cevreye mensup ve sorumluluk duygu-
su tasiyan bir insanin gosterdigi ihtimam aranacaktir.. Sozgeli-
mi gozlerinin iyi gormemesinden otiirii, yol iistiindeki isportayi
deviren kimse taksirli sayilacaktir (Larenz, § 19 III; Schwarz, 16
IV 2 ve bagkalari; Kaneti, s. 27), Failin kigisel bilgisi, tecriibesi ve
nitelikleri hesaba katilmayacakfir. Mutad ve genel olarak isteni-
len nitelikleri tasimamasinin sonugclarina fail katlanacaktir. Bu
muamelatta giiveni sarsar. Alman MK. m. 276 da bir hiikiim var-
dir. | '

Diger bir goruse gore, Medeni Hukukta da, Ceza hukukunda
“oldugu gibi, taksir konusunda da siibjektif bir dlciiye yer veril-
melidir. Failin ruhi durumu, {ikri ve bedeni yetenegi, biigi ve me-
haret derecesi gozoniinde tutulmalidir. Miisahhas olarak o fert
ele alinmah ve sozii gecen durumlara gore irade eksikliginden
muaheze edilip edilmeyecegi saptanmaldir (von Tuhr, Der
Allgemeine Teil, § 47 nct 23; Kaneti, s. 28). Kanaatimizce bu go-
ris obiirtine ustiin tutulmalidir. Taksir kusurun bir sekli oldu-
guna gore, bir irade eksikligine dayanmasi zarureti vardir, yoksa
failin zekd zayiflif1 veya nitelik eksikliginin bir sonucu olamaz.
Aksi taksirde, taksirden dogan sorumluluk bir kusur sorumlulu-
ogu degil, bir tehlike sorumlulugu seklini alacaktir. Bir kimseden
yvapabileceginden fazlasini istemek ve bunu yapmadi@: icin ken-
disini muaheze etmek kusurun ve sorumilulugun ahlaki niteligine
de aykir: diaser. Buna karsilik, tehlikesiz yurutilmesi, belirli bilgi
ve nitelikleri gerektiren bir faaliyete bunlar1 haiz olmadan giri-
~ gen kimsenin davramsi taksirli sayilmahdir. Cinkiu gerekli nite-
likleri tasimadan bu faaliyete girismesi ylizinden muaheze edi-
lebilir ve bu noktadan irade eksikliginden bahsedilebilir (von
Tuhr, ayni yer). Sozgelimi otomobil kullanmasim idari mevzua-
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tin aradigl olclide bilmeyen kimsenin trafige katilmasi bu anlam-
da kusur sayilacaktir.

Objektif nazariyeye ancak, istenilen bilgi ve nitelikleri haiz
kimselerin, gostermek zorunda olduklari ihtimamin olclisu baki-
mindan deger verilir. Gerekli bilgi, tecrube ve nitelikleri haiz
olan kimseler, kendi gorislerine gore degil, dikkatli ve sorumiu-
luk duygusu tasiyan bir kimse gibi intimam gostermelidir.

Ozetleyelim: her insan, kendi bilgi, tecriibe ve niteliklerini
tasiyan bir kimseden genel gorus geregince aranilan ihtimaniu
gostermedigi Olclide taksirli sayilacaktir, yoksa her insandan 1s-
tenilen ihtimamin olciisii bir degildir ve bu konuda mucerret bir
olcuye basvurmak, kusur kavraminin ozune uymaz.

Kitap, sistematik aciklamahdir; illiyet konusunu cesitli yon-
leriyle sistemlestirmis, degerlendirmis, elestiriye tabi tutmus-
tur.

Bibiiyografya itibariyle zengin kaynakhdir. Ozellikle Alman
doktrininden bol olciide yararlanilmasi isabetli olmusgtur.

Sonu¢ olarak sunu soylemek gerekir ki, Kitap bluyluk bir
emek mahsulii, ciddi bir monografi niteligi tasimaktadir. Buyuk
boslugu doldurucu ozelligi vardir.



