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L LEJİTİMASYONUN ÖNKOŞULLARI 

Sosyolojiyi b i r pozit i f b i l i m kimliğinde k u r m a misyonu i le 
ortaya çıkan natüralist sosyoloji anlayışı, doğallıkla işe değer 
yargısı karıştırılmasını yadsımış ve dolayısıyla da sosyolojiyi ah
lâkın dışına çıkarmaya, ahlâkdış b i r sosyal d i s ip l in oluşturmaya 
yönelmişti. Bu , s iyant i zm diye adlanan, pozi t i f b i l i m özentisi t u 
t u m , sosyal b i l i m alanında hcmenl ik le genel b i r onay görmekten 
ger i kalmadı. Pozit i f manta l i t e düşmanı, saplantılı kimselerse 
b u n u n karşısına, daha da yandaş bir t u t u m l a çıkmış ve bu da, b i r 
yanda b i l ime bağlı, gerçeklikten yana; öte yandaysa, saplantıla
ra bağlı, inançlardan yana olan i k i yönün oluşmasına yo l açmış
tır. İşte, kompreansi f sosyoloji anlayışı, bu i k i n c i yönde yera lan 
akımlardan b i r i d i r . Üstelik te po l i t i k b i r ikiyüzlülükle devinmek
te; b i l i m i korumayı amaçladığını öne sürerek b i l ime karşı çık
maktadır. B u nedenle kompreansi f sosyoloji — y a da komprean-
siyon sosyo lo j is i— anlayışı, karşı yönde yer a lanlarca tümüyle 
yadsınç sayılmakta ve b i r kenara atılmaktadır. Oysa, b i l imse l 
manta l i t e , b i r çeşit renksizliği içermekte; yan i hiçbir inanca kö-
rükörüne bağlanmamayı gerekt i rmektedir . B u bakımdansa ya
pılacak iş, gerçekliğe doğrudanlıkla yaklaşmak ve bütün sosyolo
j i akımlarını bu açıdan değerlendirmektir. 

A . Sosyal realitenin deontolojik ve te!eo!ojik natürü 

Sosyo-moral alana, gerçekliklerin genel ve s istemat ik — y a n i 
bi l imsel — açıdan saptanımı amacıyla yaklaşıldığında i l k karşıla
şılanı, deontoloj ik ka rak t e r l i b i r real i tedir . İmdi, b i l imsel saptanı
mın nedenselliği içerdiği g ib i — peuisyon dö prensip deyimleyecek 
biçimde— b i r savla yaklaşıp t a sosyo-moral a landa b i l i m i ola
naklı kılmak üzere nedensel b i r takım açıklama şemaları meyda
na get irmeye kalkışmak, gerçek ve dolayısıyla da b i l i m ile tersleş
mek demekt ir . Eğer b i l i m nedenselliği içermekte ve sosyo-moral 
alanda da nedensellik egemen bulunmaktaysa , b i l i m adına alına
cak t u t u m , bu alanın b i l ime kapalılığını kabu l l enmekt i r . 
Oysa, nedenselliği sadece pozit i f b i l i m i n koşulu sayan ve 
b i l i m i n poz i t i f b i l im le tükenmediğini öngören b i z im için 
böyle b i r kabu l l en im sözkonusu değildir. Gerçekliğin ge
nel ve s istematik saptanımı b i l imse l l ik için yetmekte ve bu da, 
pozi t i f b i l i m i n yanısıra, nedenselliğe dayanmayan ilişki biçimle
r i n i n genel ve s istematik saptanımına dayalı daha başka b i l i m 
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çeşitlerinin olanağını içermektedir. İşte, deontoloj ik ka rak t e r l i 
sosyo-moral ilişkiler alanındaki nooloj ik b i l ime varlık olanağı ka
zandıran da budur , 

Nooloj ik ve natüralist anlayışlar arasındaki en önemli ayrım, 
b i r i n c i s i n in ahlaksal temel l i o ir sosyal b i l i m i içermesi, hiç değil
se olanaklı kılmasıdır. Bununsa sosyal b i l i m yönünden teh l ike l i -
liği ancak b i r fobi o labi l i r . Teh l ike l i olanı, sosyal alana ahlâkın 
değil, sahte ahlâk anlayışlarının egemenliğidir. B u da, nooloj ik-
ten çok, natüralist anlayışın uygulananında olanaklıdır. Z i ra 
sosyo-moral a lan, kendisel b i r varlığa sahip olmayıp saltlıkla b i r 
ahlaksal inanca dayalıkla düzenlenmiş b i r biçimde varlık göster
mekte ; «olan»la uğraşma d u r u m u n a sokulan sösyal bi l imse, böy
lece sahte ahlâk anlayışlarına as i l l ik tanıma zorunda ka lmak ta 
dır. Oysa, nooloj ik b i l i m öncelikle f i lozofik karakte r taşıyacağı 
cihetle, gerçek ve sahte ahlâk anlayışlarının k r i t e r i n i ortaya ko
yacak ve sahte ahlâk anlayışlarına as i l l ik tanıma zorunda ka l 
mayacak ve bunların e i iminasyonu olanağına kavuşacaktır. 

B u noktada şunu hemen vurgu lamak zorundayız k i noolo j ik 
b i l i m — fenomeııoloji hakkındakine paralel b i r deyişle—, b i l i m 
sel b i r f i lozof i değil ve fakat f i lozof ik b i r b i l imd i r . Aradaki ayrım-
sa, gerçekliğin saptanımına ilişkinliktir. Gerçi, bi l imsel — m a n -
ta l i t e ile ele a l m a n — fi lozofi de, kuşkusuz k i gerçekliğin saptanı
mına dönük b u l u n m a durumundadır. Ne var k i , dönük b u l u n m a 
başka, ilişkin o lma başkadır. Ayrımsa, metafiziği içerip içerme
mekten gelmektedir : — Bi l imsel de olsa — filozofi, metafiziği içe
r i r . Bu , sadece onto lo j i karşılığı o lan meta f i z ik için değil ve fakat 
f i lozo f in in uğraş alanını biçimleyen bütün konularda böyle olup 
eğer bu konular , metafiziğin dışında b i r açıdan ele alınmakta-
larsa, f i lozo f in in içinde yeralsalar da, f i lozof ik değil ve fakat b i 
l imsel b i l g i çeşidinin kapsamına g i r i k bu lunur l a r . 

İşte buna b i r örnek tc et ik biçimlemektedir. Etiğin b i r fiziği 
ve b i r de metafiziği varbulunmaktadır. D u r u m yanlış anlaşılmak
t a ; etiğin fiziği, «olan» et ik biçiminde kullanılmaktadır. Oysa 
et ik, her ha l ve kârda deontoloj ik ve teleoloj ik b ir karakterdedir . 
Buysa, «olan etik»i dışarır. B u durumdaysa etiğin fiziği, a m p i r i k 
deontoloj i açısından öngörülen etiği deyimlemek gerekt i r k i , iş
te f i lozof ik ka rak t e r l i nooloj ik b i l i m i n temel inde ya tan budur. 
Etiğin metafiziğiyse, artık b i l i m i n değil, f i lozo f in in uğraş alanına 
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g i r i k t i r . Z i ra insanın m a n t a l yapısı, metaf iz ik konu ve sorunların 
gerçekliğini — k e s i n l i k (cert i tude, yakın) ve apaçıklık (évidence, 
bedahat) i le — saptamaya elverişli b u l u n m a m a k t a ve bu da, me
tafiziği b i l i m i n dışında bıraktırmaktadır. 

Demek oluyor k i etiğin fiziği ve dolayısıyla da noolo j ik b i l i m , 
hem «olan»a değil de «olması gereken»e ilişkin bulunacak, yan i 
onto lo j ik değil ve fakat deontoloj ik karak te r taşıyacak ve h e m 
de metafiziği dışaracaktır. Buysa, meta f i z ik i le t ransandan ara
sında b i r ayrım yapılmasıyla, metaf iz ik o lmayan b i r t ranssan-
dansm varlığıyla olanaklıdır: Evet, her deontoloj i ve teleoloj i , 
«olan»ı aşmayı, «olan»ın üstüne çıkmayı içerir. Faka t her açma, 
insanın reel varlığının dışına çıkmayı içermez. İnsanın b i r takım 
maddesel ve anlamsal gereksinmeleri vardır ve «olan» sosyo-mo-
ra l a lan, bu gereksinmeleri karşmlamaya özgülenmiş b u l u n m a k 

• 

gerektir. İşte etiğin fiziği budur; insanın maddesel ve anlamsal 
gereksinmelerine göre belirlenmiş davranış kurallarıdır. Eğer biz 
bunu , Tanrı, r u h u n ölmezliği, reel âlemin duyularımızla algıladı
ğımız biçimde olup olmadığı gibi metaf iz ik sorunlara indirgeye
rek ele alırsak — y u k a r d a belirttiğimiz a n l a m d a — gerçekliğin 
saptanımı olanağını yitirmiş ve dolayısıyla da etiğin filozof is i ala
nına girmiş oluruz. B u alanda da bi l imsel b i r yaklaşım o'analdı 
o lmakla b i r l i k t e bu, b i l i m i jüstifiye etmez, sadece bi l imsel yakı
şım olarak kalır k i , bi l imsel fi lozofi budur . Ya da konu ve sorun
lar, dinsel, ideoloj ik. . . yaklaşımlar içinde ele alınıp b i l imsel ol
mayan b i r et ik filozofisi oluşturulur. Fakat her ha l ve kârda, me
ta f i z ik konu ve sorunlar, gerçekliğin saptanımı açısından ele 
alınmazdırlar. B u n u n için de etiğin b i l ime konu biçimlemesi, me
ta f i z ik t en arınmışlığıyla olanaklıdır. 

Her alanda olduğu g ib i e t ikte de metaf iz ik b i r takım konu ve 
sorunların var olduğuna kuşku yoktur . E t i k alanda fiîozofik b i l 
g i y i jüstifiye eden de budur ; konu ve sorunların gerçekliğidir. 
Fakat b i l i m için bu yetmemekte; çözümün de, gerçekliğin sapta
nımına ilişkin bulunması gerekmektedir. Eğer e t ik alanında me
tafiziğin dışında konu ve sorunlar varsa, gerçekliğin saptanımı 
da olanaklı demekt i r k i , bu da nooloj ik b i l i m i n varlığını jüstifiye 
eder. Şurası kabul len i lmek gerekt ir k i ahlâk, insana göre imma¬
n a n olup onu, dışından ve üstünden değil, içinden yönetmektedir 
ve bu nedenle de insan yanından doğrudanlıkla anlaşılabilmekte-
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dir . B u ise, anlaşılırlık yönünden, kompreansiyon sosyolojisinin 
ve bu anlaşılabilirliğin doğrudan olması yönünden de fenomono* 
lo j ik sosyoloj inin jüstifikasyonuna götürür. Ne var k i bu, sözko-
nusu akımların tümüyle değil ve fakat temelde jüstifikasyonu-
dur . Demek istediğimiz, bu akımların savunulagelen biçimleriyle 
yanılgın ve t eh l i ke l i oluşları, temelde yadsındıklarına kanıt sa
yılmamakta ve bu da, özdeş b i r temel üzerine yeni b i r yapı k u r u l 
masını olanaklı ve gerekl i kılmaktadır. Biz, fenomenolojik anla
yışı b i r başka makalemize bırakarak burada konu ve sorunları, 
kompreans i i sosyoloji açısından ele alacağız. 

B . GnozeoJojiko - aksiyaîojik temelde yerîndelik 

Natüralist sosyoloji akımına karşı reaksiyon natüründeki 
kcmpreansi f sosyoloji anlayışı, i l k bakışta sosyolojik gnozeolojiye 
ilişkin g ib i görünürse de, gerçekte sosyolojik aks i yoo j i ile de çok 
sıkı i l g i l i d i r . Sosyal olayları, doğa b i l im l e r i metodiğine uygun dü
şecek biçimde, «şey» o larak incelemeyi öngören natüralist sosyo
lo j i anlayışı ( 1 ) , bu olayların temsillediği an lama kayıtsız ka l 
m a k t a ; t e k n i k t e rm ino l o j i ile, kompreansiyonu değil, eksplıkas-
yonu — daha doğrusu, kompreansi f değil, kozal eksplikasyonu — 
amaçlamaktadır. B u n u n gnozeolojik yönden sonucu, olaydan ol
guya geçiş prosesüsünün abstraksiyon ve jeneralizasyona dayan
dırılmasıdır k i , bu da, deontoloj ik ve teleoloj ik karakterdek i k la
sik — gerçek— ahlâka kapalı b i r sosyal b i l i m anlayışını içerir. 
B u n a göre her meta f i z ik — y a n i sansüalist açıdan açıklanama
y a n — düşünce g ib i , k lasik ahlâk anlayışı da yer in i , realist — da
ha doğrusu sansüalist — b i r ahlâk anlayışına bırakmalıdır. Pozi
t i f b i r metodik le ancak kütlelerin eğilimini saptama olanağı bu
lunduğuna göre, meta f i z ik problemler de bu temele dayalı b i r 
çözüme bağlanacak; en aşırı örneğiyle, Tanrı'nın varlığı proble
m i n i n çözümü gerekiyorsa, bu konudak i ha lk eğilimleri saptana
caktır. 

Gnozeolojik prob lemin aksiyolo j iy i nasıl çağnk'adığı görül
mektedir . K o n u y u daha belirginleştirmek üzere aile örneğini ele 

(1) Durkreim (E . ) , Les règles de la méthode socioîcg :que, Paris, 1960, 
p. 15; Eu reau (P.), Introduction à la méthode sociologique, Paris 1926, 
P- 76. 
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alalım. Natüralist sosyoloji anlayışına göre aile o lgusunu m u sap
t amak istiyoruz? Yapılacak iş, doğa b i l im l e r ink inden ayrımsız 
olup real i tedeki t i k e l aile olaylarına dayalı b i r abstraks iyon ve 
jeneralizasyon işleminde bulunmaktır. B u n u n içerdiği an lam, 
olayların olduğu g ib i kabu l l en im i ve dolayısıyla da deontolo j ik 
— daha doğrusu t e l e o l o j i k— görüşün yadsmımı; p r a t i k sonucu 
ise, ahlâkın —rökonstitüsyonu (2 ) g ib i medlûlüne hiç te uyma
yan b i r dey im altında — b i r kenara atılmasıdır. Ontoîojik k i m l i 
ği i le abstraksiyon ve jeneralizasyon doğa b i l im le r ine özgü b i r 
prosesüstür ve, sayısız olayları inceleme zorunda k a l m a k t a n k u r 
t a rmak la , bu b i l im l e r i n işini son derece kolaylaştırmakta ve ha t 
t a onlara varlık olanağı sağlamaktadır. Doğa alanında — H e ¬
gePin ünlü formülüne parale l b i r deyişle— kavramsa l o lan her-
şey reeldir. B u n u n anlamı ve nedeni de, abstraksiyon ve jenera
lizasyon prosesüsünde, aklın tüm b i r pasi f l ik içinde bulunması; 
kend i karşısında bağımsızlıkla varlık gösteren olayların o r tak la 
şa yönlerini saptamakla yet inmesidir . 

1. Sosyal alanda olgunun saptanım prosedesi 

Sosyal alanda o lgunun natüralist prosedeye u y g u n biçimde 
böyle pasif saptanımıyla ye t inmen in , h e m ahlâkı yok edeceği ve 
h e m de gerçeğe uygun düşmediği gözden kaçmamıştır k i , işte 
kompreansiyon sosyolojisi bu uygunsuzluğu giderme amacı üze
rine kurulmuş bu lunmak ta ; va rhk nedenini , süje — i n s a n — ile 
obje — sosyal olay — arasındaki alyenasyonun yoked imi gereğin
de bulmaktadır. Görelim: 

Kompreans iyon sosyolojisinin kurucusu e lan — v e dâhilik 
pâyesi tanınacak derecede prest i j ve ün sahibi b u l u n a n — Max 
Weber, s is temin in temel in i , D i l they ve — özellikle — (3) Rlc-
k e r t ' i n düşünlerine dayandırmıştır. Bun l a rdan W i l h e l m D i l t -
hey ' in , espri b i l im l e r i (Geisteswissenschaften) n i n doğa b i l i m l e r i 
ne indirgenmezliğine ilişkin ana düşününü, gnozeolojik ve meto
dolo j ik b i r gerekçeye dayandırdığı görülür. Buna göre doğa b i l i m 
lerinde geçerli o lan ekspl ikasyonun, dışarıdan duyularımızla a l -

(2) Bureau (P.), Loc. cit. p. 298 et s. 
(3) Cuvil l ier (A), Oû va la sociologie française?, Paris, 1953, p. 62; 

Aron ( R 0 , L a sociologie al lemande contemporaine, Paris, 1935, p. 99. 
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gılanan donelere dayalı b i r abstraksiyon olmasına karşılık; espri 
b i l im le r inde kompreansiyon geçerli olup biz bunların konularını 
bi l imsel biçimde öğrenmeden de, içsellikle (derunen) an lamakta
yız. B u n u n için de bu konulara biz, sevi ve k i n g ib i duygusal eği
l imler imiz l e yaklaşırız (4) . Spesifik deyimiyle bu alanda, yaşan
mış deneyler (expérience vécu, Erlebnisse) sözkonusudur: Sosyal 
organizmanın öteki elemanlarının da benimle özdeşliğini bi len ve 
k e n d i m i an layan ben, diğerlerini ve t op lumu da, entüitif yo ldan 
an layab i l i r im . Bu , öylesine b i r anlamadır ki, böylece espri b i l im 
ler i , doğa b i l i m l e r i n i n asla varamayacakları b i r sertitüde erişebil-
mekted i r (5 ) . 

Doğa ve espri b i l im l e r i arasında b i r natür ayrımına yola^an, 
böyle b i r düalitenin, olgu anlayışı alanında da b i r temel ayrıma 
götüreceği doğaldır. Biz insansal k o n u l a n içsellikle anlayabi ld i 
ğimize göre, b u anladığımız biçimin, olayları temsillemesi, yan i 
o l gunun ye r in i tutması gerekir. Önce d u r u m u , H. R i cker t ' in gö
rüş açısından ele alalım ve sonra da M. W eberdin düşünleri yö
nünden değerlendirelim: Rickert , problemi doğa ve kültür b i 
l im l e r i ayırımına dayalı b i r düalizm biçiminde öngörmüş tir. Ona 
göre sans i l l âlem sayısız fenomenlerden oluşmak;a olup h çb r 
b i l i m b u n u inceleme yeteneğinde değildir. B u empastan k u r t u l 
manın, çoklukta tekliğin (kesrette vahdet in) sağ^nması ve ince
leme alanının sınırlandırımı o lmak üzere, i k i yo lu vardır. İşte 
bun la rdan b i r inc is i , fiziğin —doğa b i l i m l e r i n i n — ; ikincisiyse, 
t a r i h i n — kültür b i l i m l e r i n i n — metodiğini biç.'mfcmcktedir. Böy
lece f i z ik — doğa b i l i m l e r i — , abstraksiyon ve jeneraHzasyon yo
luy l a b i r evrensel açıklamayı olanaklı kılarken; t a r i h —kültür 
b i l i m l e r i — , olaylar arasında, be l i r l i b i r değere göre b i r seleksi-
yon yapmakta ve t i k e l b i r karak te r taşımaktadır (6). Şimdi ge
le l im, Max Weber ' in ünlü kompıcansiyon sosyolojisi anlayışına 
temel biçimleyen (7) yukarıki düşünlerin jüstifikasycnu proble
m i n e ! v-r •:: • 

CJ Cuvil l ier (A.), l o c cit., p. 58. 
(5) Ibidem, p. ï9. 

(€) ^ r o n (R. ) , loc. c t . , p. 20-
(7) îbid., p. 99; Cuvil l ier (A.), l o c cit., p. 62. 

Huk. Fak . M e c — F . : 31 
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2. Kompreansiyon düşünün anlam ve değeri 

Önce, kompreansiyon t e r i m i n i n neyi deyimlediğini araştıra
lım. Şunu hemen b i l d i r e l im k i , müphem bulanların varlığına 
karşın (8) kompreansiyon, saptanımı olanaklı olduğu gib i , o lum
l u foksiyon görecek b i r kav ram ve t e r imd i r . Kuşkusuz k i bu, i n 
sana göre b i r değerlendirmedir: İnsan, doğanın, kendisine yaban
cı fenomenleri ile ilişkisini, dışa dönük b i r şema içinde ele alır, 
daha doğrusu diğer fenomenler i le ilişkisi yönünden kavrar k i , 
buna eksplikasyon denir. Kültür — i n s a n — alanının fenomenle-
riyse, insansal b i r anlamı — gereksinmeyi — karşılamak üzere 
varlık gösterirler k i , işte kompreansiyon, b u anlamın — gereksin
men in — kavranımıdır. 

K o n u n u n odak noktasını biçimleyen probleme gelince bu , 
sözkonusu kavrayışa ilişkin prosedenin saptanımıdır. W. D i l they 
— ve onu izleyen A lman sosyologları—, yandaşlığı jüstifiye eder 
biçimde, b u n u sübjektif b i r prosede kimliğinde öngörmüşler; an
layışı, amp i r i k insanın eğilimlerine göre değerlendirme biçiminde 
ele almışlardır. Kompreansi f metodiğe çarşı çıkanlar da onu b u 
ele alış kimliğinde varsaymışlar; bu kimliğinin dışında b i r varlık 
taşıyabileceğini hesaba katmamışlardır. İşte gerek akım ve gerek
se akımın eleştirisi, böyle b i r yanılgınlığa dayanmakta ; b u neden
le de kompreansiyon sosyolojisi, bugüne değin gerçek b i r eleştiri 
ve değerlendirmeden yoksun bulunmaktadır. Görelim; 

D i l they 'a göre kompreansiyonda, başta sevi ve k i n o lmak 
üzere, «duygusal hal ler gamı»nın tümü işe karışmakladır (9) . 
Buna göre kompreansiyon, sosyal olayca temsi l lenen anlamın 
— g e r e k s i n m e n i n — t i k e l ve amp i r i k b i r yo ldan kavranmasıdır. 
Böylece, saldırgan pancermanizme b i r jüstifikasyon sağlama yol
l u hegelyen t rad isyona l i zmin A lman sosyal b i l i m anlayışında 
sürdürülmeye çalışıldığı da gözden kaçmamaktadır. Örneğin b i r 
saldın savaşı, kendisel l ikle — fonksiyonel varlığı i t i b a r i y l e — de¬
ğil ve fakat ona bakış açısına göre kavranabi lecek; savaşı başla
t a n ve de kazanmakta olan b i r ulus mensubu onu sevi, karşı u l u -
sunkiyse k i n ile kavrama — a n l a m a — yoluna gidecektir. B u ko
nuda güdülecek en önemli amaç, kuşkusuz k i , savaş psikozunu 

(8) Aron ( R ) , op. cit., p. 83; Cuvil l ier (A) , op. cit., p. 64. 
(9) Cuvi l l ier (A ) , op. cit.. p. 58. 
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ayakta tutmaktır k i , bu nedenle de — sırf seviyi öngören Scheler 
b i r yana bırakılırsa— A ]man düşünürleri, sö_konu^u kavrayışta 
— anlayışta — genel l ikle k i n i ön p anda tutmuşlardır. Örneğin 
I I . Dünya Savaşı sonrasına dek ya layan (1950) A lman sosyologu 
Hans Schmaienbach, sosyal a lanca b i l g in in sevi ve k i n aracıyla 
elde edildiğini öngördükten sonra, sevinin insanı kör kıldığım 
eklemekten de ger i k a l m a m a k t a ; yan i , gerçek b i l g in in ancak k i n 
le elce edilebileceğini savlamakıaaır (10), 

K c n u y a daha b i r açıklık getiımek üzere şu tar ihsel örnek 
üzerinde d u r m a k t a yarar görmekteyiz: 1935 nisanında Fransız ve 
A l m a n t a r i h profesörleri, t a r i h yazınlarından, i k i ha lk arasında 
an 'a rmazhk yaratacak n i t e l i k t ek i b i l g i l e r in e l iminasyonu ama
cıyla görürmelere başlamışlar ve bu görülmeler, fcaşamızlıkla so
nuçlandığı 1938 yılma kadar sürmüştü. İSe var k i bu sonuç, daha 
başlangıçtan be l l i yd i . Z i ra henüz 1933 haziranında •—yani gö
rüşmeler başlamadan i k i yıl önce—, A^man Eğitimciler Kongre
si önünde, «ulusal komiser» Hans Schemm şöyle konuşmaktay
dı: «Biz ob jekt i f değiliz... Alman'ız. B i z im için A l m a n halkına 
yararlı o lmayan herşey yanlıştır» (11). 

3. Sosyal prosesüste duygunun yer i ve değeri 

Görüldüğü üzere kompreansiyon, a m p i r i k insana görelikîe 
ve b i r duygusal keyi fsel l ik biçiminde ele alınmakta; yanılgı ve 
tehlikeyse, sadece key i fse l l ikten gelmektedir. Z i ra duygusallık, 
genell ikle sanıldığının tersine, kcndisel l ikle yanılgın ve tehükele-
l i , tek sözcükle yadsmç b i r t u t u m olmadığı g ib i , insansal alanın 
ayrılmaz gereğidir (lâzım-ı gayrı m u f a r i k i d i r ) de! Öylesine k i , 
doğa b i l im l e r i metodiğindeki «deney ile donatık akıl» yerine, noo-
lo j ik b i l imler metodiğinde «duygu i le donatık akıba — y a da 
akılın kontrolündeki duyguya — dayanmak zorunu vardır, deye-
b i l i r i z . 

D u r u m u , açıklığa kavuşturmak üzere, aile örneği üzerinde 
basite ind i rgeye l im: Aile k u r u m u n u n algılanmamda, Dilthey'ın 
görüşünü doğrulayacak b i r örnek bu lma olanağı vardır. B i r cinsel 

(10) Ibid., p. 83-
(11) Publications de la Société d'histoire de la guarre, 3ème série: 

l 'Ense ignrment de 1 histoire contemporaine, Paris, Ocstes, 1938; Cuvil l ier 
(A.), op. cit., p. 82, dip not. 
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sapığın ya da eşlerin anlaşamadığı b i r yuvada büyüyen kimsele
r i n aile k u r u m u hakkındaki görüşleri i le ; cinsel yaşantısı no rma l 
ve de eşlerin anlaştığı b i r yuvada büyüyenlerinki, hiç kuşkusuz k i 
ayrık olacaktır. Gene b u n u n g ib i , genç şovmenlerin (âşıkların), 
maddesel koşulları hesaba Katmaksızın giriştikleri ev l i l ik erde, 
sevinin, gerçeği görmeyi engelleyen b i r körlüğe neden olduğu da, 
herkesçe b i l inmekte ve bu da, Schmalenbach'a hak verd i rmekte
dir . Ancak, bütün bunlar , yanlış algılama —anlamlandırma — 
tarzları olup aile k u r u m u n u n saptanımına temel biçimlejemez-
ler. Sosyo-moral alana ilişkin bütün sorunlarda olduğu g ib i aile 
k u r u m u n u n gerçek saptanımı; jenet ik, derinliğine, m i k r o , dife
ransiyel ve makro h u k u k sosyoloj i ler inin veri ler ine göre b i r ana
l iz i le olanaklıdır. Örneğin bu analizlerle bugünkü Türk a le k u 
r u m u n u n , monogam b i r karı-koca ailesi olduğu saptanabi l i r . 

Fakat iş bu kadar la da b i tmemekte ; o r t a ; a, bu çejitien ana
lizlerle çözümlenemeyecek b i r takım soranlar çıkmaktacTır k i , 
bu konuda artık akıl — ve fakat dediğimiz g ib i d u y g u i le donatık 
ak ı l— söz sahibi bulunmaktadır. Örneğin acaba seksapeli daha 
çek, daha varlıklı, ev işlerine daha yatkın, daha anlayışlı ve kül
türlü b i r i n i bu lan b i r k imsenin, eşini bırakması c'oğru mudur? 
Eğer akıl sosyal gerçekliği —doğa gerçeklikleri g i b i — duygu ka
rıştırmaksızın saptamakla yükümlü olsaydı, b u soruya o l u m l u 
karşılık vermek gerekirdi . Oysa böyle b i r karşılığın, ahlâk ve i n 
sanlıkla bağdaşmazlığı açıkça ortadadır. Demek oluyor k i sosyo-
mora l alanda duygu, b i l g in in b i r bel ir ley ic i faktörü d u r u m u n d a 
dır, dolayısıyla da nooloj ik b i l im le r metodiği, duyguya açık b i r 
saptanım prosedesi benimsemek zorundadır ve fakat bu, biıey:el 
b i r ka rak te r taşımamakta, b i r keyifselliği içermemekledir. 

C. Temsilcilerin görüş açısından refütasyonu 

Yukarıki açıklamalarımız, kompreansiyon düşünün jüstifi-
kasyon koşullarını ortaya koymuş olsa gerekt ir . B u da, temsi lc i e¬
r i n görüşlerinden bağımsız b i r jüstifikasyondur. Ancak, buna 
geçmeden önce temsi lc i l er in görüş açısından b i r refütasyona ge
reksinme vardır k i , işte biz de, jüstifikasyonu olanaklı kı'.mak 
üzere, burada kısaca bu işi yerine getireceğiz. 

Kompreansiyon sosyolojisinin o r i j indek i aksaklığı, a m p i r i k 
insana — ve koşullara — görelikle öngörülen sübjtkıivizm.n ne-
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denledigi, key i fse l l ik ten gelmekteydi. İşte, inceleme alanının et ik 
sınırlanımı konusunda kurucu la rca benimsenen t u t u m u n uy
gunsuzluğu da özdeş nedene dayanır. Biz, sansibl âlem o'ayları-
nın sayısızlığından doğan inceleme olanaksızlığını yanszajt ı r-
mak üzere, doğa b i l i m l e r i n i n başvurduğu abstraksiyon ve jene-
ral izasycn prosedesinin espri b i l im le r i bakımından gcçersi2İiğ n<, 
yukarıki açıklamalarımızda belirtmiş olduğumuz gib i , aşeğıki 
açıklamalarımızla daha da belirginleştirmiş olacağız. B u d u r u m -
daysa R i cker t ' in , noclo j ik b i l imler için öngördüğü, b i r et ik değe
re göre sınırlandırım prosedesi (12), i l k bakışta soruna b i r o 'um-
l u çözüm ge t i r i r i z l en imi vermektedir . Ne var k i bu, gerçekte, 
insansal alana et ik kimliğini kazandırmak değil; tersine, onu bu 
kimliğinden ayırmak, onun bu kimliği kazanmasını engeFemek 

• 

üzere öngörülmüş b i r çözüm yoludur. B u n u n temelde ya tan ne
deni de, dediğimiz g ib i , insansal alanın, t i ke l ve somut o'aylar-
dan k u r u l u olduğu ve ancak böyle b i r açıdan incelenebileceği 
inancıdır. 

D u r u m u , Dilthey'ın görüşleri açısından daha be l i rg in l ik le 
saptayabi l ir iz . Gerçekten de Di l they 'a göre, t i ke l o^yların b i 
çimlediği «kaba madde»den, «soyutlama saf altını»nı çıkarmayı 
amaçlamak üzere Comte, Spencer v.b. nca öngörülen b i r sosyo'o-
j iye, b i l imsel k i m l i k tanıma olanağı yoktur . Olanaklı o'anı ancak, 
somut ve t i k e l tar ihse l olayların b i r «sempatik deskripsyonu» 
dur . B u somut luk ve tikelliğin, ettiği engelleme amacı güttüğü 
şuradan be l l id i r k i , D i l they , daha sonraları bu görüşüne istimna 
olarak araya araya, Georges Simmel i n , en soyut ve en genel sos
yolo j i anlayışını temsil leyen, formal ist sosyoloji anlayışını bu l 
muştur (13). B u durumda , b i r i , somut ve t i k e l olayların «sempa
t i k deskripsiyonu»; diğeri de, sosyal fenomenleri içeriğinden arı
tılmış biçimde inceleyen b i r çeşit «sosyal geometri» kimHğnde, 
i k i sosyoloji var bulunmaktadır ve bunların ortaklaşa egemen ka-
rakteriyse, ahlâka kapalılıktır: Sosyal realite, ya sempatizan, 
yandaş b i r manta l i t e ile, t i k e l fenomenler o 'arak ele alınacak; 
ya da temsillediği her çeşit anlamdan soyutlanacaktır. 

Sosyal metodolo j iy i , değere göre öngörülmüş b i r se l ek i yon-
la sınırlandırma temeline o t u r t a n Ricker t bakımından da d u r u m 

( İ D Aron (R. ) , op. c i t , p. 99. 
(13) Cuvil l ier (A.), op. cit,, p. 59. 
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daha başka değildir. B u r d a k i değer, gerçekte yarar — v e h a t t a 
ç ıkar— karşılığı olup basi t l ik le deyimlendiğinde içerdiği an lam, 
sosyal olayların, işe yaradığı ölçüde ele alınmasıdır. N i t e k i m , 
özdeş düşüne dayalı b i r metodik t u t u m u benimseyen Max We
ber (14), araştırma alanını bu biçimde sınırladıktan sonra t a r i h 
çinin, artık incelemelerini kozal b i r açıdan yürütmekle yükümlü 
olduğunu savlamaktadır. Görünüşte, böylece savunulmak îs'ene-
n i , b i l i m i n ve dolayısıyla da b i l i m adamının, «gerçeklerce bağlı 
o lma dürüstlüğüdür. «Dâhi düşünür»ün bu savunusunda güttü
ğü amacın saptanımı için, onun po l i t ika ile b i l i m ilişkisine Çen

gin düşünlerine b i r göz atmamız yeter l id ir . Sözkonusu cürüst ü-
ğüne sadakatle Weber, «değer»e göre sınırlanan a'anın ince 7 eni-
m i n i kozal b i r metoda bağlayaraktan, polit ;kanın biUme rataş-
masını önleyecek b i r t u t u m ahnıştır. Sosyal b i l i m adamı, uğraş 
konularım, natüralist b i r metodikle inceleyecek; böylece de, tüm 
et iko-po l i t ik kanşmalara karşı kapı kapanmış olacaktır. 

Bu , politikanın b i l ime bağlılığını sağlama amacına yönelik 
b i r t u t u m d u r k i , temelde doğruluğu kuşku götürmem Ne var k i , 
düşünürün b i r başka — v e ası l— amacı da, sosyo lo jn in p o ' i ' i k a 
buyruğuna özgülenimini sağlamaktır k i , a r a ^ r ı a'anınm b i r 
«değer»e göre sınırlandırdım düşününün karşınlarımı an lam da 
budur . Birleştirici b i r biçimde deyimieyecek o 7 u r ak sos _ o> j i , 
kendisine poMtikaca empoze edilen araştırma a a n a r m ı p o ^ t i -
k a n m sa t a^mm^an korunc (masun) o ^ r a k t a n i r c i ' m ^ d r ı-
mundadır. B u v c a hic kuskusuz k i , cağımızın —öze l k 'e USA'da 
egemen olan ve eiderek Avrupa 'va da yayı lan— bc l ' r l i Vir 'os o-
lo j i aniavısmm t rms^c is i b i r mantaüteyi yansı +maktrdır. Örne
ğin kendi ^örü^ü e'oğruitusunda b i r tonrak ve tarım r e f o rmunu 
gercekTestirmrk ist even b i r po l i t ik iktidarın, kırsal a 'ana i r ^ ä n 
birtakım sosvo'oiik rö^er^er vaptırırken herhang i b i r k a n ma "a 
bulunmamalında, d u r u m budur. Bu durum^avsa, hr n r n i i k l e £Ö-
ze çarpan eks ik l ik ve aksakhk. erercek ies t i r rnrk istenen a m a ' i n , 
sosyoloi imn ve tk i alanı dışında bırakamazıdır k>, sonuç, ros'^olo-
£un politika°ıva ve do'avısıv^ da msvo 'o iuvn poFt ika^a bağım
lı kılınmasıdır B^raz paradoksal b i r deyişle sosyoloji, po l i t ikaya 
bağımlı o la rak tan bağımsızdır. 

(14) Aron (R.) , op. cit., pp. 100 et s. 
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Max Weber ' in ünlü ideal t i p düşüncesi de, özdeş nedenlerle 
yamlgmdır. Diyagnost ik gene yerinde olup gerçekten de, nooloj ik 
b i l im le r alanında, doğa b i l im le r indek i g ib i abstraksiyona dayalı 
genelliği temsi l leyen b i r kav ram anlayışı geçerli değildir. Düşü
nürün çok güzel belirttiği üzere örneğin l iberal izm, sosyalizm, 
devlet «kavramaları, real itedeki amp i r i k varlıklarından yapılan 
soyut lama ve genellemelerle meydana get ir i lmez (15). Gene bu 
n u n g ib i , dinsel ve ahlaksal karışmalara kapalı, rasyonell ikle dü
zenlenmiş... b i r ekonomiye dayanan b i r kap i ta l i zm düşünü, rea
l itede ras^anan kap i ta l i s t düzenlerin hiçbirine uymamak ta o lup 
sadece b i r «ideal tip» biçimler (16). Ne var k i , «değere göre se'ek-
siyon» g ib i , bu «ideal tip» dey imi de, adına uygun b i r an lam ta 
şımamakta; a m p i r i k real iteden çıkarılmamak'a b i r l i k t e , ideal i de 
yansıtmamaktadır. Anlamını yansıtan b i r deyimle adlandırılmak 
gerekirse bu, b i r «kenseptüel tip» t i r . Görelim: 

Sosyo-moral a landa — k l a s i k a n l a m d a — kavrama varma 
olanaksızlığı karşısında, a m p i r i k real i teyi «anlamak» üzere, an
lak yanından b i r takım modelizasyonları meydana g e t i r m e k t e 
d i r k i , işte veberyen terminolo j ide «ideal tip» budur. B u bakım
dandır k i «ideal tip»ler, i s tor ik ve sengülarist b i r karakte r taşır
lar ; be l i r l i b i r zaman içinde varlık gösteren be l i r l i o 'ay lan «anla
mak» üzere başvurulma d u r u m u n d a k i modelizasyonlardır. Ör
neğin kap i t a l i zm «ideal tip»i, dünyadaki bütün kap i ta l i zmle r i 
değil ve fakat sadece Batı kap i ta l i zmi yönünden değer taşımak
ta ; Batı'daki kap i t a l i zm i «anlamak» üzere b i r fonksiyon görecek 
biçimde oluşturulmaktadır. 

Açıkça gözlemlendiği üzere Weber' i gerçeğe v a r m a k t a n alı
koyan, s iyant izmden doğan b i r değer fobisidir. Buna göre, işin 
içine değer karıştığı yerde, b i l imden sözetme olanağı da or tadan 
kalkmaktadır. B u n u n içindir k i düşünür, b i r yandan mora l b i 
l imlerde inceleme konularının immediya t (dolaysız) algılanımına 
karşı çıkarken; öte yandan da, buna parale l l ik le , kozal ilişk'lerin 
saltlıkîa ampi r i s t röşerşeler ile bulunabileceğini savunmakta ve 
her çeşit b i l i m g ib i sosyal b i l i m i de böyle ilişkiler üzerine o tu r t 
maktadır (17). Gene bu bakımdandır k i «ideal tip»ler de, kon-

(15) ibid., pp. 101 et s.; Cuvil l ier (A.), op. cit., p. 63. 
(16) Aron (R. ) , op. cit., pp. 107 et s. 
(17) Ibid., p. 111. 
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septüel karakterde oTmakîa b i r l i k t e , anlak yanından doğrudan-
lıkla değil ve fakat is tor ik röşerşler sonucu meydana ge t i r i lmek
tedir ler (18). 

Oysa, kendi s" n i böyle evenmanla^ist (o]aycı) sap'antıya kap
tırmamış o'sa Weber, gerek «değere göre seleksiyon» ve gereks-3 
«ideal tip» konularını, medlul ler ine uygun luk l a algılayacak ve 
gerçeği yer indel ik le kavramış o?acaktı: «Değere oöre sekks i -
yon»un medlûlüne uygun anlamı, sosyal o ayın temsi l lemekle 
yükümlü bulunduğu değerin saptanım prosedesi; «ideal t i p> in -
kiyse, bu prosedeye göre meydana getirilmiş «model olgu», ya da 
«model kuruma la r , spesifik deyimiyle, davranış model ler id ir . Ge
r iye ka lan problem, bu saptanım ve meydana getirişte a m p i r i k 
röşerşin payı ve önemidir k i , bu da, fenomenoloj ik sosyoloji anla
yışının jüstifikasvonuna götürmektedir. Dediğimiz üzere biz b u 
n u , a y n b i r makalemize bırakmaktayız. Burada şunu dey m'e-
mekle geçelim k i , sosyal — i n s a n s a ! — alanda fenomen, olaylar
dan b a ğ ı m s ı z c a varo lup b u n u n saptanımı da gene böyle b i r 
prosesüsle o 'mak gerektir. Olayîarsa, b i r yandan fenomenin zap-
taımında anlağa ekzersiz görevi görmek; öte yandarsa, fenr men
den dediyasyonların nedenler ini bel ir lemek üzere önem t a ı r a r . 
Araşı l ıyor k i sosyal b i l i m alanında gerçekliğe gießen yol , komp-
reansif sosyolojisi anlayışının, temsi lc i ler inden bağımsız b i r biçim
de jüstifikasyonundan geçmektedir. B u d u r u m d a bize düşeniyse 
bu yo lun karakteristiğini ortaya koymaktır. 

I I . L E J l T t M A S Y O N P R O B L E M t 

«Değere göre seleksiyon» düşünü, R icker t - Weber doğrultusu 
dışında ele alınıp t a kendisel l ikle deyimlediği an lama göre yo
rumlandığında, sosyolojiye kap i t a l b i r yarar sağlayacak; onu, 
teor ik yanılgı ve p r a t i k tehl ikelerden arındıracak g ib i görün
mektedir . Biz burada konuyu teor ik yönden tartışacak; sosyal 
a landa genele, «etik değere göre seleksiyon» yo luy la varılabile
ceğini kanıtlamaya çalışacağız. B i r kez bu gerçekleştikten sonra, 
artık p ra t i k t e sorunların teker teker ele alınıp o l u m l u çözümlere 
bağlanması yo luna gidileceği ve bu yolda da b i r teme! güçlüğe 

(18) îbid., pp. 104 et s.; Cuvil l ier (A.), op. cit., p. 63. 
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uğranmayacağı açıktır. Örneğin «ekonomik işler, polis önlemle
r iy le yürümez» ya da «ekonomik ve dolayısıyla da tüm sosyal ya
sanımı, üretim araç ve ilişkilerinin insan iradesinden Irağım ız 
gelişmeleri belirler» g ib i görüşler b i r yana atılarak sosyo-ekeno-
m i k işlerin kendi ler ine göre yürütüleceği e t ik açıklama şemaları 
ve davranış mode l l e r in in saptanımına girişilecektir k i , tütün 
bunlar , be l i r l i b i r temel üzerine ve gene bel i r l i esaslara göre m3y -
dana getirişlerden ibare t t i r . 

A . (Kguııun olayları temizlemesinin lej 't !masy?nu 

Prob lemin teor ik yönünün temelinde, olaydan olguya geçiş 
prosedesi yer almaktadır. Kompreansit ' sosyoloji k u r u c u aıir.m 
tüm diyanostiği i le bu prosede, doğa b i l im l e r i ile nooîojik t i l i m -
lerde b i rb i r i nden kesinl ik le ayrık olup genele abstraksiyon ve je-
neralizasyon yo luy la varma, bun la rdan ancak b i r nc"lcr için g3-
çerlidir. Z i ra o c u n u n olayları temsillemesi, doğa b i ' i m l c r i i le 
nooîojik b i l im l e r alanında aynı anlamı deyimlememekteınr. B i 
r i n c i a landa olgu, abstraksiyon ve jeneraîizasyon prosefe^i i le 
o lay lardan elde ed i l i r ; böyle elde edilmese bile, olgu ile o*aylar 
arasında, abstraksiyon ve jeneralizasyona dayalı b i r ilişki varc'ır. 
B u n u n sonucuysa bu alanda o lgunun, olayları temsil lemesi tüm
dür; daha doğrusu, onto lo j ik t i r , reeldir. B i r diğer dey şle, bu 
alanda olgu, arızî n i t e l i k l e r inden soyutlanmış b i r genel o'aydır; 
olguda, onto lo j ik alanda — realitede — olmayan hiçbirşeye rast
lanmaz. B u bakımdandır k i o l gunun olaylara bağımlılığı, olaylar 
yanından bel ir lenmesi sözkonusudur. 

Nooîojik b i l im le r alanında d u r u m , temen tümüyle bundan 
ayrık ve h a t t a b u n u n tersidir . B u alanda olgu, olayların n i t e l kle-
r i n i taşımak zorunda o'madığı cihetle, abstraksiyon v o ^ y ' a el: 1 e 
edilemez ve abstraksiyona dayalı b i r genel olay kim^'ğ'nde öngö
rülemez. B u d u r u m d a o l gunun olayları temsil lemesi de Problema
t i k o lup çözümünde gözden kaçırılmaması gereken noktavsa. olgu 
ve o laylar arasında gene de kopmaz b i r ilişkinin bulunduğudur. 
Ne var k i , bağımlılık doğa b i l i m l e r i n i n tersine dönmüş; ber ki ler
deki , o l gunun olaylara bağımlılığı, burada yer in i , olayların olgu
ya bağımlılığına bırakmıştır. B u n u n no rma l ve doğal sonucu da, 
o l gunun olaylara önelim ve üstelimielin Kuşkusuz k i bu , b i r or i 
j i n sorunu ve h a t t a b i r krono lo j ik sorun değil; fakat b i r l o j ik ve 
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et ik sorun olarak çözümlenebilir ve zaten de bu bakımdan b i r an
l a m ve fonksiyon deyimler: 3osyo-moral alanda önce o lgu algıla
nır ve asıl — k u r u c u — n i te l ik l e r ; elemanlar, buna göre saptanır. 
A m p i r i k olaylar bu n i t e l i k l e r i taşımakla yükümlüdürler k i , sos
ya l b i l i m alanında et ik soruna varlık kazandıran budur . Görül
düğü üzere pozit i f b i l imlerde onto lo j ik o lan olay - o lgu ilişkisi, 
nooloj ik b i l imlerde deontoloj ik ve teleoloj ik b i r ka rak te r taşı
maktadır. 

D u r u m u , temsilsel ilişki açısından ele almamız, büyük yarar 
sağlayacaktır. Eğer problemimizde, temsi l leyenin temsil lenene 
bağımlılığına dayalı klâsik temsi l — vekâlet — anlayışı açısından 
b i r çözüm gerekliyse, bu durumda , o l gunun olayları değil ve fa
ka t olayların o lguyu temsil lemesi ve dolayısıyla da olayların ol
guya ayak uydurması sözkonusudur. Oysa u y g u n çözüm, deonto-
lo j ik ve teleolojik ka rak t e r l i yeni b i r temsi l biçiminin kabuTeni -
m inden geçmektedir. Zaten, örneğin «Türk müziğini en güzel 
temsil ieyen kompozisyon» deyiminde görüldüğü üzere, böy'e b i r 
temsi l biçimi, günümüz temsi l anlayışına da pek yabancı düş
memektedir . B u n u n b i r anlamı, o kompozisyonun Türk müîiğine 
u y g u n l u k l a meydana getirildiğiyse; b i r anlamı da, Türk müzi
ğinin o kompozisyona göre oluşturulmasıdır k i , buna göre, t em-
sil lenen temsilleyene bağımlı kılınmaktadır. 

Fakat konuyu en i y i aydınlatacak ve de çözüme ışık tu tacak 
olanı, eski ve yeni rasyonalizm anlayışları arasında yapılacak b i r 
karşıiaştırıdır: Eski rasyonalizm, anlayışı, be l i r ley ic i o 'makla 
b i r l i k t e , durağan (sabit) ve pasif karakterde b i r «kurulu akıl 
(raison constituée)» kabul lenmekte ; b i l g in in , bu akılın prensip
ler ine görelikle oluştuğunu i l e r i sürmekteydi. Özellikle André La-
lande ve Emile Meyerson yanından temsi l lenen yen i rasyonal izm 
ise, dış âleme karışarak kurallarını empoze eden, devingen ve 
a k t i f «bir k u r u c u akıl (raison const i tutante ) » öngörmekte
d i r (19). i nsan aklının, doğa karşısında sadece b i r saptanım ye
teneği biçimlediğini ancak et ik alanda k u r u c u (const i tuant ) ya 
da be l i r ley ic i (determinant ) b i r ıol oynadığını deyim'eyen 
Kant'ın değeri, bu bakımdan son derece aktüeldir. B i z im çözüme 

(19) Bréhier (E . ) , Transformation de la philosophie française, Paris, 
1950, pp. 59 et s. 
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ilişkin t u t u m u m u z da, b u n u n b i r çeşit uygulanımı karaktc r inde-
d ir . Yan i doğa alanı ve b i l imler inde , akılın rolü, sadece gnozeolo-
j i k açıdan sözkonusu olup akıl, zaten varolan gerçeklikleri sapta-
y a r a k t a n b i l g i ha l ine dönüştürme g ib i b i r fonksivona sahip bu 
l u n m a k t a y k e n ; sosyo-moral alanda, olayların temsillemek^e yü¬
kümlü oldukları anlamı, b i r diğer deyişle olayların fonks'yonel 
varlıklarını, kendi natürüne göre k u r m a k t a — saptamakta, be
l i r l e m e k t e — ve böylece de kend in i dış — a m p i r i k — âleme em
poze etmektedir . B u n u n anlamı ise, sosyo-moral a'anda gerçekli
ği temsi l leyenin, akılca entüitif biçimde —doğrudan— algılanan, 
akıl yanından k u r u l a n — s a p t a n a n , b e l i r l e n e n — olgular okluğu
dur . 

Görüldüğü g ib i yeni rasyonalizm anlayışındaki k u r u c u akı\ 
sosyo-moral olayların temsi lc is i durumundadır ve fakat temsi l 
leyenin temsil lenene bağlılığına dayalı klâsik temsi l —vekâ'et — 
anlayışından ayrıklıkla bu olaylara bağlı bulunmadığı g ibi , tüm 
tersine, olayları kendine bağımlama durumunda bulunmaktadır. 
B u durumda , eğer formal is t hukukçular örneği pozit i f h u k u k k u 
rurlar ını t abu sayar y a d a — m o d a d e v i m i y l e — b i r kav ram kar
gaşalığı y a r a t m a k t a n kaçınırsak, b i r t ems i l in varlığından sözet-
me olanağı yok tur . Yok eğer — doğruluğunun kuşku kaldırmadı
ğına inandığımız b i r t u t u m l a — pozit i f kurumların sosyo-moral 
gereksinmelere göre biçimlenmeleri gereğince devinirsek, o za
m a n klâsik temsi l anlayışının, pek gerçekleri karşınla mayan, so
y u t l u k l a geçerli ve aynı zamanda da uygunsuz sonuçlar verdiği
n i ; b u nedenle de b i r revizyondan geçmek zorunda bulunduğunu 
kabul lenmek yükümü karşısmdavız demekt ir . 

Konu , günümüzün en önemli i k i temsi l örneği o lan avukat
lık ve milletvekilliği açısından ele alındığında da d u r u m , tüm b i r 
açıklıkla ortaya çıkacaktır: Avukat ve m i l l e t v ek i l i n in , müvekkil 
ya da seçmene bağımlılığı, gerçeklere ters ve ancak soyut luk la ge
çerli ya da bugünkü düzen içinde zorun lu b i r uygulama olarak 
kend in i gösteren b i r t u t u m olup h u k u k ve po l i t i ka alanlarında ya
şamsal b i r takım perversiyonlara yol açmaktan geri ka lmamakta 
dır. Gerçeklere ters düşmektedir; zira h u k u k u ve politikayı daha 
i y i b i len k imseler in , daha az bilenlere göre devinmesine götürmek
tedir. Buna bağlı o la raktan geçerliği de. ancak soyutlukladır ve 
gerçekte gerek avukat ve gerekse mi l l e t vek i l i , müvekkil ve seçme
ne uyar gözükerek işleri, b i l d ik l e r i g ib i yürütmektedirler. Buy^a, 
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sofistik ve demagojik tutumları zo run lu kılmakta; h u k u k ve po
litikayı, bu ahlâksız tutumların sahiplerine açık —hcm:n"ikîe 
bunların t e k e l i n d e — b i r a lan hal ine sokmaktadır. Bütün b u n -
larsa, bugünkü bozuk düzenin ürünü olup örneğin avukat , pa
rayla tutulmuş b i r uşak du rumundan çıkarılıp k a m u görevi ya
pan b i r a jan d u r u m u n a ge t i r i l i r ve mi l l e t vek i l l e r i de be l i r l i yöre 
ve çevrelerin çıkarlarına bağımlılıktan kurtarılıp tüm ulus yara
rına bağımlanırsa, gerçek t u t u m kendiliğinden yürürlüğe gire
cek; avukat , müvekkilinin çıkarlarını değil, h u k u k u n ve m i l l e t 
vek i l i de, seçmenlerinin değil ve fakat po l i t i ko l o j i n in gerek ler in i 
düşünme d u r u m u n a girecektir . Kısacası, k las ik temsi l anlayışı
nın zorun luk la düşürdüğü sözkonusu empastan kurtulmanın 
doğru yo lu , avukatı h u k u k u n ve politikacıyı da po l i t i k o l o j i n in ve
r i l e r ine bağlamaktan geçmektedir k i b u n u n da önkoşulu, b i r i n 
c is ini müvekkile, i k inc i s in i de seçmene bağımlılıktan kurtaımak-
tır. Buysa, zorun luk la k las ik temsi l anlayışının, temsi l leyenin 
tcmsi l leneni yönetmesi doğrultusunda revizyonuna götürmekte
dir . 

k 

İşte sosyo-moral alanda o lgunun olayları temsil lemesi, bu 
yeni temsi l anlayışı içinde anlaşılmak gerekt ir . Akıl yanından en-
tüitif yol la, doğrudan doğruya bel ir lenen sosyal oîgu — pür feno
m e n — , olaylara bağımlı o lmamakla b i r l i k t e , gene de onlar la iliş
k i ha l inde olup onları temsil leme durumundadır. B u d u r u m d a 
ortaya çıkan problem ise, sosyal o l gunun akıl yanından bulgü-
landığı (keşfedildiği) mı, yoksa bulumlandığı ( icat edildiği) mı
dır k i , bun la rdan b i r inc is i fenomenoloj inin, ikincisiyse ekzistan-
s iya l i zmin jüstifikasyonuna götürür. B u bakımdan bu i k i akîm, 
kompreansiycn sosyolojisinin tümleyicisi kimliğinde öngörülebi
l i r : İnsan, sosyo-mcral alanı, ya —fenomenolo j ide olduğu g ib i — 
entüisyon yoluyla kavradığı; ya da —ekz i s tans iya l i zmdek i g ib i — 
kend i yarattığı için, anlayabilmektedir. Her ne kadar bu i k i ak m, 
b i r bakıma özdeşleşmekte; fenomenoloji , ekzistansiya 1 ! m ' n sı
nırları içinde gösterilmekteyse de (20), biz bu görüşü pay larma-
m a k t a ; cksistansiyal izmin, her çeşit sans ve hele esans dü
şününe karşı t u t u m u y l a , varlık nedenini bun la rda bu lan feno-
menoloj iden, hiç değilse a y n k i k i akım kimliğinde öngörülmesi 

(20) Mounier (E . ) , Introduction aux existentialirmes, Paris, 1962, 
p. 12. 
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zcrunluğuna inanmaktayız. D u r u m , fenomenolcjiye özgüleyece-
ğimiz b i r başka makalede aydınlığa kavuşacak olup burada de
ğinmekle yet in iyoruz. Bizce, konumuza da ilişkinlikle, yerinde 
o lan öze, bu i k i akımın da, anlayışı olanaklı kılan b i r natürde ol
dukları, bu bakımdan da kcmpreansiyon sosyolojisine açık bu 
lunduklarıdır. Anlaşılmazîık, ancak, insandan bağımsızlıkla var
d a n doğa fenomenleri ve bu k i m l i k t e öngörülen natüraüst sosyo
lo j i görüşü yönünden sözkonusudur. 

B. Sosyolojinin tejitimasyonu 

Açıklamalarımız, sosyo-moral alanda fi lozofik k i m l i k t e b i r 
d i s ip l in i jüstifiye eder karakterdedir . Gerçi, olayları da hesaba 
k a t a n b i r t u t u m karşısında bulunmaktayız. Fakat f i lozofik t u t u 
m u n , olayların hesaba katılmasını dışardığı da söylenemez. Tüm 
tersine, bugün için fi lozofi, olayları hesaba ka tan b i r t u t u m için
de o lma yükümü altındadır ve b u n u yapmayan bir f i l o zo l in in ya
şam hakkı da yok tur . Ne var k i , f i lozofik t u t u m u n olayları hesa
ba katması, b i l i m i n k i n d e n ayrık olarak, doğrudan değil, dolaylı 
b i r hesaba katmadır. B i r diğer deyişle, burada olaylar, doğrudan 
doğruya —kend i s e l l i k l e — değil ve fakat olguya u y d u r u l m a k 
üzere hesaba katılmaktadırlar. 

B u durumda , konumuz bakımından ortaya çıkan kap i t a l 
problem, h u k u k kurallarının oluşum prosesüsünde amp i r i k feno
menler in , doğrudanlıkla herhang i b i r biçimde d ikkate alınıp alı
namayacaklarıdır. Bu , h u k u k sosyolojisinin — ve, h u k u k kura l l a 
rı değil de genell ikle n o r m yönünden öngörüldüğünde de, sosyo
lo j in in — le j i t imasyonu problemidir . K las ik bakımdan ve vülger 
deyişle, sosyal realiteye istenen biçimin ver i lebi l ip verilemeyece
ği; sosyal yaşanımın kendisel — kendine özgü — bir varlığı o lup 
olmadığı; kısacası, sosyal rea l i t en in —değerler ve irade ak t l e r i 
karşısındaki— direnc i problemidir , tşte sosyolojinin — ve dola
yısıyla da h u k u k sosyolo j is in in— le j i t imasyonu, derece derece, 
böyle b i r d i renc in varlığını içerir. Şimdi yapılacak iş, bu d i renc in 
değerlendiriminde, kompreansiyon sosyolojisinden — kuşkusuz 
k i gene temsi lc i l e r in görüşlerinden bağımsızlıkla— ne biçimde 
yararlanılabileceğimizdir. B u n u n için de işe, diğer sosyoloji gö
rüşlerinin tutumlarına değinerekten girmemizde yarar vardır. 
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Örneğin fenomenoloj ik sosyoloji anlayışındaki g ib i , bu d i r en
ci m i n i m u m ölçüde kabul lenen f i lozof iko-etik eğilimli sosyolojik 
akımların yanısıra; özellikle L. Gumpiovicz ve K. M a r x ' t a k i g ib i , 
m a k z i m u m derecede öngören natüralist eğilimlere de ras t lan
maktadır. E. Durkheim'ın kurduğu Fransız Sosyoloji Eko!ü ve 
özellikle de günümüzün ünlü sosyologu (ölümü 1965) G. G u r ' . i t c h 
g ib i ıljmlı direnç yanlıları, sosyolojinin yanısıra b i r sosyal filozo-
i iye de kapıyı açık tu ta r , sosyolojiye de b i r çeşit filozof i k espri i le 
yaklaşırken; sosyolojisi- eğilimli natüralist akımlar, böyle b i r hak 
kın tanınmasına kendisel l ikle elverişli değildirler. Sosyolojiyi do
ğa b i l imler iy l e özdeş b i r pozi t i f b i l i m kimliğinde öngören b u i k in¬
ci görüşün refütasycnunu, doğal ve sosyal a lanlar arasındaki na-
tür ayrımına ilişkin açık gerçeklik, yeterince sağlamakta oiup 
zaten baştan bu yanak i açıklamalarımızda bu lmak olanaklıdır. 
B u bakımdan b i z im burada üzerinde duracağımız, ılımlı görüş
l e r in t u t u m u ve dolayısıyla da, sosyal f i lozof i i le sosyo'oji arasın
dak i ayrımın saptanımı ve özellikle de bu arada kompreansiyon 
sosyolojisinden ne biçimde yararlanılacağıdır. 

İsterik portesi i t ibar iy l e b u konuda he rhang i b i r yarar sağ
layacağa pek benzememesine karşın kompreansi f sosyoloji anla
yışı, t ems i l c i l e r in in görüşlerinden bağımsızlıkla alındığında, 

i 

prob lemin çözümüne erk l i b i r ışık t u t m a k t a ; çözüme temel b i 
çimleyecek b i r p l a t f o rm oluşturmaktadır. Gerçekten de-, Weber ' in, 
kompreansiyon sosyolojisine yan çıkıp ta, sonra da sosyolojiyi, 
be l i r l i b i r yönü içinde ve fakat kozal b i r açıdan incelenen i s to r ik 
b i r metodiğe bağımlaması, açık bir çelişkiyi deyimlemektedir . 
O n u n «ideal tip» düşünündeki yerindesizliğiyse yukarıda değin
miştik. Oysa, her ik i s i de, savunucusundan soyut luk la alındığın
da, gerçeğe tümüyle uygun düşer görünmektedir. Gerçekten de, 
doğa b i l i m l e r i n i n ahstraksiyen ve jeneralizasyon yo luy la sağla
dığı ince lenim olanağını nooloj ik b i l imler , b i r et ik perspekti f i le 
sağlayabilirler ve bu da, birtakım «ideal t i p i l e r i n meydana geti
r i lmes in i gerekl i kılar. Karşılaştırımlı basit b i r örnek, d u r u m u 
tüm açıklığıyla ortaya koyacaktır: Çeşitli zaman ve yerlerde son
suz ayrımlar göstererek yağan yağmurları inceleme olanağı b u l 
mak üzere doğa b i l i m i , bunların ayrık noktalarından arındırımı-
nı içeren b i r abstraksiyon ve böylece bu lunan ortaklaşa özellikler
den oluşturduğu varlığa dayalı b i r jeneralizasyonla, olguya var
mak ta ; gene son derece çeşitlilik gösteren hırsızlık olaylarını i n -
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ceîenıek üzere nooloj ik b i l im de, gene soyut ve genel ka rak t e r l i 
b i r o lgu meydana get i rmektedir . Ne var k i b i r inc is inden ayrık 
o larak ik inc i s indek i olgu, real i tedeki varlıklardan soyut lama ve 
genelleme ile değil ve fakat doğrudanlıkla soyutluğu ve genelliği 
içinde kav ranmak ta ve daha sonradır k i olaylar, buna göre oluş
turulmaktadır. B u durumday&a, sosyo-moral alanda olgu, olay
ların Kendis ine göre oluşturulduğu b i r model biçimlemekte ve 
dolayısıyla da, deontoloj ik ve teleolojik karak te r taşımaktadır. 
Açık ve kısacası, e t ik b i r k im l i k t ed i r . 

1. Sosyoloji, sosyal filozofi ve tarih 

Açıklamalarımızın açık anlamı ve ortaya koyduğu gerçek, 
sosyoloj inin, f i lozof ik karakte r ve k i m l i k t e b i r b i l i m olduğudur. 
B u durumdaysa karşımıza çıkan problem, sosyoloji ve sosyal f i -
lozo f in in b i rb i r ine oranı o lup bu da ik i s i arasındaki ilişkinin na-
türü bel i r lenmekle çözümlenebilir. Once problemin, ayrıma iliş¬
k i n yönünü çözümlemeye çalışalım! Kolonya Sosyoloji Ekolü'nün 
ünlü temsi lc is i Leopold von Wiese'nin görüş açısından bu , «sos
y a l i n fiziği» ile, «sosyalin metafiziği» arasındaki ayrıma indirge
nebi l i r . İlk ele alınacak olanı, bunun , konu i t ibar iy le b i r ayrımı 
içerip içermediği; «sosyalin fiziği »ni ve «sosyalin metafiz.ği»ni 
biçimleyen konuların b i rb i r inden ayrık bu lunup bulunmadığıdır. 
Soruya o l u m l u karşılık vermenin deyimlediği — içerdiği — an
lam, b i r inc i s in in t ike l l e r i le, ik incis ininse evrenseller i le; açıkça
sı, sosyoloj inin sosyal olay ve sosyal fi lozofininse sosyal o lgular la 
uğraşmasıdır k i , kesimsell ikle doğrudur. Doğruluğun kesimsel 
oluşu da, sosyoloj inin sosyal olaylar ile uğraşmasının y o r u m u ba
kımından ortaya çıkmaktadır. 

Hemen genell ikle sosyoloji, «sosyal olay, o lgu ve kurumların 
bilimi» biçiminde tanımlanır. Oysa bun la rdan sosyal olaylar, t a 
r i h i n uğraş konusudur . Sosyal olguları da sosyal filozofiye ma l -
edccek olursak, geride sosyolojiye ancak sosyal k u r u m l a r ka lmak
tadır k i , bunların varlığı da i t i raza yolaçmakta; örneğin Gur-
vu i t eh , k u r u m düşününün sosyolojiye son derece büyük zararlar 
verdiğini savlamaktadır (22). Çözüm için, ünlü sosyologun, t a r i h 

(21) Cuvil l ier (A.), op. cit., p. 70. 
(22) Gurv i t ch (G. ) , L a vocation actuelle de la sociologie, Paris, 1957, 

p. 79. 
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i le sosyoloji arasındaki ilişkilere ilişkin savlarını, biraz daha ya
kından tanımamızda yarar vardır (23) : 

Garv i tch 'e göre t a r i h i le sosyoloji arasındaki ayrım, konu de
ğil ve fakat metcd açısından sözkonusu olup t a r i h endividüahzan, 
sosyoloji ise t ipo lo j ik b i r metod uygulamaktadır. Gerçi bu, konu
sal b i r ayrımı zaten içermektedir. Z i ra buna göre t a r i h , zaman ve 
yer i t ibar iy l e be l i r l i , t i k e l karak te rdek i «sosyal olaylar» i le uğra
şırken; sosyolojinin uğraş konusunu, bun la rdan abstraksiyon ve 
jeneralizasyon yo luyla meydana ge t i r i l en «sosyal tipler» biçim
lemektedir. Buysa, konumuz yönünden kap i ta l —yaşamsa l— b i r 
önem ve değer taşımaktadır. Gerçekten de böylece düşünür, t a 
r i h ile sosyoloji arasındaki ayrımı saptarken, aynı zamanda, 
— farkında olmaksızın — sosyoloji i le sosyal f i lozof i arasında b i r 
ayrımı olanaklı kılmakta; sosyoloj inin «sosyal olaylar», sosyal f i -
lozof inin ise «sosyal olgular» i le uğraştığının kesimsel l ikle doğru
luğunu ortaya koymaktadır. B u da, «sosyal tip» i le «sosyal olgu» 
arasında —düşünürce açıklanmadığı için kolaylıkla gözden ka
çan— ayrım ile i l g i l i d i r : Ta r ih , çeşitli zaman ve yer lerdeki —ör 
neğ in— «patriyarkal aile olayları» i le ; sosyoloji ise, b u h a r d a n 
abstraksiyon ve jeneralizasyon yo luy la elde edilen «patriyarkal 
aile olgusu» ile uğraşır, deyenler, «patriyarkal aile o!gusu»nu, 
«patriyarkal aile tipi» anlamında kullanmaktadırlar. Görülüyor 
k i «sosyal tip», doğa b i l im l e r i metodiğine tüm # uygun luk l a , 
— formel lo j ik prosedeleri uyarınca— olay lardan elde edi lmek
tedir . Oysa, Albert Sa lcmcn 'un deyimiy le (24), «anlamlar i le iliş
k i halinde» kavranan «pür fenomenler»in, olaylarca bel ir lenme-
y ip olayları bel ir leyic i karakte r taşıdığını, önceki Açıklamaları
mızdan bi lmekteyiz . 

, Yukarıki açıklamalarımıza göre t a r i h , reel — a m p i r i k — 
olaylar i le; sosyoloji, —bunların lo j ik biçimleri kimliğindeki — 
«sosyal tip»ler ile ve sosyal f i lozofi de, — p ü r — «sosyal feno
men» ler ile uğraşmaktadır. B u d u r u m d a acaba, «sosyal kurum» 
ne olmaktadır? «Sosyal kurum» dey imi , bazan «sosyal tip», bazan 
«sosyal olgu» ve bazan da i k i s i n in karışımı b i r an lamda kullanı-

(23) Gu rv i t ch ( G ) , L a vccation actuelle, p. 62; G v r v i t c h (G.) , Dé-
termlnismes sociaux et liberté humaine, Paris, 1955, pp. 37, C6. 

(?4) Salomon (A.), L a scciologie alltmancle, in fociologie au XXème 
siècle, T . I I . dirigé par G. Gurv i tch, Paris, 1947, p. 616. 
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lagelmekte ve bu da — çoğu kez kötüye kullanılan — aktüel deyi
miy le , b i r kav ram kargaşalığına götürmektedir. Tu tu lacak yo-
3un bel ir lenmesi için işe, kavram, olgu ve t i p arasındaki ayrımın 
saptanımı ile başlamamız ve daha sonra da bunların doğa ve 
insan alanlarında ve b i l imlerdek i ayrımım ortaya koymamız ge
rekmekted i r : 

2. Pozit i f ve ncoloj ik bilivnlerin ayrıklığı 

Önce şunu dey imleye l im k i , olayların m i n i m u m o r t a k l a ^ a -
n n d a n oluşan kavram, kapsamının darlığı nedeniyle, her i k i çe-it 
b i l i m bakımından da — önem taşımaz deyemesek te — yeter l i bu
lunmamaktadır. Kavramın fonksiyonu, formel lo j ik ve — h u k u 
k u fermel l o j ik yapısı içinde kavramayı öngören begr fsurisprü-
danstan e s i n l i — pozi t i f «hukuk bilimi» — h u k u k dogmatiği — 
alanındadır. B i l i m alanında geçerli temel, o'ay'arın m a k z i m u m 
ortaklaşalanndan oluşan olgudur k i , nooloj ik b i i m ' c r ' e , doğa b i 
l im le r inden ayrık olarak ortaya, değere ilişkin b i r tak^m problem
ler çıkarmaktadır. İşte Gurv i t ch , sosyal t i p düşününü ortaya 
atarken, bu problemler i yansızlaştırmak (bertaraf etmek) ve 
böylece de sosyolojiyi, doğa b i l imler inden ayrımsız b i r olgu anla
yışına sahip kılmak istemiş gibidir . Şimdi d u r u m u daha açık ve 
daha kolay kavranır d u r u m a get i rmek üzere, söylediklerimizi b i r 
somut örneğe uygulayalım: 

Dediğimiz üzere kavram, olayların m i n i m u m ortaklaşalann
dan; olgu ise, m a k z i m u m ortaklaşalanndan oluvmaH?dır. Örne
ğin k a v r a m olarak ağaç, «kök, gövde ve yaprak la rdan meydana 
gelen bitki»diı\ D i k k a t edilecek olursa bu, aynı zamanda ağacın 
tanımıdır. Gerçekten de, t a m m , kavramın söz ya da yazı — k i 
düşünün b i r i ses, öteki ise biçimlerle deyim'enişi yönünden arada 
ayrım y o k t u r — ile deyimlenişinden başka birşey değildir. B u ba
kımdan, eski ler in i y i tanımı belir lemek üzere ortaya attıkları ve 
bugünkü hukukçularımız arasında da hay l i revaçta olan «efradı
nı câmi, ağyarını mâni» formülü, pek gerçeği karşılamamaktadır. 
Z i ra «efradını câmi» oluş, makz imum ortaklaşalan içermek ge
r e k t i r k i , buysa, olguya dayalı b i r açıklama şemasını deyim'er. 
Her ne halise.. . Ağaç olgusuna gelince bu karşımıza, botanistle-
r i n en ince detaylarına kadar inceleyecekleri şu konuları çıkarır: 
Kökün, gövdenin, yaprakların yapısı, f onks iyon lan, çeşitleri... 

Huk. Fak . M e c — F . : 32 
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Burada, açıkça görüldüğü üzere kav ram ile olgu arasında sa
dece b i r kapsam ayrımı var olup olgu, kavramın inmediği b i r t a 
kım de tay lan kapsamaktadır. Ortaklaşa sahip bulundukları o r i 
j i ne göre her ik i s i de o lay lardan çıkarıldıkları cihetle, olaylar ile 
aralarında b i r a n t i n o m i sözkonusu değildir. D u r u m , doğa ve doğa 
b i l i m i alanlarında herhang i b i r duraksama yaratmayacak kadar 
açıktır: Olaylara bağımlılık ve değere kapalılık, b u a lanlarda o l
g u n u n oluşum prosesüsünde b i l inc i pasifleştirmekte; bilinç, 
«olan»ı saptamakla yet inmektedir . B u nedenledir k i doğa b i l i m 
lerinde t i p i le olgu özdeştir ve dolayısıyla da, konseptüel b i r çata
nın ürünü bu lunan , gerçek anlamıyla b i r t ipo lo j i değil ve fakat , 
real i tedeki varlıkların be l i r l i esaslara göre sıraya konmasından 
oluşan, b i r klasi f ikasyon söz konusudur. 

Şimdi yukarıki konuyu , nooloj ik b i l im le r açısından b i r örnek 
— örneğin aile bakımından— ele alalım: Ai le kavramının sapta
nımını deyimlepecek biçimde bir tanım vermek gerekirse «aile, 
i k i ayrı cins arasında k u r u l a n b i r sürekli yaşam birliğidir» deye-
b i l i r i z . Pür b i r lo j ik prosedeyle meydana get ir i lene bu kav ram, 
pozi t i f ve nooloj ik b i l im le r arasındaki ayrımı pek sergilememekte; 
t i k e l i n m i genele, genel in m i t ike le bağımlılıkla varlık gösterdi
ğini be l i r tmemektedir . Z i ra , dediğimiz g ib i , kapsamanın m i n i 
m u m darlıkta oluşu, kavramı değere yabancı kılmaktadır. Oysa 
o l gunun elde edilişinde nooloj ik b i l i m l e r i n t u t u m u , doğa bilım-
le r ink inden açıkça ayrık olup o lay lardan bağımsız ve değere da
yalı b i r prosedeye dayanır. Gerçi o lgu i le kav ram arasında b i r an -
tagonizma burada da sözkonusu olmayıp her ik i s i de deontolo j ik 
ve teleoloj ik k im l ik l e r i y l e olayları özdeş yönde belir leme d u r u 
mundadırlar. Fakat m i n i m u m ortaklaşalara dayanması nedeniy
le kavramlarda d u r u m be l i rg in olmayıp problemlere yol açma
maktadır. Örneğin bağlılık (sadakat) so rununu alalım. Ünlü Kiıı-
sey Raporu'nda, real i tedeki a i le ler in çoğunlukla bundan yoksun 
bulundukları saptanmıştır. Eğer doğa b i l im l e r i sözkonusu olsaydı, 
bağlılık, a i l en in elemanını biçimleyecek, arızî b i r karakte r o larak 
kalacaktı. Nooloj ik b i l i m alanındaysa d u r u m ayrık o lup buna 
karşın bağlılık a i l en in elemanını biçimlemekte; z ira burada t i k e l 
geneli değil ve fakat genel t i k e l i bel ir lemekte; dolayısıyla da rea
l i tede bulunmamasına karşın bağlılık, a i l en in elemanını meyda
na get i rmektedir . 

Gerçi ortada, doğa ve insan b i l im le r i arasında b i r para le t i zm 
ve h a t t a s imet r i bulunduğu da be l i rmekte ; d u r u m , b u doğrultuda 
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b i r y o ruma elverişli g ib i gelmektedir: «Nasıl botanik, ağacı ince
lerken, der in köklü, yayvan köklü gibi ağaç çeşitleriyle karşılaşı
yorsa; öylece, sosyoloji de, ai leyi incelerken, sadakatl i , sadakatsiz, 
monogam, pol igam, monoandr, poi iandr g ib i aile çeşitleriyle karşı
laşmaktadır» diye düşünülebilir. Oysa böyle b i r düşünce hiç te doğ
r u olmayıp «asillik prob;emi»nin çözümü ve dolayısıyla da açıkla
ma şemalarının meydana getirilişi bakımından i k i a lan ara.ınc7a 
Kesin b i r ayrım vardır: «Asıl öten», doğa b i l im inde t ike l , insan 
bi l imindeyse geneldir ve buna uygun olarak t a açıklama şemala
rı, b i r inc is inde t ikele, ikincisindeyse genele dayalıkla oluşturul
mak gerekt ir . B i r diğer deyişle doğa alanında, real itedeki varlık
ların b i r k las i f ikasyonu yapılmaktayken; insansal alanda, — kon-
septüel ya da i d e a l — t ip l e r meydana get i r i lmekte ve real i tedeki 
varlıkların buna u y d u r u m u yönüne g id i lmektedir . İşte nooîojik 
b i l i m alanında bu, doğa b i l imler inden ayrık olarak olgu-olay ay
rımına kap i t a l b i r yer kazandırmakta; ortaya b i r olgu-olay anta-
gonizması çıkarmaktadır. D u r u m u n tüm açıklığa kavurması için, 
gerçeklik problemine biraz daha yakından eğilmemiz yararlı ola
caktır. 

C. Gerçeklik problemi 

İşe, real i te (şe'niyet) ile verite (gerçeklik, hak ika t ) arasında
k i b i l inen ayrında g i r e l im ! Genell ikle denildiği üzere, her gerçek 
olan, reel o'madığı g ib i ; her reel olan da gerçek değildir. Bun la r 
dan b i r inc is i matematiğe, ikincisiyse konumuza ilişkindir. Örne
ğin aXa = a*, reel olmamasına karşın, gerçek; poligamiyse, reel 
o'masına karşın gerçekdıştır. Doğallıkla bu ik incis inde birtakım 
i t i raz la r başgöstermekte; po l i gamin in de — b e l i r l i koşullar altın
da da olsa — gerçekliği öne sürülmekte ve h a t t a sosyo-moral 
a landa ree l in dışında gerçeklik aramanın — p o z i t i f — b i l ime ters 
düşeceği b i ld i r i lmekted i r . Bü, pozit iv ist •—natüralist— sosyal 
b i l i m anlayışının kaçınılmaz gereğidir: Sosval alan, olaylara iliş
k i n ve dolayısıyla da sosyal gerçeklik, olaylar yanından bel ir len
miş bulunmaktadır. Spesifik deyimiyle sosyal alanda, olgu ger
çekliği (vérité de fa i t ) sözkonusudur. Şimdi bu noktada karşımı
za i k i ayrım sorunu çıkmaktadır. Bun la rdan b i r inc is i , sorunun ge
nel l ik le kabul len i len k o n u m u n u temsil leyen, olgu gerçekliği (vé
rité de fa i t ) ve rasyonel gerçeklik ayırımı; ikincisiyse, buna bağ
lı o la rak tan ortaya çıkan ve fakat konuya bundan daha çok ışık 
t u t a n , salt gerçeklik ve rölatif gerçeklik ayırımıdır. Konuya, b i 
r i n c i ayırımdan g i rmemiz gerekmektedir. 
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1. Olgu gerçekliği ve rasyonel gerçeklik 

Etos-kozmos ant inomis i , daha düşün t a r i h i n i n i l k evrelerin
den bu yana gözden kaçmamıştır: B i r yanda, a tomdan Tanrı'ya 
değin —gerçek ya da tasarık. (mutasavver) — varlıklar, öte yan-
daysa, bun la ra değginlikle anlak yanından meydana get i ren b i l g i ! 
işte, a n t i n o m i n i n , gnozeoloji alanına yansıyan yönü budur ve bu, 
an l ak t ak i b i l g i n in varlık âlemine uygunluğu prob lemin i de — d o 
ğall ıkla— çağrıklamaktan geri kalmamıştır. — Sâfiyane rea l i zm 
diye geçen— vülger (avamî, halksal , kaba) real izm, prob lemi 
yoksamakta; insanın, dış âlemi, olduğu g ib i algıladığından de
vinerek b i l g i ve varlık arasındaki özdeşliği salt b i r biçimde öngör
mektedir . Tomi zm de, ortaklaşa b i r or i j ine sah ip l ik l e r i gerekçesi
ne dayalıkla, insan ile evren arasında b i r a lyenasyonun sözkonu-
su olamayacağı inancındadır. Bu ortaklaşa o r i j i n , en güzel deyi
m i n i , G. W. Hegel ' in ünlü «rasyonel o lan herşey reel ve reel o lan 
herşey rasyoneldir» özdeyişinde bulmaktadır. B u n u n konumuz 
açısından anlamı, olgu gerçekliği ve rasyonel gerçeklik ayırımı
nın yadsınımı — y a da yoksammı— dır. 

Doğruyu saptamak üzere b i r i k i noktaya değinelim: Önce, 
duyularımızın dış âlemi tüm algıladığı pek kesin o'mayıp b u n u n 
en be l i r g in örneği, dünyanın durağan ve güneşin devingen o ldu
ğu i z l en imin i verenidir . Gerçi burada b i r duyusal galat (yanılgı) 
sözkonusudur; ama gene de, gerçekliğin be l i r l en iminde ağırlık 
noktasının, insanda değil de, dış evrende bulunduğu açıkça gö
rülmektedir. Diğer deyişle bilinç — insan —, gerçekliği, o lgular la 
sınırlı o la rak tan saptayabi lmektedir . Buysa, h e m t o m i z m i n ve 
hem de hegelyanizmin refütasycnuna götürür: Evet akıl, evreni 
b i lebi lmekte ve bu da ik i s i arasında —hiç değilse s a l t — b i r a l 
yenasyonun bulunmadığını göstermektedir. Fakat burada sadece 
b i r ekzistansiyel ortaklaşalıktan sözedilebilir. Bilinç, ancak kend i 
i le b i r l i k t e varo lan —algı lanım olanağı v e r e n — evreni b i leb i l i r . 
Buysa, —ortaklaşa or i j ine sahip l ik te iç inde— her çeşit meta f i 
zik b i l g i y i dışarmak gerekt ir . B u bakımdan «rasyonel o lan herşey 
reel» de olmayıp us —bil inç — reeli, onun gereklerine göre kav
rama durumundadır. B u durumdaysa Hegel ' in sözkonusu formü-
lasyonu, deontoloj ik biçimde alınmakla gerçeği karşınlar görün
mekted i r : Rasyonel o lan kerşey reel ve reel olan herşey de rasyo
nel olmalıdır! Yan i us, gerçekliği, realiteye uygun biçimde sapta-
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malı ve real ite de — vülger rea l i zmin öngördüğü üzere — olduğu 
gibi değil, fakat rasyonel esaslara göre saptanmalı ya da meyda
na ge t i r i lme l id i r . B u son nokta konumuz yönünden çok kap i t a l 
önemde o lup doğa alanında saptamak, sosyo-moral alandaysa 
meydana get i rmek söz konusudur. Fakat acaba, ik inc is i için de 
saptamaktan söz edilemez mi? 

Yanıt için konuyu , biraz daha öncesinden alalım: Açıklama
larımız, b i r tek gerçekliğin bulunduğunu ve b u n u n da olgu ger
çekliği olduğunu er ta ta koymaktadır. Akılın rolü, o lgu lardak i 
gerçekliği saptamaktan öteye geçmemektedir. Öyleyse, rasyo
nel gerçeklik ne olmaktadır? Önce, süregelen anlayıştaki yanıl¬
gıyı tanılamalıyız: Buna göre doğa alanında olgu gerçekl ği, ma
t ema t i k alamndaysa rasyonel gerçeklik egemendir. Yukarıki 
açıklamalarımızın ışığında yanılgı açıkça ortadadır: Burada da 
gerçeklik o lgu i le kaa im olup akıl, ancak bu gerçekliği bu lan araç 
durumundadır. Eğer tersi geçerli bulunsaydı, akılca meydana ge
t i r i l e n gerçeklikler, olayların yalanlamasına karşın gerçeklikleri
n i ko rumak gerekird i . Z i ra rasyonel gerçeklik, bi l ince — i n s a 
na — göre gerçekliktir. Oysa matemat ik gerçeklikler bu natürde 
olmayıp axa = a 2 ekvasyonu, insandan — u s t a n , bilinçten — ba
ğımsızlıkla vardır. Örneğin ver i len zararın ödenimi kuralındaki 
g ib i rasyonel — insansal — gerçekliklere, tüm ters düşen olayla
rın varlığına karşın, gerçekliklerini korur lar . 

Böylece, yerleşik anlayışın i k in c i yanılgısını da tanılamış 
olmaktayız k i , bu da olgu gerçekliklerinin — o l g u y a görel ice — 
rölatif olmalarına karşılık; rasyonel gerçekliklerin, salt ka ra 1 - t e r 
taşıdıklarıdır. Gerçekten bu yanılgı, yukarıda tanfadığınrz 
— doğa gerçekliklerinin olgu gerçeklikleri ve matemat ik gerçek
l i k l e r ime rasyonel gerçeklikler olduğuna değgin— yanılgının do
ğal sonucudur. Şimdi d u r u m değişmiş, matemat ik gerçeklikler 
de olgu gerçekliği olmuş bulunduğuna ve rasyonel gerçekliğinse 
ancak sosyo-moral alanda sözkonusu olduğuna göre, artık olgu 
gerçekliğinin rölatif, rasyonel gerçekliğinse salt gerçeklik karak
t e r i taşıdığı savlanamayacak; önceki mantalıte i le devinildiği 
takdirde , tersi b i r yargıyla, olgu gerçekliğinin salt, rasyonel ger
çekliğinse rölatif karakterde gerçeklik olduğu öne sürülecektir. 
Z i ra artık, salt gerçeklik karak te r i bağıllanan matemat ik gerçek
l ik ler , o lgu gerçekliği karakter inde anlaşılmak; rasyonel gerçek-
likse, sosyo-moral alana özgülenmek gerekmektedir. 
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Bu durumda , eski anlayışla b i r l i k t e , eski gerekçe de değerini 
y i t i rmek t e ve bu da, doğa b i l imler ine yeni b i r u fuk açmaktadır: 
Ma t ema t i k gerçeklikler g ib i , doğa gerçeklikleri de salt gerçeklik
lerdir . Örneğin yerçekimi yasasının ancak dünyamız koşullarında 
geçerli bulunduğu savı, şu salt gerçekliği o r tadan kaldırmamak
tadır: Dünya koşulları altonda boşluğa bırakılan her cis im, küt
lesi oranında a r t a n b i r hızla düşer. B u n u n , «dünya koşullarının 
varlığını sürdürmesi» koşuluna bağlı b i r rölatif gerçekliği dey im-
lediği savlanacak olursa bu, ma temat ik gerçeklikler için de böy
le o lup tüm anlamıyla salt gerçeklikler, ancak Tanrı için sözko-
nusu olabi len metaf iz ik b i r karakterde öngörülebilir. Örneğin i k i 
kez i k i n i n dört edişi, ancak sayısal âlemde —dünyada— vardır, 
bu sayısal alanın dışında i k i kez i k i hiçbir biçimde dört etmez: 
B i r b i r i n i n özdeşi i k i varlık bulunmadığına göre, ortada ya c ört-
t en çok ya da az b i r t u t a r var olacak; çoğu kez de, b i rb i r i nden tü
müyle ayrık şeylerle karşılanacaktır. Metafiziğin ve biraz da 
iskolâstiğin sınırlarına sokan bu spekiUasyon'arı son'anc'ırmak 
üzere şunu deyimleye l im k i , somut a landan soyuta geçi mek e 
gerçeklikler salt b i r biçim a 'makta ; boşluğa bırakı an c is im düş
mekte, i k i kez i k i dört etmektedir . Absoıü ve rö'atif gerçeklikleri 
biraz daha yakından tanımamıza o'an gereksenme açıktır. 

2. Abeolü ve rotatif gerçeklik 

Genel l ikle gerçeklik, anlağın (z ihnin) — b i l i n c i n —, objesi 
i le, reel ile, uygunluğudur ( 2 5 ) . Eğer bu uygun luk , her zaman, 
her yerde ve herkes için geçerliyse, absolü (sa l t ) ; zaman, yer ya 
da kişilere görelikle, değişen karakterdeyse, rölatif b i r gerçekli
ğin varlığından sözedilmek gerekt ir . Oysa, özellikle pozi t iv ist lo-
j is iyen Goblot yanından dile ge t i r i l en egemen görüş, buna ters 
b i r t u t u m ' a , önce olgu gerçekliği ve rasyonel gerçeklik arasında 
b i r ayrım öngörmekte ve salt ve rölatif gerçeklik ayrımını buna 
ind i rgey er ekten b i r inc i l e r in rölatif, ik inci ler inse salt gerçekUkle-
r i karşın!adığmı b i ld i rmekted i r ( 2 6 ) . Z i ra olaylar zaman, yer ve 
kişiye göre değişik biçimde varlık gösterdikleri halde; her zaman, 
her yerde ve her kişi için özdeş olan — hiç kuşkusuz k i yanılgı 

(25) Cuvil l ier (A.), Précis de philosophie, T . I I , Paris, 1953, p. 14: 
ChaMaye (F . ) , Philosophie scientifique et philosophie morale, Paris, 1932, 
p. 222. 

(26) Cuvi l l i r (A.), Précis.., T . I I , p. 236. 
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kaynaklarından arınmış— bir akıl sözkonusudur. Örneğin b i r 
olgu gerçekliği o lan suyun yüz derecede kaynaması, ancak 760 
milibarlık b i r atmosfer basıncı altında geçerlidir ve Max We-
ber ' in belirttiği üzere balyozla v u r u l a n b i r taşın kaç parçaya bö
lüneceğini saptama olanağı yoktur . M a m u t ve dinozor g ib i yara
tıklar, be l i r l i jeoloj ik dönemlere değgin olgular olarak gerçeklik 
deyimierler. Gene b u n u n g ib i savaş, t a r i h i n eski dönemlerinde b i r 
erdem sayılmış ve bugün de bazı kimselerce böyle sayılmaktadır. 
Oysa, çemberin alanı, her zaman ve her yerde ve herkes için, ya
rıçap kares in in p i sayısıyla çarpımına eşittir. 

Burada görüldüğü üzere salt ve rölatif gerçeklik ayrımı, o l 
gu gerçekliği ve rasyonel gerçeklik ayrımına indirgenmekte ve bu 
da doğa b i l im l e r i i le matemat ik b i l imler ayrımına dayandırıl
m a k t a ve bun la rdan ik inci lere b ir üstelim tanınmaktadır. Nite
k i m bu nedenledir k i René Descartes, b i l im l e r in ancak matema
t i k ka rak t e r i kazanmakla gerçek anlamıyla b i r b i l i m olabilecek
ler i anlamına gelen matezis universalis düşününü ortaya atmış 
ve gene bu nedenledir k i h u k u k u böyle b i r k i m l i k t e öngörmekle 
Lâik Doğal H u k u k Ekc'ü, her zaman, her yerde ve herkes için öz
deş, evrensel ka rak t e r l i b i r absolü gerçeklik saymıştır. Daha son-
ralarıysa olgu gerçekliğine dayalı sosyolojik h u k u k anlayışı i le 
h u k u k , doğa b i l im l e r i kimliğinde öngörülmeye başlanmış ve b u 
da h u k u k alanında zaman ve yere göre değişen b i r rölatif gerçek
l i k anlaşma götürmüştür. B u son görüşün en büyük sakınca ve 
tehl ikesi , çeşitli yer ve zamanlarda egemen yanlış inançlara d i 
ğerlerinden ayrımsız b i r olgu gözüyle bakması, yan i as i l l ik tanı
masıdır. Buysa olgu gerçekliğine, dcğa b i l imler inde rastlanması 
olanaksız tarzda, kişilere göre değişen b i r k i m l i k bağıllamayı içer
mekte ve dolayısıyla da sosyolojik h u k u k anlayışını, yönetmene! 
vo lontar i zm — h u k u k s a l pozi t iv izm — ile özdeş b i r düşüne götür
mektedir . K o n u y u , şu kadarını deyimleyerekten kapatalım k i , 
gerçek sosyolojik h u k u k anlayışına göre hukuksa l rölativizm, za
m a n ve yere göre iken ; yönetmenci volontarizmde, iradeye — k i 
şilere — göre olup keyi fsel l ikle birleşmektedir. 

a. Rölatif gerçekliğin refütasyonu 

Descartes'ın yukarıda sözünü ettiğimiz görüşü, b i l im l e r i ma
t ema t i k içinde toplamayı değil ve fakat matematiğin kesinliğine 
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(cert i tude, ka t i ye t ) ve apaçıklığına (évidence, bedahet) kavuş
turmayı amaçlamaktaydı. Şimdi problem, böyle b i r amaç'ama-
nın sosyo-moral b i l im le r bakmandan da varo lup olmadığı; sosyo-
mora l gerçekliklerin de absolü gerçeklik ka rak t e r i taşıyıp taşı
madığıdır. Biz k o n u y u egemen görüşlerden soyut luk la ele a'ıp 
aydınlatmaya ve probleme, medlulüne uygun düşecek b i r espri 
içinde çözüm get irmeye çalışacağız. 

Prob lemin odak noktasını, rölatif gerçekliğin söz konusu o l 
mayacağı ve sosyo mora l a'aııda da absolü gerçekliğin egemen 
bulunduğunun kanıt'ammı biçimlemektedir. Her ne kadar bu 
i k i nok ta b i rb i r i nden a y r f m a ^ g ib i görünmekte, rölatif gerçekli
ğin sosyo mora l a'ancla c l m i n a s y o n u ile zaten abse/ü gerçekliğin 
egemenliği kanıtfamış o'acak g ib i gelmektey.se de, bunların ay
rılıkla ele a'ınma'arı; b i r yandan rö'atif gerçekliğin sosyo-moral 
alanda refütasyonu sağlanırken, öte yandan ise salt gerçekliğin 
karşınladığı an lam ve içeriğin belir lenmesi zorunludur . Doğal
lıkla işe b i r i n c i noktadan başTamamız, rölatif gerçeklik diye b i r 
anlayışın sözkenusu olamayacağını kanıtlamamız yerinde olacak
tır. 

Rölatif gerçekMk ve do'ayısıyla da b u n u n refütasyonu g ib i 
b i r prob lem —yukarıda belirttiğimiz üzere— doğa alanında ve 
b i l iminde olanaksızdır. Z i ra bu alanda anlağın konuya u y g u n l u 
ğu, o!ayın reel varhğına göre olmaktadır k i bu . gerçekliğin ob
jektifliğini içermekte ve dolayısıyla da ortada — koşulların de
ğinmesi ipotezi g ib i spekülasyonlar dışında— b i r problem bulun¬
mamaktadır. B u nedenledir k i , rölatif gerçektik anlayışını, sosyo-
mora l alanda egemen kılmak üzere, doğa alanına da kapsatarak-
t a n «dünyanın düzlüğü ortaçağ gerçekliğini, yuvarlaklığı ise ça
ğımız gerçekliliğini deyimlemektedir» g ibi lerden savların üzerin
de bile durmaya değmez. Z i ra bu, yanlış b i l g i n i n —bilgisizliğin, 

w 

yanağının— gerçeklik ile özdeşliği g ib i , saçmalıktan öteye b i r 
an lam taşımaz. Meğer k i dünya, ortaçağda düz olup t a daha son
raları yuvarlaklaşmış ola! 

Rö^ativist gerçeklik anlayışı problemi ancak sosyo-moral 
alanda sözkonusu yapılabilir. Z i ra bu alanda, bildiğimiz üzere, 
olaylar, kendisel l ikle varlık göstermemekte — y a n i olayların ol
dukları g ib i kabu l l en im i ge rekmemekte— ve bu da b i l i n c in ob
jesine uygunluğunda objekt iv i tey i o r tadan kaldırmaktadır. B u 
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durumdaysa ortaya ayrık karakterde görüşler — yorumlar — çık
maktadır k i , bun la rdan — zamanımızda sosyal b i l ime egemen 
olan — en tutunmuşu, her dönemin kendine özgü bir gerçekliği 
bulunduğudur. Hiç kuşkusuz k i bu, sosyo-moral alanda — salt, ya
n i t ü m — gerçekliğin yadsınımı anlamına gelmektedir. Örneğin 
«ortaçağın sosyo-moral gerçekliği t eokra t ik despotizm, çağımmn-
kiyse lâik demokrasidir» demek, «sosyo-moral alanda gerçek'ik d i 
ye birşey sözkonusu değildir» demektir . B u da, olgu gerçekliği 
düşününün doğal b i r sonucudur. 

Eğer tek biçim b i r olgu gerçekliği varol sa, olgu gerçekliği do
ğa alanındakinden ibaret bulunsa, id i , gerçekten de sosyo mora l 
a landa b i r rölatif gerçekliğin egemenliğini kabul lenmemiz gere
kecekti . Oysa i k i a lan arasındaki natür ayrımı olgu gerçek1 iği an
layışına da yansımakta; olgu gerçekliği konusunda b i r düalizme 
yo'acmaktadır. B u nedenledir k i , sosyo-moral alanda olgu gerçek
liği kabulleni lse bile bu, rölatif gerçekliğin varlığının jüstifikas-
yonunu içermekten uzaktır. D u r u m u yakından incelememizin 
gerektiği açıkça ortadadır. 

b. Olgu gerçekliğindeki düalizvı 

Aynı b i r olgu gerçekliği anlayışına dayanmakla b i r l i k t e , do
ğa ve espri b i l imler inde a y n k sonuçlara varılması, b i r inc i l i nde 
absolü gerçeklik kuşkusuzlukia geçerli sayılırken, ik incis inde rö
l a t i f gerçeklik arayışına gidilebilmesi, i k i alanın olayları arasın
dak i natür ayrımından i l e r i gelmektedir. Gerçekten de doğa ala
nında b i r durağanlık (sabit l ik) —değişmezl ik— söz konusu 
iken, sosyo-moral a lan, evolütif b i r natürdedir. B i r diğer deyişle 
doğa olayları her zaman ve her yerde aynı biçimde varlık göste
r i r l e rken ; sosyo-moral olaylar, zaman içerisinde değişmektedir
ler. İşte sosyo-moral alanda rölatif gerçeklik anlayışına bu d u r u m 
yo l açmakta; b i r dönem ve b i r yerde pol igam aile olaylarına rast
lanırken, öte dönem ve yerlerde monogam aile olaylarıyla karşı
laşılması, gerçekliğin dönem ve yere göre değiştiği savına elveriş
l i b i r o r t am ya ra tmak ta ; sosyal evolüsyonun bel i r l i b i r dönemin
de — ya da i l e rk i dönemin henüz o eski dönem aşamasını yaşa
yan b i r yerinde — gerçekliğin pol igam, öteki dönemindeyse mo
nogam aile olduğu i z l en imin i bırakmaktadır. 

Böyle b i r i z l en imin — ve dolayısıyla da savın — doğruluğu, 
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sosyo-moral alanda olgu gerçekliğinin geçerli olması ve b u n u n 
için de olayların o lguyu temsi l lemekte bulunması koşuluyla ola
naklıdır. N i t e k i m doğa alanında olayların o lguyu temsi l lemeler i 
nedeniyledir k i , o lgu gerçekliği geçerli b u l u n m a k t a ; v b u n u n salt 
gerçekliği deyimlemesiyse, alanın üniformıtesinclen gelmektedir . 
Eğer böyle olmayıp t a doğa olayları çeşitli dönem ve yerlerde ay
rık biçimde varlık gösterselerdi, doğa alanında rölatif gerçeklik 
egemen bulunacaktı. Sosyo-moral alandaysa olaylar o lguyu t em-
sillemediği cihetle, o lgu gerçekliği hiçbir biçimde sözkonusu ol
mamak gerekmekte ve dönem ve yer i t i ba r i y l e değişiklik, rölatif 
gerçekliğe götürmemekte; z ira zaman ve yere göre değişme, a-ıl-
bk göstermemekte olup asi l l ik, a m p i r i k a landaki lerden bağım
sızlıkla varolan ve bun lara kend in i empozeleme d u r u m u n d a b u 
l u n a n «tip»lerce temsi l lenmektedir . 

Absolü gerçekliğin jüstifikasyonu problemine geçmeden, he
men yukarıki açıklamalarımızın ışığında, t ipo lo j i konusundak i 
anlayışın yanılgınlığını k imlemekte yarar görmekteyiz:' Yanılgı, 
gene pozi t iv izmden — s i y a n t i z m d e n — gelmekte; t ipo lo j i , k las i f i -
kasyonla özdeş b i r biçimde öngörülmektedir (27). Oysa t ipo ' o j i 
k las i f ikasyondan ayrık b i r natüre sah ip t i r ve b u fıedenle de sos
ya l b i l im le r ile doğa b i l im l e r i arasında para le l i zm k u r m a v a dö
nük t ipo lo j i anlayışı, gerçekle bağdaşmaz. Sosyo-moral a landa 
t i p , benzerler ini temsi l lemek üzere an lak yanından meydana ge
tirilmiş b i r soyut biçimi deyimler. Doğa alanındaysa t i p , an lak 
yanından, meydana get i r i lmemekte ; o lay lardan çıkarılmaktadır. 
Y a n i bu i k i n c i alanda l5ir olay, tüm o kategor ideki ier i temsil le
mekte ; anlak, — s o y u t l a m a ve genelleme y a p a r a k t a n — b i r o'ay-
dak i temsi i leyic i karakte r l e r i saptamaktadır. Örneğin b i r tek ke
d i , — soyut lama ve genellemedeki derecelikle — tüm kedi ler i , eto
burlarını, memel i ler i ve h a t t a canlıları temsi l lemekte; zira bütün 
bunların ka rak t e r l e r in i taşımaktadır. B u bakımdandır k i doğa 
alanında b i r t ipo lo j iden sözetmek, —yer indes i z de o l s a — b i r t a 
kım yanılgı ve tehl ikelere yolaçmaktan geri kalmamaktadır. Z i 
ra t i p , genell ikle model (örnek) biçiminde yo rum lanmak ta ; dola
yısıyla da diğerlerini o t ipe göre oluşturma görevinin varlığı iz-

(27) Duver^er (M.), Les méthodes des sciences sociales, Far is , 1964, 
pp. 81, 324, 331 et s., 377. 
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l e n i m i n i bırakmaktadır k i , böyle birşey doğa alanında yoktur . 
B u d u r u m d a b i r t e rmino lo j ik özgüleme yapmak ve doğa alanın
da, t ipo lo j i yer ine klasi f ikasyonu ku l l anmak yerinde olacaktır. 

T ipo lo j i , sosyo-moral alana özgü b i r dey im olarak sözkonusu 
yanılgı ve tehl ike lerden korunç ve arınç (masun ve münezzeh) 
bulunmaktadır. Her ne kadar «Ahmet bey, tapu m e m u r u n u n t i 
p ik b i r örneğidir» g ib i ler inden, sosyo-moral alanda da t i k e l b i r 
olaya t i p l i k bağıllandığı vâkiyse de bu. model (örnek) ile i lg is i 
o?mayan b i r temsi l i deyimlemekte; «olan»a ilişkinlikle öngörül
mektedir . B u n u n g ib i sosyo-moral alana ilişkin amp i r i k röşerşler-
de örneğin üç çocuklu b i r dok işçisi a i les inin geçim koşu'larını 
saptamak üzere temsi l ley ic i bir a i l en in seçilmesine dayalı meto-
d ik , doğa b i l im ine özentiyle benimsenmiş b i r t u t u m u n ürünü
dür. Böylece güdülen amaç, sosyo-moral gerçeklikleri de olgu 
alanına ak ta rmak , sosyal yaşamını, pozit i f b i l imler g ibi , et rğin 
dışında b i r dis ipl ine ince le t im olanağı sağlamaktır. T u t u m d a k i 
yanılgı açık olup gerçekliğin saptanımına dönük b i l im yerine, 
rea l i tey i bozmaya ( tahri fe ) dayalı b ir b i l i m anlayışı geliştiril
mektedir . Doğallıkla bu savımızın geçerliği, sosyo-moral alanda 
absolü gerçekliğin varolması ile kayıtlı bulunmaktadır. Ş m d i 
b u n u görelim! 

c. Absolü gerçekliğin lejitimasyonv 

Anlaşılmıştır k i sosyal gerçeklik problemi, sosyal o l gunun 
değişkenliği yöresinde toplanmaktadır. Problemi su soru altında 
ortaya koyabi l i r i z : Acaba sosyo-moral a landaki krono lo j ik rö'ati-
v i zm — yan i , olayların zaman içindeki değişikliği—, as i l l ik mı 
deyimlemekte, yoksa salt —değişmez k a r a k t e r l i — b i r gerçekli
ğin bulunması ve oluşturulması yo lundak i b i r takım entermedi-
yer aşamalardan mı ibaret t i r? 

Rölatif gerçeklik yanlıları o lum lu yanıtı, yukarıki so runun 
b i r i n c i şıkkına vermekte; sosyal rölativiteye as i l l ik görelemekte-
dir ler . Bunda haklı olmalarıysa, i k i n c i şıkkın çözümü olanaksız 
b i r prob lem biçimlemesine ya da olumsuz b i r yanıtı gerekt irme
sine bağlıdır. Sosyo-moral olayların gerçekleştirmekle yükümlü 
o l d u k l a n b i r takım sans ve esansların varlığı prob lemini , çözü
mü olanaksız karakterde görmek, isabetl i sayılamaz. Z i ra olay
la ra önelen ve üstelen olgu anlayışı, insana göre i m m a n a n olup 
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metafiziği içermez. Her ne kadar bu insan da a m p i r i k insana öne-
len ve üstelen insan ise de, burada b i r meta f i z ik sözkonusu olma
yıp yanılgı kaynaklarından arınmakla akılın bu ente l l i j ib l insanı 
kavraması tümüyle olanak içindedir. B u i n t e l l i j i b l insan
dan çeşitli dönem ve yer lerdeki deviyasyonlar ise, b i lg is iz l ik ve 
çıkar hesaplarının ürünüdür. 

üct. Mekanist evolüsyon anlayışının geçersizliği 

Her ne kadar Blaise Pascal 'm «tüm insanlık (...) sürekli öğ
renen aynı b i r insan g ib i karşılanmalıdır)) (28 ) sözü, doğa alanı 
kadar, insansal a lan için de geçerli bu lunmaktaysa da, d u r u m 
her i k i a lan bakımından özdeş sayılamaz. Doğa âleminde b i r ger
çekliğin — örneğin dünyanın yuvarlaklığının— kanıtlanmasıyla 
olaylar bakımından b i r değişiklik başgöstermez, dünya düzken 
yuvarlaklık kazanamaz. Oysa insansal alanda ortaya çıkan b i r 
gerçeklik —örneğin lâik ve demokra t ik c u m h u r i y e t — olaylarda 
köklü değişikliğe yol açar. Nedeni de, — bildiğimiz üzere — doğa 
âleminin durağanlığına karşılık, insansal âlemin evolütit b i r na-
tür taşımasıdır. Doğa âlemi, kesinl ik le b i r kez (une fois pour 
tcutes) yaratılmış iken ; insansal âlem, sürekli oluş hâlindedü\ 
B u d u r u m d a sosyc-moral alanda olgu gerçekliğinin egemen ol
ması için, evolüsyonun irade dışı, y a n i insansal gereksinmelere 
yabancı bulunması; örneğin, ortodoks tar ihse l mate rya l i zm an
layışında olduğu üzere, üretim araç ve ilişkilerinin biçimlendir
diği ekonomik koşulların insanı sürüklemesi gerekt ir . 

Gerçi realite, bu ortodoks tar ihse l materya l i zm anlayışını 
doğrular g ib i olup insanlık, tekniğin gidişimine (seyrine) takılıp 
sürüklenir görünmektedir. B u görünüşe takılıp kahşta u n u t u ' a n 
noktaysa, b u bilinçsiz sürükleniş dev in im in in , kont i s t b i r t e r m i 
noloj iy le teoloj iko-metaf iz ik — p r e p o z i t i f — ha l , paskalyen t i r ter-
minoloj iyleyse bi lg is iz l ik çağı deyebileceğimiz b i r dönemde oluş
tuğu ve sonraki dönemlerde de entervansiyonizmin kötüye k u l l a 
nımından doğma fobiye dayalı nonentervansiycnist akım'arca 
ayakta tutulduğudur. N i t ek im , teoioj ik ve metaf iz ik sataşma'ar-
dan arınmış b i r b i l g i düzeyine erişildiği ve devlet gücünün de an
cak i y i l i k yo lunda karışmalarda bulunacak biçimde örgütlenimi-
n i n olanaklı kılındığı günümüzde sosyo-morai yaşanım, t e k n ğin 
— kö r— gidişine bırakılmamakta; t ekn ik gelişim, sosyo-moral 

(28) Chal laye (F . ) , L o c cit., p. 19. 
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gcı eksi n ine le r in karşılanımına had im b i r gidişim izleyeceği akm
ak lara (mecralara) sokulmaktadır. B u nedenledir k i teokrasi, ra-
sizm, şovinizm gib i metaf iz ik karakter l e r inden ötürü akıldış olan 
akımlarla b i r l i k t e ; kap i ta l i zm, sosyalizm ve komünizm gibi , jüs-
tifikasycnları tekniğe bağlı mekanik b i r gelişimle sağlanan sosyo-
po l i t i k akımlar da prest i j l e r in i y i t i rme durumundadırlar. Günü
müzde egemen olması gerekeni; bireye, ahlâka ve top luma aynı 
derecede yer ve önem veren teleolojik b i r sosyal yaşanım — real i 
t e — anlayışıdır. Buysa, mekanist b ir evolüsyon anlayışı ile, sos
ya l yaşanımın kend i hal ine bırakılmasıyla, sağlanacak b i r sonuç 
değildir. B u n u sağlamanın yo lu, — veberyen anlamda o'mayıp 
yukarıda değindiğimiz gerçek anlamda — bir takım ideal t !p 7 er 
meydana ge t i r ip b u n l a n reelleştirecek uygulama şemaları oluş
turmaktır. 

Şurası kabul len i lmek gerekt ir k i sosyo-moral alanda insan 
b i l inc i , irasyonel sataşmalardan arındığı oranda egemenlik ka
zanmakta ve bu da bu alanda olgu gerçekliğinin değil ve fakat 
rasyonel gerçekliğin geçerliğini kanıtlamaktadır. Bu nedenle de 
sosyo-moral b i l imler , artık olayların ardından g i tme gereğini bı
r akmak ve insansal değerlerin gerçekleşim prosesüsüne — prose-
desine — dayalı açıklama şemaları meydana get i rme yükümü al
tındadırlar. Uygulamada başarının, b i l im adamları örneği yetiş
tirilmiş, kompetan ve i y i n i y e t l i yönetmenlerin varlığına bağlı bu
lunduğu kuşkusuzdur. Ne var k i günümüzde yönetmenlerin, b i 
l imce onaylanmış görüşlerle tersleşmekten kaçındıkları da b i r ger
çek olup sözkonusu şema ve model ler in — i d e a l t i p l e r i n — b i l i m 
adamlarınca meydana get i r i lmeler i , problemi çözme yolunda, i l k 
olduğu kadar büyük te b i r adım biçimleyecektir. 

Sonuçsallıkla şunu deyebil ir iz k i , «insanın mayasında iras-
ycnel eğilimler de vardır. Realist olmayı gerekt i ren pozit i f manta -
l i te , bunların kabu l l en im in i içerir»; ya da «teknik gelişime karşı 
konulamaz» g ibi lerden düşüncelerle insandış gidişlere y o l l a n 
açık b u l u n d u r m a çabaları, artık b i r kötü öğüt biçiminde yo rum
lanmak gerekt ir . B u durumda b i l i m adamına düşeniyse, gözleri
n i , dış değil ve fakat iç realiteye çevirmek; deonto lo j ikman — te-
l e o l o j i k m a n — belirlenmiş b i r gidişimi saptamak ve sosyo-moral 
alanı buna uygun düşecek biçimde düzenlemek, oluşturmaktır. 
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bb. Teleolojik evolüsyon anlayışınm lejitimasyonıı 

Şunu duraksamasız kabul lenmek zorundayız k i sosyo-moral 
alanda, detayları değilse bile, yönü i t i bar i y l e be l i r l i b i r evrensel 
evolüsyon sözkonusudur. «Madem k i sosyal evolüsyon, Comte ve 
Spencer' in dedik ler i g ib i be l i r l id i r , öyleyse bunca röşerşe ne gerek 
var?» g ibis inden b i r i t i raz (29) geçerli değildir. Z i ra , i l k kez bu 
röşerşler, evrensel yönün be l i r l en im in i değil ve fakat detayların 
saptanımını amaçlamaktadır ve sonra da, a m p i r i k olaylar, evren
sel evolüsyonla tersleşebilmekte; böylece ortaya b i r takım devi-
yasyon — v e Albert Salomon'un yerinde idant i f ikasyonuy la , de-
formasyonlar (30) çıkabilmektedir k i , bunların gider i lebi lmesi 
de, gene b u çeşitten röşerşlerle olanaklıdır, işte bütün bun lar , 
— olaylara bağımlı b i r sosyoloj inin varlığını değilse d e — sosyo
l o j i n i n olaylara gereksinmesini jüstifiye etmeye yeter l id i r . 

D u r u m u n tüm aydınlığa kavuşması için bu noktada, Claude 
Bernard'ın ipote t ik açıklama prosedesine ilişkin b i r revizyon de
nemesi, büyük yarar sağlayacaktır. Bilindiği üzere b u prosedenin 
esası, olayların üstünkörü incelenimine dayalı b i r ipotez meyda
na get i r i lmesi ve daha sonra da bu ipotezin, o laylara uygun luk 
açısından ver i f ikasyonu yo luy la yasalara geçilmesidir (31). De
neysel tıp ve genell ikle doğa b i l im l e r i bakımından geçerliği kuş
k u kaldırmaz olan böyle b i r prosedenin sosyo-moral a l a n : a uy-
gulanımı, yukarıki açıklamalarımızın ışığı altında şöyle öngörü
leb i l i r : Deontolo j ik ve teleoloj ik açıdan kesinl ik le saptanan b i r 
açıklama şaması ya da davranış model i uygulamaya konur . Eğer 
amp i r i k alanda bu şema ve model ile tersleşen d u r u m l a r ortaya 
çıkıyorsa, bu deviyasyonların nedenlerine ilişkin b i r ipotez oluş
t u r u l u r ve yürütülen röşerşlere göre yeni deviyasyon nedenler i 
bulunduğu takdirde , ipotez rekt i i ' iye edi l ir . Gerçek deviyasyon 
nedenleri saptanmcaysa, bunların yoked imi çareleri araştırılır. 

Değer fobisi ya da b i l imse l l ik manis i — s i y a n t i z m — b i r ya
na bırakılıp ta ida l t i p , fonksiyonel varlık anlamında ele alınır 
ise, problem b i r çözüme bağlanacağa benzemektedir: Sosyoloji, 

(29) Gu rv i t ch (G-), Déterminismes sociaux... p. 48. 
(30) S a l c m c n (A.), op. cit., p. 616. 
(31) Fındıkoğlu (Z. F . ) . Metodoloji nazariyeleri , İstanbul 1961, 3. ba 

sı, s. 453 ve dv. 
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önce fonksiyonel varlıkları — veberyen t e rmino lo j i i le ideal t i p 
ler i , fenomenoloj ik t e rmino lo j i i le pür fenomenleri —, yan i sosyal 
olayların u y m a k l a yükümlü bulundukları esans ve şansları (töz 
ve anlamları), sonra amp i r i k fenomenler in —olay lar ın— bun
la rdan deviyasyonlarını — fenomenoloj ik görüş açısından, defor-
masyonlarını— saptayacak ve en sonunda da bunları — o ' a n a k 
ölçüsünde— yoketme ya da azaltmanın yollarını araştıracaktın 
Bun la rdan b i r inc is i refleksiyon, diğer ikisiyse amp i r i k röşerş ms-
t o d u n u gerekt i rmekte ve böylece de, sosyal f i lozofi sosyoloji i le 
tümleşmekte, bütünleşmektedir. Her ne kadar bunun , sosyal i i l o -
zof iy i sosyoloji içinde er i tmey i içerdiği i z lenimi beiirmekteyse de, 
aynı zamanda, sosyoloj inin sosyal f i lozofiden ayrılmazlığı
nı deyimlediği de açıktır. Özetle — biraz da lakonik ola
r a k t a n — d u r u m şudur: Sosyal fi lozofi, modern f i lozof in inkine 
parale l b i r t u t u m l a , sosyal esans ve şansları, pozit i f b i r man ta l i -
te ile, real i teden kopmaksızın saptama zorundadır. Z i ra refleksi
yon melekesinin kazanılması, ancak pozit i f mantal i teye dayalı 
ekzersizlerle yuğrulmuş anlak lar için olanaklıdır. 

D. Problemin pratik portesi 

Son b i r nok ta olarak, bu anısı sayılır oranda teor ik problem
le r in , pratiğe nasıl ışık tuttuğuna, nasıl bağlandığına, b i r nebze 
değinmek zorundayız. Önce şunu kaydedel im k i bu —te leo lo -
j i k — çözüm, hem retrograd ve hem de — kuşkusuz k i , bugünkü 
egemen kimliğiyle — progresist eğilimlere kapalı bulunmaktadır. 
Z i ra re t rograd eğilimliler «sosyal bilim»! re formlara karşı çıka
rırlarken; progresist eğilimliler de, «siyantifik» b i r mantal i tey le , 
reformları, sosyal yaşamının spontane —kör — gidişinden bek
lemektedir ler . Bugün sosyal b i l im alanını parsellemiş d u r u m d a 
olup fanat i zmler inden gelen b i r ödünvermc fobisi i le, kendi eği
l im l e r i dışındaki her çeşit düşüne karşı kapılarını kapalı t u t a n 
bu i k i akımda da b i r takım transformasyon eğilimlerinin baş-
gösterdiği; re t rograd olanının pragmatizme, progreist olanınınsa 
b i r plüralizme yöneldiği gözlemlenmektedir. Buna paralel ola
r a k t a n , en olanaksız g ib i gelen a lanlarda v e r im l i senkret izm ça
baları kend in i göstermekte; örneğin b i rey- top lum ve endividü-
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alizm-sosyalizm antagonizmalarının yokedilişi yönüne g id i lmek
tedir . 

İşte, prob lemin p r a t i k portesine getir i lecek çözümün teme
l i n i , böyle b i r senkret izm üzerine k u r m a zorunluğu vardır. An 
cak, bu teme l in k im l en im inden önce, çözümün progresist eğilim 
doğrultusunda olması zorunluğurıun da bulunduğuna değinme
miz gerekmektedir. Z i ra retrograd eğilimin, kendisel l ik le fanat iz
m i içermesine karşılık progresist eğilime fanat i zm, be l i r l i — s i -
y a n t i s t — b i r anlayıştan gelmekte; natürünün dışında eklenmek
tedir . Retrograd eğilim, gerçeği bulmayı değil ve fakat esk in in 
değerini kabu l e t t i rmey i amaçlamakta; prograsist eğilime karşı, 
düzeni k o r u m a g ib i b i r p ragmat ik gerekçeyle çıkarken de böyle 
b i r amacı gizlemeye çalışmaktadır. Oysa —kuşkusuz k i f ana t i zm 
ve man iden uzak — progresist eğilim için sözkonusu olanı, insan-
sal gereksinmeler in karşılanımı yo lunda sosyo-moral gerçeklikle
r i n bulgulanması (keşfedilmesi) — y a da bulumlanması ( icat 
edilmesi) — dır. Evet, bu, yukarda da değindiğimiz üzere, ancak 
senkret ik yo l la rdan varılabilecek b i r erekt i r . Fakat gözden kaçı
rılmaması gerekeni, her senkret ik yo lun bu ereğe götürmediği
d i r . N i t ek im , saplantı ve çıkar hesaplarına dayanmadığında da 
pragmat i zm, her çeşit senkretizme elverişliliğine karşın, probleme 
— istenilene u y g u n — çözüm get i rme yeteneğinden yoksundur. 
Nedeni de, — istenilene uygun — çözümün, sadece gereksinmele
r i n karşılanımı olmayıp b u n u n insansal değerlere u y g u n l u k l a 
sağlanımma dayalı olması; progmat izminse buna yabancı bu 
lunmasıdır. Daha açık b i r deyişle p ragmat i zm, kendisel l ik le ger
çekliğin ve değerin varlığını dışarmakta; deontoloj ik ve teleolo-
j i k karak te r taşıması gerektiğini yukarda belirttiğimiz çözümse, 
bu natürü gereği, bun la ra dayanmaktadır. Evet, sosyo-moral 
alanda olayların esans ve şansları v a r d n , prob lemin p ra t i k yönü 
de bun la ra dayalıkla çözüme bağlanmak gerekmekte; buysa, 
bun la ra yabancı natürdeki p ragmat i zm in dışına götürmektedir. 

Problem ve çözümünü, şu soru altında or taya koymamız 
olanaklıdır: Sosyal yaşam m m esansı ve — b u esansı bsliıleme 
d u r u m u n d a k i — şansı nedir? Sorunun, genel l ikle gözden kaçma
yan yanıtmıysa şöyle saptayabi l ir iz : Scsyo-moral a lan; birey, top
l u m ve insan —insanl ık— olmak üzere üç. esanstan meydana 
gelmekte ve b u üç esans ta, kend i sanslannca be l i r lenmektedir . 
Bun l a rdan birey ve t op lum, amp i r i k real i te ; insan —insanlık — 
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ise, ahlâk ve b i lg iden oluşan b i r anlamsal real ite —idealıte — 
dir . Sosyo-moral alanın karakteristiğini biçimleyen gerçeklik; i n 
sanlığın, a m p i r i k realitede — b i r e y ve t o p l u m d a — enkarnasyo-
n u d u r — konkret izasyonudur —. B i r diğer deyişle t op lumun , b i 
rey i insanlaştıracak b i r o r t am hal ine get i r i lmesi ; b i l i m ve ahlâ
kın egemenliğine dayalı b i r biçimde düzenlenmesi sözkonusudur. 
Spesii ik terminolo j is iy le bu ; endividüalist, supraendividüalist ve 
transpersonal ist görüşler arasında b i r senkret izmdir (32). Gerçi 
burada, gerçek anlamıyla sans, kültürdür ve bu da transpersona
l is t görüşe bir de terminan faktör olma ve dolayısıyla da b i r öne
l i m ve üstelim sağlamayı olanaklı kılmaz değildir. Fakat u n u 
tulmaması gerekeni, kültürün ancak be l i r l i düzeydeki bir top
l u m içindeki bireylerce meydana getirilebileceği ve bu son i¿Li
n i n , kültürel gerekler dışında bir takım gereksinmeleri bu u n d u -
ğudur. İşte, h u k u k u n misyonu — h u k u k a ver ik (mevdu) gö.ev — 
da budur ; insansal yaşanımın, bu gerçeklik doğrultusunda dü-
zenlenimidir . Bununsa, doğa alanına yabancı b i r biçimde — b r 
m e t o d i k l e — , kompreansiyon ile kavranabileceği açıktır k i , :;şte 
kcmprens i f sosyoloji — v e bu arada da h u k u k sosyolo j is i— dü
şününün, k u r u c u ve yandaşlarından bağımsızlıkla, jüst.fikasyo-
n u — l e j i t i m a s y o n u — da bundan i l e r i gelmektedir. 

• • ı • ^ P MW> 

(32) Çaf.ıl (O. M.), Hukuk başlangıcı dersleri, s. 44 vd. 

Huk. Fak . Mee. — F.; 33 
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