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I LEJITIMASYONUN ONKOSULLARI

Sosyolojiyi bir pozitif bilim kimliginde KkKurma misyonu ile
ortaya cikan natiiralist sosyolcji anlayisi, dogallikla ise deger
yargisi karistirilmasini yadsimig ve dolayisiyla da sosyolojiyi ah-
lakin disina cikarmaya, ahlakdis bir sosyal disiplin olugturmaya
yonelmisti. Bu, siyantizm diye adlanan, pozitif bilim o6zentisi tu-
tum, sosyal bilim alaninda hemenlikle genel bir onay gormekten
geri kalmadi. Pozitif mantalite dusmani, saplantili kimselerse
bunun karsisina, daha da yandas bir tutumla ¢ikmisg ve bu da, bir
vanda bilime bagli, gerceklikten yana, ote yandaysa, saplantila-
ra bagl, inanclardan yana olan iki yoniin olusmasina yol a¢mis-
tir. Iste, kompreansif sosyoloji anlayisi, bu ikinci yénde yeralan
akimlardan biridir. Ustelik te politik bir ikiyiizliiliikle devinmek-
te; bilimi korumayi amacladigini one surerek bilime karsi cik-
maktadir. Bu nedenle kompreansif sosyoeloji — ya da komprean-
siyon sosyolojisi — anlayisi, karsy yonde yer alanlarca tumuyle
vadsin¢e sayilmakta ve bir kenara atilmaktadir. Oysa, bilimsel
mantalite, bir cesit renksizligi icermekte; vani hicbir inanca ko-
rukorune baglanmamayl gerektirmektedir. Bu bakimdansa ya-

pilacak ig, gerceklige dogrudanlikla yaklasmak ve biitiin sosyolo-
ji akimlarini bu acidan degerlendirmektir.

A. Sosyal realitenin deontolojik ve teleolojik natiirii

Sosyo-moral alana, gercekliklerin genel ve sistematik — yani
bilimsel — acidan saptanimi amaciyla yaklasildiginda ilk karsila-
silani, deontolojik karakterli bir realitedir. Tmdi, bilimsel saptani-
min nedenselligi icerdigi gibi — peuisyon do prensip deyimleyecek
bicimde — bir savla yaklasip ta sosyo-moral alanda bilimi ola-
nakli kilmak uzere nedensel bir takim aciklama semalar1 meyda-
na getirmeye kalkismak, gercek ve dolayisiyla da bilim ile tersies-
mek demektir. Eger bilim nedenselligi icermekte ve sosyo-moral
alanda da nedensellik egemen bulunmaktaysa, bilim adina alina-
cak tutum, bu alanin bilime Kkapalligin1 kabullenmektir.
Oysa, nedenselligi sadece pozitif bilimin Kkosulu sayan ve
bilimin pozitif bilimle tukenmedigini o©ongoren bizim icin
béyle bir Kkabullenim sozkonusu degildir. Gercekligin ge-
nel ve sistematik saptanimi bilimsellik icin yetmekte ve bu da,
pozitif bilimin yanisira, nedensellige dayanmayan iligki bicimle-
rinin genel ve sistematik saptanimina dayali daha bagka bilim
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cesitlerinin olanagini icermektedir. Iste, deontolojik karakterli

sosyo-moral iligkiler alanindaki noolojik bilime varlik olanag ka-
zandiran da budur.

Noolojik ve naturalist anlayislar arasindaki en énemli ayrim,
birincisinin ahlaksal temelli pir sosyal bilimi icermesi, hic degil-
se olanakli kilmasidir. Bununsa sosval bilim yoniinden tehlikeli-
ligi ancak bir fobi olabilir. Tehlikeli clani, scsyal alana ahlakin
degil, sahte ahlak anlayisiarinin egemenligidir. Bu da, noolojik-
ten cok, naturalist anlayisin uygulaniminda olanakhdir. Zira
sosyo-moral alan, kendisel bir varliga sahip olmayip saltlikla bir
ahlaksal inanca dayalikla diizenlenmis bir bicimde varhk goster-
mekte; «olan»la ugrasma durumuna sokulan sosyal bilimse, boy-
lece sahte ahlak anlayislarins asillik tanima zorunda kalmakta-
dir. Oysa, noolojik bilim oncelikle filozofik karakter tasiyacagil
cihetle, gercek ve sahte ahlak anlayislarinin kriterini ortaya Kko-
yacak ve sahte ahlak anlayislarina asillik tanima zorunda kal-
mayacak ve bunlarin eliminasyonu olanagina kavusacaktir.

Bu noktada sunu hemen vurgulamak zorundayiz ki noolojik
bilim — fenomenoloji hakkindakine paralel bir deyisle —, bilim-
sel bir filozofi degil ve fakat filozofik bir bilimdir. Aradaki ayrim-
sa, gercekligin saptanimina iligkinliktir. Gerci, bilimsel — man-
talite ile ele alinan — filozofi de, kuskusuz ki gercekligin saptani-
mina donik bulunma durumundadir. Ne var ki, donuk bulunma
baska, iliskin olma baskadir. Ayrimsa, metafizigi icerip icerme-
mekten gelmektedir: — Bilimsel de olsa — filozofi, metafizigi ice-
rir. Bu, sadece ontoloji karsihig1 olan metafizik icin degil ve fakat
filozofinin ugras alanmni bicimleyen biitlin konularda boyle olup
cger bu konular, metafizigin disinda bir acidan ele alinmakta-
larsa, filozofinin icinde yeralsalar da, filozofik degil ve fakat Di-
limsel bilgi cesidinin kapsamina girik bulunurilar.

iste buna bir 6rmek te etik bicimlemektedir. Etifin bir fizigl
ve bir de metafizigi varbulunimaktadir. Durum yanlis anlasiimak-
ta: etigin fizigi, «olan» etik biciminde kullanilmaktadir. Oysa
etik, her hal ve karda deontolojik ve teleolojik bir karakterdedir.
Buysa, «olan etik»i digarr. Bu durumdaysa etigin fizigi, ampirik
deontoloji acisindan ongoriilen etigi deyimlemek gerektir ki, is-
te filozofik karakterli noolojik bilimin temelinde yatan budur.
Etigin metafizigiyse, artik bilimin degil, filozofinin ugras alamna
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giriktir. Zira insanin mantal yapisi, metafizik konu ve sorunlarin
gercekligini — kesinlik (certitude, yakin) ve apaciklik (évidence,
bedahat) ile — saptamaya elverigli bulunmamakta ve bu da, me-
tafizigi bilimin diginda biraktirmaktadir.

Demek oluyor Ki etigin fizigi ve dolayisiyla da noolojik bilim,
hem «olan»a degil de «olmasi gerekenre iligkin bulunacak, yani
ontolojik degil ve fakat deontolojik karakter tasiyacak ve hem
de metafizigi digsaracaktir. Buysa, metafizik ile transandan ara-
sinda bir ayrim yapilmasiyla, metafizik olmayan bir transsan-
dansin varhgiyla olanakhidir: Evet, her deontoloji ve teleoloji,
«olan»1 agmayi1, «olan»in ustine cikmay: icerir. Fakat her asma,
insanin reel varliginin disina cikmay: icermez. Insanin bir takim
maddesel ve anlamsal gereksinmeleri vardir ve «olan» sosyo-mo-
ral alan, bu gereksinmeleri karsinlamaya o0zgulenmis bulunmak
gerektir. Iste etigin fizigi budur: insanin maddesel ve an'amsal
gereksinmelerine gore belirlenmis davranis kurallaridir. Eger biz
bunu, Tanri, ruhun 6lmezligi, reel alemin duyularimizla algiladi-
gimiz bicimde olup olmadig1 gibi metafizik sorunlara indirgeye-
rek ele alirsak — yukarda belirttigimiz anlamda — gercekligin
gapianimi clanagini yitirmis ve dolayisiyla da etigin filozofisi ala-
nina girmis oluruz. Bu alanda da bilimsel bir yaklasim o’anakl
olmakla birlikte bu, bilimi justifiye etmez, sadece bilimsel yak'a-
sim olarak kalir ki, bilimsel filozofi budur. Ya da konu ve sorun-
lar, dinsel, 1deolojik... yaklasimlar icinde ele alinip bilimsel ol-
mayan bir etik filozofisi olusturulur. Fakat her hal ve karda, me-
tafizik kcnu ve sorunlar, gercekligin saptanimi acisindan ele
alinmazdirlar. Bunun icin de etigin bilime konu bicimlemesi, me-
tafizikten arinmisligiyla olanaklidir.

Her alanda oldugu gibi etikte de metafizik bir takim konu ve
sorunlarin var olduguna kusku yoktur. Etik alanda filozofik bil-
giyl justifiye eden de budur; konu ve sorunlarin gercekligidir.
Fakat bilim icin bu yetmemekte; ¢cozimiun de, gercekligin capta-
nimina iliskin bulunmasi gerekmektedir. Eger etik alaninda me-
tafizigin disinda konu ve sorunlar varsa, gercekligin saptanimi
da clanakli demektir Ki, bu da noolojik bilimin varhgini justifiye
eder. Surasi kKabullenilmek gerektir ki ahlak, insana goére imma-
nan clup onu, disindan ve ustunden degil, icinden yonetmektedir
ve bu nedenle de insan yanindan dogrudanlikla anlasilabilmekte-
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dir. Bu ise, anlasilirhk yontnden, kompreansiyon sosyolojisinin
ve bu aulasilabiirligin dogrudan olmasi yontinden de fenomono-
lojik sosyolojinin justifikasyonuna gotiurur. Ne var ki bu, sozko-
nusu akimlarin tumuyle degil ve fakat temelde justifikasyonu-
dur. Demek istedigimiz, bu akimlarin savunulagelen hicimleriyle
yanilgin ve tehlikeli oluslar:, temelde vadsinchklarina kanit sa-
yilmamakta ve bu da, 6zdes bir temel uzerine yeni bir yap: kurul-
masin1 olanakli ve gerekli kilmaktadir. Biz, fenomenolojik anla-
yist bir baska makalemize birakarak burada konu ve sorunlari,
kempreansif sosyoloji acisindan ele alacagiz.

B. Gnozeobjiko - aksiyolojik temelde yerindelik

Natiiralist sosyoloji akimina karst reaksiyon natirindeki
kempreansif sosyoloji anlayisi, ilk bakista sosyolojik gnozeolojiye
iliskin gibi gorlinlirse de, gercekte sosyolojik aksiyoloji ile de (0X
siki ilgilidir. Sosyal olaylari, doga bilimleri metodigine uygun du-
secek bicimde, «sey» olarak incelemeyi ongoren naturalist osyo-
loji anlayist (1), bu olaylarin temsilledigi anlama kayitsiz kal-
makta; teknik terminoloji iie, kompreansivonu degil, eksplikas-
yonu — daha dogrusu, kompreansif degil, kozal eksplikasyonu —
amaclamaktadir. Bunun gnozeolojik yonden sonucu, olaydan ol-
ouya gecis prosesiisunin abstraksiycn ve jeneralizasyona dayan-
dirilmasidir ki, bu da, deontolojik ve teleolojik karakterdeki kla-
sik — gercek — ahlaka kapali hir sosyal bilim anlayisini icerir.
Buna gore her metafizik — yani sansualist acidan aciklanama-
yan — duslince gibi, klasik ahlak anlayisi da yerini, realist — da-
ha dogrusu sansiualist — bir ahlak anlayisina birakmaldir. Pozi-
tif bir metodikle ancak kiitlelerin egilimini saptama clanagi bu-
lunduguna gore, metafizik problemler de bu temele dayali bir
coziime baglanacak; en asiri ornegiyle, Tanri’nin varligi proble-
minin cozimi gerekiyorsa, bu konudaki halk egilimleri saptana-
caktir.

Gnozeolojik problemin aksiyolojiyi nasil cagnk’adign goril-
mektedir. Konuyu daha belirginlestirmek lizere aile 6rnegini ele

e = —

(1) Durkreim (E.), Les régles de la méthode sociolcg’que, Paris, 1960,
p. 15: Eureau (P.), Introduction & la méthode sociologique, Paris 1926,

p. 76.
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alalim. Naturalist sosyoloji anlayisina gore aile olgusunu mu sap-
tamak istiyoruz? Yapilacak ig, doga bilimlerinkinden ayrimsiz
olup realitedeki tikel aile olaylarina dayali bir abstraksiyon ve
jeneralizasyon isleminde bulunmaktir. Bunun icerdigi anlam,
olaylarin oldugu gibi kabullenimi ve dolayisiyla da deontolojik
— daha dogrusu teleolojik — gorusin yadsinimi; pratik sonucu
ise, ahlakin — rokonstitusyonu (2) gibi medlalune hi¢c te uyma-
yan bir deyim altinda — bir kenara atilmasidir. Ontolojik kimli-
gi ile abstraksiyon ve jeneralizasyon doga bilimlerine o6zgu bir
prosesustur ve, sayisiz olaylari inceleme zorunda kalmaktan kur-
tarmakla, bu bilimlerin isini son derece Kkolaylastirmakta ve hat-
ta onlara varlik olanag saglamaktadir. Doga alaninda — He-
gel’in unlu formulune paralel bir deyisle — kavramsal olan her-
sey reeldir. Bunun anlami ve nedeni de, abstraksiyon ve jenera-
lizasyon prosesiisiinde, aklin tim bir pasiflik icinde bulunmasi;
kendi karsisinda bagimsizlikla varlik gosteren olaylarin ortakla-
sa yonlerini saptamakla yetinmesidir.

1. Sosyal alanda olgunun saptanim prosedesi

Sosyal alanda olgunun natiiralist prosedeye uygun bicimde
boyle pasif saptanimiyla yetinmenin, hem ahlaki yok edecegi ve
hem de gercege uygun dismedigi gozden kacmamigtir ki, iste
Kompreansiyon sosyolojisi bu uygunsuzlugu giderme amaci uze-
rine kuruimus bulunmakta; varlik nedenini, siije — insan — ile
obje — sosyal olay — arasindaki alyenasyonun yokedimi geregin-
de bulmaktadir. Gorelim:

Kompreansiyon sosyolojisinin kurucusu clan — ve dahilik
payesi taninacak derecede prestij ve un sahibi bulunan — Max
Weber, sisteminin temelini, Dilthey ve — ozellikle — (3) Ric-
kert’in diistinlerine dayandirmustir. Bunlardan Wilhelm Dilt-
hey’in, espri bilimleri (Geisteswissenschaften)nin doga bilimleri-
ne indirgenmezligine iligkin ana dusununt, gnozeolojik ve meto-
dolojik bir gerekceye dayandirdig: goruliir. Buna gore doga bilim-
lerinde gecerli olan eksplikasyonun, digsanidan duyularimizla al-

(2) Bureau (P.), Loc. cit. p. 298 et s.
(3) Cuvillier (A), O0 va la sociologie francaise?, Paris, 1953, p. 62;
Aron (R.), La sociologie allemande contemporaine, Paris, 1935, p. 99.
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gillanan donelere dayali bir abstraksiyon olmasina karsilik; espri
bilimlerinde kompreansiyon gecerli olup biz bunlarin konularini
bilimsel bicimde o6grenmeden de, icsellikle (derunen) anlamakta-
yiz. Bunun icin de bu konulara biz, sevi ve kin gibi duygusal egi-
limlerimizle yaklasiriz (4). Spesifik deyimiyle bu alanda, yasan-
mis deneyler (expérience vécu, Erlebnisse) sozkonusudur: Sosyal
crganizmanin oteki elemanlarinin da benimle 6zdesligini bilen ve
kendimi anlayan ben, digerlerini ve toplumu da, entuitif yoldan
anlayabilirim. Bu, oylesine bir anlamadir ki, hoylece espri bilim-

leri, doga bilimlerinin asla varamayacaklari bir sertitude erisebil-
mektedir (95).

Dcga ve espri bilimleri arasinda bir natur ayrimina yolacan
boOyle bir dualitenin, olgu anlayisi alaninda da bir temel ayrima
goturecegi dogaldir. Biz insansal konular: icsellikle anlayabi!di-
gimize gore, bu anladigimiz bicimin, olaylar: temsillemesi, yani
olgunun yerini tutmasi gerekir. Once durumu, H. Rickert’in go0-
ris acisindan ele alalhm ve sonra da M. Weber'in dusunleri yo-
ninden degerlendirelim: Rickert, problemi doga ve Kkiultur bi-
limleri ayirimina dayal bir diializm biciminde ¢ngérmis lir. Ona
gore sansikl alem sayisiz fenomenlerden olugmakia olup h¢b.r
bilim bunu inceleme yeteneginde degildir. Bu e¢mpastan kurtul-
manin, coklukta tekligin (kesrette vahdetin) saglanmasi ve ince-
leme alaninin smirlandinimi olmak tizere, iki yolu vardir. Iste
bunlardan Dbirincisi, fizigin — doga bilimler.nin —; ikincisiyse,
tarihin — kuiltiir bilimlerinin — metedigini bic. m’emcktedir. Boy-
lece fizik — doga bilimleri —, abstraksiyon ve jenera'izasyon YoO-
luyla bir evrensel aciklamay: olanakhl kilarken; tarih — kaltur
bilimleri —, olaylar arasinda, belirli bir degere gore bir seleksi-
yon yapmakta ve tikel bir karakter tasimaktadir (6). Simdi ge-
lelim, Max Weber’in Unlii kompreansiyon sosyo!ojisi anlayigina
temel bicimleyen (7) yukariki distinlerin justifikasycnu proble-
mine!

— e —— - - n m—mm——

() Cuvilller (A.), loc. cit.,, p. 53.
(5) Ibidem, p. I9.
(6) Aron (R.), loc. c't,, p. &9
(7) ibid., p. 99; Cuvillier (A.), loc. cit.,, p. 62.
Huk. Fak. Mec. — F.: 31
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2. Kompreansiyon diisiiniin anlam ve degeri

Once, kompreansiyon teriminin neyi deyimledigini arastira-
iim. Sunu hemen bildirelim ki, muphem bulanlarin variigina
karsin (8) kompreansiyon, saptanimi olanakl oldugu gibi, clum-
lu foksiyon gorecek bir kavram ve terimdir. Kuskusuz ki bu, in-
sana gore bir degerlendirmedir: Insan, doganin, kendisine yaban-
c1 fenomenleri ile iliskisini, diga donuk bir sema icinde ele alir,
daha dogrusu diger fenomenler ile iliskisi yonunden kavrar Ki,
buna eksplikasyon denir. Kultur — insan — alaninin fenomenle-
riyse, insansal bir anlami — gereksinmeyi — karsilamak tuizere

varlik gosterirler ki, iste kompreansiyon, bu anlamin — gereksin-
menin — kavranimidir.

Konunun odak noktasini bicimleyen probleme gelince bu,
sozkonusu kavrayisa iliskin prosedenin saptanimidir. W. Dilthey
— ve onu izleyen Alman sosyologlari —, yandasligl justifiye eder
bicimde, bunu subjektif bir prosede kimliginde ongormusler; an-
layisi, ampirik insanin egilimlerine gore degerlendirme biciminde
ele almislardir. Kompreansif metodige carsi cikanlar da onu bu
ele alis kimliginde varsaymiglar; bu kimliginin disinda bir varhk
tasiyabilecegini hesaba katmamiglardir. Iste gerek akim ve gerek-
se akimin elestirisi, boyle bir yanilginliga dayanmakta; bu neden-
le de kompreansiyon sosyolojisi, bugiine degin gercek bir elestiri
ve degerlendirmeden yoksun bulunmaktadir. Gorelim:

Dilthey’a gore kompreansiyonda, basta sevi ve kin olmak
tizere, «duygusal haller gaminin {limi ise karismakiadir (9).
Buna gore kompreansiyon, sosyal olayca temsillenen anlamin
— gereksinmenin — tikel ve ampirik bir yoldan kavranmasidir.
Boylece, saldirgan pancermanizme bir justifikasyon saglama yol-
lu hegelyen tradisyonalizmin Alman sosyal bilim anlayiginda
siirdiiriiimeye calisildigl da gozden kacmamaktadir. Ornegin bir
saldir1 savasi, kendisellikle — fonksiyonel varhigi itibariyle — de-
gil ve fakat ona bakis acisina gore kavranabilecek; savagl basla-
tan ve de kazanmakta olan bir ulus mensubu onu sevi, karsi ulu-
sunkiyse kin ile kavrama — anlama — yoluna gidecektir. Bu ko-
nuda gidiilecek en 6nemli amag, kugkusuz ki, savag psikozunu

(8) Aron (R.), op. cit., p. 83; Cuvillier (A), op. cit., p. 64.
(9) Cuvillier (A), op. cit., p. 58.
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ayakta tutmaktir ki, bu nedenle de- — sirf seviyi énzéren Scheler
bir yana birakilirsa — Alman distinlirleri, s6.konusu kavrayista
— anlayista — genellikle Kini 6n p'anda tutmuslardir. Ornegin
II. Dunya Savagl sonrasina cek yacayan (1950) Alman sosyologu
Hans Schmalenbach, sosyal alanca bilginin sevi ve kin araciyla
elde edildigini ongoérdikten sonra, sevinin insanmi kér kildigini
eklemekten de geri kalmamakta; yani, gercek bilginin ancak kin-
le elde edilebilecegini savlamaktacir (10).

Kcnuya daha bir acikhk getitmek 1tzere su tarihsel ornek
uzcerinde durmakta yarar gormiekteyiz: 1935 nisaninda Fransiz ve
Alman tarih profesorleri, tarih yazimlarindan, iki halk arasinda
an'acmazlik yaratacak nitelikteki bilgilerin eliminasyonu ama-
ciyla gorucmelere baslanmiglar ve bu goriicmeler, kasaricizlikla so-
nuc¢’'andigl 1938 yilina kadar stirmiistii. Ne var ki hu sonucg, daha
baslangictan belliydi. Zira henuz 1933 haziraninda — yani go-
rusmelcr baslamadan i1ki vil once —-, Alman Egitimciler Kongre-
si onunde, «ulusal komiser» Hans Schemm soyle konusmaktay-
di: «Biz objektif degiliz... Alman’1iz. Bizim icin Alman halkina
yararli olmayan hersey yanhstir» (11).

3. Sosyal prosesiiste duygunun yeri ve degeri

Gorildigli uzere kompreansiyon, ampirik insana gorelikle
ve bir duygusal keyifsellik biciminde ele alinmakta; yanilg:r ve
tehlikeyse, sadece Kkeyifsellikten gelmektedir. Zira duygusallik,
genellikle sanildiginin tersine, kendisellikle yanilgin ve tehlikele-
li, tek sozciikle yadsing bir tutum olmadigl gibi, insansal alanin
ayrilmaz geregidir (lazzm-1 gayri mufarikidir) de! Oylesine Ki,
doga bilimleri metodigindeki «deney ile donatik akil» yerine, noo-
lojik bilimler metodiginde «duygu ile donatik akilra —ya da
akilin kontroliindeki duyguya — dayanmak zorunu vardir, deye-
biliriz.

Durumu, acikliga kavusturmak tlizere, aile 6rnegi lizerinde
basite indirgeyelim: Aile kurumunun algilamiminda, Diltheyin
goriisiinii dogrulayacak bir érnek bulma olanag: vardir. Bir cinsel

(10) 1Ibid., p. 83.

(11) Publications de la Société d'histoire de la guerre, 3éme serie:
I'Enseignement de 1histoire contemporaine, Paris, Ccstes, 1838; Cuvillier
(A.), op. cit., p. 82, dip not.
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sapigin ya da eslerin anlasamadigl bir yuvada biiyiyen kimsele-
rin aile kurumu hakkindaki gortisleri ile; cinsel yasantisi normal
ve de eslerin anlastigl bir yuvada buyluyenlerinki, hic kuskusuz ki
ayrik olacaktir. Gene bunun gibi, genc sevmenlerin (asiklarin),
maddesel kosullar1 hesaba kgatmaksizin ¢giristikleri evlilik erde,
sevinin, gercegi gormeyi engelleven bir korluge neden cldugu da,
herkesce bilinmekte ve bu da, Schmalenbach'a hak verdirmekte-
dir. Ancak, blitiin bunlar, vanhs algilama — anlamlandirma —
tarzlar1 olup aile kurumunun saptanimina temel bicimleyemez-
ler. Sosyo-moral alana iliskin butun sorunlarda oldugu gibi aile
kKurumuniin gercek saptanimi; jenetik, derinligine, mikro, dife-
ransiyel ve makro hukuk sosyolojilerin'n verilerine gore bir ana-
liz ile olanakhidir. Ornegin bu analizlerle bugiinkii Tilirk a le Lu-
rumunun, monogam bir kari-koca ailesi oldugu captanabiirr.

Fakat is bu kadarla da bitmemekte; ortaja, bu cesitien ana-
lizlerle cozumlenemeyecek bir takiim sorunlar cikmaktacir Ki,
bu konuda artik akil — ve fakat dedigimiz gibi duygu ile donatik
akil — s0z sahibi bulunmaktadir. Ornegin acaba seksapeli daha
cck, daha varhkl, ev islerine daha yatkin, daha anlayisli ve kul-
turlt birini bulan bir kKimsenin, esini birakmasi cogru mudur?
Eger akil sosyal gercekligi — doga gerceklikleri gibi — duyzu ka-
11stirmaksizin saptamakla yikumii olsaydi, bu soruya oltmlu
karsihk vermek gerekirdi. Oysa boyle bir karsgi'igin, ahlak ve in-
csanlikla bagdasmazligl acikca ortadadir. Demek oluyor Ki £08yO-
moral alanda duygu, bilginin bir belirleyici faktori durumunda-
dir, dolayisiyla da noolojik bilimler metedigi, duyzuya acik bir
saptanim prosedesi benimsemek zorundadir ve fakat bu, birey:el
bir karakter tasimamakta, bir keyifselligi icermemek .eZir.

C. Temsilcilerin giriis acisindan refatasyonu

Yukariki aciklamalarimiz, kompreansiyon dustintin jus%ifi-
kasyon kosullarini ortaya koymusg olsa gerektir. Bu ca, temsilcl e-
rin gortislerinden bagimsiz bir justifikasyondur. Ancak, buna
gecmeden once temsilcilerin goriis acisindan bir refutasyona ge-
reksinme vardir ki, iste biz de, justifikasyonu olanaklh kimak
izere, burada kisaca bu isi yerine getirecegiz.

Kompreansiyon sosyolojisinin orijindeki aksaklhgi, ampirik
insana — ve kosullara -— gorelikle ongoriulen stbjekilvizmn ne-
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denledigi, keyifsellikten gelmektevdi. Iste, inceleme alaninin etik
sinirlanim konusunda kurucularca henimsenen tutumun uy-
gunsuziugu da ozdes nedene dayanir. Biz, sansibl alem o‘aylan-
nin sayisizhigindan dogan inceleme olanaksizhigini yans z aslir-
mak uzere, doga bilimlerinin basvurdufu abstraksijon ve jene-
ralizasycn prosedesinin espri bilimleri bakimindan geccersizlig ni,
yukariki aciklamalarimizda belirtmis oldugumuz gibi, asegiki
aciklamalarimizla daha da belirginlestirmis olacagiz. Bu durum-
daysa Rickert’in, noclojik bilimler icin ongoérdiugi, bir etik ceze-
re gore simirlandirim prosedesi (12), ilk bakista soruna bir o um-
lu cozum getirir izlenimi vermektedir. Ne var ki bu, gercekte,
insansal alana etik kimligini kazandirmak degil; ters.ne, cnu bu
kimliginden ayirmak, onun bu kimligi kazanmasini engel’emek
lizere ongoru!miis bir ¢oéziim yoludur. Bunun temelde yatan ne-
deni de, dedigimiz gibi, insansal alanin, tikel ve somut o'aylar-
dan kurulu oldugu ve ancak bodyle bir acidan incelenebilecegi
inancidir.

Durumu, Dilthey'in goriisleri acisindan daha belirginlikle
saptayabiliriz. Gercekten de Dilthey’a gore, tikel o'aylarin Dbi-
cimledigi «kaba maddenden, «soyutlama saf altini»ni1 cikarmayl
amaclamak lizere Comte, Spencer v.b. nca ongorulen bir £03y0'0-
jiye, bilimsel kimlik tanima olanagi yoktur. Olanakli o'an1 ancak,
somut ve tikel tarihsel claylarin bir «sempatik deskrips yonu»
dur. Bu somutluk ve tikelligin, ettigi engelleme amaci guttugu
suradan bellidir ki, Dilthey, daha sonralar1 bu goriusune isticna
olarak araya araya, Gecrges Simmelin, en soyut ve en genel sCs-
yoloji anlayisini temsilleyen, formalist sosyoloji anlayisini bul-
mustur (13). Bu durumda, biri, somut ve tikel olaylarin «sempa-
tik deskripsiyonu»; digeri de, sosyal fenomenleri iceriginden aril-
tilmis bicimde inceleyen bir cesit «sosyal geometri» Kim'ig nde,
iki scsyoloji var bulunmaktadir ve bunlarin ortaklasa egcmen ka-
rakterivee, ahlaka kapaliliktir: Sosyal rcalite, ya scmpatizan,
yandas bir mantalite ile, tikel fenomenler o'arak ele alinacak;
yva da temsilledigi her cesit anlamdan soyutlanacaktir.

Sosyal metodolojiyi, degere gore ongoriilmis bir selek-iyon-
la simirlandirma temeline oturtan Rickert bakimindan da durum

o =

(12) Aron (R.), op. cit., p. 99.
(13) Cuvillier (A.), op. cit., p. 59
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daha baska degildir. Burdaki deger, gercekte yarar — ve hatta
cikar — karsiligl olup basitlikle deyimlendiginde iccrdigi anlam,
sosyal olaylarin, ise yaradigil olclide ele alinmasidir. Nitekim,
ozdes dusune dayali bir metodik tutumu benimseyen Max We-
ber (14), arastirma alanini bu bicimde sinirladiktan sonra tarih-
¢inin, artik incelemelerini kozal bir acidan yiriutmekle ytikumli
oldugunu savlamaktadir. Gorunuste, boylece savunuimak is‘ene-
ni, bilimin ve dolayisiyla da bilim adaminin, «gerceklerre begh
olma durustlugudiur. «Dahi dustintir»tin bu savunusunda gutiu-
gu amacin saptanimi icin, onun politika ile bilim iliskisine ce3-
gin dusunlerine bir gtz atmamiz yeterlidir. S6zkonusu curust u-
fiine sadakatle Weber, «degerre gére sinrianan a'anin ince'eni-
mini kozal bir metoda baglayaraktan, politikanin bilime catas-
masini onleyecek bir tutum almistir. Sosval hilim adami, ugras
konularini, naturalist bir metodikle inceleyecek; boylece de, tum
etiko-politik karismalara karst kapi kapanmis olacakt:r.

Bu, politikanin bilime baglhiligin1 saglama amacina yonelik
bir tutumdur ki, temelde dogrulugu kusku goturmez Ne var Ki,
distiniiriin bir baska — ve asil — amaci da, sosyoloj nin poi'ika
buyruguna ozglilenimini saglamaktir ki, ara~t'r1 a’aninin bir
«degerre gore siniclandinm  disiinliniin karsinlacigl anlam da
budur. Birlestirici bir bicimde deyimleyecek o'urcak <cos o'cji,
kendisine politikaca empoze edilen arastirma a’anarin1 poiti-
kanin satasimindan korunc¢ fmasun) o'araktan irec'l'm= d ri-
mundadir. Buyca. hic kuskusuz ki, cagimizin — oze' ] k'e USA’da
egemen olan ve gicerek Avrupa’va da vayilan — bclrli bir cos "0-
loji anlavisinin temsilcisi bir mantalitevi vansitma¥ktedir. Orne-
gin kendi opriisii dogrultusunda hir toprak ve tarim reformunu
gerceklestirmek isteven bir politik iktidarin, kirsal a'ana i''s<in
birtakim sosvo'oiik rozersler vaptirirken herhancgi bir kari ma a
bulunmamasinda. durum budur. B durum”davea, hem-nlikle g0-
ze carpan eksiklik ve aksaklik. gerceklestiri'mck ist'nen ama~1n,
sosyoloiinin vetki alam disinc'a hiraki'masidir ki, sonue, £0svolo-
oun politikariva ve do'avisivla da cosvo'oiinin politikava begim-
i kihnmasiir Biraz paradoksal bir deyigle sosyocloji, politikaya
bagimli olaraktan bagimsizdir.

i —— e —— — T, —— . ——

— ——

(14) Aron (R.), op. cit.,, pp. 100 et s.
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Max Weber’in Unli ideal tip diisiincesi de, 6zdes nedenlerle
yanilgindir. Diyagnostik gene yerinde olup gercekten de, noolojik
bilimler alaninda, doga bilim!crindeki gibi abstraksiyona dayali
genelligi temsilleyen bir kavram anlayisi gecerli degildir. Diisii-
nurun cok guzel belirttigi tlizere ornegin likeralizm, sosyalizm,
devlet «kavramv»lari, realitedeki ampirik varlhiklarindan yapilan
soyutlama ve genellemelerie meydana getirilmez (15). Gene bu-
nun gibi, dinsel ve ahlaksal karismalara kapali, rasyonellikle dii-
zenlenmis... bir ekonomiye dayanan bir kapitalizm diislinii, rea-
litede raslanan kapitalist diizenlerin hicbirine uymamakta olup
sadece bir «ideal tip» bicimler (16). Ne var ki, «degere gore se'ek-
siyon» gibi, bu «ideal tip» deyimi de, adina uygun bir anlam ta-
simamakta; ampirik realiteden cikarilmamak'a birlikte, ideali de
yansitmamaktadir. Anlamini yansitan bir deyimle adlandirilmak
gerekirse bu, bir «konseptiiel tip»tir. Gorelim:

Sosyo-moral alanda — klasik anlamda — kavrama varma
olanaksizlig1 karsisinda, empirik realiteyi «anlamak» lizere, an-
lak yanindan bir takim modglizasyonlari meydana getiri'mekte-
dir ki, iste veberyven terminolojide «ideal tip» budur. Bu bakim-
dandir ki «deal tip»ler, istorik ve sengiilarist bir karakter tasir-
lar; belirli bir zaman icinde varlik gosteren belirli o'aylarn «anla-
mak» iizere basvurulma durnmundaki modelizasyonlardir. Or-
negin Kkapitalizm «ideal tip»i, diinyadaki biitiin kapitalizmleri
degil ve fakat sadece Bat1 kapitalizmi yonlinden deger tasimak-
ta; Batr’daki kapitalizmi «anlamak» lzere bir fonksiyon gorecek
bicimde olusturulmaktadir.

Acikca gozlemlendigi lizere Weber'i gercege varmaktan ali-
koyan, siyvantizmden dogan bir deger fobisidir. Buna gore, isin
icine ceger kanstig1 yerde, bilimden sozetme olanag: da ortadan
kalkmaktadir. Bunun icindir ki diisliniir, bir yandan moral bi-
limlerde inceleme konularinin immediyat (dolaysiz) algilanimina
kars: cikarken; ote yandan da, buna paralellikle, kozal iligk lerin
salthkla ampirist roserseler ile bulunabilecegini savunmakta ve
her cesit bilim gibi sosyal bilimi de boyle iligkiler lizerine oturt-
maktadir (17). Gene bu bakimdandir ki «ideal tiprler de, kon-

(15) Ivid., pp. 104 et s.; Cuvillier (A.), op. cit., p. 63.
(16) Aron (R.), op. cit., pp. 107 et s.
(17) 1Ibid., p. 111.
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septiiel karakterde o'makla birlikte, anlak yanindan dogrudan-

likla degil ve fakat istorik rosersler sonucu meydana gct.rilmek-
tedirler (18).

Oysa, kendis'ni boyle evenmanialist (olayci) sap’antiya kap-
tirmamis o!sa Weber, gerek «degcre gore seleksiyon» ve gerexs?2
«ddeal tip» konularini, medlulierine uvgunlukia algi avacak ve
gercegi yerindelikle kavrams olacakti: «Degere gore selcksi-
yon»un medlaliine uygun ainlami, sosyal o'ayvin temsillcmekle
yukimlu bulundugu degerin saplanim presedesi; «ideal tip in-
kiyse, bu prosedeye gore meydana getiri'mis «model clgu», ya da
«model Kurumnlar, spesifik deyimiyle, davranis modelleridir. Ge-
riye kalan problem, bu saptanim ve meydana getiriste ampirik
rosersin payir ve onemidir ki, bu da, fenomenolojik sosyoloji anla-
yisinin justifikasvonuna gotiirmektedir. Dedigimiz lizere biz bu-
nu, ayr1 bir makalemize birakmaktayiz. Burada sunu dey m'e-
mekle gecelim ki, sosyal — insansai — alanda fenomen, olaylar-
dan bagimsiziikla varolup bunun saptanimi da gene hoyle bir
prosesusle o'mak gercktir. Olaylarsa, hir yandan fencmenin rcap-
taiminda anlaga ekzersiz gorevi gormek; ote vancdansa, fenc men-
den dedivasyonlarin nedenlerini belirlemek tizere onem ta 1r ar.
Anlasiliyor ki sosyal bilim alaninda gerceklige giden yol, komp-
reansif scsyolejisi anlayisinin, temsilcilerinden bagimsiz bir bicim-
de justifikasyonundan gecmektedir. Bu durumda bize duseniyse
bu yolun karakteristigini ortaya koymaktir.

II. LEJITIMASYON PROBLEMI

«Degere gore seleksiyon» dusunt, Rickert - Weber dogrultusu
disinda ele alimip ta kendisellikle deyimledigi anlama gore yo-
rumlandiginda, sosyolojiye Kkapital bir yarar saglayacak; onu,
teorik yanilgl ve pratik tehlikelerden arindiracak gibi gorun-
mektedir. Biz burada konuyu teorik yvonden tartisacak; cosyal
alanda genele, «etik degere gore seleksiyon» ycluyla varilabile-
cegini kanitlamaya calisacagiz. Bir kez bu gerceklestikten conra,
artik pratikte sorunlarin teker teker ele alinip olumliu coziimlere
baglanmasi yoluna gidilecegi ve bu yolda da bir teme! gucluge

—— e

(18) 1Ibid., pp. 104 et s.; Cuvillier (A.), op. cit., p. 63.
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ugranmayacagl aciktir. Ornegin «ekonomik isler, polis ¢nlcmle-
riyle yurumez» ya da «ekonomik ve dolayisiyla da tiim sosyal ya-
ganimi, uretim arac¢ ve iligkilerinin insan iradesinden kagim-1z
gelismeleri belirler» gibi goriisler bir yana atilarak sosvo-ekcno-
mik islerin kendilerine gore yuriitiilecegi etik aciklama cemalari
ve davrani§ modellerinin saptanimina girigsilecektir ki, tutin
bunlar, belirli bir temel Uizerine ve gene belirli esaslara gore mz2y-
dana getiriglerden ibarettir.

A. Olgunun olaylar1 temsillemesinin leit'masy~nu

Problemin teorik yonuniun temelinde, claydan olguya gecis
prosedesi yer almaktadir. Kompreansit sosyoloji kurucu aiinin
tum diyanostigi ile bu prosede, doga hilimleri ile noolojik Lkilim-
lerde birbirinden kesinlikle ayrik olun genele abstraksiyon ve je-
neralizasycn yoluyla varma, bunlardan ancak bir ncller icin ga-
cerlidir. Zira olgunun olaylari temsillemesi, doga bi'imlcri ile
noolojik bilimler alaninda ayni anlami deyimlememektedir. B.-
rinci alanda olgu, abstraksiyon ve jeneralizasyon proseZesi ile
olaylardan elde edilir; boyle elde edilmese bile, olgu ile o'aylar
arasinda, abstraksivon ve jeneralizasyona dayali bir iliki varcir.
Bunun sonucuysa bu alanda olgunun, olaylari temsillemesi tum-
diir; daha dogrusu, ontolojiktir, reeldir. Bir diger dey.sle, bu
alanda olgu, arizi niteliklerinden soyutlanmis bir genel o'aydir,
olguda, ontolojik alanda -— realitede -— olmayan hichirseye rast-
lanmaz. Bu bakimdandir ki olgunun olavlara bagimhligi, olay.ar
yanindan belirlenmesi sozkonusudur.

Noolojik bilimler alaninda durum, temen timiyle bundan
ayrik ve hatta bunun tersidir. Bu alanda olgu, o'aylarin nitel kle-
rini tasimak zorunda o'madig1 cihetle, abstraksiyon vo'uy'a €l’e
cdilemez ve abstraksiyocna dayali bir genel olay kimlig'nde 6ngo-
rillemez. Bu durumda olgunun olaylart temsillemesi de problema-
tik olup cozimiinde gozden kaciriimamasi gereken noktaysa. olgu
ve olaylar arasinda gene de kopmaz bir iliskinin bulundugudur.
Ne var ki, bagimlihk doga bilim'erinin tersine donmis; ber kiler-
deki, olgunun olaylara bagimlihg), burada yerini, olaylarin olgu-
ya bagimlhihifina birakmistir. Bunun normal ve dogal sonucu da,
olgunun olaylara 6énelim ve tistelimidin Kuskusuz ki bu, bir ori-
jin sorunu ve hatta bir kronolojik sorun degil; fakat bir lojik ve
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etik sorun olarak cozimlenebilir ve zaten de bu bakimdan bir an-
lam ve [onksiyon deyimler: 3osyo-moral alanda once olgu algila-
nir ve asil — kurucu — nitelikier; elemanlar, buna gore saptanir.
Ampirik olaylar bu nitelikleri tasimakla yukumludurler ki, sos-
val bilim alaninda etik soruna varhk kazandiran budur. Gorul-
dugu lzere pozitif bilimlerde ontolojik olan olay - olgu iliskisi,
noclcjik bilimlerde deontolojik ve teleolojik bir karakter tasi-
maktadir.

Durumu, temsilsel iliski acisindan ele almamiz, buiyuk yarar
saglayacaktir. Eger problemimizde, temsilleyenin temsillenene
bagimlihigina dayali klasik teinsil — vekalet — anlayisi acisindan
bir cozum gerekliyse, bu durumda, olgunun olaylari degil ve fa-
kat olaylarin olguyu temsiliermesi ve dolayisiyla da olaylarin ol-
guya ayak uydurmasi sozkonusudur. Oysa uygun cozum, deonto-
lojik ve teleolojik karakterli yeni bir temsil biciminin kabul eni-
minden gecmektedir. Zaten, ornegin «Turk miuzigini en gtizel
temsilieyen kompozisyon» deyiminde goruldugu tizere, hoyle bir
temsil bicimi, gunimiiz temsil aniayisina da pek yabanci dus-
memektedir. Bunun bir anlami, o kompozisyonun Tiurk muzigine
uyguniukla meydana getirildigiyse; bir anlami da, Turk muzi-
ginin 0 kompozisyona goére oiusturulmasidir ki, huna gore, tem-
sillenen temsilleyene bagimh kilinmaktadir. |

Fakat konuyu en iyi aydinlatacak ve de cozime 151k tutacak
olani, eski ve yeni rasyonalizm anlayiglary arasinda yapilacak bir
karsilastinidir: Eski rasyonalizm, anlayisi, belirleyici o'makla
birlikte, duragan (sabit) ve pasif karakterde bir «kurulu akil
(raison constituée)» kabullenmekte; bilginin, bu akilin prensip-
lerine gorelikle olustugunu ileri siirmekteydi. Ozellikle André La-
lande ve Emile Meyerson yanindan temsillenen yeni rasyonalizm
ise, dis aleme karigsarak kurallarini empoze eden, devingen Ve
aktif «bir kurucu akil (rzison constitutante)» ongormekte-
dir (19). Insan akhinin, doga karsisinda sadece bir saptamim ye-
tenegi bicimledigini ancak etik alanda kurucu (constituant) ya
da belirleyici (determinant) bir 1ol oynadigini deyim'eyen
Kant’in degeri, bu bakimdan son derece aktiieldir. Bizim cozume

(19) Bréhier (E.), Transformation de la philosophie francaise, Paris,
1950, pp. 59 et s. |
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iligkin tutumumuz da, bunun bir cesit uygulaninm karaktsrinde-
dir. Yani doga alan1 ve bilimlerinde, akiin rolii, sadece gnozeolo-
jik acidan s6zkonusu olup akil, zaten varolan gerceklikleri sapta-
yaraktan bilgi haline doénustirme gibi bir fonksivona sahip bu-
lunmaktayken; sosyo-moral alanda, olaylarin temsillemek'e yii-
kiimlii olduklar1 anlami, bir diger deyisle olaylarin fonks yonel
varliklarini, kendi naturune gore kurmakta — saptamakta, be-
lirlemekte — ve boylece de kendini dis — ampirik — aleme em-
poze etmektedir. Bunun anlami ise, sosyo-moral a'anda gercekli-
gi temsilleyenin, akilca entiiitif bicimde — dogrudan — algilanan,
akil yanindan kurulan — saptanan, belirlenen — olgular oldugu-
dur.

Gorilduglti gibi yeni rasyonalizm anlayisindaki kurucu akil,
sosyo-moral olaylarin temsilcisi durumundadir ve fakat tem=il-
leyenin temsillenene baghhgina dayal kiasik temsil — veké et —
anlayisindan ayriklikla bu olaylara baglh bulunmadig: gibi, tum
tersine, olaylar1 kendine bagimlama durumunda bulunmaktadir.
Bu durumda, eger formalist hukukcular ornegi pozitif hukuk ku-
rum'arini tabu sayar ya da — moda devimiyle — bir kavram kar-
gasaligl yaratmaktan kacinirsak, bir temsilin varhifindan sozet-
me olanag1 yoktur. Yok eger — dogrulugunun kusku kaldirmadi-
gina inandigimiz bir tutumla — pozitif kurumlarnn sosyo-moral
oercksinmelere gore bicimlenmeleri geregince devinirsek, o za-
man klasik temsil anlayisinin, pek gercekleri karsinlamayan, SO-
yutlukla gecerli ve ayn1 zamanda da uygunsuz sonuclar verdigi-
ni: bu nedenle de bir revizyondan gecmek zorunda bulundugunu
kabullenmek ylukimi karsisindayiz demekuir.

Konu, ginimizin en énemli iki temsil ornegi olan avukat-
ik ve milletvekilligi acisindan ele ahindifinda da durum, tim bir
aciklikla crtaya cikacaktir: Avukat ve milletvekilinin, muvekkil
va da secmene bagimhhgl, gerceklere ters ve ancak soyutluk’a ge-
cerli ya da bugiinkii diizen icinde zorunlu bir uygulama olarak
kendini gosteren bir tutum olup hukuk ve politika alan'arin”a ya-
samsal bir takim perversivonlara yol acmaktar geri kalmamakta-
dir. Gergeklere ters diismektedir; zira hukuku ve politikay: daha
iyi bilen kimselerin, daha az bilenlere gore devinmesine gotirmek-
tedir. Buna bagh olaraktan gecerligi de. ancak sovutlukladir ve
gercekte gerek avukat ve gerekse milletvekili, muvekkil ve se¢me-
ne uyar goziukerek isleri, bildikieri gibi yurutmektedirler. Buy:a,
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sofistik ve demagojik tutumlar:1 zorunlu kilmakta; hukuk ve po-
litikay1, bu ahlaksiz tutumlarin sahiplerine acilk — hemen’ikle
bunlarin tekelinde — bir alan haline sokmaktadir. Biitiin bun-
larsa, bugunkiu bozuk duzenin urunu olup o6rnegin avukat, pa-
rayla tutulmus bir usak durumundan cikarilip kamu gorevi ya-
pan bir ajan durumuna getirilir ve milletvekilleri de belirli yore
ve cevrelerin cikarlarina bagumliliktan kurtarilip tum ulus yara-
rina bagimlanirsa, gercek tutum Kkendiliginden yilirurlige gire-
cek; avukat, muvekkilinin cikarlarini degil, hukukun ve millet-
vekili de, secmenlerinin degil ve fakat politikolojinin gereklerini
dusuinme durumuna girecektir. Kisacasi, klasik temsil an'ayici-
nin zorunlukla dusurdugu sozkonusu empastan kurtulmanin
dogru yolu, avukat: hukukun ve politikaciylr da politikolojinin ve-
rilerine baglamaktan gecmektedir ki bunun da onkosulu, birin-
cisini muvekkile, ikincisini de segmene bagimliliktan kurtarmak-
tir. Buysa, zorunlukla Kklasik temsil anlayisinin, temsilleyenin

temsilleneni yonetmesi dogrultusunda revizyonuna gotiirmekte-
dir.

Iste sosyo-moral alanda olgunun olavlart temsillemesi, bu
yeni temsil anlayist icinde anlasiimak gerektir. Akil yanindan en-
tuitif yolla, dogrudan dogruya belirlenen sosyal clgu — ptir feno-
men —, olaylara bagimli olmamakla birlikte, gene de cn'arla ilis-
ki halinde olup onlar1 temsilleme durumundadir. Bu durumda
ortaya cikan problem ise, sosyal olgunun akil yanindan bulgu-
landig1 (kesfedildigi) mi, yoksa bulumland:g1 (icat edildigi) mi-
dir ki, bunlardan birincisi fenomenolojinin, ikincisiyse ekzistan-
sivalizmin justifikasyonuna gotirir. Bu bakimdan bu iki akim,
kompreansiycn scsyolojisinin  tiimleyicisi kimliginde ongorulebi-
lir: Insan, sosyo-mceral alani, ya — fenomenolojide oldugu gibi —
entiiisyon yoluyla kavradigi; va da —- ekzistansiyalizmdeki gibi —
kendi yarattig: icin, anlayabilmektedir. Her ne kadar bu iki ak m,
bir bakima ozdeslesmekte; fenomenoloji, ekzistansivaliTmn g1-
nirlan icinde gosterilmekteyse de (20), bhiz bu gorusiu paylarma-
makta; cksistansiyalizmin, her cesit sans ve hele esans du-
siniine karsi tutumuyla, varlik nedenini bunlarda bulan feno-
menolojiden, hic degilse ayrik iki akim kimliginde ongorulmesi

(20) Mounier (E.), Introduction aux existentialicmes, Paris, 1962,
P, 12
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zcrunluguna inanmaktayiz. Durum, fenomenolcjiye ozguleyece-
gimiz bir baska makalede aydinlifa kavusacak clup burada de-
Einme_kle yetiniyoruz. Bizce, konumuza da iliskinlikle, yerinde
olan Oze, bu iki akimin da, anlayisi olanakl kilan bir natiirde ol-
duklari, bu bakimdan da kompreansiyon sosyolojisine acik bu-
lunduklandir. Anlasiimazhk, ancak, insandan bagimsizlikla var-
clan doga fenomenleri ve bu kimlikte 6ngoriilen natiiralist sosyo-
loji gorusu yonunden sozkonusudur.

B. Sosyolojinin !ejitimasyonu

Aciklamalarimiz, sosyo-moral alanda filozofik Kkimlikte bir
disiplini justifiye eder karakterdedir. Gerci, olaylari da hecaba
katan bir tutum karsisinda bulunmaktayiz. Fakat filozofik tutu-
mun, olaylarin hesaba katilmasini disardig: da sOylenemez. Tum
tersine, bugin icin filozofi, olaylar1 hesaba katan bir tutum icin-
de olma yukumu altindadir ve bunu yapmayan bhir filozoiinin ya-
sam hakki da yoktur. Ne var ki, filozofik tutumun olaylari1 hesa-
ba katmasi, biliminkinden ayrik olarak, dogrudan degil, dolayl
bir hesaba katmadir. Bir diger devisle, burada olaylar, dogrudan
dogruya — kendisellikle — degil ve fakat olguya uydurulmak
uzere hesaba katilmaktadirlar.

Bu durumda, konumuz bakimindan ortaya cikan kapital
problem, hukuk kurallarimin olusum prosesusunde ampirik feno-
menlerin, dogrudanlhkla herhangi bir bicimde dikkate alinip al-
namayacaklaridir. Bu, hukuk sosyolojisinin — ve, hukuk kuralla-
r1 degil de genellikle norm yoniinden ongorildigunde de, sosyo-
lojinin — lejitimasyonu problemidir. Klasik bakimdan ve vulger
deyisle, sosyal realiteye istenen bi¢cimin verilebilip verilemeyece-
gi; sosyal yasanimin kendisel — kendine 0zgu — bir varligl olup
olmadig1; kisacasi, sosyal realitenin — degerler ve irade aktleri
karsisindaki — direnci problemidir. Iste sosyolojinin — ve dola-
yisiyla da hukuk sosyolojisinin — lejitimasyonu, derece derece,
boyle bir direncin varhgni icerir. Simdi yapilacak is, bu direncin
degerlendiriminde, kompreansiyon sosyolojisinden — kuskusuz
ki gene temsilcilerin goriislerinden bagimsizlikia — ne bicimde
yararlanilabilecegimizdir. Bunun icin de ise, diger sosyoloji go-
riislerinin tutumlarina deginerekten girmemizde yarar vardir,
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Ornegin fenomenolojik sosyoloji anlayisindaki gibi, bu diren-
ci minimum olctide kabullenen filozofiko-etik egilimli sosyolojik
akimlarin yanisira; ozellikle L. Guniplovicz ve K. Marx’taki gibi,
makzimum derecede ongoren naturalist egilimlere de rastlan-
maktadir. E. Durkheim'in kurdugu Fransiz Sosyoloji Eko'u ve
ozellikle de gunumiuzun unlu scsyologu (oltiimu 1963) G. Gure«itch
gibl 1imh direnc yanlilari, sosyolojinin yanisira bir sosyal filozo-
iiye de kapiy1 acik tutar, sosyolojiye de bir cesit, filozofik espri ile
vakiasirken,; sosyolojist egilimli naturalist akimlar, boyle bir hak-
kin taninmasina kendisellikle elverisli degildirler. Sosyolojiyi do-
ga bilimleriyle 6zdes bir pozitif bilim kKimliginde éngoren bu ikin-
ci gorusiin refutasycnunu, dogal ve sosyal alanlar arasindaki na-
tur ayrimina iliskin acik gerceklik, yeterince saglamakta olup
zaten bastan bu yanaki acikiarnalarimizda bulmak olanaklidir.
Bu bakimdan bizim burada uzerinde duracagimiz, ilimli gorus-
lerin tutumu ve dolayisiyla da, sosyal filozofi ile scsyo'oji arasin-
daki ayrimin saptanimi ve ozellikle de bu arada kompreansiyon
sosyolojisinden ne bicimde yararfanilacagidir.

Istorik portesi itibariyle bu konuda herhangi bir yarar sag-
layacaga pek benzememesine karsin kompreansif sosyoloji anla-
yisi, temsilcilerinin goruslerinden bagimsizhikla alindiginda,
preblemin coziimiine erkli bir 1s1k  tutmakta; cozume temel bi-
cimleyecek bir platform olusturmaktadir. Gercekten de, Weber'in,
kompreansiyon sosyolojisine yan cikip ta, sonra da sosyolojiyi,
belirli bir yonu icinde ve fakat kozal bir acidan incelenen istorik
bir metodige bagimlamasi, acik bir celiskivi deyimlemektedir.
Onun «deal tip» dusunundeki verindesizligiyse yukarida degin-
mistik. Oysa, her ikisi de, savunucusundan soyutlukla alind:gin-
da, gercege tumuyle uygun duser gorinmektedir. Gercekten de,
doga bilimlerinin abstraksiyon ve jeneralizasvon yoluvla =sagla-
dig1 incelenim olanagini noolojik bilimler, bir etik perspektif ile
 saglayabilirler ve bu da, birtakim «ideal tipnlerin meydana geti-
rilmesini gerekli kilar. Karsuastirimh basit bir ornek, durumu
tim acikligiyla ortaya koyacaktir: Cesitli zaman ve yerlerde son-
suz ayrimlar gostererek yagan yagmurlar:i inceleme olanagi bul-
mak uzere doga bilimi, bunlarin ayrik nokfalarindan arimndirimi-
ni iceren bir abstraksiyon ve hoylece bulunan ortaklaga ozellikler-
den olusturdugu varlhiga dayah bir jeneralizasyonla, olguya var-
makta, gene son derece cesitlilik gosteren hirsizhik olaylarini in-
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celemek Uzere noolojik hilim de, gene soyut ve genel karakterli
bir olgu meydana getirmektedir. Ne var ki birincisinden ayrik
clarak ikincisindeki olgu, realitedeki varliklardan soyutlama ve
genelleme ile degil ve fakat dogrudanhkla sovutlugu ve genelligi
icinde kavranmakta ve daha sonradir ki olaylar, buna goére olus-
turulmaktadir. Bu durumdaysa, sosyo-moral alanda olgu, olay-
larin kendisine gore olusturuldugu bir model bicimlemekte ve

dolayisiyla da, deontolojik ve teleolojik karakter tasimaktadir.
Acik ve Kisacasi, etik bir kimliktedir.

1. Sosyoloji, sesyal filozofi ve tarib

Aciklamalarimizin acik anlami ve ortaya koydugu gercek,
sosyolojinin, filozofik karakter ve kimlikte bir bilim oldugudur.
Bu durumdaysa karsimiza cikan problem, sosyoloji ve sosyal fi-
lozofinin birbirine orani olup bu da ikisi arasindaki iliskinin na-
turii belirlenmekle c¢oziimlenebilir. Once problemin, ayrima ilis-
kin yonunu éﬁzﬁmlemeye calisalim! Kolonya Sosyoloji Ekoli’'nun
unlu temsilcisi Léopold von Wiese'nin gorius acisindan bu, «sos-
yalin fizigi» ile, «sosyalin metafizigi» arasindaki ayrima indirge-
nebilir. Ilk ele alinacak olani, bunun, konu itibariyle bir ayrinu
icerip icermedigi; «sosyalin fizigi»ni ve «sosyalin metafiz.gi»ni
bicimleyen konularin birbirinden ayrik bulunup bulunmadigidir.
Scruya olumlu karsilik vermenin deyimledigi — icerdigi — an-
lam, birincisinin tikeller ile, ikincisininse evrenseller ile; acikca-
s1, sosyolojinin sosyal olay ve sosyal filozofininse sosyal olgularla
ugrasmasidir ki, kesimsellikle dogrudur. Dogrulugun kesimsel
olusu da, sosyolojinin sosyal niaylar ile ugrasmasinin yorumu ba-
kimindan ortaya cikmaktadir.

Hemen genellikle sosyoloji, ¢sosyal olay, olgu ve kurumlarn
bilimi» biciminde tamimlanir. Oysa bunlardan sosyal olaylar, ta-
rihin ugras konusudur. Sosyal olgulari da sosyal filozofiye mal-
edecek olursak, geride sosyolojiye ancak sosyal kurumlar kalmak-
tadir ki, bunlann varhig da itiraza yolacmakta; ornegin Gur-
vuiteh, kurum diisiiniiniin sosyolojive son derece buyiik zararlar
verdigini savlamaktadir (22). Cozliim icin, inlii sosyologun, tarih

il . ——— —————

(21) Cuvillier (A.), op. cit,, p. 70.
(22 QGurvitch (G.), La vocation actuelle de la sociolcgie, Paris, 1957,
p. 79.
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1le sosyoloji arasindaki iligkilere i'1i§kin savlarini, biraz daha ya-
Kindan tanimamizda yarar vardir (23):

Guarvitch’e gore tarih ile sosyoloji arasindaki ayrim, konu de-
gil ve fakat metod acisindan sozkonusu olup tarih endividiial.zan,
sosyoloji ise tipolojik bir metod uygulamaktadir. Gerei bu, konu-
sal bir ayrim zaten icermektedir. Zira buna gore tarih, zaman ve
yer itibariyle belirli, tikel karakterdeki «sosyal olaylar» ile ugra-
sirken; sosyclojinin ugras konusunu, bunlardan abstraksiyon ve
jeneralizasyon yoluyla meydana getirilen «sosyal tipler» bic¢cim-
lemektedir. Buysa, konumuz vonunden kKapital —- yasamsal — bir
onem ve deger tasimaktadir. Gercekten de boylece dusunur, ta-
rih ile sosyoloji arasindaki ayrimi saptarken, ayni zamanda,
— farkinda olmaksizin — sosyoloji ile sosyal filozofi arasinda bir
ayrimi olanakli kilmakta; sosyolojinin «sosyal olayiar», sosyal fi-
lozofinin ise «sosyal olgular» ile ugrastiginin kesimsellikle dogru-
lugunu ortaya koymaktadir. Bu da, «sosyal tip» ile «sosyal olgu»
arasinda — dustinurce aciklanmadigl icin kolaylikla godzden ka-
can — ayrim ile ilgilidir: Tarih, cesitli zaman ve yerlerdeki — Or-
negin — «patriyarkal aile olaylari» ile; sosyoloji ise, bun'ardan
abstraksiycn ve jeneralizasyon yoluyla elde edilen «patriyarkal
aile olgusu» ile ugrasir, deyenler, «patriyarkal aile olgusu»nu,
«patriyarkal aile tipi» anlaminda kullanmaktadirlar. Goruluyor
ki «scsyal tip», doga Dbilimleri metodigine tum uygunlukia,
— formel lojik prosedeleri uyarinca — olaylardan elde edilmek-
tedir. Oysa, Albert Salomen’un deyimiyle (24), «anlamlar ile ili§-
ki halinde» kavranan «piur fenomenler»in, olaylarca belirlenme-
yip olaylar1 belirleyici karakter tasidigini, onceki aciklamalari-
mizdan bilmekteyiz.

Yukariki aciklamalarimiza gore tarih, reel — ampirik —
olaylar ile; sosyoloji, — bunlarin lojik bicimleri kKimligindeki —
«scsyal tip»ler ile ve sosyal filozofi de, — pur — «sosyal {eno-
mennler ile ugrasmaktadir. Bu durumda acaba, «sosyal Kurum»
ne olmaktadir? «Sosyal kurunm» deyimi, bazan «sosyal tip», bazan
«sosyal olgu» ve bazan da ikisinin karisitmi bir anlamda kullani-

(22) Gurvitch (G.), La vccation actuelle, p. 62; Gurvitch (G.), Dé-
terminismes, sociaux et liberté humaine, Paris, 1955, pp. 37, £6.

(¢4) ESalomon (A.), La scciologie allemande, in Sociologie au XXéme
siecle, T. II, dirigé par G. Gurvitch, Paris, 1947, p. 616.
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lagelmekte ve bu da — cogu kez kotliye kullanilan — aktiiel deyi-
miyle, bir kavram kargasaligina gcétiirmektedir. Tutulacak yo-
lun belirlenmesi icin ise, kavram, olgu ve tip arasindaki ayrimn
saptanimi ile baglamamiz ve daha sonra da bunlarin doga ve

insan alanlarinda ve bilimlerdeki ayrimum ortaya koymamiz ge-
rekmektedir : |

2. Pozitif ve ncolejik bilimlerin ayrikhga

Once sunu deyimleyelim ki, olaylarin minimum ortakla-a'a-
rincan olusan kavram, kapsaminin darligl nedeniyle, her iki ce:it
bilim bakimindan da — oénem tasimaz deyemesek te — yeterli bu-
lunmamaktadir. Kavramin fonksiyonu, forme! iojik ve — huku-
ku fcrmel lojik yapisi icinde kavramayr ongoéren begr fsurispriu-
danstan esinli — pozitif «<hukuk bilimi» — hukuk cogmatigi —
alanindadir. Bilim alaninda gecerli temel, o'ay'arin makzimum
crtaklasalarindan olusan olgudur ki, noolojik bi'im'cr 'e, doga bi-
limlerinden ayrik olarak ortaya, degere iliskin bhir takim problem-
ler cikarmaktadir. Iste Gurvitch, zosyal tip disliniini ortaya
atarken, bu problemleri yansizlastirmak (bertaraf etmek) ve
boylece de sosyolojiyi, doga bilimlerinden ayrimsiz bir olgu anla-
yisina sahip Kilmak istemis gibidir. Simdi durumu daha acik ve
daha kolay kavranir duruma getirmek uzere, soylediklerimizi bir
somut ornege uygulayalim :

Dedigimiz lizere kavram, olaylarin minimum ortaklagalarin-
dan; olgu ise, makzimum ortaklasalarindan olusmaktadir. Orne-
#in kavram olarak agac, «kok, govde ve yapraklardan meydana
gelen bitkindir. Dikkat edilecek olursa bu, ayni zamanda agacin
tanimidir. Gercekten de, tanim, kavramin stz ya da yazi — Kl
diistintin biri ses, 6teki ise bicimlerle deyim'enisi yonunden arada
ayrim yoktur — ile deyimlenisinden baska birsey degildir. Bu ba-
kimdan, eskilerin iyi tanimi belirlemek tuzere ortaya attiklar: ve
bugiinkii hukukcularimiz arasinda da hayli revacta olan «efradi-
ni cami, agyarini mani» formild, pek gercegi karsilamamaktadir.
Zira c«efradini cami» olus, makzimum ortaklasalarn icermek ge-
rektir ki, buysa, olguya dayali bir aciklama semasini deyim'er.
Her ne halise... Agac olgusuna gelince bu karsimiza, botanistle-
rin en ince detaylarina kadar inceleyecekleri su konular: cikarir:
Kokiin, govdenin, yapraklarin yapisi, fonksiyonlari, cegitleri...

S

Huk. Fak. Mec. — F.: 32
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Burada, acikca goriildiigii lizere kavram ile olgu arasinda sa-
dece bir kapsam ayrimi var olup olgu, kavramin inmedigi bir ta-
kim detaylar1 kapsamaktadir. Ortaklasa sahip bulunduklar: ori-
jine gore her ikisi de olaylardan cikarildiklar: cihetle, olaylar ile
aralarinda bir antinomi sozkonusu degildir. Durum, doga ve doga
bilimi alanlarinda herhangi hir duraksama yaratmayacak kadar
aciktir: Olaylara bagimlihk ve degere kapalilik, bu alanlarda ol-
gunun olusum prosesisunde bilinci pasiflestirmekte; biling,
«olan»1 saptamakla yetinmektedir. Bu nedenledir ki doga bilim-
lerinde tip ile olgu o6zdestir ve dolayisiyla da, konseptiiel bir caba-
nin urunu bulunan, gercek anlamiyla bir tipoloji degil ve fakat,
realitedeki varliklarin belirli esaslara gore siraya konmasindan
clusan, bir klasifikasyon s6z konusudur.

Simdi yukariki konuyu, noolojik hilimler acisindan bir érnek
— Ornegin aile bakimindan — ele alalim: Aile kavraminin sapta-
nimini deyimlepecek bicimde bir tanim vermek gerekirse «aile,
iki ayr1 cins arasinda kurulan bir surekli yasam birligidir» deye-
biliriz. Pur bir lojik prosedeyle meydana getirilene bu kKavram,
pozitif ve noolojik bilimler arasindaki ayrimi pek sergilememekte;
tikelin mi genele, genelin mi tikele bagimhlikla varlik gosterdi-
gini belirtmemektedir. Zira, dedigimiz gibi, kapsamanin mini-
mum darhikta olusu, kavrami degere yabanci kilmaktadir. Oysa
olgunun elde edilisinde noolojik bilimlerin tutumu, doga bilim-
lerinkinden acikca ayrik olup olaylardan hagimsiz ve degere da-
yall bir prosedeye dayanir. Gergi olgu ile kavram arasinda bir an-
tagonizma burada da sozkonusu olmayip her ikisi de deontolojik
ve teleolojik kimlikleriyle olaylari ozdes yonde belirleme duru-
mundadirlar. Fakat minimum ortaklasalara dayanmasi nedeniy-
le kavramlarda durum belirgin olmayip problemlere yol acma-
maktadir. Ornegin baghhk (sadakat) sorununu alalim. Unli Kin-
sey Raporu’'nda, realitedeki ailelerin cogunlukla bundan yoKsun
bulunduklar: saptanmistir, Eger doga bilimleri sozkonusu olsaydi,
baglilik, ailenin elemanini bicimleyecek, arizi bir karakter olarak
kalacakti. Noolojik bilim alanindaysa durum ayrik olup buna
karsin baglihk ailenin elemaninmi bicimlemekte; zira burada tikel
geneli degil ve fakat genel tikeli belirlemekte; dolayisiyla da rea-
litede bulunmamasina karsin baglihk, ailenin elemanini meyda-
na getirmektedir.

Gerci ortada, doga ve insan bilimleri arasinda bir paraletizm
ve hatta simetri bulundugu da belirmekte; durum, bu dogrultuda
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bir yoruma elverigli gibi gelmektedir: «Nasil botanik, agaci ince-
lerken, derin koklu, yayvan koklii gibi agag cesitleriyle karsilasi-
yorsa, oylece, sosyoloji de, aileyi incelerken, sadakatli, sadakatsiz,
monegam, poligam, monoandr, peliandr gibi aile cesitleriyle karsi-
lagmaktadir» diye dlusuntlebilir. Oysa boyle bir diisiince hic te dog-
ru clmayip «asillik probieminnin ¢6ziimii ve dolayisiyla da acikla-
ma semalarinin meydana getirilisi bakimindan iki alan ara:inda
gesin bir ayrim vardir: «Asil olén», doga biliminde tikel, insan
bilimindeyse geneldir ve buna uygun olarak ta aciklama semala-
ri, birincisinde tikele, ikincisindeyse genele dayalikla olusturul-
mak gerektir. Bir diger deyislc doga alaninda, realitedeki varlik-
larin bir klasifikasyonu yapilmaktayken; insansal alanda, — kon-
septuel ya da ideal — tipler meydana getirilmekte ve realitedeki
varhklarin buna uydurumu yontine gidi'mektedir. Iste noolojik
bilim alaninda bu, doga bilimlerinden avrik olarak olgu-olay ay-
rimina kapital bir yer kazandirmakta; ortaya bir olgu-olay anta-
gonizmasi cikarmaktadir. Durvmun tim acikliga kavusmasi icin,
gerceklik problemine biraz daha yakindan egilmemiz vararh ola-
caktir.

C. Gergeklik problemi

Ise, realite (se’'niyet) ile verite (gerceklik, hakikat) arasinda-
Ki bilinen ayrim'a girelim! Geneilikle denildigi lizere, her gercek
clan, reel o'madigr gibi, her reel olan da gercek degildir. Bunlar-
dan birincisi matematige, ikincisiyse konumuza iligskindir. Orne-
gin aXa = a°, reel olmamasina karsin, gercek; poligamiyse, reel
o'masina karsin gercekdistir. Dcgallikla bu ikincisinde birtakim
itirazlar basgostermekte; poligaminin de — belirli kosullar altin-
da da olsa — gercekligi one surilmekte ve hatta sosyo-moral
alanda reelin disinda gerceklik aramanin -— pozitit — bilime ters
dlisecegi bhildirilmektedir. Bu, pozitivist — naturalist — sosyal
bilim anlayisinin kacinilmaz geregidir: Sosval alan, olaylara ilig-
kin ve dolayisiyla da sosyal gerceklik, olaylar yanindan belirlen-
mis bulunmaktadir. Spesifik deyimiyle sosyal alanda, olgu ger-
cekligi (vérité de fait) sozkonusudur. Simdi bu noktada karsimi-
za iki ayrim sorunu cikmaktadir. Bunlardan birincisi, sorunun ge-
nellikle kabullenilen konumunu temsilleven, olgu gercekligi (ve-
rité de fait) ve rasyonel gerceklik ayirimi; ikincisiyse, buna bag-
i olaraktan ortaya cikan ve fakat konuya bundan daha cok isik
tutan, salt gerceklik ve rolatif gerceklik ayirimidir. Konuya, bi-
rinci ayirimdan girmemiz gerekmektedir.
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1. Olgu gercekligi ve rasyonel gerceklik

Etos-kozmos antinomisi, daha dusun tarihinin ilk evrelerin-
den bu yana gozden kacmamistir: Bir yanda, atomdan Tanri'ya
degin — gercek ya da tasarik (mutasavver) — varhklar, ote yan-
daysa, bunlara degginlikle anlak yanindan meydana getiren bilgi!
Iste, antinominin, gnozeoloji alanina yansiyan yonu budur ve bu,
anlaktaki bilginin varlhik alemine uygunlugu problemini de — do-
gallikla — cagriklamaktan geri kalmamistir. — Safiyane realizim
diye gecen — viilger (avami, halksal, kaba) realizm, problemi
yoksamakta; insanin, dis alemi, oldugu gibi algiladigindan de-
vinerek bilgi ve varlik arasindaki 6zdesligi salt bir bicimde ongor-
mektedir. Tomizm de, ortaklasa bir orijine sahiplikleri gerekcesi-
ne dayalikla, insan ile evren arasinda bir alvenasyonun sozkonu-
su clamayacagl inancindadir. Bu ortaklasa orijin, en gilizel deyi-
mini, G. W. Hegel’in unlu «rasyonel olan hersey reel ve reel olan
hergsey rasyoneldir» o0Ozdeyisinde bulmaktacir. Bunun konumuz
acisindan anlami, olgu gercekligi ve rasyonel gerceklik ayirimi-
nin yadsinimi — ya da yoksanimi — dir.

Dogruyu saptamak iizere bir iki noktaya deginelim: Once,
duyularimizin dis alemi tum algilacdigl pek kesin o'mayip bunun
en belirgin ornegi, dunyanin duragan ve gunesin devingen oldu-
gu izlenimini verenidir. Gerci burada bir duyusal galat (yanilgi)
sozkonusudur; ama gene de, gercekligin belirleniminde agirhik
noktasinin, insanda degil de, dis evrende hulundugu acikca go-
ritlmektedir. Diger deyisle biling — insan —, gercekligi, olgularla
sinirli olaraktan saptayabilmektedir. Buysa, hem tomizmin Ve
hem de hegelyanizmin refiitasycnuna gotiiriiv: Evet akil, evreni
bilebilmekte ve bu da ikisi arasinda -— hic degilse salt — bir al-
yenasyonun bulunmadiZini gostermektedir. Fakat burada sadece
bir ekzistansiyel ortaklasaliktan sozeclilebilir. Bilin¢, ancak kendi
ile birlikte varolan — algilanim olanag: veren -— evreni bilebilir.
Buysa, — ortaklasa orijine sahiplik te icinde-— her cesit metafi-
zik bilgiyi disarmak gerektir. Bu bakimdan «rasyonel olan hersey
reel» de olmayip us — bilin¢ - — reeli, cnun gereklerine gore kav-
rama durumundadir. Bu durumdaysa Hegel'in sozkonusu formu-
lasyonu, deontolojik bhicimde alinmakla gercegi karsinlar gorun-
mektedir: Rasyonel olan kersey reel ve reel olan hersey de rasyo-
nel olmalidir! Yani us, gercekligi, realiteye uygun bicimde sapta-
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mal1 ve realite de — viilger realizmin 6ngoérdiigii tizere — oldugu
gibi degil, fakat rasyonel esaslara gore saptanmali va da meyda-
na getirilmelidir. Bu son nokta konumuz yéniinden cok kapital
onemde olup dcga alaninda saptamak, sosvo-mnral alandaysa

meydana getirmek 6z konusudur. Fakat acaba, ikincisi icin de
saptamaktan soz edilemez mi?

Yanit icin konuyu, biraz daha oncesinden alalim: Aciklama-
larimiz, bir tek gercekligin bulundugunu ve bunun da olgu ger-
cekligi oldugunu ortata koymaktadir. Akilin rolii, olgulardaki
gercekligi saptamaktan oOteye gecmemektedir. Oyleyse, rasyo-
nel gerceklik ne olmaktadir? Once, sliregelen anlayistaki yanil-
giyl tanilamaliyiz: Buna gore doga alaninda olgu gercekl gi, ma-
tematik alanindaysa rasyonel gerceklik egemendir. Yukariki
aciklamalarimizin isiginda yanilgi acikca ortadadir: Burada da
gerceklik olgu ile kaaim olup akil, ancak bu gercekligi bulan arac
durumundadir. Eger tersi gecerli bulunsaydi, akilca meydana ge-
tirilen gerceklikler, olaylarin yalanlamasina karsin gerceklikleri-
ni korumak gerekirdi. Zira rasyonel gercekiik, bilince — incsa-
na — gore gercekliktir. Oysa matematik gerceklikler bu naturde
olmaylp axa = a’ ekvasyonu, insandan -— ustan, bilincten — ba-
gimsizlikla vardir. Ornegin verilen zararin odenimi kuralindaki
gibi rasyonel — insansal — gercekliklere, tiim ters diigen olayla-
rin varligina karsin, gercekliklerini korurlar.

Boylece, yerlesik anlayisin ikinei vanilgisini da tanilamis
olmaktayiz ki, bu da olgu gercekliklerinin — olguya gorelik'e —
rolatif clmalarina karsilik; rasyonel gercekliklerin, salt kara"ter
tasidiklaridir. Gercekten bu vyanilgl, yukarida tani adigim:z
— doga gercekliklerinin olgu gerceklikleri ve matematik gercek-
liklerinse rasyonel gerceklikler olduguna deggin — yanil2inin do-
fal sonucudur. Simdi durum degismis, matematik gerce¥%likler
de olgu gercekligi olmus bulunduguna ve rasyonel gercekliginse
ancak sosyo-moral alanda sozkonusu olduguna gore, artik olgu
cercekliginin rolatif, rasyonel gercekliginse salt gerceklik karak-
teri tasidigl savlanamayaéak; 6nce}:i mantalite ile devinildigi
takdirde, tersi bir yargiyla, olgu gercekliginin salt, rasyonel ger-
cckliginee rolatif karakterde gerceklik oldugu one surulecektir.
Zira artik, salt gerceklik karakteri bagillanan matematik gercek-
likler, olgu gercekligi karakterinde anlasilmak; rasyonel gercek-
likse, sosyo-moral alana ozglilenmek gerekmektledir.,
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Bu durumda, eski anlayisla birlikte, eski gerekce de degerini
yitirmekte ve bu da, doga bilimlerine yeni bir ufuk acmaktadir:
Matematik gerceklikler gibi, doga gerceklikleri de salt gerceklik-
lerdir. Ornegin yercekimi yasasimin ancak diinyamiz kosullarinda
gecerli bulundugu savi, su salt gercekligi ortadan kaldirmamak-
tadir: Dunya kosullari altinda bosluga birakilan her cisim, Kut-
lesi oraninda artan bir hizla duser. Bunun, «dunya kosullarimin
varliginl surdurmesi» kosuluna bagli bir rolatif gercekligi deyim-
ledigi savlanacak olursa bu, matematik gerceklikler icin de boy-
le olup tim anlamiyla salt gerceklikler, ancak Tanri icin s6zKo-
nusu olabilen metafizik bir karakterde ongoriilebilir. Ornegin iki
kez ikinin dort edisi, ancak soyisal alemde —- diinyada — vardir,
bu sayisal alanin disinca iki kez iki hicbir bicimde cdort elmez:
Birbirinin o0zdesi iki varhk bulunmadigina gore, ortada ya cort-
ten cok ya da az bir tutar var olacak; coZu kez de, birbirindcn tu-
muyle ayrik seylerle karsilazi’acagtiz. WMetafizigin ve biraz da
iskolastigin sinirlarina sokan ku spekii'asyon'art son'ancirmak
lizere sunu deyimleyelim ki, somut alandan soyuta geci meke
gerceklikler salt bir bicim a'inakta; bosluga biraki‘an cisim dus-
mekte, iki kez iki dort etmcktedir. Absoiii ve ro'atif gerceklikleri
biraz daha yakindan tanimamiza o'an gercks.nme acikiir,

2. Absolu ve rélatif gerceklik

Genellikle gerceklik, anlagin (zihnin) — hilincin —, objesl
ile, reel ile, uygunlugudur (25). Eger bu uygunluk, her zaman,
her ycrde ve herkes icin gecerliyse, absolu (salt); zaman, yer ya
da Kkisilere gorelikle, degisen karakterdeyse, rolatif bir gercekli-
gin varligindan sozedilmek gerektir. Oysa, 0zellikle pozitivist lo-
jisiven Goblot yanindan dile getirilen egemen gorus, buna ters
bir tutum'a, énce olgu gercekligi ve rasyonel gerceklik arasinca
bir ayrim ongormekte ve salt ve rolatif gerceklik ayrimini buna
indirgeyerekten birincilerin rolatif, ikincilerinse salt gerceklikle-
ri karsinladigini bildirmektedir (26). Zira olaylar zaman, yer ve€
kisiye gore degisik bicimde varlik gosterdikleri halde; her zaman,
her yerde ve her kisi icin 6zdes olan — hi¢ kuskusuz ki yanilgi

m——— e — - em—

(28) Cuvillier (A.), Précis de philosophie, T. 1I, Paris, 1953, p. 14;
Cha'laye (F.), Philosophie scientifique et philosophie morale, Paris, 1922,
. 228,

(28) Cuvillit (A.); Précis... T I, P 0.
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kaynaklarindan arinmis — bir akil sozkonusudur. Ornegin bir
olgu gercekligi olan suyun yiiz derecede kaynamasi, ancak 760
milibarhik bir atmosfer basinc: altinda pgecerlidir ve Max We-
ber'in belirttigi uzere balyozla vurulan hir tasin kac parcaya bo-
lunecegini saptama olanag: yoktur. Mamut ve dinozor gibi yara-
tiklar, belirli jeolojik donemlere deggin olgular olarak gerceklik
deyimlerler. Gene bunun gibi savas, tarihin eski donemlerinde bir
erdem sayilmis ve bugiin de hazi kimselerce boyle sayilmaktadir.
Oysa, cemberin alani, her zaman ve her yerde ve herkes icin, ya-
ricap karesinin pi sayisiyla carpimina esittir.

Burada goriuldugiu uzere salt ve rolatif gerceklik ayrim, ol-
gu gercekligi ve rasyonel gerceklik ayrimina indirgenmekte ve bu
da doga bilimleri ile matematik bilimler ayrimina dayandiril-
makta ve bunlardan ikincilere hir ustelim taninmaktadir. Nite-
kim bu nedenledir ki René Descartes, bilimlerin ancak matema-
tik karakteri kazanmakla gercek anlamuyla bir bilim olabilecek-
leri anlamina gelen matezis universalis dusununiu ortaya atmi§
ve gene bu nedenledir ki hukuku boyle bir kimlikte éngérmekle
Laik Dogal Hukuk Ekolu, her zaman, her yerde ve herkes icin 0z-
des, evrensel karakterli bir absolu gerceklik saymistir. Daha son-
ralariysa olgu gercekligine dayali sosyolojik hukuk anlayis: ile
hukuk, doga bilimleri kimliginde ongoriilmeye baslanmis ve bu
da hukuk alaninda zaman ve yere gore degisen bir rolatif gercek-
lik anlasina gotiirmustiir. Bu son gorustin en buyuk sakinca ve
tehlikesi, cesitli ver ve zamanlarda egemen yanlhs inanclara di-
gerlerinden ayrimsiz bir olgu goziiyle bakmasi, yani asillik tani-
masidir. Buysa olgu gercekligine, doga bilimlerinde rastlanmasi
olanaksiz tarzda, kisilere gore degisen bir kKimlik bagillamay: icer-
mekte ve dolayisiyla da sosyolojik hukuk anlayisini, yonetmenci
volontarizm — hukuksal pozitivizm — ile 6zdeg bir diisiine gotur-
mektedir. Konuyu, su kadarini deyvimleyerekten kapatalim ki,
gercek sosyolojik hukuk anlayisina gore hukuksal rélativizm, za-
man ve yere gore iken; yonetmenci volontarizmde, iradeye — Kki-
silere — gore olup keyifsellikle birlesmektedir.

a. Rolatif gercekligin refutasyonu

Descartes’in yukarida soziini ettigimiz gorusu, bilimleri ma-
tematik icinde toplamayi degil ve fakat matematifin kesinligine
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(certitude, katiyet) ve apacikligina (évidence, bedahet) kavus-
turmayl amaclamaktaydi. Simdi problem, boyle bir amac’ama-
nin sosyc-moral bilimler bakimindan da varolup olmadigi; s0syo-
moral gercekliklerin de absoli gerceklik karakteri tasiyip tasi-
madigidir. Biz konuyu egemen goriislerden soyutlukla ele a'ip

aydinlatmaya ve prcbleme, medliliine uygun diisecek bir espri
icinde ¢ozum getirmeye calisacagiz.

Problemin ocak noktasin:, rolatif gercekligin s6z kenusu o'a-
mayacagl ve sosyo moral a'anda da absolii gercekligin egcmen
bulundugunun kanit'animi bicimlemektedir. Her ne kadar bu
iki nckta birbirnccn ayri'maz gibi goriinmekte, rolatif gercekli-
gin sosyc moral a'anda ¢l minasyonu ile zaten abso'ii gercck’igin
egemenligi Kanit'lamis o'acak gibi gelmekteyse de, bunlarin ay-
rilikla ele a'inma'ari; bir yandan ro'atif gercckligin sosyo-moral
alanda reflutasyonu saglanirken, ote yandan ise salt gercekligin
karsinladigi anlam ve icerigin belirlcnmesi zorunludur. Dogal-
likla ise birinci noktadan bas’amamiz, rolatif gerceklik diye bir

anlayisin sozkcnusu olamayacaginl kanitlamamiz yerinde clacak-
x|

Rolatif gerceklik ve do'ayisiyla da punun refiitasyonu gibi
bir problem — yukarida belirtligimiz lizere — doga alaninda ve
biliminde c'anaksizdir. Zira bu alanda anlagin konuya uygunlu-
gu, olayin reel varhgina gore olmaktadir ki bu, gercekligin ob-
jektifligini icermekte ve dolayisiyla da ortada — kosullarin de-
gismesi ipotezi gibi spekiilasyoniar diginda— bir problem bulun-
mamaktadir. Bu nedenledir ki, rolatif gerceklik anlayisini, sOsyo-
moral alanda egemen kilmak tizere, doga alanina da kapsatarak-
tan «diinyanin duzliglii ortacag gercekligini, yuvarlakligi ise ¢a-
gimiz gercekliligini deyimlemektedir» gibilerden sgavlarin tzerin-
de bile durmaya degmez. Zira bu, yanlig bilginin -— bilgisizligin,
yvani'ginin — gerceklik ile ozdesligi gibi, sacmaliktan oteye bir
anlam tasimaz. Meger ki diinya, ortacagda diuiz olup ta daha son-
ralar1 yuvarlaklasmis ola!

Ro'ativist gerceklik anlayisi problemi ancak sosyo-moral
alanda sozkonusu yapilabilir. Zira bu alanda, bildigimiz uzere,
olaylar, kendisellikle varlik gostermemekte — yani olaylarin ol-
duklar1 gibi kabullenimi gerekmemekte — ve bu da bilincin ob-
jesine uygunlugunda objektiviteyi ortadan kaldirmaktadir. Bu
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durumdaysa ortaya ayrik karakterde goriisler — yorumlar — cik-
maktadir ki, bunlardan — zamanimizda sosyal bilime egemen
clan — en tutunmusu, her dénemin kendine 6zgii bir gercekligi
bulundugudur. Hi¢ kuskusuz ki bu, sosyo-moral alanda — salt, ya-
ni tum — gercekligin yadsinimi anlamina ge!mektedir. Ornegin
«ortacagin sosyo-moral gercekligi teokratik despotizm, cagimizin-
Kiyse laik demokrasidir» demek, «sosyo-moral alanda gercek’ik di-
ye birsey sozkonusu degildir» demektir. Bu da, olgu gercek!igi
dusununun dogal bir sonucudur.

Eger tek bicim bir clgu gercckligi varolsa, olgu gercekligi do-
ga alanindakinden ibaret buluncsa, idi, gercekten de sosyo moral
alanda bir rolatif gercekligin egemenligini kabullenmemiz gere-
kecekti. Oysa iki alan arasindaki natur ayrimi olgu gercek'igi an-
layisina da yansimakta; olgu gercekligi konusunda bir dualizme
yvo'acmaktadir. Bu nedenledir ki, sosyo-moral alanda olgu gercek-
ligi kabullenilse bile bu, rolatif gercekligin varhgmmin justifikas-
yonunu icermekten uzaktir. Durumu yakXindan inceiememizin
gerektigi acikca ortadadir.

b. Olgu gercekligindeki dualizri

Ayn1 bir clgu gercekligi anlavisina dayanmakla birlikte, co-
ga ve espri bilimlerinde ayrnk sonuclara varilmasi, birincicinde
absolii gerceklik kuskusuzlukia gecerli sayilirken, ikincisinde ro-
latif gerceklik an'ayisina gidiiebilimesi, 1ki alanin olavlari arasin-
daki natiir ayrimindan ileri gelmektedir. Gercekten de doZa ala-
ninda bir duraganhk (sabitlik) -— degismezlik — =0z konusu
iken, sosyo-moral alan, evollitif bir natlirdedir. Bir diger deyisle
doga olaylar1 her zaman ve her yerde ayni hicimde varlik goste-
rirlerken; sosyo-moral olaylar, zaman icerisinde degismektedir-
ier. Iste sosyo-moral alanda rolatif gerceklik anlayisina bu durum
vol acmakta; bir donem ve bir yerde poligam aile claylarina rast-
lanirken, ote donem ve yerlerde monogam aile olaylariyla karsi-
lasilmasi, gercekligin dénem ve yere gore degistigi savina elveris-
li bir ortam yaratmakta; sosyal evollisyonun belirli bir donemin-
de — ya da ilerki déonemin henuz o eski donem asamasini yasa-
yan bir yerinde — gercekligin poligam, oteki donemindeyse mo-
nogam aile oldugu izlenimini birakmaktadir.

Boyle bir izlenimin — ve dolayiisiyla da savin — dogrulugu,
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sosyo-moral alanda olgu gercekliginin gecerli olmasi1 ve bunun
icin de olaylarin olguyu temsillemekte pulunmasi kosuluyla ola-
nakhdir. Nitekim doga alaninda olaylarin olguyu temsillemeleri
- nedeniyledir Ki, olgu gercekligi gecerli bulunmakta; bunun salt
gercekligi deyimlemesiyse, alanin uniformitesinden gelmektedir.
Eger boyle olmayip ta doga olayiari cesitli donem ve verlerde ay-
rik bicimde varlik gosterselerdi, doga alaninda rolatif gerceklik
egemen bulunacakti. Sosyo-moral alandaysa olaylar olguyu tem-
sillemedigi cihetle, olgu gercekligi hichir bhicimde so6zkonusu ol-
mamak gerekmekte ve donem ve yer itibariyle degisiklik, rolatif
gerceklige goturmemekte; zira zaman ve yere gore degisme, asil-
ik gostermemekte olup asillik, ampirik alandakilerden bagim-

s1zlikla varolan ve bunlara kendini empo.'aﬂleme durumunda bu-
lunan «tip»lerce temsillenmektedir.

Absoltu gercekligin justifikasyonu problemine gecmeden, he-
men yukariki aciklamalarimizin isiginda, tipoloji konusundakl
anlayisin yamlginhigini kimlemekte yarar gormekteyiz: Yanilgl,
gene pozitivizmden — siyantizmmden — gelmekte; tipoloji, klasifi-
kasyonla Ozdes bir bicimde ongorilmektedir (27). Oysa tipoloji
kKlasifikasyondan ayrik bir natire sahiptir ve bu nedenle de sos-
yal bilimler ile doga bilimleri arasinda paralelizm kurmaya do-
nuk tipcleji anlayisi, gercekle bagdasmaz. Sosyo-moral alanda
tip, benzerlerini temsillemek uzere anlak yanindan meydana ge-
tirilmis bir soyut bicimi deyimler. Doga alanindaysa tip, anlak
yanindan, meydana getirilmemekte; olaylardan cikarilmaktadir.
Yani bu ikinci alanda bir olay, tim o kategoridekileri temsille-
mekte, anlak, — soyutlama ve genelleme yaparaktan — bir o'ay-
daki temsilleyici karakterleri saptamaktadir. Ornegin bir tek ke-
di, — soyutlama ve genellemedeki derecelikie —- tum kedileri, eto-
burlarini, memelileri ve hatta canlilar1 temsillemekte; zira blitiin
bunlarin karakterlerini tasimaktadir. Bu bakimdandir ki doga
alaninda bir tipolojiden sozetmek, — verindesiz de olsa — birta-
kim yanilgi ve tehlikelere yolacmaktan geri kalmamaktadir. Zi-
ra tip, genellikle moedel (ornek) biciminde yorumlanmakta; dola-
yisiyla da digerlerini o tipe gore olusturma gorevinin varhigi 1z-

rorm—

(27) Duverzer (M.), Les meéetnodes 'des sciences sociales, Parigs, 1964,
pp. 81, 324, 331 et s., 377,




KOMPREANSIF SOSYOLOJI ANLAYISININ LEJITIMASYONU 507

lenimini birakmaktadir ki, boyle birsey doga alaninda yoktur.
Bu durumda bir terminolojik Gzgiilleme yapmak ve doga alanin-
da, tipoloji yerine klasifikasyonu kullanmak yerinde olacaktir.

Tipocloji, sosyo-moral alana 6zglu bir devim olarak sozkonusu
yamlgl ve tehlikelerden korunc¢ ve arinc (masun ve miinezzeh)
bulunmaktadir. Her ne kadar «Ahmet bey, tapu memurunun ti-
pik bir ornegidir» gibilerinden, sosyo-moral alanda da tikel bir
olaya tiplik bagillandig1 vakiyse de bu, model (6rnek) ile ilgisi
o'mayan bir temsili devimlemekte; «olan»a i]igkinliklem ongorul-
mektedir. Bunun gibi sosyo-moral alana iliskin ampirik rosersler-
de Oornegin uc¢ cocuklu bir dok iscisi ailesinin gecim kosu'larini
saptamak uzere temsilleyici bir ailenin secilmesine dayali meto-
dik, doga bilimine oOzentiyle benimsenmis bir tutumun urunu-
dur. Boylece gudiilen amac, sosyo-moral gerceklikleri de olgu
alanina aktarmak, sosyal yasanimi, pozitif bilimler gibi, et’gin
disinda bir disipline inceletim olanag: saglamaktir. Tutumdaki
yanilgi acik olup gercekligin saptanimina donuk bhilim yerine,
realiteyi bozmaya (tahrife) dayali bir hilim anlayisi gelistiril-
mektedir. Dogallikla bu savimizin gecerligi, sosyo-moral alanda
absolii gercekligin varclmas: ile kayith bulunmaktadir. § mdi
bunu gorelim!

c. Absolu gercekligin lejilimasyonu

Anlasilmistir ki sosyal gerceklik problemi, sosyal olgunun
degiskenligi yoresinde toplanmaktadir. Problemi su soru altinda
ortaya koyabiliriz: Acaba sosyo-moral alandaki kronolojik ro'ati-
vizm — yani, olaylarin zaman icindeki degisikligi-—, asilhik mi
deyimlemekte, yoksa salt — degismez karakterli — bir gercekli-
gin bulunmasi ve olusturulmasi yolundaki bir takim entermedi-
yer asamalardan mi ibarettir?

Rolatif gerceklik yanhlari olumlu yaniti, yukariki sorunun
birinci sikkina vermekte; sosyal rolativiteye asillik gorelemekte-
dirler. Bunda hakl olmalanysa, ikinci sikkin ¢ézumi olanalksiz
bir problem bicimlemesine ya da olumsuz bir yaniti gerektirme-
sine baghdir. Sosyo-moral olaylarin gerceklestirmekle ylkimlu
oldukilan bir takim sans ve esanslarin varligi problemini, ¢ozu-
mii olanaksiz karakterde gormek, isabetli sayilamaz. Zira o’ay-
lara onelen ve iistelen olgu anlayisi, insana gore immanan olup
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metafizigi icermez. Her ne kadar bu insan da ampirik insana one-
len ve Ustelen insan ise de, burada bir metafizik sozkonusu olma-
yip yanilgi kaynaklarindan arimmakla akilin bu entellijibl insani
kavramasi tumiuyle olanak icindedir. Bu intellijibl insan-
dan cesitli donem ve yerlerdeki deviyasyonlar ise, bilgisizlik ve
cikar hesaplarinin uriinudur.

aa. Mekanist evolisyon anlayisinin gecersizligi

Her ne kadar Blaise Pascal’in «tim insanlik (...) slrekli 6g-
renen ayni bir insan gibi karsilanmalidir» (28) sozii, doga alani
kadar, insansal alan icin de gecerli bulunmaktaysa da, durum
her iki alan bakimindan ozdes sayvilamaz. Doga aleminde bir ger-
cekligin — ornegin dunyanin yuvarlakliginin — kanitlanmasiyla
olaylar bakimindan bir degisiklik basgostermez, dunya duzken
yuvarlaklik kazanamaz. Oysa insansal alanda ortaya cikan bir
gerceklik — ornegin laik ve demokratik cumhuriyet —. olaylarda
- kokli degisiklige yol acar. Nedeni de, — bildigimiz uzere — doga
aleminin duraganligina karsilik, insansal alemin evolutit bir na-
{iir tasimasidir. Doga alemi, kesinlikle bir kez (une fois pour
tcutes) yaratilmis iken; insansal alem, siUirekli clus halindedir.
Bu durumda sosyc-moral alanda olgu gercekliginin egemen o0l-
masi icin, evolusyonun irade disi, yani insansal gereksinmelere
yabanci bulunmasi; ornegin, ortodoks tarihsel materyalizm an-
layisinda oldugu tiizere, Uretim arac ve iligkilerinin hicimlendir-
digi ekcnemik kosullarin insani suruklemesi gerektir.

Gerci realite, bu ortodoks tarihsel materyalizm an'ayisini
dogrular gibi olup insanlik, teknigin gidisimine (seyr:ne) takilip
suriiklenir goriinmektedir. Bu goriinise takilip kalhista unutu an
noktaysa, bu bilincsiz siiriiklenis deviniminin, kontist bir termi-
nolcjiyle teclojiko-metafizik — prepozitif — hal, paskalyen bir ter-
minolojiyleyse bilgisizlik cagi deyebilecegimiz bir donemde olus-
tugu ve sonraki donemlerde de entervansiyonizmin kotiiye kulla-
nimindan degma fobiye dayali nonentervansiycnist akim'arca
ayakta tutuldugudur. Nitekim, teolojik ve metafizik satasma'ar-
dan armmis bir bilgi dizeyine erisildigi ve devlet guctiinun de an-
cak iyilik yolunda karigmalarda bulunacak bicimde orgutlenimi-
nin olanakl kilindig1 giinumiizde sosyo-moral yasanim, tekn gin
— kor — gidisine birakilmamakta; teknik gelisim, sosvo-moral

-

(28) Challaye (F.), Loc. cit., p. 19.
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gereksinmelerin karsilanimina hadim bhir gidisim izleyecegi akin-
aklara (mecralara) sckulmaktadir. Bu nedenledir ki teokrasi, ra-
sizm, sovinizm gibi metafizik karakterlerinden otirii akildis olan
akimlarla birlikte; kapitalizm, sosyalizm ve komiinizm gibi, jlis-
tifikasyonlar: teknige baghh mekanik bir gelisimle saglanan sosyo-
politik akimlar da prestijlerini yitirme durumundadirlar. Guni-
muzde egemen olmasi gerekeni; bireye, ahlaka ve topluma ayni
derecede yer ve onem veren teleolojik hir sosyal yasanim — reali-
te — anlayisidir. Buysa, mekanist bir evolusyon anlayisi ile, sos-
yal yasamimin kendi haline birakilmasiyla, saglanacak bir sonucg
degildir. Bunu saglamanin volu, -—- veberyen anlamda o'mayip
yukarida degindigimiz gercek anlamda — bir takim ideal tp'er
meydana getirip bunlarn reellestirecek uygulama semalar: olus-
turmakfar.

Surasi kabullenilmek gerektir ki sosyo-moral alanda insan
bilinci, irasyonel satasmalardan arindigi oranda egemenlik ka-
zanmakta ve bu da bu alanda olgu gercekliginin degil ve fakat
rasycnel gercekligin gecerligini kamtlamaktadir. Bu nedenle de
sosyo-moral bilimler, artik olaylarin ardindan gitme geregini bi-
rakmak ve insansal degerlerin gerceklesim prosesusune — prose-
desine — dayali aciklama semalari mevdana getirme yukumu al-
tindadirlar. Uygulamada basarinin, hilim adamlar: ornegi yetis-
tirilmis, kompetan ve iyiniyetli yénetmenlerin varlhigina bagh bu-
lundugu kuskusuzdur. Ne var ki gunimiizde yonetmenlerin, bi-
limce ocnaylanmis goriislerle terslesmekten kacindiklar: da bir ger-
cek olup sozkonusu sema ve modellerin — ideal tiplerin — bilim
adamlarinca meydana getirilmeleri, problemi cézme yolunda, ilk
oldugu kadar biiylik te bir adim bicimleyecektir.

Sonucsallikla sunu deyebiliriz ki, «dnsanin mayasinda iras-
yonel cgilimler de vardir. Realist olmayi gerektiren pozitif manta-
lite, bunlarin kabullenimini icerir»; ya da «teknik gelisime karsi
konulamaz» gibilerden disuncelerle insancig gidislcre yollarl
acik bulundurma cabalari, artik bir kota 6gut biciminde yorum-
lanmak gerektir. Bu durumda bilim adamina diseniyse, gozleri-
ni, dis degil ve fakat ic realiteye cevirmek; deontolojikman — te-
leolojikman — belirlenmis bir gidisimi saptamak ve sosyo-moral
alani buna uygun diisecek bicimde duzenlemek, olusturmaktir,
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bb. Teleolojik evoliisyon anlayisimn lejitimasyonu

- Sunu duraksamasiz kabullenmek zorundayiz ki sosyo-moral
alanda, detaylar1 degilse bile, yonii itibariyle belirli bir evrensel
evolusyon sozkonusudur. «Madem Kki sosyal evolusyon, Comte ve
spencer’in dedikleri gibi belirlidir, oyleyse bunca roserse ne gerek
var?» gibisinden bir itiraz (29) gecerli degildir. Zira, ilk kez bu.
rosersler, evrensel yonun belirienimini -degil ve fakat detaylarin
captanimini amaclamaktadir ve sonra da, ampirik olaylar, evren-
sel evolusyonla terslesebilmekte; boylece ortaya bir takim devi-
vasyon — ve Albert Salomon’un yerinde idantifikasyonuyla, de-
formasyonlar (30) cikabilmektedir ki, bunlarin giderilebilmesi
de, gene bu cesitten roserslerle olanaklidir. Iste butin bunlar,
— olaylara bagimli bir sosyolojinin varligini degilse de — so0syo-
lojinin olaylara gereksinmesini jlstifiye etmeye yeterlidir.

Durumun tum aydinhga kKavusmasi icin bu noktada, Claude
Bernard’in ipotetik aciklama prosedesine iliskin bir revizyon de-
nemesi, buytik yarar saglayacakfir. Bilindigi lizere bu prosedenin
esasl, olaylarin ustunkoru incelenimine dayali bir ipotez meyda-
na getirilmesi ve daha sonra da bu ipotezin, olaylara uygunluk
acisindan verifikasyonu yoluyla yasalara gecilmesidir (31). De-
neysel tip ve genellikle doga bilimleri bakimindan gecerligi kus-
ku kaldirmaz olan boyle bir prosedenin scsyo-moral alanca uy-
gulanimi, yukariki aciklamalarimizin 15:81 altinda soyle ongcru-
lebilir: Deontolojik ve teleolojik acidan kesinlikle saptanan bir
aciklama samasl ya da davranis modeli uygulamaya konur. Eger
ampirik alanda bu sema ve model ile terslesen durumlar ortaya
cikiyorsa, bu deviyasyonlarin nedenlerine iliskin bir ipotez olus-
turulur ve yliriutilen roserslere gore yeni deviyasyon nedenleri
bulundugu takdirde, ipotez rektifiye edilir. Gercek cdeviyasyon
nedenleri saptanincaysa, bunlarin yokedimi careleri arastirihr.

Deger fobisi ya da bilimsellilk manisi — siyantizm — bir ya-
na birakilip ta idal tip, fonksiyonel varhik anlaminda ele alinir
ise, problem bir coziime baglanacaga benzemektedir: Sosyoloji,

(29) Gurvitch (G.), Déterminismes sociaux... p. 48.

(20) Salomon (A.), op. cit.,, p. 616.

(31) Findikoglu (Z. F.), Metodoloji nazariyeleri, Istanbul 1961, 3. ba-
S1, S. 453 ve dv.
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once fonksiyonel varliklari — veberyen terminoloji ile ideal tip-
leri, fencmenolojik terminoloji ile piir fenomenleri —, yani sosyal
olaylarin uymakla yukumlii bulunduklan esans ve sanslarn (toz
ve anlamlari), sonra ampirik fenomenlerin -— olaylarin — bun-
lardan deviyasyonlarini — fenomenolojik gorus acisindan, defor-
masyonlarini — saptayacak ve en sonunda da bunlari — o’anak
clcusunde — yoketme ya da azaltmanin yollarimi arastiracaktir.
Bunlardan birincisi refleksiyon, diger ikisiyse ampirik rosers me-
todunu gerektirmektie ve boyiece de, sosyal filozofi sozyoloji ile
tumlesmekte, butunlesmektedir. Her ne kadar bunun, sosyal filo-
zofiyl sosyoloji icinde eritmeyi icerdigi izlenimi belirmekteyse de,
aynl zamanda, sosyolojinin sosyal filozofiden  ayrilmazligi-
ni deyimledigi de aciktir. Ozetle -— biraz da lakonik ola-
raktan -—— durum sudur: Sosyal filozofi, modern filozofininkine
paralel bir tutumla, sosyal esans ve sanslari, pozitif bir mantali-
te ile, realiteden kopmaksizin saptama zorundadir. Zira refleksi-
yon melekesinin kazanilmasi, ancak pozitif mantaliteye dayali
ekzersizlerle yugrulmus anlaklar icin olanakhdir.

. Problemin pratik portesi

Son bir nckta olarak, bu anisi sayilir oranda teorik problem-
lerin, pratige nasil 1sik tuttuguna, nasil baglandigina, hir nebze
deginmek zorundayiz. Once sunu kaydedelim ki bu — teleolo-
jik — coOziim, hem retrograd ve hem de — kuskusuz ki, buginku
egemen Kkimligiyle — progresist egilimlere kapali bulunmaktadir.
Zira retrograd egilimliler «sosyal bilim»i reformlara karsi cika-
rirlarken; progresist egilimliler de, «siyantifik» bir mantaliteyle,
reformlary, sosyal yasanimin spontane — kor — gidisinden bek-
lemektedirler. Bugiin sosyal bilim alanni parsellemis durumda
olup fanatizmlerinden gelen bir odiinverme fobisi ile, kendi egi-
limleri disindaki her cesit diisiine kars: kapilarim kapali tutan
bu iki akimda da bir takim transformasyon egilimlerinin bas-
oosterdigi; retrograd olamimin pragmatizme, progreist olanininsa
bir pitiralizme yoneldigi gozlemlenmektedir. Buna paralel ola-
raktan, en olanaksiz gibi gelen alanlarda verimli senkretizm ca-
balar1 kendini gostermekte; Ornegin birey-toplum ve endividu-
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alizm-sosyalizm antagonizmalarinin yoXkedilisi yonune gidilmei(-;
tedir. ‘

Iste, problemin pratik portesine getirilecek coziimiin teme-
lini, boyle bir senkretizm uzerine kurma zorunlugu vardir. An-
cak, bu temelin kimleniminden once, ¢dzumun progresist egilim
dogrultusunda olmas: zorunlugunun da bulunduguna deginme-
miz gerekmektedir. Zira retrograd egilimin, kendisellikle fanatiz-
mi icermesine karsilik progresist egilime fanatizm, belirli — si-
yantist — bir anlayistan gelmekte; natiurunun disinda eklenmek-
tedir. Retrograd egilim, gercegi bulmayi degil ve fakat eskinin
degerini kabul ettirmeyi amaclamakta; prograsist egilime karsi,
duzenl koruma gibi bir pragmatik gerekceyle cikarken de boyle
bir amacl gizlemeye calismaktadir. Oysa — kuskusuz ki fanatizm
ve maniden uzak — progresist egilim icin sozkonusu olani, insan-
sal gereksinmelerin karsilanimi yolunda sosyo-moral gerceklikle-
rin bulgulanmasi (kesfedilmesi) — ya da bulumlanmas: (icat
edilmesi) — dir. Evet, bu, yukarda da degindigimiz lizere, ancak
senkretik yollardan varilabilecek bir erektir. Fakat gozden kaci-
rilmamasi gerekeni, her senkretik yolun bu erege gotiirmedigi-
dir. Nitekim, saplanti ve cikar hesaplarina dayanmadiginda da
pragmatizm, her cesit senkretizme elverisliligine karsin, probleme
— istenilene uygun — cozum getirme yetenzginden yoksundur.
Nedeni de, — istenilene uygun — cozimun, sadece gereksinmele-
rin karsilanimi olmaylp bunun insansal degerlere uygunlukla
saglanimina dayali olmasi; progmatizminse buna yabanci bu-
lunmasidir. Daha acik bir deyisle pragmatizm, kendisellikle ger-
cekliZin ve degerin varhigini disarmakta; deontolojik ve teleolo-
jik karakter tasimasi gerektigini yukarda belirttigimiz cozumse,
bu natiirii geregi, bunlara davanmaktacir. Evet, sosyo-moral
alanda olaylarin esans ve sanslari vardil, problemin pratik yonu
de bunlara dayalikla c¢ozuime baglanmak gerekmekte; buysa,
bunlara yabanci natiirdeki pragmatizmin disina gotiirmektedir.

Problem ve cozumunu, su soru altinda ortaya koymamai?
olanaklidir: Sosyal yasanimin esanst ve — bu esansi belirleme
durumundaki — sans1 nedir? Sorunun, genellikle gézden kacma-
yan yanitiniysa soyle saptayabiliriz: Scsyo-moral alan; birey, top-
lum ve insan — insanhk — olmak tzere lic esanstan meydana
gelmekie ve bu Uc¢ esans ta, kendi - sanslarinca belirlenmekted.r.
Bunlardan birey ve toplum, ampirik realite; insan — insanhk —
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ise, ahlak ve bilgiden olusan bir anlamsal realite — idealite —
dir. Sosyo-moral alanin karakteristigini bicimleyen gerceklik; in-
sanligin, ampirik realitede — birey ve toplumda — enkarnasyo-
nudur — konkretizasyonudur —. Bir diger deyisle toplumun, bi-
reyl insanlastiracak bir ortam haline getirilmesi; biiim ve ahla-
kin egemenligine dayali bir hicimde diuzenlenmesi sozkonusudur.
Spesitik terminolojisiyle bu; endividualist, supraendividualist ve
transpersonalist gorusler arasinda bir senkretizmdir (32). Gergi
burada, gercek anlamiyla sans, kulturdur ve bu da transpersona-
list goruse bir determinan faktor olma ve dolayisiyla da bir one-
lim ve ustelim saglamay1 olanakli kilmaz degildir. Fakat unu-
tulmamasi gerekeni, Kkulturun ancak belirli duzeydeki bir top-
lum icindeki bireylerce meydana getirilebilecegi ve bu son i%i.1-
nin, kiltiirel gerekler disinda bir takim gereksinmeleri buuncu-
gudur. Iste, hukukun misyonu — hukuka verik (mevdu) go.ev —
da budur; insansal yasanimin, bu gerceklik dogrultusunda du-
zenlenimidir. Bununsa, doga alanina yabanci bir bicimde —bTr
metodikle —, kompreansiyon ile kavranabilecegi aciktir Ki, ig-e
komprensif sosyoloji — ve bu arada da hukuk sosyolojisi — du-
siininiin, kurucu ve yandaslarindan bagimsizlikla, just.fikasyo-
nu — lejitimasyonu — da bundan ileri gelmektedir.

e — — ——— = ——

(32) Ca{il (O. M.), Hukuk baslangic1 dersleri, §. 44 vd.
Huk. Fak. Mec. — F.: 33
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