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1.) Miusterek mulkiyet, bir hak tzerinde birden cok kiginin ay-
n1 zamanda hak sahibi olmasi anlaminda, bir (hak ortakligi) veyd
(hak birligi) halidir.

Butun ortaklik veya birlik hallerinde oldugu gibi, musterek
miilkiyette de bu toplu hak sahipligi rejiminden, munferit hak sa-
hipligi durumuna gecme yonunde tabii bir egilim vardir. Bu egilim,
sonucta, birligin dagilmasina ve toplu mulkiyetin ferdi miulkiyete
donmesine yol acar.

Medeni Kanun, insan tabiatinin ozelliklerine uygun olan bu egi-
limi gozonunde tutarak, musterek miulkiyet denilen hak birligi ha-
linden, miunferit hak sahipligine gecis meselesini ozel olarak du-
zenlemis bulunmaktadir.

Kanun bu meseleyi ele alirken ilk bakigta goze carpmayan bir
ayirimdan hareket etmektedir. Bu ayirim, musterek mulkiyetin so-
na ermesinde birbirinden mantiki bakimdan farkli olan 1ki satha-
nin bulunmasina dayanmaktadir. Bunlardan ilki, musterek mulkiye-
ti mevdana getiren, yoneten ve isleten hukuki ilisigin ¢ozulmesi saf-
hasidir. Musterek mulkiyetin tum olarak sona ermesi ve paydaslarin
topluluk rejiminde ayrilip, ferdi hak sahibi durumuna gecmeleri
icin, once, aralarinda musterek mulkiyet dolayisiyle kurulmus bulu-
nan ilisigin cozulmesi, bozulmasi1 gerekir. Kanundan dogan bir borg
ilisiginin sonmesi, dusmesi niteliginde bulunan bu sathaya payl: ha-
lin sona ermesi (siyuun giderilmesi) denir. Bunu izleyen safha ise,
dagilmis veya cozulmus birlikten arda kalan degerlerin bolugulmesi
paylasilmasi safhasidir. Bir cesit tasfiye olarak nitelendirilebilecek
bu safhaya kanun taksim demektedir. '
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Uygulamada ve doktrinde bu ayirim tuzerinden geregi kadar
durulmamaktadir. Bunun sebebi, ozellikle uygulamada, bu iki saf-
hanin coklukla birbirine karismis olarak ortaya cikmasi olabilir.
Buna ragmen, teorik inceleme bakimindan bu ayirima dayanmak
zorunlu bulunmaktadir. Esasen kanun da her bir safha icin ayri hi-
kumler koymak suretiyle bu ayirima énem vermistir. Alman Mede-
ni Kanununda ayrim, daha da goze carpacak bicimde, belirgindir.
Bazi1 anlam farklari olmakla birlikte, Alman doktrininde ve uygu-
lamasinda bu ayirim her zaman yvapilmakta ve mesele buna gore in-
celenmektedir. Bizde de konuyu boyle incelemek mantiki ve teorik
bir zorunluluk olarak kabul edilmelidir. Nitekim, Isvicre'de Prof"
MEIER - HAYOZ son yillarda yazdig: serh’te konuyu ilk defa bu
ayrimi acikca gozonunde tutarak incelemistir,

2.) Burada inceleyecegimiz konu, sozunu ettigimiz safhalardan
11ki, yani MK. md. 627 de duzenlenmis bulunan payli halin sona er-
mesi safhasidir. Yukarda dokundugumuz gibi, bu safhada miusterek
mulkiyeti meydana getiren ve yasatan hukuki ilisifin c¢ozulmesi
soz konusu olmaktadir. Paydaslar, ancak bu cozulme gerceklestik-
ten sonra ortada kalan musterek mulkiyet objesini aralarinda bolu-
sebilecek, paylasabileceklerdir.

Sozlu gegen ilisik, paydaslar arasinda, kanundan dogan surekli
bir borg¢ iligigi niteliginde bulunmaktadir. Her musterek milkiyet
~hali, ortaklar arasinda karsilikli yetkiler ve yukumler meydana ge-
tiren bir borg ilisiginin dogmasina vol acmaktadir. Munferit huku-
ki duruma gecmek icin once bu ilisigi ortadan kaldirmak gerekir.
Bu ortadan kalkinca paydaslar artik, (musterek seyi) bolusebilecek
bir serbestlik kazanacaklar, birbirlerine karsi (yabancilasacaklar)
dir. Su halde, payli halin sona ermesi denilince, mugterek mulkiyet-
ten zorunlu olarak dogan ve paydaslar: birbirine baglayan borg¢ ili-
siginin cozulmesi, sondurulmesi kasdedilmig olacaktir.

3.) Borc ilisiklerini sona erdiren sebepler cesitlidir. Ilgililerin
anlasmasi, bir stirenin dolmasi, bir sartin gerceklesmesi vb. sebepler
bir borg ilisiginin coziulmesinde ayri ayri veya birlikte rol oynaya-
bilirler. Bunlardan baska, kanunun gosterdigi ozel durumlarda borg
ilisiginin bir tarafin istegiyle sona ermesi imkani da vardir. Butin
bu sebepler yalniz ilgililerin iradesine dayanilarak kurulmus borg
ilisiklerinde degil, kanundan dogan bor¢ ilisiklerinde de uygulama
alan1 bulur. Boylece, musterek mulkiyet ilisiginden dogan borg ili-
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sigi de bu sebeplere tabi olarak sona erecek, c¢oziilecektir (1). Bu-
nunla birlikte hemen belirtmek gerekir ki, payh halin sona ermesi
bakimindan buitin bu sebepler ayni derecede Onem tasimamakta-
dir. Hatta denilebilir ki, kanun bu ilisigin ilgililerinden biri tara-
findan. herzaman, ortadan kaldirilabilmesi imkanini tanimakla,
oteki sebepleri hic islemez hale getirmistir. Bagka bir deyisle,
musterek milkiyette borc ilisiginin sona ermesi bakimindan pratik
onemi olan biricik sebep, ilgililerden birinin bu konuda sahip oldu-
gu yetkiyi kullanmasina miunhasir kilinmigtir. Bu gercege paralel
olarak, Medeni Kanunda payli halin sona ermesi bakimindan du-
zenlenen biricik hal de budur. Biz de, bu duzene uyarak, payli halin
bir paydasin istegiyle sona ermesi meselesi uzerinde duracagiz.
Bu mesele incelendikten sonra, oteki sona erme sebeplerini topluca
ve kisaca gozden gecirecegiz. Asagida, payli halin giderilmesi hak-
k1 bashig: altinda, miusterek miilkiyetten dogan bore ilisiginin pay-
daslardan bir tarafindan cozlulmesi meselesi ele alinmistir. Sonra
da payli hale son verebilecek diger sebepler bir bashk altinda topla--

narak aciklanmistir.

§ 2. PAYLI HALIN GIDERILMES! HAKKI

I — Muhtevas: ve gorevi

Musterek miilkiyette paydaslar arasindaki borc¢ iligigi, ortak
haktan birlikte faydalanmak tlizere, musterek bir idare ve kullanma
dluizeni kurma gayesine baglidir. Bunun diginda bir gaye mevcut
olmadikca, her paydas bu iligige son verebilecektir Bu konuda pay-
dasin bagimsiz olarak sahip bulundugu yetkiye «payli halin gide-
rilmesi» veya «izalei suyu» hakki denmektedir. Hukuki mahiyeti
ayrica arastirilacak bu hak, kimsenin payli durumu devam ettirme-

(1) MK. md. 5'in uygulama alan1 «MK. da dizenlenen hukuki mus
melelery, yani «Medeni hukuk akitleri ve bir tarafli medeni hukuk islem.
leri» ile sinirlh degildir. Doktrinde yalniz bunlarin anilmas) gelenegi var-
dir. Bunun sebebi belki de MK. 5 md. de «akitlerden» bahsedilmesidir.
Halbuki kanun, Borclar Kanununda akitlere dair konulmus kurallarin
medeni hukukun «diger boliimlerinde de» gecerli olacagini soylemekte.
dir. Bu anlatim bicimi, borc akitlerine dair blitin kurallarin, yalniz me-
deni hukuk akitlerinde degil - Isv. MK. md. 7-deki gibi— biitiin meden!
hukuk ilisiklerinde wuygulanmasini gerektirir, (Bkz. EGGER, Giris, 7
N. 8.).
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ge zorlanamiyacagl prensibine dayanmaktadir. Bu hak sayesinde
1steyen paydas, birlikte hak sahipliginden miinferit —digerlerin-
den bagimsiz— hak sahipligine geciste, ilk sathayi tek basina ger-
ceklestirebilmekte  yani, digerleriyle birlikte dahil oldugu borc
iligiginl cozebilmektedir. Bu yetki kuilamildig: takdirde, gerekli
sartlar varsa, paydaglari birbirine baglavan miisterek miulkiyet ili-
sigl ortadan kalkacak ve paydaslar artik musterek hak konusunu
paylasabilecek hukuki duruma intikal edeceklerdir.

Bu yetki gerek gorev bakimindan, gerek muhtevaca «payin
devri» yetkisinden farklidir. Ikisi arasindaki benzerlik, her ikisinin
de sonucta paydasi musterek mulkiyet iligigi disinda birakmasi,
onu munferit hak sahibi kilmasidir. Fakat ozellikle bilitin paydas-
lar acisindan dusunulurse, payin devri suretiyle misterek mulki-
yet munasebetine yeni bir paydasin dahil olmasiyla, hak konusu-
nun paylasilmasi sathasina gecilmesi arasinda biliytik fark wvardir.
Ayrica, hukukl mahiyetleri bakimindan da iki yetki arasinda esas-
i ayrilik oldugu gorulur. Payin devri imkani her nekadar payh
durumdan kurtulma maksadina hizmet ediyorsa da, aslinda bu vyet-
ki, genel olarak her hak sahibine saglanmig tasarruf hurriyetinin
bir parcasindan ibarettir. Payli halin giderilmesi hakki ise, ozel bir
hukukl munasebet icinde bulunmak sebebiyle, paydasin sahip ol-
dugu ozel bir yetkidir.

- Bununla beraber, bazi hallerde bu iki yetkinin kullanilmasiyla
hasil olacak sonuclarin baska noktalarda da birbirine benzedikleri
gorulur. Bu haller birkac¢ paydastan yalniz birinin payh halin gide-
rilmesini isteyip, digerlerinin bu istege karsi koymalarinda ortaya
cikar. Bu durumda aynen taksim kabil degilse, payli halin gideril-
mesini isteyen paydas, sonucta, fillen, payini digerlerine devretme-
ye mecbur kalarak musterek mulkiyet 1iligiginin disinda kalir.

Duruma bu acidan bakilirsa, musterek mulkiyet miinasebetinin
ortadan kaldirilmast: konusunda paydasa tanman yetkinin bir
«ctkma hakkw» ndan ibaret oldugu (2); paydasin payli halin gide-
rilmesini ancak «kendisi bakimindan» isteyebilip, digerlerinin mi--
terek malik olarak birligi sturdurmelerine bir engel olmadig (3)
sovlenir. Bizce, paydaslardan birinin payinin kargihig: olarak, bu
tarzda birlikten ayrilmas: halinde bir «cikma» hakkindan ve hirli-

(2) MEIER . HAYOZ 650 No. 2.
(3) MEIER - HAYOZ. aym yerde; HAAB, 6:0/651, N. 1; STAUDIN.

GER/VOGEL § 749; N. 1, PLANCK, § 749, 1 c.
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gin digerleri arasinda devam edeceginden bahsedilmesi gercek hu-
kukl duruma uymamaktadir. Bir kere, aynen taksimin mumkun
oldugu ve paydasin paymnin karsihgimi aynen almasi durumunda
diger paydaslarin geri kalan hak konusu uzerinde musterek malik
kalmalar: mimkindiir; fakat geriye kalan bu birlik eskisinin deva-
m1 olmayip, yeni bir misterek milkiyet munasebetidir (4). Hak-
kin objesi degistigi gibi hukukl miunasebetin taraflai1 da degisiklige
ugramakta oldugundan, artik bu birligi eskisinin devami saymak
dogru olmaz. Bunun onemi o6nceki birlik zamaninda yapilmig, ida-
re ve kullanmaya dair anlasmalarin hukumden dusmesinde goru-
itir. Eger bu anlasmalarda konulan 6zel hukumlerle bu durum ay-
rica ongorulup diizenlenmemisgse, yeni birlikte kanunla konulmusg
bulunan miisterek miulkiyet hiukumleri yurur. Aynen taksim kabil
degilse ve ortaklikta kalan paydaslar cikmak isteyen paydasin hak-
kinin karsiligini odeyerek cikmasini saglamiglarsa, yine dogrudan
dogruya bir «cikma» hakkinin mevcudiyetinden bahsedilemez. Cun-
kii bu durum ancak birligin bozulmasim istemeyen diger paydasla-
rin buna razi olmalariyla gerceklesir. Buna razi olmazlarsa, payda-
sin, yalniz kendisi bakimindan degil, butun paydaglar bakimindan
payli halin giderilmesini istemesi gerekir. Paydaslarin, daha mus-
terek mulkiyet muinasebeti devam ederken veya payli halin gide-
rilmesinden sonra, birlikten cikmak isteyen paydasin payini —kar-
sihgini vererek— iktisabetmeleri durumlarinda ise eski birligin de-
vamindan bahsedilmesi yine mumkun olmaz. Cunku, bu iki yoldan
hangisi ile iktisabedilmis olursa olsun payin intikali halinde paya
muteallik —kanuni esaslara aykiri veya tamamlayict mahiyette—
ozel anlagmalar hiikimden dugerler. Boylece, ¢ikan paydasin pay:
kalanlar arasinda boluglilerek veya bunlardan biri tarafindan ikti-
sabedilerek intikal edince, bu hakki:-kazanan veya kazananlar, ikti-
saplar1 nisbetinde onceki ilisiklerle bagh olmaktan kurtulurlar.
Alman hukuku bakimindan bu durumda eski ilisigin devam et-
tigini soylemek dogru olabilir. Cuinki BGB § 746’a gore, pay cuzi
nalefe, kendisine bagl olan bu cesit anlasmalardan dogan hak ve
bor¢larla birlikte intikal eder. Isvicre/Tiirk hukukunda ise, miiste-
rek mulkiyet hakkindaki kanuni diuzenden farkli bulunan veya onu
tamamlayan anlagsmalarin ciiz'i halefe tesiri taninmamistir. Boyle-
ce, bahsedilen durumda, eski miinasebetin devam ettigi kabul edi-
lemez; meydana gelen birlik, intikal eden paya bagh miukellefiyet-

- e ——

(4) Bkz. STAUDINGER/VOGEL, § 749, N. 1.
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ler ortadan kalktig1 icin yeni bir birlik, yani yeni bir musterek
miulkiyet ilisigi sayilir (5).

I1 — Hukuki mahiyeti

Ay {zenel olarcak

Paydasglara taninmig bulunan payli hale son verme yetkisinin
hukukl mahiyeti nedir? MK. 627. md. nin ifadesinden anlasildigina
gore, burada bir «talep» veya «taksim hakki» sozkonusudur. Mad-
dede kullanilan «taksim» terimini, mehaz kanunda oldugu gibi
«payli hale son verme» karsiligi olarak kabul edersek (6), paydasin
bu konudaki yetkisinin bir «hak» veya bir «talep» mahiyetinde bu-
lundugu sonucuna variriz. Ayni terimler mehaz kanunda da kulla-
nilmistir. Orada da ayni madde icinde hem «talep» ten hem de
«hak» tan bahsedilmektedir. (ZGB 650).

Ilk olarak isaret edilmesi gereken onemli bir nokia, burada «ta-
lep» 1le <«hak» terimlerinin es anlamda kullamilmig oldugu-
dur. Teknik anlamdaki talepler ile hak arasinda yapilabilecek ince
ayirim (7) mn burada tatbik kabiliyeti yoktur. Bagka bir devisle,

= e -

(5) Misterek malikler idare ve kullenmaya dair o0zel bir anlasma
yapmamis olsalar bile, Isvicre/Tiirk hukuku ile Almen hukuku arasinda
payli halin giderilmesi hakki bakimindan mevcut faik_sebebiyle, bu ¢o6.
zumun degisecegi muhakkaktir. Gerci bu dulumda, payinin karsihigin
alip birlikte cikan paydasin ayrilmasindan scnra, kKalanin eskisinin de-
vami mi, yoksa yeni bir biriikk mi oldugu probleminin onemi kalmaz. Bil.
nunla beraber Alman hukuku bckim:ndan, payhh halin giderilmesi hal:.
kinin teknik anlamda bir talep olarak kabul edilmis olmasi ISvicre/Turz
hukukunda ise baska mahiyette bulunmeas<i, bu nazari cozimin de farklh
olmasini gerektirir. Talep, irade beyanindan ibaret bulunan bir edimin
elde edilmesi olunca, bunun kabuliinden once payli hal ortadan kalkmi;
olmaz. Talebin ileri siiriilmesinden sonra, fekat kabulinden yvani ona
uygun irade aciklamasi yapilmadan— once, paydasin payinin Kargii;
verilerek intikali saglanmissa, miisterek miilkiyet ilicigi kesintisiz devari
etmis olur., Alman hukuku bakimindan durum boyle izah edilebilir. Buna
karsilik «talep» denilen yetki, kendiliginden pay!i hale son veren bir ma-
hiyet tasiyorsa —-asagida aciklanacagi gibi, Isvicre/Tirk hukukunda boy-
ledir-— kalan paydaslar cikanin hakkini devialmlg olsalar bile, aralarin-
da devam eden birlik eskisinin devami degildir.

(6) Dar anlamda, «Aufhebung» karsiligl olarak.

(7) V. TUHR, §-2, 1V. bkz.
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payli halin giderilmesi hakkinin muhtevas), bunun istenmesinden
ibarettir (8). |

Simdi payli hali sona erdirmek hususunda paydasin sahip ol-
dugu bu hakkin teknik anlamda bir talep olup olmadigini tesbit

etmek gerekmektedir.
Isvicreli yazarlarla onlar1 izleyen baz1 Tirk Hukukculari, bu

problem tlzerinde fazla durmadan, bu hakkin teknik anlamda bir
talep oldugunu kabul etmekte veya bu intibai veren ifadeler kul-
lanmaktadirlar (9). Bazilar ise, bu noktay1 aydinlanmis saydiktan
baska, bunun «Ayni bir talep» mahiyetinde bulundugunu sozleri-
ne eklemislerdir (10).

Asagida gosterilmeye caligilacag) gibi, bu gorugler, payli halin
giderilmesi konusunda kabul edilen sistemi izaha yeterli degildir.
Bu yetkiyi bir talep olarak degil, payli hale kendiliginden son ve-
ren bir hak mahiyetinde telakki etmek daha dogrudur. Diger ta-
raftan, bu yetki, teknik anlamda bir talep olarak kabul edilse bile,
bunun «ayni» mahiyette oldugunu soylemek isabetli olmaz. Bura-
da ayni vasiftan bahsetmeyi gerektiren bir durum olmadigi gibi,
bundan dogacak pratik bir fayda da yoktur.

BY «Ayniteleps Borisl e Tenkidl

1.) Ayni talep kavrami :

Payli hale son verme hakkinin bir talep olarak kabul edilmesi
halinde bile, buna «ayni talep» mahiyeti atfetmenin dogru olmiya-
cagl hakkindaki fikrimiz ayni taleplere dair genel esaslara dayan-
maktadir. Bizim hukukumuzda bagimsiz olarak duzenlenmemek-
le beraber, mevcudiyetleri miulkiyet hakkinin korunmas: ile

—— = - o

(8) ENNECCERUS/NIPPERDEY'e gore (§ 73, I, 2) bir talep mista.
kil mahiyette ise her zaman alacak hakk: ile ayni seydir. Ancak basgka
oir hakkin icra vasitasi mahiyetindeki gayri miisiaki] taleplerde ana hak-
la talep arasinda bir ayrilik vardir. Krs. V. TUHR § 2, VI.

(9) HAAB 650/651, N. 1;, WIELAND, 650, 1, LEEMANN 650, N. 4;
MEIER - HAYOZ, 650, N. 1.4; SAYMEN/ELBIR 8. 271; VELIDEDEOGLU/
ESMER s. 198.

(10) Acikca «ayni talep» ten bahseden: MEIER - HAYOZ, 650, N. 4
LEEMANN 650, N. 4 - HAAB, 650/651, N. 1: «Bu talebin hukuki mahiye-
ti: dogrudan dogruya miusterek miilkiyetten cikmasi ile belli olur.» VE.-
LIDEDEOGLU/ESMER, s. 198: «Bu (taksimi istemek) millkiyetin sagladi-

g1 tabii bir haktir» - Ayrica V. TUHR, § 80, II; WIELAND, 650, 1; ENG.
LANDER, s. 203, n. 372, bkz.
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ilgili hukumlerden ¢ikarilan (11) ayni taleplerin o6zellikleri goyle
ozetlenebilir: Bunlar dogrudan dogruya kendilerine temel teskil
eden ayni haktan cikan ve bu hakkin ihlali halinde (12), ihlal ede-
ni, ihlalden onceki hukuki ve fiili durumu kurmaya icbar eden ta-
leplerdir. Ayni hak herkese tesirli mutlak bir hakimiyet ve kudret
oldugu i¢in, ihlal halinde o6nceki durumu ihya etmeye yarayan ve
muayyen kimselere yoneltilecek bu nevi taleplere muhakkak ihti-
ya¢ vardir. Kanun, mutlak tesirli hakimiyeti tanimakla birlikte bu-
nun bozulmas: halinde, bozan kimselere kargi boyle bir vasita tani-
mamis olsaydi, ayni hak kavrami eksik bir kavram olurdu (13).
Ayni talepler denilen bu taleplerle, herhangi bir borg¢ iligigin-
den dogabilecek sahsi talepler arasinda muhteva bakimindan bii-
yuk bir fark yoktur (14). Her ikisinde de muayyen bir mikellef sii-
jeden, muayyen bir davranig istenir. Borc¢ talebinde bu davranis,
cesitli sekillerde duguntlebilecek, bir yapma, kacinma v.b. olur.
Ayni taleplerde de talebin muhtevas: boyle bir davranisin muay-
yen mukellef stijeden istenmesinden ibarettir. Iki cesit talep arasin-
daki asil fark, genel olarak kabul edildigi gibi, koksel (genetik) ba-
kimdandir (15). Biri ayni haktan cikar, digeri borg¢ ilisiginden do-

| EE— - ———

(11) V. TUHR, § 2, IV, 2, b - BGB. § 985/1007 de dlizenlenmisg bulu.
nan talepler «miilkiyetten dogan talepler» basliz1 altinda toplanmis olup.
bunlarin «ayni talepler» oldugu kanunda ifade ediimemistir. Esasen bu-
radaki taleplerin hepsi «ayni» de degildir. Basglica, 1stihkék, mudahalenir
onlenmesi, onceki zilyetlikten dogan geri alma taleplerinden meydana
gelen bu yetkilere ayni talepler denmesi, mahiyetlerinden ileri gelmek.
tedir. (BGB, § 221 ve WOLFF/RAISER, § 84 VI. bkz.) |

(12) Krs. ENNECCERUS/NIPPERDEY, § 222 n. 12.

(13) Ayni hakkin ihlal edilmesi halinde ne istihkak, ne de mudaha-
lenin onlenmesi talebi taninmayip, yalniz tazminat talebi kabul edilseydi.
bugiinkiinden oldukca farkli bir ayni hak kavramina sahip olunurdu. PE.
TERS, s, 457/458.

(14) STAUDINGER/RIEZLER, § 194, 3; PETERS, s. 456, DULCKEIT,
s. 51/52 - BGB § 194'deki tarif, her iki cesit talebe de samildir: «Bir kim.
seden bir fiil veya kacinma isteme hakki...»

(15) STADUINGER/RIEZLER, § 194, 3, HAAB, Einl. N. 556 - Bu kay-
nak farki sebebiyle, iki cesit talebin bilhassa dogus bakimindan ayri ozel.
likler gosterecekleri tabiidir. Ayni taleplerde mukellefiyet ancak ayni hak.
kin ihlali ile ortaya cikar; btor¢ miinasebetinde ice bu, daha borc¢ ilisigi
kuruldugu zaman vardir. Bununla beraber gosterilebilecek biitiin bu gibi
farklarin (PETERS, s. 459 vd. DULCKEIT, s. 52 bkz.) nihayet tali mahi-
yvette oldugu goriulmektedir. Mikellef siijeden bir davranlg istemek sek-

lindeki asli muhteva her iki kaynaktan gelen talepte de birdir.
Huk. Fak. Mec, — 9
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gar. Bundan dolay1 birine bagh oldugu iligige gore ayni, digerine
csahsi (borcul) denir.

Bununla beraber, bir yetkinin mahiyetini tespit etmek icin sa-
dece bagh bulundugu hak miinasebetine bakmak yetmez. Ayni hak-
ka bagh her talep bir «ayni talep» degildir. Sahsi bir talep de bir
ayni hakka vasitali olarak bagh olabilir. Yukarda belirtildigi gibi,
ayni taleplerin bir vasiflar1 ayni hakka baghhk olmakla birlikte,
diger onemli bir vasiflar1 da ayni hakkin ihlali halinde 6nceki du-
rumu muhafaza etmiye veya ihyaya yaramalaridir (16). Bundan
dolay1 ayni taleplerin ancak malik ile zilyed arasindaki miinasebet-
lerde bahis konusu olacagi soyienir (17). Bu ikinci yonleriyle ayni
talepler esya uzerinde herkese tesirli mutlak hakimiyeti gercekles-
tiren vasitalardir (18). Boylece, bir ayni hakki aynen korumak ga-
yesi (19) olmayan bir talebin ayni hakk: herhangi bir sekilde bagh
olsa bile «ayni» vasifta sayilamuyacag: anlasilir. Ayni vasif ancak,
bir ayni hakkin «korunmasina» veya «gerceklesmesine» yariyacak
yetkilere atfedilebilir.

2) Payli hale son verme talebi ve ayni talepten c¢ikarilan so-
nuclar :

Durum bu acidan ele alinirsa, payli hale son veren hakkin pay-
dasa pay1 sebebiyle taninmis bir talep olarak kabulu halinde bile
«ayni» olarak vasiflandirilamiyacag: anlasilir. Zira bunun ayni hak-
k1 «gerceklestirmek», pay lzerindeki ayni hakki <«korumak» gibi
bir fonksiyonu yoktur. Hak teknik anlamda bir talepse, bunu pay-
dashk sifatina bagli bulunan bor¢c munasebetinin sujesine taninmis
herhangibir sahsi (borcul) talepten farkli mahiyette saymak 1¢in
sebep yoktur.

Payli hale son veren talebin «ayni» bir talep olarak kabul edil-
mesinden bazi sonuclar cikarilmistir (20). Bunlar genel olarak soy-
le siralanabilir: 1) Talep, musterek miilkiyet munasebetine dahil

(16) ENNECCERUS/LEHMANN, & 1, III 2; «Ayni talep terimi ile
ifade edilmek istenen husus, fiili durumla ayni hakkin icabettirdigi du-
rum arasinda ortaya cikmisg bir celismenin giderilmesi, ayni hak durumu-
nun degisiklige ugramamasini saglayacak bir edimin istenmesi ise, bu te.
rimin kullanilmasi caizdir.» HELLWIG, s. 29/30,

(17) EICHLER, s. 148; PETERS, s. 458.

(18) STADUINGER/BERG, Vorbem. 4, Titel, III.

(19) WOLFF/RAISER, § 2, I.

(20) MEIER - HAYOZ. 650, N. 4; 650/651 N. 1 bkz.
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olan herkese tesirlidir. 2) Zamanagimina ugramaz. 3) Paydan ayri
olarak temlik edilemez. 4) Sahsi talepler hakkindaki usul hukim-
leri buna uygulanmaz. (mesela, gayrimenkule iligkin boyle bir ta-
lebe dayanan davanin gayrimenkulun bulundugu yerde acilmasi
gerekir.) ;
Kanaatimizce, bu sonuclar1 izah edebilmek icin payli hale son
veren talebin ayni mahiyette oldugunu kabul etmek zaruri degil-
dir. Agagida goriilecegi gibi ayni talep kavrami ile bu sonucglar ara-
sinda kacinilmaz bir baglant: yoktur. Mesela, ayni taleplerin mutlak
olarak zamanasimina ugramiyacagi veya devredilemiyecegi soyle-
nemez. Bilakis, bu nevi taleplerin zamanasimina ugrayacagini ka-
bul eden hukuk cevreleri oldugu gibi, bagh oldugu ayni haktan ay-
r1 olarak temliklerini caiz goren hukukcular da vardir (21). Simdi

bu sonuclar uzerinde ayri ayri duralim.

a — Herkese karsi ileri surulme meselesi:

Bu sonuglar1 talebin ayniligine baglayan goruslerde, hersey-
den once, ayni hakkin bizzat kendisine atfedilebilecek vasiflarla,
aynl talebin vasiflarinin birbirine karistirildig: gorulmektedir. As-
linda, bu iki kavram arasinda bazi ince farklar oldugu gozden ka-
cirillmamalidir. Ayni hakkin herkese tesirli olmasi, hak sahibinin
esya uzerindeki hakimiyetine herkesin saygi gostermeye mecbur
olmas1 demektir. Bu tesir, muayyen kimselere karg: ileri surulen
bir talep degildir; hakkin bir «vasfi» dir. Bu konudaki genel yasak,
hakkin mutlak karakterini aciklamaya yarar (22). Talep ise, bu
yasaga uymiyan muayyen kimselerle hak sahibi arasinda, bu se-
bepten ortaya glkan‘ munasebetten dogar. Gerci bu nevi talepler
ayni hakkin herkese tesirli olma karakterinin bir mueyyidesi ola-
rak gozikir. Su var ki, bu genel tesirliligin kendisi bir talep degil,
nihayet bir «talep imkamidir» (23). Talep, i1lk defa, genel yasaga
uymayan kimselerin ortaya ¢ikmasi halinde dogar.

Muayyen bir miikellef stijenin varligim gerektirmesi bakimin-
dan bu cesit taleplerin, mutlak ayni tesirlilikten farkli olarak, nisbi
mahiyette oldugu anlasilir (24). Bunlara «ayni» denmesinin sebebi,
hem kaynak olarak ayni hakla baghlhklari, hem de onceki durumu

Ir.

(21) Asagida, not 34-38 bkz.
(22) EICHLER, s. 148’e bkz.
(23) PETERS, s. 459.460. - Krs. HELLWIG, s. 25/2°F

(24) WOLFF/RAISER, § 2, 1.

— il
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muhafazaya veya geri getirmeye yaramalaridir. Yoksa, ayni hakkin
ithlali halinde bir zarar meydana gelmigse, hak sahibinin, yine ay-
ni hakki sebebiyle ileri stirebilecegi zarar ziyan talebi ile bahis ko-
nusu talep arasinda, muayyen bir mikellef stjedenr muayyen bir
davranig istenmesi bakimindan bir fark yoktur. Birine ayni denme-
sinin sebebi, izah edildigi gibi, ayni haktaki, herkese kars:1 tesirli
oldugu kabul edilen hakimiyet iligiginin garanti vasitasi olmasidir,

Goruluyor ki ayni talepler mahiyetleri bakimindan sahsi talep-
lerden farkli yetkiler degildir. Bunlar da muayyen sahislara karsi
ileri surulebilen taleplerdir. Talebin ileri surulecegi kimse ancak
aynl hakkin ihlali ile ortaya cikar veya belli olur. Bu durumu hak-
kin mutlak karakterinin ifadesi olan ayni tesirlilik i1le karistirma-
mak gerekir (25). Hakkina tecaviiz edilip zarara ugratilan malikin,
zararin giderilmesi icin, tamamen nisbi karakterde oldugu *artisma
goturmeyen, tazminat talebi de —eger sadece bagli oldugu hakka
gore ifade edilirse— bir anlamda mutlak mahiyettedir. Yani, hakkin
ihlalinden once hak sahibi lehine, bu neviden «talep imkanlari» var-
dir ve bunlar hakk: kim ihlal ederse onun aleyhine tam bir talep
olarak dogarlar. Fakat bu durum talebin degil, hakkin kendisinin
herkese tesirliligi demektir. Talep yine muayyen sahislara tesirli,
nisbi vasifta bir yetkiden ibarettir.

Iste, payli hale son verme talebine ayni vasif atfedenlerin, bun-
dan cikardiklar: sonuclardan ilki, son olarak dokundugumuz farki
gozden kacirmalarindan. dogan bir yanilmaya dayanmaktadir.
Herkese kars: ileri suriilen ayni talep degil, ayni hakkin kendisidir.
Talep, muayyen bir sahsin hakki ihlal eden fiilleri ortaya cikinca-
ya Kadar esasen mevcut sayvilamaz. Bu bakundan «herkese tesirli
bir talep» ten bahsedilmesi de dogru olmaz, Talep dogduktan sonra
da —hakkin kendisi yine herkese tesirli olmakta devam ederken—
ancak muayyen kimse ile hak sahibi arasinda kurulan nisbi bir mi-
nasebet icinde kalir.

b — Payli hale son verme hakkinin cuz’i halefe tesiri:

Payli hale son verme hakk:i bir talep mahiyetinde goritlirse,
bunun butun paydaslara ve haleflerine tesirli oimasi, izah edilen
sebeplerle, ayniliginden ileri gelmis olmaz. Bu, talebi doguran borg

—— ———

(250) HAAB Einl. N. 55: «Aynilik kavrami ile bagli olan, ifede edilen
mutlak hukuki tesirdir; yalniz bir hak herkese kars: tesirli olabilir, talep
Icin bu mimkKkiin deglldlr»
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miunasebetinin taraflarmmin kanun geregince pay sahipligi ile belli
olmasindan ortaya cikan bir sonuctur. Durumu «ayni talep» kavra-
mina bagvurarak izah etmek gerekli olmadig: gibi, faydali da de-
gildir. Bu talebin «dogrudan dogruya paydan cikan bir yetki» oldu-
gunu soylemek (26) de hicbir anlam tasimaz. Bu yetki, musterek
mulkiyete bagli bor¢ munasebetinden cikan ve nisbl karakterde
oldugu soylenebilecek bir talep olabilir. Talebin biitin paydaslara
tesirli olmasinin anlami, baglhh bulundugu borc munasebetinin ta-
raflarinin belli olmasindaki o6zellige dayanmaktadir (27).

¢ — Genel olarak ayni taleplerin zamanasimina ugramas: ve
temliki meselesi:

Avni taleplere, kaide olarak, bor¢c mitnasebetlerinden dogan
taleplere uygulanan hiikumler tatbik edilir. Alman hukukunda ge-
nel olarak kabul edilen bu hususun (28) Isvicre/Tiirk hukuku ba-
kimindan reddedilmesini gerektiren bir sebep yoktur (29). Yukari-
da belirtildigi gibi, ayni taleplerle sahsi talepler arasinda sadece
koksel (genetik) bir ayrilik oldugu; buna karsilik muhteva benzer-
1igi bulundugu kabul ve teslim edildikten ve oOzellikle ayni taleple-
rin de nisbi vasifta oldugu tesbit edildikten sonra, bu uygulamaya

(26) HAAB, 650/651, N. 1; ENGLANDER, s. 203 n. 372 . Daha once
ayni taleplerle sahsiler arasinda sadece koksel (genetik., bakimindan fark
oldugunu belirten ve ayni talep ter:mine, ancak milkiyetten cikan bu ce-
sit yetkilerle ayni hakkin ihlali halinde dogacak zarar - ziyan talebini
ayirmak icin basvurulmasina itiraz edilmiyecegini soyleven HABB'In, bu-
rada payli hale son veren talebi miilkiyete baglayip, bundan bir takim
ozel sonuclar cikartmas: bir celismedir.

(27) MEIER - HAYOZ serhinde, borclusu ve alacaklisi bir ayni hak.
la veya zilyetlikle belli olan borc ilisikleri icin uzun bir bolim ayirdig: ve
bunlar arasinda —kanundan doganlar1 sayarken— misterek maliklerin
miisterek seye ait masraflardan ve mikellefiyetlerden doganlari da zik-
rettigi halde (Sy. T. N. 157), payli hale scn verme talebini saymamistir.
Bunun, yvazarin talebe atfettigi —aslhinda dogru bir gornse dayanmayan—
aynl vasiftan ileri geldigi anlasilmaktadir. Halbuki, ozellikle butin pay-
dasglara tesirli olma hususunun «Realobligation» kavramina basvurularak
kKolayca izah edilebilecegi asikardir. Roma hukukundan beri bu talebin
kanun icabi dogan borc ilisigine bagh oldugu kabul edilmektedir.

(28) STADUINGER/BERG. Vorbem. 4. Tit, N. 9; ENNECCERUS/LEH.
MANN, §1, III, 2; WOLFF/RAISER, § 1, III 1, ENNECCERUS/NIPPER-
DEY. § d28" 1 1.

(29) MK. md. 5; V. TUHR, § 94 VI: «Ayni talepier bazi bakimdan
alacak gibi tutulur ve buna dair hiikumler kiyasen uyzulanir.»
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bir engel oldugu soylenemez. Bunlarin olsa olsa —her gesit talep
icin bahis konusu olabilecek bazi ézellikler dolayisiyle— ancak bir
iki noktada genel kaidelere tabi olmayacaklar: ileri surulebi-
lir (30). Bu duruma gore, ayni taleplerin, diger talepler gibi, zuman
asimina ugrayacaklarini ve (temel haktan ayri olarak) bagkalarmna

devredebileceklerini kabul etmek gerekir.
Ayni taleplerin zamanagimina ugramasi konusunda Alman hu-

kukunda tartisma yoktur. Biitiin taleplere samil bulunan BGB. §
194 hitkmii geregince, 6zel bir istisna kaidesi olmadik¢a, bunlarin da
zamanasimina ugrayacaklarina isaret edilmektedir (31). Ayni talep-
lerden en onemlisi sayilan istihkak talebinin (BGB. § 985) devrinin
(temlik) caiz olup olmadig tartismali olmakla beraber, hakim go-
ruse gore buna cevaz vardir (32).

Isvicre/Tiirk hukukundaki c¢Ozim ise zamanagimi yonunden
farklidir. Genel olarak bu taleplerin zamanasimina tabi olmadikla-
r1 kabul edilmektedir (33). Istihkak talebinin (ayni hak devredil-
meden) temlik edilebilecegini kabul eden yazarlar oldugu gibi
(34), bunu caiz saymayanlar da vardir (39).

Goruluyor ki, paylh halin giderilmesi talebini ayni bir talep sa-
varak, bunun zamanasimina ugramiyacagl ve paydan ayri olarak
temlik konusu vyapilamiyacag: seklinde cikanlan sonuglar dogru
olsa bile, bu hususu sirf ayni talep kavramina dayandirmak dogru
sayilamaz. Asil karakterlerinin ayni oldugu suphe goturmeyen ta-
leplerde bile bunun aksine sonuclar cikarildigna gore, bunlari pay-
I1 halin giderilmesi talebinin ayniligi ile aciklamak mumkin de-
gildir. Su halde talebin ayniliginden bahsedilmesi bu bakimdan ge-

reksiz sayilabilir.

¢ — Payli hale son veren talep ve zamanasgini.
Yalmiz dogrudan dogruya borg¢lar hukukuna gore, kurulmus

(30) EGGER, giris 7, N. 14 bkz.

(31) STAUDINGER/RIEZLER, § 194 N. 3 ve yukarda not (28) de
anilanlar.

(32) ENNECCERUS/NIPPERDEY, § 222, n. 14, STADUINGER/BERG.
§ 985 N. 9 ve orada anilanlar - Krs. V. TUHR, Allg. Teil I, 8. 267, WOLFF/
RAISER, § 84, VI. 3 ve n. 37'de anilanlar.

(33) EGGER, girig, 7, N. 16; V. TUHR, § 80, II;, HAAB, 641, N. 37;
MEIER/HAYOZ 641 N. 50, BGE 48, II, 47.

(34) HAAB, 641 N. 37, MEIER - HAYOZ 641, N. 49; HOMBERGER,
924, N. 4.

(35) V. TUHR § 94, VI.
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miinasebetlerden doganlar degil, esya hukuku, aile hukuku ve mi-
ras hukukundan dogan bor¢ miinasebetlerinden cikan biitiin talep-
lerin zamanasimina ugrayacaklar: kaide olarak kabul edilir (36). Bu
nazari kaide MK. md. 5 ile konulmus prensibin 6zel bir tatbik sek-
linden ibarettir. Ancak yine bu prensip geregince, borclar hukuku
kaidelerinin, medeni hukuktan dogan miinasebetlere (6zellikle borg
munasebetlerine) tatbiki —acik bir atif yoksa— kiyas yoluyla
olur (37). Kiyas yoluyla tatbik ise, daima, uygulama konusu mu-
nasebetin ozellikleri ve gartlar1 gozonunde tutulmak suretiyle ya-
pilir. Eger bu munasebetlerin gosterdigi ozellikler kiyasi busbutiin
anlamsiz kilacak mahiyette iseler, bu cesit tatbikat yolu tamemen
kapanmis sayilir (38).

Iste payli halin giderilmesi hakkindaki talep bakimindan, za-
manasimi hukmunun kiyasen tatbikini tamamen engelleyecek boy-
le bir ozellik vardir. Bu ozellik, payli hal devam ettikce varlig: de-
vam edecek borc miunasebetinin, kesintisiz olarak yeni talepler do-
gurmasidir (39). Bu durum goz onunde tutulursa, burada zaman-
asim1 kaidelerini kiyvasen tatbike kalkismanin faydasiz ve anlamsiz
bir is olacagi anlasilir (40).

d — Temlik :

Temlik yasagi da talebin ayniliginden degil, paska oOzelliklerin-
den ileri gelir. Bu nokta zamanagimina gore daha kolay izah edile-
bilir. BK. 162 md. gore, herhanki bir alacagin kanun, sozlesme veya
«iligigin mahiyeti icabi» temliki yasaklanmis olabilir. Isin mahiyeti
icab1 temlikin yasaklanmasi, alacagin (talebin) bagh oldugu hu-
kuki miunasebetin temlike elverisli olmamasi anlamina gelir (41).

(38" V.. TUMR, § 80, 11.

(37) EGGER, Giris, 7. N. 12 vd.

(38) Bkz. EGGER, Giris, N. 16.

(39) Alman hukukunda, bu talebin zamanasimina uugramiyacagina
dair kaide (BGB § 758) bu gerekce ile aciklanmaktadir. STADUINGER/
VOGEL, § 758, N. 1, PLANCK, § 758, 1.

(40) MEIER - HAYOZ, talebin zamanasimina ugramamasi hususu.-
nu aynilige bagladiktan sonra, bunun BGB § 758 de aclk¢a duzenledigini
bildirmektedir. (650, N. 4 . Ayrica HAAB 680/651, N. 1 bkz) Alman huku-
kunda bu talebin sahsi mahiyette bir talep oldugu acikca kabul edildi-
gine gore, vazarin bu noktadan bir paralel kurmaya celismasi dogru de-
gildir. Esasen, Alman hukukunda talep ayni sayilsaydi bile BGB. § 194
geregince bu hiikkmiin kanuna konulmasi gerekecekti.

(41) OR 162 «Kanun, anlasma yahut hukuki iligizin mahiyeti engel
degilse...»

" — T L TR - - - g — = v — = e -
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Baska orneklerde oldugu gibi, payli hale son verme talebinde de
temlik, talebi doguran borc miinasebeti bakimindan, caiz sayila-
maz. Bu borc miinasebetinin taraflari ancak milkiyet hakki ile bel-
li olur. Aymi zamanda paydas sifatin1 tasimayan kimsenin, bu mu-
nasebete son verme hakkina sahip olmasi, gerek hukukl yap: iti-
bariyle gerekse ekonomik bakimdan tamamen anlamsizdir. Boyle,
paydan soyulmus bir talebin sahibine herhangibir menfaat sngla-
mas1 dustintilemez (42). Bundan dolay1 talebin paydan ayr:1 olarak
haczi veya rehnedilmesi de kabul edilemez (43)

e — Usuli hiikiimler :

H.UM.K. 13. maddesinde yer alan hukum karsisinda, bizim
hukukumuz bakimindan talebin ayni olarak tavsifinin gayrimen-
kullerde yetkili mahkemenin belli olmasinda rol oynamiyacagi
kendiliginden anlasilmaktadir. Hiitkme gore, sebebi ne olursa olsun,
dava bir gayrimenkule taalluk ediyorsa, gayrimenkulin bulundugu
yer mahkemesinde acilacaktir (44). Su halde, talep, bir gayrimen-
kul tizerindeki payli halin giderilmesine taalluk ediyorsa, mahiye-
ti ne olursa olsun, davanin gayrimenkulun bulundugu yerde acil-
mas1 zaruridir (495).

Usul hukuku bakimindan dogrudan dogruya talebin ayni olu-
suna baglanabilecek bagka bir sonug¢ yoktur.

C—«Talep» gorusu ve tenkidi
1) Talep kavrami ve payli hale son wverme yetkisinin tuna
gore aciklanmast

Borclar hukuku anlaminda talep, alacaklinin bor¢ludan edimi
yerine getirilmesini isteme yetkisi (hakki) dir (46). Yerine geti-

(42) STADUINGER/VOGEL, § 749, N. 1, bkz.

(43) Ancak kamu hukuku bakimindan boy!e mucerret bir talebe
cevaz verilebilir,

(44) POSTACIOGLU, Usal, s. 114/115; ANSAY, s. 56 - Her iki yazar
da gayrimenkule muteallik bazi1 sahsi talepler icin, bunun «kesin yetki»
kaidesi olmadigl kanaatindedirler.

(45) 6. HD. 31.10.1955; 5868/5053; 6. HD. 24.6.1955, 3802/3246 (ER-
SOY, HUMK. s. 302). |

(46) V. TUHR, § 2, VI.
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rilmesi istenen sey (edim) borclunun, bor¢ miinasebeti dolayisiyle
yliklendigi muayyen bir hareket tarzidir. Bu davramg misbet bir
fiil olabilecegi gibi, bir fiilden kagma da olabilir (47). Bir seyiu ve-
rilmesi, bir isin yapilmasi gibi, bir irade beyaninda bulunmalk da
musbet bir edim (borc¢) olarak borclanilmig olabilir.

Bluitun bu talepler borclunun sahsina kars: yoneltilerek, ondan
miikellefiyetine uygun hareket tarzi istenerek kullanilan yetkiler-
dir. Borclu, bu mikellefiyetine uygun davramista bulunmazsa, hak
sahibi dava yoluna bagvurarak onu borcuna uygun davranmisa zor-
layacak vasitalar elde edebilir.

Miusterek mulkiyet munasebetinden dogan payli hale son ver-
me yetkisi bir talep olarak kabul edilirse, bunu —ayni bir vasif at-
fedilmesi mumkun olamiyacagina gore— miusterek miulkivetin
meydana getirdigi kanundan dogan bor¢c miinasebetine dayanan
bir borc talebi (sahsi talep) olarak mutalea etmek gerekecektir.

Nitekim Alman hukukunda kabul edilen ¢oziin budur (48). Bu
cozuime gore, her bir paydas digerlerinden payli hale son verilme-
sini isteyebilir (49). Bu yetki, bor¢ munasebetine dayanan bir ta-
lep olup, bunun muhatab:1 olan paydaslarin mikellefiyeti, borcuna
uygun bir irade beyaninda bulunmaktir. Bu irade beyaninin muh-
tevasi, payli halin son bulmasina muvafakattir. Paydas, talep dola-
yisiyle zorlandigr bu beyani yapmazsa, bunun elde edilmesi icin
dava yoluna basvurulur. Acilacak dava, buna benzeyen butlin borg
ilisiklerinde oldugu gibi, «edim davasi» dir. Payli hal, butiin pay-
daslarin talebe uygun mufavakatleri veya bunun «yerine gececek»
mahkeme kararlari (50) olmadikca kendiliginden sona ermisg sayi-
lamiyacaktir.

Isvicre/Tiirk Hukuku bakimindan payhh hale son verme vetki-
si bir talep olarak kabul edilirse, hukuki durum aymdir. Hatta, is-
temin aynl mahiyette oldugu soylense bile, bu durumda bir degi-
siklik dusunulemiyecektir. Her iki halde de paydastan kanundan
dogan miikellefiyetine uygun bir irade beyam istenecek, bunu ye-

(47) BGB § 194: «Bir kimseden bir fiil veya kacinma istenmesi...»
(48) PLANCK, § 749, 1, ¢; STAUDINGER/VOGEL, § 749, N. 1; EN-
- NECCERUS/LEHMANN § 186, IT - Miisterek hukukta ihtlaflidir. BINDER,
s. 79/80 bkz. , | |
(50) ZPO. § 894.
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rine getirmeyen paydasa karsi «edim davasi» agilmasi gerekecek-
tir (51).

2) Tenkidi :

Payli hale son veren yetkinin, mukellef sujeden buna dair mu-
vafakat beyaninin alinmasina yonelmis bir «talep» olarak kabulu
kanaatimizce, dogru bir cozum degildir.

Herseyden once bu cozumiin hukuki sadelige aykiri oldugunu
belirtmek gerekir. Sayilar1 hususunda hicbir simirlama dusunule-
miyecek paydaslardan birer birer bu nevi irade beyanlar: toplan-
mast ve bunlar tamamlandiktan sonra ilisigin sona ermesi pratik
bakimdan islemesi giic bir mekanizmadir. Irade beyaninda bulun-
maktan imtina eden paydaslar icin, mahkemeye bagvurulacak ve
bu beyanlar orada toplanmaya calisilacaktir. Bu sathada, mahkeme
disinda aciklanmis iradeler hakkinda ispat bakimindan yeni zorluk-
lar cikabilecektir. Halbuki bu hukukl iligigin sona ermesini kesin-
likle ve kolaylikla anlasilabilecek bir usule baglamakta fayda oldu-
gu stiphesizdir. Ustelik bir ¢ok paydastan bir kacinin bu talebi ayni
zamanda kullanmaya kalkismasi durumu daha da karigtiracaktir.

Diger taraftan, baska toplu hak sahipligi (birlik) veya surekli
borc ilisiklerine kuyaslanirsa, musterek mulkiyet munasebetinin
boyle karisik ve gii¢ isleyen bir mekanizmayla sona ermesini hakl
gosterecek bir sebep gostermek de mumkun degildir. Mesela, suresiz
olarak kurulmus bir adi ortakhik veya karikoca arasinda uzatilmisg
mal ortakligi, ortaklar arasirda iradl olarak kurulmug bir borg
munasebeti, dogurdugu halde, bu munasebet bir tarafca aciklanan
irade ile kendiliginden sona ermektedir. (BK 532/2; MK. 228). Bu-
nun gibi, kira munasebeti, hizmet sozlesmesinden dogan ilisik gibi
strekli bor¢c munasebetleri de, baz1 hallerde, kars: tarafin muvata-
kati gerekmeksizin bir tarafca sona erdirilmektedir. (BK. 262, 340).

Buna karsilik, taraflar1 ortak bir gaye ile birbirlerine b:gla-
mayan, gevsek ilisikten ibaret bulunan miusterek milkiyet munase-
betinin daha giic ve karisik bir cozulme esasina baglanmasi kolayca
izah edilebilecek bir durum degildir.

Ayrica, burada bir borcun ifasi anlaminda bir irade beyani
(muvafakat) aranmasi, toplu hak sahipliginden dogan bor¢ muna-

(51) Edim davasinin konusu, «irade beyanina makkumiyet» tir. . Is-
vicre/Turk hukukunda da mahkeme karari borclu iradesinin yerine ge.
cecektir. |
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sebetinin yapisina ve maksadina da uygun dusmez. Minaseletin
sona ermesi bakimindan taraflar arasindaki baglihk, ifa edilmemis
bir borcun mevcudiyetini ve ifa ile alacaklinin tatminini gerekli ki-
lan ve hakl gosteren bir «gerilim» mahiyetinde degildir (52) Boy-
le bir muvafakate, alacakliy1 tatmin eden bir «borg¢ ifasi» nazariyla
bakilmasi1 guctur.

Alman hukukunda da bu yetkinin bir talep olarak kabuliinu
gerekli kilan husus, orada paylagsma (taksim) yetkisinin de bir
«talep» olarak dizenlenmesidir. Boylece iki yetki arasinda bir pa-
ralellik kurulmasi dusunulmustiur.(53). Bizim hukukumuzde ise
taksim, esas itibariyle, musterek hukuktaki gibi muhkeme vasitasiy-
la kullanilabilecek bir yenilik doguran hak olarak kabul edilmistir.
Bu bakimdan payli hale son veren yetkinin bir talep degil - eger
bir paralellik saglanmasi zarurl ise - kars: tarafin iradesinden muis-
takil bir hak seklinde dugsuniilmesi gerekir.

Bu yetki bir talep olarak kabul edilirse, bundan dogacak baska
bir pratik gucluk, ifadan kacinma halinde ortaya cikacak durumdur.
Bu kacinma suphesiz, temerrut olarak anlasilacaktir (54). Kanunda
temerride baglanan sonuclarin buradaki tatbik imkanlari mesele-
si bir yana, uygun olmayan bir zamanda ileri surulmus bir talebin
nasil degerlendirilebilecegi de baska bir problemdir. Boyle, muhte-
vast ve kullanilma sartlari hakimin takdiri ile belli olacak bir yet-
kinin talep olarak dustintilmesi dogru degildir. Benzer hallerde ta-
ninan yetki bir dava ile yahut davasiz olarak kullanilan bir yenilik
doguran hak seklinde diizenlenmistir (55). Bu suretle hakli olup

R

(52) BINDER, s. 80 n. 93'de nakledilen GIEB, Recht. Natur d.ac.
com. div s. 89.

(53) BGB’de, paylasmanin (taksimin) yenilik doguran bir dava ile
degil, bir taleple gercekleseceginin kabul edilmesinin yanlis bir temele da-
yanan, isabetsiz bir diizenleme oldugu, ESSER s. 92 vd. da gosterilmistir.

(54) BINDER, s. 79/80.

(55) Ozellikle «muhik sebeplerre dayanan fesih naklarinda durum
boyledir. Ayrica, ceza sartinin fahis clmasi halinde cezanin indirilmesinl
isteme hakki (BK. 161/III) oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin feshi
hakki (BK. 517) gibi haklar da ayni sebepten bir «taicp» olarak diizen-
lenmemistir. Alman hukukundaki diizenleme tarzi da aymdir. Orada, pay-
Ii hak birliginin sona ermesinde. taksimin uygun olmayan zamanda iste-
nemiyecegi seklinde bir hilkmiin kanuna konulmamasinin (bkz. STAU-
DINGER/VOGEL, § 749, N. 1) sebebi, taksim hakkinin bir «talep» olarak

kabul edilmesinde aranmalidir.
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olmadig: ve muhtevas: onceden kesin olarak belli olamiyacak yet-
kilere temerrit sonuclarimin baglanmasindan da kacimilmigtir

D—Sonuc

1) Kanaatimizce, paylh hale son veren bu yetkiyi en uygun ve
sade tarzda izah edebilmek icin «yenilik doguran hak» kavramina
basvurulmalidir. |

Kanun koyucu bir hukukl durumu degistirmek icin ferde bir
hak verirken, bir cok hallerde, bu degisikligin hakkin kullanilma-
sivla kendiliginden meydana gelecegini kabul etmektedir Bagka-
sinin hukuk alanina dogrudan dogruya tesirli olan bu neviden guc-
li yetkiler «yenilik doguran haklar»dir (56). Hukuk' durumu degis-
tirmek icin hak sahibini, hakkina uygun bir davranis istemek uze-
re, «mukellef sitije»ye basvurmaktan kurtaran bu haklar, hukuki
hayat: kolaylastiran ve cabuklastiran vasitalardir. Bir hukukl du-
rumun degismesi icin borclunun bizzat bir sey vermesi veya yap-
mas1 zarurl degilse, hak sahibine saglanan «irade kudreti»nin, men-
faatin gerekli kildig1 sonucu kendiliginden —vasitasizca— meyda-
na getirecek sekilde giiclendirilmesinde pratik fayda wvardir. Ak-
sine ¢ozim, yani bir taraftan hak sahibine yetki verirken, hukuki
degisikligi meydana getirecek isleme borclunun da katilmasinin
istenmesi, bir cok hallerde, anlamsiz ve gayeciz bir gecikmeye ve
karisikliga sebep olacaktir. Kanun koyucu, ilgili -mukellef sujenin
katilmasini menfaatler dengesi bakimindan pratik olarak gerekli
kilmavan bir cok hallerde, hak sahiplerine, dogrudan dogruya so-
nuca ulasacak boyle bir kudret tanimaktan kacinmamistir (57).

Payli halin sona ermesini saglayan hak bakimindan diigiin:iliir-
se, hukuki degisikligi meydana getirmek hususunda paydasa dog-

(26) V. TUHR § 3, II; FENKART, 8. 9 vd.

(57) Kanun koyucu hukuki degisikligi saglamak icin bazan miukellef
siijenin fiilini arar ve hak sahibine, onu bu fiile icbar etme yetkisi verir;
bazen de buna lizum gormeden, hak sahibinin sonucu kendi fiiliyle ya-
ratmasi imkanini saglar. Fakat, bu yollardan birini veya ‘digerini secer-
ken, kanun koyucunun serbest oldugu soylenemez. (Krs. FENKART, s. T)
Bizce, metinde gosterildigi gibi, bu secimde rol oynayacak Kkistas, men-
faatler dengesidir. Bir hakkin nihai gayesi hukuki durumu degistirmek
ise ve karsihikli cikarlar bakimdan bunun vasitasiz olarak gerceklesmesinde
bir sakinca yoksa, iradeye atfedilen gili¢c,” sonucun dogruuan dogruya elde
edilmesini saglayabilmelidir. e | *
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ruca sonucu elde edecek gucte boyle bir yetkinin verilmesinin ge-
rektigi anlagilir. Burada da degisikligi yaratmak icin borclunun
mukellef iradesine bagvurulmasimi zaruri kilan bir sebep voktur.
Olaylarin buyuk bir ekseriyetinde, ileri suriileccek boyle hir hak-
Kin dogmadigi veya kullamilmasina engel bir durumun mevcudi-
yell bahis konusu olmiyacaktir. Kaldi ki, bu gibi ihtimaller esa-
sen bir hakkin yenilik doguran hak olarak kabuliini onleyecek ma-
hiyette sayilmazlar (58). Diger taraftan, bu vetkinin, borc¢luya
bagvurulmay: gerekli kilan bir «talep» olarak kabulii halinde kar-
silagilmasi mukadder guclukler ve kanisikhklari haklh gosterecek
herhangi bir sebep te yoktur.

2) Payl hale son veren yetkinin bir «yenilik doguran hak- ola-
rak kabulu halinde, yukarda belirtilmis bulunan bazi sonuclarin
daha kolayhkla acgiklanmasi imkani dogmaktadir. Herseyden once
bu hakkin zaman asimina ugramiyacag: anlasihir; c¢inki vyenilik
doguran haklar zaman asimina tabi degildirler (59). Bunun gibi
mustakil olmayan yenilik dogran haklarin bagh bulunduklar: hu-
kukl munasebetten ayri olarak temliklerinin caiz olmamas: kaidesi
(60) burada da uygulanir. Bunu sonucu olarak, payr kim iktisab
ederse bu hakki kendiliginden kazanir ve diger paydaslarin sahip

olduklari hak kendisine de tesirli olur,

3) Kanunda bu hakkin bir «talep» olarak ifade edilmis bulun-
masi (61), kanaatimizce, bu cozume engel degiidir. Bir kere, genel
olarak, MK. ve mehazinin teknik terimlere gereken onemi verme-
mis oldugu bilinen bir gercektir. Bu bakimdan, bir hakkin hukuki
mahiyetini tesbit ederken, kanundaki terimlere siki sikiva bagh

(58) Yenilik doguran hak dogmamissa veya kulianilmasina engel
bit durum varsa, kullanma iradesinin hukuki durvma tesiri olmayvacak.
tir. (Bkz. FENKART, S. 48).

(59)) ENNECCERUS/NIPPERDEY, § 230. 3, 2; FENKART s. 73 bkz.
(Yazar, yenilik doguran haklarin zamanagimina ugramasinin kabulli ha-
linde §'u garip sonucla karsilasilacagini gosteriyor: Zamanasimi bir talep
hakkinin diismesini ve ileri siiriilmesini onlemez, cadece borcluyu ichar
imkanin1 ortadan kaldirir. Eger yenilik doguran hakk!n zaman asimina
ugrayacaglr kabul edilirse, borcludan bir sey istenmiyvecegine gore, hak
ileri siiriilerek istenen sonuc yine elde edilmig olccaklir. s. 74).

(60) ENNECCERUS/LEHMANN, § 83, 3 bkz. . Bagimsiz mahiyetteki
yenilik doguran haklar ise temlike elveriglidir. (Misal, axdi suf’a hakkl).

(61) Yukarda II, A bkz.
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olmak zarureti yoktur. Bundan bagka, kanunda (ZGB 650) «tak-
sim talebi» kenar bashigi kullanildig: halde, gerekceden, taksim Kko-
nusunda, bazi tahditlerle miisterek hukuktaki taksim sisteminin mu-
hafaza edilmek istendigi anlasilmaktadir (62). Isvicre’li yazarlarin
da katildiklar1 gortise gore, bu sistemde, taksimi isteme hakki mah-
keme vasitasiyla kullanilan «yenilik doguran hak» olarak kabul
edilmektedir. Yenilik doguran dava konusu olan hak teknik anlam-
da bir talep olamiyacagina gore (63), eger kanundaki terimlere
tam bir sadakat gosterilirse, buradaki celismenin giderilmesi im-
kansizlasir. Su duruma gore, kanunda kullanilan yanlis terimlere
mutlak bir sadakatin gerekli olmadigi, hemen yakin bir misalle
de anlasilmaktadir. Nasil «taksim talebi» terimine ragmen, taksi-
mi bir venilik doguran hak olarak kabul ediyorsak, aynmi suretle
«son verme talebi» ni de, bir yenilik doguran hak olarak vasiflan-

dirabiliriz.

T — Pavh hale son verme hakkinin konusu

1) Yenilik doguran haklarin muayven bir konular1 olmadig' ka-
bul edilmektedir (64). Bizce, bir hakkin konusu (objesi) dendigi
zamana, o hak ile hak sahibine saglanmig velkinin (kudretin) te-
sir edecegi varlik anlasilirsa, yenilik doguran haklarin da konulari
oldugu sovlenebilir. Bu anlamda yenilik doguran hakkin lronusu
tesir ettigi hukukl munasebettir (65). Payli hale son veren hakkin
konusu da, bu hak kullanildig: zaman degisiklige ugrayacak mu-
sahhas hukuki alan, yani miisterek mulkiyet munasebetid .1.

2) Miusterek mulkiyet miinasebeti bir gsey uzerindeki bir tek
mulkiyet hakkina birlikte sahip olma vakiasina dayanan, mustakil
bir munasebettir. Isvicre - Tirk hukukunda, Alman hukulinda
oldugu gibi, milkiyet hakkinin konusu «munferit egya»dir (66).
Esya toplulugu, iktisadi bir maksadin gerceklesmesine tahsis edil-
mek uzere bir arava getirilmek veya birlestirilmek suretiyle iey-

| g — = - rmm

(62) ERL. III. s, 70 bkz.

(63) V. TUHR, § 3, II; NIPPERDEY/ENNECCERUS, § 222, 6; STA-
UDINGER/RIEZLER, § 194 N. II; FENKART, s. 116.

(64) ENNECCERUGS/NIPPERDEY, § 77, III, STAUDINGER/RIEZLER,
Vorbem § 90, N 5.

(66) FENKART, s. 25 - Krs. ENNECCERUS/NIPPERDEY, § 77, n. 11.

(66) ENNECCERUS/NIPPERDEY, § 121, III, 1; HAAB. Einl. N. 37/39,
LEEMANN, Einl. N. 9; MEIER - HAYOZ, Sy. T, N. 68, 7.
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dana gelmis olsa bile, bir tek miulkiyet hakkinin konusu olmaz (67).
Tabiat icabi bir butinluk gostermeyen veya suni olarak bir araya
getirilmekle birlikte, hukukl bakimdan res unitae sayilmayan (68)
mal toplulugunda, ka¢ tane munferit miulkivet objesi varsa, o ka-
dar milkiyet hakk: vardir.

Bu durumda, boyle bir esya toplulugu tzerinde mulkiyet liak-
larina sahip olan paydaglar, toplulugu teskil eden her parca icin
ayrl1 payh halin giderilmesini isteyebilirler. Clinkii her bir miinfe-
rit obje uzerinde ayri1 bir musterek miulkivet minasebeti vardir
ve payli halin sona erdirilmesi hakkinin konusu da bu maustakil
munasebetlerdir.

Paydaglarin ekonomik bakimdan butunlik arzeden bu cesit es-
ya uzerindeki ortakligin ayri ayri giderilmesini isteyebilmeleri, ba-
z1 hallerde mahzurlu sonuclar dogurabilir. Mesela, bir cok ciltler-
den miurekkep bir kitap kulliyatinin (Ansiklopedi, sozluk) veya
bir ¢cok parcalardan meydan gelen bir oda takiminin, bir yahut bir
kag parcasi icin bu yola bagsvurulmasi halinde durum boyledii Bu
gibi hallerde, payli halin giderilmesi hakkinin, ekonomik bir butun
teskil eden esyanin tamami icin kullanilmas: gerekecegi soylenmig-
tir (69).Kanaatimizce, boyle durumlarda prensipte bir degisiklik
yapmaya luzum yoktur. Hakkin ileri surulmesi halirde, diger pay-
das bunu uygunsuz buluyorsa, kendisi harekete gecerek, toplulugu
teskil eden butiin objeler icin payli halin gideriln.esini isteyebile-

e - = = TR e e | m—— e ——

(67) Yukardaki notta anilanlar ve ETTER, §. 53/564 - Bu cesit esya
topluluklarinin (universitas rerum distantium) bir tek borc¢ iligsigine Ko-
nu olmalarina engel yoktur. Meselda, bir kitapliktaki butiin kitaplar sati-
lirsa, alicinin alacak hakkinin konusu «butin kitcplare dir. (Bkz. HAAB,
Einl. N. 39; MEIER-HAYOZ, Syt. T. N. 78). Mal topluiugunun rehni prob-
lemi icin, OFTINGER, 884, N. 26 vd. bkz. Mirasin paylasiimasi bakimin.
dan bu cesit esya icin MK. 592 ile o6zel bir hikiim konulmustur. (Bu ko-
nuda, ETTER, s. 66 vd.) |

(68) Ayr1 ayri seylerin Dbirlestirilmesi iie meydana kelip yeni bir
«minferit esya» sayilan «res connexa» veya «universitas i1e.um cohaeren-
tium» ile esya toplulugu anlamindaki «universitas rerum ditantium» ara.
sindaki fark birincisinin yalniz ekonomik bakimdan degil, fiziki bakim-
dan da bir bitiinlik (birlik) arzetmesidir. ETTER, s. 53 bkz. (Yazarin ay-
rica hukuki vasif aramas: yanlhstir; ctinki, birlestirilmek suretiyle mey.
dana gelen esyanin, hukuken «res unitae» niteliginde olup olmadigl, fizi-

ki ve ekonomik vasiflarina bakilarak anlasilacaktir.)
(69) V. SEELER, s. 87 - ayrica bKz. STAUDINGER/VOGEL, § 749,

N. 1. , _ g e
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cektir. Payh halin giderilmesi hakkinni yalniz muhatap paydas ba-
kimindan smirlandirilmis olmasi ihtimalinde ise (70), bu durum

baglilig1 sora erdiren bir muhik sebep saylle_lcaktlr (71).

3) Bir tek miilkiyet hakkina baghh musterek mulkiyet ilizigi-
nin kismen sonaermesi de, bir paydasca istenemez (72). Ne muay-
yen paydaslar bakimindan, ne de hakkin muayyen bir kismi icin
musterek miulkiyet ilisiginin bir parcasimi bu sekilde ¢ozmek mum-
kiin degildir. Payh hale son verme hakki ancak iligigin butunl i¢in
kullanilabilir. Bunun aksine vyapilan sozlesmeler de ilgilileri an-
cak sahsi olarak baglar; bévle bir sozlesmeden dogan sonuglar ye-
rine getirilmezse, ancak bir tazminat talebi bahis konusu olabi-
lir. Mesela, bir kitap izerindeki miusterek mulkiyet iligiginin
paylarin yarisi bakimindan sona erecegi, diger yarida payli halin
devam edecegi kararlastirilmissa, paydasin yarim icin kullarilan
boyle bir hak ile meydana gelen sonucu kabul etmek mecburiyeti
yvoktur (73). Bir musterek mulkiyet payi uzerinde, ayri ve hagim-
siz bir musterek milkiyet ilisigi dusunulemiyeceginden, payir Kkis-
men devri halinde de, kismi bir sona erme ihtimali ortaya ¢ikmaz;
pavi kismen devralan kimse butin musterek milkiyet :ilisiginde

paydas olur (74).

IV — Hak sahibi

1) Payli halin giderilmesini isteme hakln1 paydasindir. Baska-
sina mustakil olarak devir (temlik) edilmesi ve haciz caiz olmayan

(70) MELER - HAYOZ, 650, N. 13 bkz.

(71) Esya toplulugundaki yalniz bir parcanin boliustiimesini isteyen
paydasin ‘da, tamaminin bolisilmesini istemiyebilecegl, bu bakimdan, bir
parca icin ileri siiriilen hakka karsi bir itiraz imKaninin taninmasinin
uygun olacagl tarzindaki diisinceye (V. SEELER, 8. 87) katllmlyomz.
Teknik esaslara uyvgun olan metindeki coziim bu dusglnze ile istihdaf edi-
len gayeyl gerceklestirmeye kafidir.

(72) Bkz. PLANCK, § 749, 8.

(73) Fakat buna muvafakat edilebilir. Ancak bu muvafakatin bir
anlam tasimasi icin, mulkiyet objesinin fiilen parcalanmasi ve lzerinde
musgterek miilkiyet devam edecek kisim ile paylasilacak parcanin ayril-
mas1 gerekir. Ilgililer birarada hareket ederek bu fiili durumu gercekles-
tirmedikce, miisterek miilkiyetin kismen sona erdigini kabul etmek anlam-
sizdir. PLANCK, § 749,8'deki miildhaza, bu durum kasdediliyorsa, dogru
say1lir.

(74) Pay uzerinde istirak hali icin, asagida IV, 3. bkz
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bu hakk: paydas bizzat kullanabilecegi gibi temsilei vasitasiyle de
kullanabilir.

Bu hakkm kullanilmasi icin hukuki fiil ehliyeti (Medeni hak-
lar1 kullanma ehliyeti) gereklidir. (MK. 10). Hakkin kullanilmasiy-
la meydan gelen degisiklik, diger paydaslara da taksim hakki vere-
ceginden, mumeyyiz kucuk veya mahcgur bu hakk: yalniz basina
kullanamaz. Yani, MK. 16/I1 bu hakkin kullanilmasina uygulan-

Kanuni temsilcl, kucuk veya mahcur adina bu bhakk: yalniz ba-
sina kullanir; vesayet dairelerinin izni gerekli degildir. Kanuni
temsilei ile kucuk veya musterek malik iseler, temsilei kucuk veya
mahcur adina bu hakki: kullanamaz. Bu takdirde kucuk veya mah-
cura bir kayyum tayin edilmek gerekecektir (MK 376/2).

2) Yenilik doguran hak mahiyetinde oldugunu kabul ettigi-
miz payli hale son veren hakkin kullanilmasi ayni: zamanda bir ta-
sarruf muamelesidir (75). Bunun icin hakk: kullananin bu konuda
tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir. Genel olarak yalniz pay-
das bu hak uzerinde tasarrufa yetkilidir. Paydasin bu yetkisi bir
hukuki muamele ile sinirlanabilir. Boyle bir tahdit yalniz bir borg
dogurmayacaktir; kanun tarafindan acikca tasvip edildigl i¢in
(MK. 627), bu hukukl muamele bizzat tasarruf hurriyetini kayit-
lhyacaktir (76).

Kanundan dogan tahditlerde de durum boyledir. Bu hallerde
de tasarruf yetkisi surekli veya gecici olarak kayitlanmaktadir.

Pay uzerinde kurulmus mahdut ayni haklarin payli halin gi-
derilmesi hakkina tesiri olup olmadigi onemli bir prob!emdir.

— = |t

(75) Bu hak kullanildiga zaman yalnmiz bor¢c minasebetinde (V.
TUHR. §, 25, I bkz.) degil, bizzat hakkin kendisinde tasarruf edilmis olur.
Tasarruf'u bir hakki kaybettiren ve degistiren hukuki igslem olarak ka-
bul edersek, (ENNECCERUS/NIPPERDEY, § 143, II bkz.} alacak haklarin.
dan farkli olarak, yenilik doguran hakkin ileri siirilmesi (kullaniimasi)
ayni zamanda bir tasarruf sayilacaktir.

(76) Tasarruf yasagi kuran anlasmalarin munhasiran sahsi tesirli
oymasi prensibi (BGB. § 137 bkz.) kanunda aksine hiukim olmadikca yu.-
riiyen bir kaidedir. Aksine hikiim olursa, tasarruf yetikisinin bizzat ken-
disinin ortadan kalkabilecegi kendiligénden anles:lan bir husustur. (BKkz.
STAUDINGER/RIEZLER, § 137, N. 11). MK. 627. maddenin birinci clim-
lesinde, isabetsiz sekilde, miikellefiyet dendigi halde, ikinci cumlirde,
dogru sekil olan, taksim hakkinin «bertarafy edilmesinden bahsedilmig-
tir. ZGB. 650’de her iki ciimlede de, uygun olan «Auss~hluss» terimi kul-
sanilmigtar.

Huk. Fak. Mec. — 10
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BGB. § 1258’e gore menkullerde (77) pay lzerinde bir rehin hakki
varsa, paydas payl halin giderilmesini ancak rehin hakki sahibi
ile birlikte isteyebilir. Ayn1 kaide pay lzerinde intifa hakki kurul-
mus bulunmas: halinde menkul ve gayrimenkullere samil olmak
izere kabul edilmistir. (BGB. § 1066, 1I). Medeni kanunda bunlara
benzer hukumler yoktur. Bundan, pay, rehin hakkiyla veya intifa
hakkiyla kayitlanmis olsa (78) da, paydasin payh halin giderilme-
si hakkini yalmiz bagina kullanabilecegi sonucu ¢ikarilabilir.

Bu cozumun isabetli olup olmadig tartisma votarur. Paydag-
lar arasinda 6zel bir taksim stzlesmesi yapilmigsa, bu hak kullanil-
mak suretivle intifa ve rehin hakki sahibinin menfaatleri bizzat
borclu tarafindan tehlikeye dusurtlebilecektir. Cinku intifa ve re-
hinin, paylasma sonucunda neyin tzerinde devam edecegl, baz1 hal-
lerde bu sozlesmenin hlikumlerine gore belli olocaktir. Boyle bir
sozlesmeden aleyhine hasil olabilecek durum karsisinda, rel:inli
alacaklinin veya intifa hakki sahibinin ayrica korunmasi gerekip
gerekmedigi sorulabilecektir. Kanun bu meseleyi ayri bir coziime

baglamamistir. Su halde, paylasma safhasinda hak sahibi ancak
genel hukimlere miracaat ederek menfaatlerini koruyabilecektir.
Burada isaretle iktifa edecegimiz nokta payli halin giderilm,si' hak-
ki bakimindan, bu hak sahiplerine MK. ile bir mudahale yetkisinin
taninmamis oldugudur. Paydas bu hakki kullanirken, rehin'i ala-
cak veya intifa hakk: sahibi ile birlikte harekete mecbur degi!dir.
Bu hakki her zaman (79) yalniz basina kullanabilecektir.

3) Payli halin giderme hakkinin paydagtan baskasina da tunin-
dig1 istisnai haller olabilir. Bizim hukukumuzda 6735 sayili Imar
Kanununun 46. maddesi ile Belediyelere taninmis hak bunla:dan-

(77) Gayrimenkullerde bu kaide uygulanmaz. (V. SEELER, s. 80/81
bkz.)

(78) Payin uzerinde kurulabilecek mahdut ayni haklardan yalniz
MK. 772, I'de, gayrimenkul rehni dolayisiyla ayrica bahsedilmektedir. MK.
623, III'de de sadece payin «temlik, terhin ve haczil» zikredilmigtir. Bu-
nunla beraber, konusu menkul olsun gayrimenkul olsun, miisterek miil-
kiyet payinin, mahiyetine uygun diisecek her cesit ayni hakla takyid edi.-
lebilecegi yine MK. 623, III'den cikarifabilir, MEIER - IIAYOZ, 646, N. 41
(BGB. § 1066, 1095, 1106, 1114, 1253 bkz).

(79) Rehnin paraya cevrilmesi safhasinda da bu hakkin kullanilma-
sina méani olacak bir hiukim yoktur. Haciz halinde yine bu hak kullani-
larak, oOzellikle paraya cevirme safhasinda, alacakli alevhine bir durum
yaratilabilir. IIK. 86, 91 maddeler buna engel degildir.
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‘dir. Maddeye .gore imar plani uygulamasinda 41. ve sonraki mad-
deler geregince birlestirilen ve «guyulandirilan» gayrimenkuller
uzerindeki payli halin giderilmesi paydaglarca gerceklestirileme-
digi takdirde, bu hak belediyelerce kullanilabilir Maddenin ifade-
sine gore, bu hak bir dava yoluyla kullanilacaktir. Asagida izah edil-
digi gibi, payh halin giderilmesi hakki dava iligigi disinda kullanila-
bilen ve sonuclar1 bu sekilde kullanma ile kendiliginden dogan bir
haktir. Bu bakimdan mezkur hukmu, payli halin giderilmesi baki-
mindan bir tesbit davasi acilabilecegi ve ilgililer karnunda ongorulen
paylasma tarzinin gereklerini yerine getirmezlerse, bunun da ayrica
belediyelerce dava yolu 1le istenebilecegi aniaminda kabul etmek
gerekir.

Pay uzerinde kurulmug rehin hakkinin hak sahibine yalniz
bagina payli halin giderilmesi yetkisi saglayip saglamadigi konu-
sunda mevzuatimizda hukum yoktur. Alman hukukunda me1kul
rehni ile alacagini teminata baglamis olan alacakli, rehnin satil-
masinl isteyebilecegi andan itibaren, bu hakka sahiptir. (BGB §
1258). Bu hakki borclusu ile birlikte degil, yalniz basina kullaiabi-
lir. Payin haczi veya iflas hallerinde de alacakli veya iflas idaiesi-
nin boyle bir hakki vardir (80).

Ozellikle menkil esya tlizerindeki miisterek miilkiyet pavi ba-
kimindan bir duzen yerindedir. Alacaklinin cebri icra yoluyla ala-
caginl1 tam olarak elde edebilmesi bazi hallerde payin tam degeri
ile paraya cevrilmesini gerekli kilabilir. Payin mustakil bir hak
olarak satis degeri ile, buitin musterek mulkiyet objesinin parayz
cevrilmesinden paya dugecek bedel arasinda buyuk bir fark olmasi
ithtimali coktur (81). Mesela, bir otomobilin yari payvinin satigi
ile, biitiiniintin satilip semenin ikiye boliinmesi halinde paydasa
dusecek para arasinda daima bir fark olacag: kesinlikle soylenebi-
lir. Gayrimenkullerde ise, payin cebri icra vasitasiyla satigi halin-
de suf’a hakkinin kullanilabilecegi kabul edilirse, (82) bovle bir

(80) STAUDINGER/VOGEL, § 749, N. 1 - Bu hakkin kullanilmaya.
cagl borc¢lu ile diger paydaslar arasinda kararlastiriimig olsa bile, cliz1l
halefe de etkili olan bu anlasma alacakliyir baglamaz. (BGB. § 751, 128
bkz.)

(81) V. SEELER, s. 79 bkz.

(82) Isvicrede payin cebri icra yoluyla satisi halinde de diger pay-
daslar arttirmada hazir bulunarak, teklif edilen en yiiksek bedelle ve art.
tirma sartnamesine gore satilan payl sufa haklarini kuplianarak iktisabe.
bilirler. Ancak, bu halde, en yiiksek bedel elde edilince hazir bulunan pay-
dasin hakkini derhal kullanmasi gerekir; aksi halde sufa hakki o satis
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fark kacinilmaz sekilde ortaya cikacaktir. Gerei, alacaklinin kredi
verirken bu hususu gozoniine almasi ve krediyl buna gore ayarla-
mas1 gerektigi soylenebilir. Ancak, bu hak borg¢lu tarafindan her-
halde kullanilabilecegine gore, alacaklinin, borc¢lusunun istegine
gore, iyi veya kotu durumda bulunmasini onlemek, yani meseleyi
borclunun spekulasyon yapamiyacag: sabit ve mustekar bir kaideye
baglamak daha dogrudur. Kald: ki, payli halin giderilmesi yoluyla
satilmasi - lehte deger farki olacaksa - bor¢clunun da aleyhin. degil-
dir. Bilakis, o da bu satistan istifade edebilecektir (83). Bu duru-
ma gore rehin, haciz ve iflas hallerinde, pay uzerinde hak sahibi
olan kimselere (alacakli, iflas daircsi) belli bir sathadan sonra pay-
i halin giderilmesi hakkinin tanimmasinda isabet olacagl sorucu-

na varilabilir.

Isvicre hukukunda bu problem; gayrimenkuller bakimindan
Federal Mahkemece c¢ikarilan «Gayrimenkullerin Cebri Icra Yo-
luyla Parava Cevrilmesi» hakkindaki tuzukle cozilmustur. 1920°de
cikarilan bu tliziugun 73. maddesine gore, musterek mulkivet nayi-
nin haeciz ve rehin sebebiyle paraya cevrilmesinde, cebri icra kenu-
su olan pavin bagh oldugu seyin butuni uzerinde bLir rehkin hakki
olup olmadigina bakilacaktir.

Eger sev’in tamami uzerinde ayrica bir rehin hakk: yok<a yal-
niz paya taallik eden haciz veya rehne dayanan c¢ebri icra, bunun
mustakil olarak satilmasi suretiyle bitirilecektir Bu durumda di-
ger paydaslara icranin tesiri olmayacaktir,

Buna karsihik, payin bagh oldugu mulkiyet konusu gsey’in ta-
mami1 uzerinde pavdan ayri olarak bir rehin tesis edilmis bu!unu-
yorsa, pay hakkinda cebri icra (hacizden veya rehinden dolay! ola-
bilir) yalniz payin satilmasi seklinde bitirilmeyecektir. Bu durum-
da icra memuru icra tetkik merciine basvurarak, onun talimaa ile
pavdaslarla alacaklilar arasinda bir tasfiye sekli anlagsmasi yupil-
mas! yolunu arayacaktir. Mezkur maddede ongorulen tastiye sckil-
lerinden hicbiri tizerinde anlasma hasil olmezsa, merci, 1avgterek

bakimindan duser (Bkz. «Gayrimenkullerin Cebri Satisi hakKinda Fede-
ral Mahkeme Tuziugi» md. 73; Bu tiziigiin yiururligii hakkinda cikarilmais
Fed. Mahk. Ic. If. Dairesi klavuzu, md. 32-33; HAAB, 646, N. 16;: MEIER -
HAYOZ, 646, N. 55) Bizde ise Yargitayin 4/5/1940 tarih ve 57/17 sayili
ict. bir. Karan ile IIK. a gore yapilan cebri satiglarda sufa hakkinin ce-
reyan etmiyecegi kabul edilmistir. Bu konuda asagida n. 88'a bkz.

(83) V. SEELER, s. 80.
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seyin tamaminin satisi - yani musterek mulkiyet iligiginin l.aldi-
rilmasi - icin yetki verecektir(84).

Menkullere gelince; bunlara dair sarih bir hukim yoktur.
Bunlar hakkinda kaide olarak minferit icrarin cereyan edecefi,
yani payin bagimsiz olarak satisa cikarilacagi kabul edilir (85).
Ancak, payin bu sekilde arttirmaya cikarilmas: kabil degilsc veya
sonucsuz olacaksa, icra memuru, lcra Iflas Kanununun 132 (biz-
deki 121. md. karsilik olan hiuikum) maddesi mucibince tetkik mer-
ciine basvurarak paraya cevirme seklini soracaktir Merci, bu is-
tek tlizerine, gerekli gordugu takdirde, payli halin tamamen gide-
rilmesini saglamakla gorevli bir idareci tayin edebilecektir. Bu go-
revlinin ZGB 651. maddeye dayanarak taksim davasi acmak yet-
kisi de olacaktir (86).

Menkul ve gayrimenkuller hakkindaki bu esaslar iflas haiinde
de uygulanir (87). '

Turk hukukunda ise, payi rehnalan veya haczeden alacukhya
veya iflas idaresine payli halin giderilmesi yetkisini veren hi. bir
hiikme rastlanmamaktadir. Tatbikatta da pay uzerindeki cebi: ic-
ra, minhasiran payin miustakil olarak paraya cevrilmesi seklinde

anlasilmaktadir.

Yukarda isaret edildigi gibi, bu yetkinin saglenmamis olmasi,
bir cok hallerde alacaklinin menfaatlerini ciddi -ekilde ihlil et-
mektedir. Yargitay bu mahzuru goimus ve bunun caresiti gayri-
menkul payinin cebri satisinda kanuni sufa hakkinin cerevan et-
mivecegini hukme baglamakta aramistir (88)

-

(84) Bu konuda tafsilat icin, HAAB, 646, N. 16-23; MEIER - HAYOZ,
646, N. 53 . 63: JAEGER/DAENIKER, Schuldbetreihungs - und Konkurs
Praxis, 1947, II, s. 241 vd.

(86) LEEMANN, 650, N. 4 ve JAEGER/DAENIKER, I, Art. 132°e,
OFTINGER, 884, N. 52 bkz.

(86) Yukardaki notta anilan yerlere bkz. Sch. K.G. 132 (IIK. 121) bu
coziime elverisli sayilmaktadir. Yargitay ise, bir kararinda bu coziimu
aclkca reddetmistir. (Asagida n. 90).

(87) MEIER, HAYOZ, 646, N. 46, 63 bkz. . LEEMANN'a gore (650, N.
4) Iflas idaresi miiflis verine gececeginden, payh halin giderilmesini dog-
rudan dogruya istevebilir.

(88) 1ict. Bir. K., 4.5.1940 . 57/17. Bu karar doktrinde tavib edilmis-
tir. (Bkz. FEYZIOGLU, s. 250 vd. ile orada anilanlar). Isvicrede cebri sa.
tislarda akdi sufa hakkinin cereyan etmiyecegi yolundaki fikre (HAAB,
681,682, 'N. 32; BGE 44, II 365, FEYZIOGLU, s. 250 1. 433'de anilan
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Halbuki, ozellikle menkul esyada, payin paydas icin iface ettfi-
#i gercek mamelek degeri ile satis degeri arasinda daima bir fark
olacak ve bu fark hem alacakliyi hem de borg¢luyu zarara ugratacak-
tir. Bundan kacinmak icin alacakhiya - ve iflas idaresine - payli ha-
lin giderilmesini istemek hakkinin verilmesi, isabetli bir ¢ozum ola-

caktir (89).

5) Pay uzerinde istirak halinde hak sahipligl varsa, bu hak 1s-
tirakcilerin hepsinin katilmasiyla kullanilabilir. Istirakcilerin biri
veya birkaci tarafindan kullanilan hak, ancak bunlarin digerlerini
temsil etmeleri halinde sonuc¢ dogurabilir. Boyle bir durum yoksa
tasarruf yetkisi bulunmamasi sebebiyle paylt halin giderilmesine
miiteveccih irade beyani, kaide olarak, tesirsiz kalir. Bununla kera-
ber istirakcilerden biri tarafindan yapilmig boyle bir beyan.:. pay
izerindeki istirakin sonradan miusterek mulkivete cevrilmesi ile
muteberlik kazanabilecegi duslintulebilir. Yargitay bir kararinda
(90) sufa hakki bakimindan bunu kabul etmis, istirakcilerden biri
tarafindan acilan sufa davasinda, pay uzerindeki istirak halinin
sonradan miusterek miilkiyete cevrilmesi durumunda, davaya de-
vam edebilecegine karar vermistir. Kanaatimizce bu goriu; destek-
lenebilir ve payli halin giderilmesi konusunda da fatbik edilebilir.
Burada bahis konusu olan husus, tasarruf yetkisinin, tasarru® mu-
amelesinden sonra kazanilmasi durumudur. Kanuni bir mani c¢lma-
dikca buna diizelme (Konvelezens) prensibi tatbik edilebilir (92).

SCHMID, VAUCHER) karsilik, gayrimenkullerin cebren paraya cevrilme.-
si hakkindaki Fed. Mah. Tiiztigii bu hakkl, arttirma scnunda hemen kul-
lanilmak Kkayd:i ile, kanuni sufa bakimindan Saklh tutmaktadir. (HAAB,
681/682 n. 54) MK. nun hazirlik safhasinda bu hakkin iflas, haciz ve re-
hin hallerinde kullanilamiyacagl yolunda yapilan bir teklif reddedilmis.-
tir. (LEEMANN, € 681, N. 20).

(89) Yargitay 3 HD, 10/7/1948, 9372/7695 kararinda, (DOGRUER/
GULERYUZLU/AYAN, IiK. Ank. 1954 s. 232), mahalli mahkemenin IIK.
nun 121. maddesini uygulayarak, payl haczeden alacakliya paylh halin
giderilmesi yetkisini veren kararinl, bu hukmiin istirak halinde miulki-
yet’e miinhasir oldugu gerekcesiyle, bozmusgtur. VELIDEDEOGLU/ESMER
(s. 202) bunu miimkiin saymakda, ancak IIK, 94. md. den istifade edi-
lecegi fikrini ileri surmektedrler. Yazarlarin zikrettikleri (2HD. 1.6.1948,
1977/3377: karar sarih degildir. Bizce, bu konuda Sch. KG. 132 ile ayni
hiikmii tasiyan IIK. 121'den faydalanilmasi miimkiindiir.

(90) GHD. 10.7.1956, 5290/4735 (OLGAC/KARAHASAN gayrimenkul-
lerin akit esasina dayanan iktisap ve tescilleri, s. 371).

(91) V. TUHR, § 28, 1V, 2, ENNECCERUS/NIPPERDEY, § 204, 2 bkz.
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Payh halin giderilmesi yolunda beyan olunmus irade ile pay uze-
rindeki istirak halinin musterek mulkiyete ceviilmesi sirasnda,
zaman bakimindan cok az ve uygun bir fasila varga, igtirckcinin
iradesinin hukum ifade edece@i kabul edilmelidir. Bu ¢ozumun bag-
lica faydasi, sufa misalinde oldugu gibi, acilmig izalel suyu davasi-
nin reddedilmeyip devam edebilmesinde gorulir.

V — Muhatap

1) Yenilik doguran haklarda hukuki degisiklik sadece hak sa-
hibinin iradesiyle meydana geleceginden, bu haklarda hak sahibi-
ne karsi bir «mukellef suje»den bahsedilmesi dogru degildir. Hat-
ta, ayni haklarda oldugu gibi- burada genel bir mukellefivet de
voktur. Buna mukabil, yenilik doguran haklar kullanildig z-man
bu, yaniz hak sahibinin degil, bagkasinin hukuk alanina da tesir
eder (92). Binaanaleyh, yenilik doguran haklarda «karg: taraf>tan
veya «muhatap»tan bahsedilmesi yanlis olmaz (93). Muhatabi. du-
rumu hukuki degisikligi meydana getiren muameleye katilma sek-
linde degil, meydana gelen sonuca katlanma seklinde dusunulur.
Bu pasif duruma ragmen, yenilik doguran hakkin muhatabinin
tesbiti bircok bakimlardan onemlidir. Yenilik doguran hakkin
kullanilmasi, ¢cok defa muhataba tevcih edilecek bir irade beyani
ile miimkiindur. Bir hakkin kullanilma sartlarina itiraz ediliyorsa,
bu hususun dava ile tespitinde davali mevkiinde olacak gahis yine
bu muhataptir. Yenilik doguran hak tzerinde yapilan anlasmalarin
hikim dogurmasi1 da bunlarin gercek muhatapla yapilmis olmasina
baghdir.

2) Payh halin giderilmesi hakkinin muhatabi diger paydas ve-
yva paydaglardir. Hak bunlara karsi kullamilmahdir Aksi halce be-
yan olunan irade hukuki sonucu, yani payh halin ¢6zulmesi duru-
munu, mevdana getirmez.

Paylh halin giderilmesini saglivan hakkin muhatab1 bak:min-

—— —

(92) Baskasinin hukuk alanina tesiri olmayan yenilik doguran hak-
lar da vardir. Meseld, isgal hakki, malikin kendi gayrimenkulleri arasin.
da irtifak hakki kurmasi (MK. 706), bir dernegin kendi kendini feshet.
mesi (MK. 69). FENKART, s. 40, n. 2 bkz.

(93) FENKART, s. 41/42.

(94) MEIER - HAYOZ, 650 N. 2, HAAB, 650/651. N. 1 - Misterek
hukuktan gelen bu kaide (CROME, II, § 287, n. 4), payh halin giderilme-
si yetkisini bir «talep» olarak kabul eden Alman Huktkunda da caridir.
(STAUDINGER/VOGEL, § 749, N. I'e; PLANCK, § 749, 1 ¢).
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dan belirtilmesi gereken ozellikler sunlardir: Herseyden once bu
hak biitiin miisterek maliklere kars: kullamilmak gerekir (94). Bir
cok paydastan birine veya birkacina karsi hakkin lullanilmasi hu-
kuki sonuc dogurmaz. Bu esas miisterek milkiyet iligiginin obje
bakimindan kismen sona ermesinin mimkiin bulunmamas1 saide-
sini tamamlamaktadir. Burada da misterek miilkiyet iligiginin yal-
nz bir kisim paydaslar bakimindan c¢oziilmiig olacagimi kabul et-
mek anlamsiz bir sonuc olacaktir (95).

Hak, ancak medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip bilunan
muhataba karsit kullanildign zaman hiikim dogurur (96). Mulatap
tam ehlivetli degilse beyanin kanuni temsilciye yapilmasi gerekir.
(97). Pay lzerinde istirak hali varsa, muhatap istirakcilerin biri
veya bir kac1 degil, hepsidir. Yalmiz birine yapilan beyan, ¢zel bir
sebep voksa, hiikim dogurmaz. Muhatabin, bu hakkin kui'aniligi
bakimindan, yetkisi hukuki muameleye dayanan temsilel imillan-

masina engel yoktuur.

3) Bir pavdasi misterek miilkiyet ilisiginin disinda birakmak
tuzere diger butiin paydaslar birleserek harekete gecerler<:, payh
halin sona ermesi bakimndan, durumda bir degisiklik oldufu soy-
ienemez. Burada da payli durum butin paydaslar bakiminden cona
erecek, bir paydasa karsi birlesmis olan digetleri, ancak p2yl:isma-
dan sonra ortak maksatlarina ulasabileceklerdir. Fakat bu sonicun
herhalde gerceklesmesi beklenemez; aynen taksim veya acik art-
tirma ile satis hallerinde birlikte hareket eden ortaklarin gayelerine
ulasamamalar: ithtimali vardir.

VI — Hakkin kullanilmasi

1) Payli hale son verilmesine muteallik hak, yenilik doguran
haklarin ¢ogunda oldugu gibi, muhataba varmas: gereken irade be-
yani ile kullanilir. Hukuki durumdaki degiklik iradesi ((Gestal-
tungswille, Geschaftswille)’nin muhataba bildirmek niyetiyle
(Erklarungswille) aciklamasi ve kaide olarak yonetilmesi verekir
(98) .Muamele isteginin haricilesmesi beyan niyetine degil de Laska
vakialara dayaniyorsa, yoneltmeden bahsedilemez

— — ey

(95) MEIER - HAYOZ, 650, N. 2 bkz. . Ayrica V. TUHR, § 89, VII.

(96) EGGER, Girig. 18, N. 2: 19, N. 7, 17; V. TUHR, § 27, III: BGB §
131 - krs. OGUZMAN, Hizmet akdinin feshi, s. 130, n. 7

(97) V. TUHR, § 27, I1II; BGB § 131, 1.

(98) Kavramlar icin bkz. V. TUHR, § 21, SCHWARZ, Borclar H,
§ 22.
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«Irade icraati» veya «irade emare ve karineleri» deniien?99)
durumlarda agiklanan irade muhatabin bilgisine ulasmis bulunuyor-
sa 1stenen sonucun meydana gelip gelmiyecegi sorulabilir. Kanaa-
timizce, paylh halin giderilmesi bakimindan bu cecit vakia e ka-
rinelerden muamele iradesinin varhigi kesinlikle cikarilabiliyorsa,
muhatap hakkin  kullanilmis oldugunu kabul edebilmelidir.
(100). Mesela, diger butun paydaslara yoneltilmis ve geri alinma-
mi§ irade aciklamasi varsa kendisine karsi henuz boyle bir beyan
yapilmamis olan paydas, mugahhas durum bakimindan baska bir
engel yoksa, buna dayanabilmelidir. Bununla beraber isa: t ede-
lim ki, bu durum cok istisnaidir. Esas olarak hakkin kullar 1"inas,
muhataba yoneltilicek bir beyani ekseriyva gerekli kilacakt.:

Hakkin kullanilmasi i¢cin yapilacak beyan bir sekle tabi degil-
dir. Beyan i¢in mutad olan vasitalardan herhangi biri kulianeshilir.
Bu hususlar genel hukumlerden cikar. Yalniz, bevandan muamele
iradesinin varlig:s kesin sekilde, vuzuhla anlasilmahdir {(01). Bu
kesinlik yoksa beyan hukum dogurmaz (102). Mes<ela birder cok
musterek mulkiyet ilisiginden hangisi icin bu hakkin kullan:lmisg
oldugu anlasilamiyorsa, durum boyledir (103).

Butun ‘yenilik doguran beyanlar gibi, bu hak da bir sarla bag-
lanarak kullanilmaz (104). Muhataba gluven verecek, saglam bir
hukuki durum yaratilmas: Ituzumu burada da rol oynar Mesgela,
paylasma konusunda muayyen bir teklifin kabult sartina baglan-
mig beyan hukum dogurmaz; yani payh halin son kulmasinm sagla-

(99) Da1 anlamda «Facta councludentia», «Indicia voluntatisy veya
«Willensbetatungen» (yukardaki notta anillanlara bkz.)

100) Krs. OGUZMAN, Hizmet aktinin feshi, s. 119 - Bitiin yenilik
doguran haklar icin yoneltme zarureti oldugu yolunda bir kaide yoktur
(Bkz. FENKART, s. 65). Kanun, bizzat, «kabuly» hakkinda bunu reddet-
mektedir (BK. 6). Bir cok hallerde énemli olan muamele iradesinin mu.-
hataba varmasidir. Bunun icin yoneltilecek iradeden degil, varmasi gere.
ken veya alinmasi gerekli (empfangsbediirftig) iradeden bahsolunur.
(Yoneltme fiilen cok defa varmanin bir ongarti olacak ve aranacaktir)
Bkz. STAUDINGER/RIEZLER, Einl. § 116 - 144, N. 17; ENNECCERUS/
NIPPERDEY, § 138, 1I, 3.

(101) V. TUHR, § 20, 4; FENKART, s. 82 vd.

(102) FENKART, s. 84.

(103) Muhatabin, aslinda vazih olmayan beyana, beyan sahibinin
istegine uvgun olan -dogru anlami vermesi halinde muamelenin yapilmis
sayilip sayillmayacagl ihtilafhidir. (FENKART s. 84 bkz.) Bu soruya, du-
riistliik kaidesi mucibince, miisbet cevap verilmelidir.

(104) V. TUHR, § 20, III, 3, § 84, V, FENKART, s, 86 vd.
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maz. Gaye muhatabin korunmas: oldugu helde onun aleghinde
olmavan sartlar bakimindan bu kaideye bazi hallerde itibar etme-
mek ve bu neviden sartla yapilan beyanlari muteber kilinal® yine
caiz degildir (105). Clnku, bu hallerde de ortaya ¢ikabilecck yo-
rum meseleleri, hukuki durumda aranan kesinlik ve emn.yeft esas-
larin1 zedeleyebilecektir. Beyanin hiikum dogurmasini ilero ki bir
tarihe birakmak mumkin sayilabilir. Ancak, bu halde de bevanin
muhataba varisindan sonra hak sahibinin beyani uzerinde yeni-
den tasarrufta bulunmak yetkisini muhafaza etmesi. mesela geri
alma hakkim sakli tutmasi, mumkin degildir, Boyvle bir kayitla
yapilan beyan hukium dogurmaz.

2) Hakkin kullanilmasina miiteallik irade beyan: hangi anda
hukum ifade edecektir? Baska bir deyisle, payli hal ne zaman son
bulmus, mevcut misterek miulkiyet ilisigi cozulmug sayilacekii?

Doktrinde hakim olan fikre gore (106), muhataba varmaci ge-
reken irade beyanlari varma ile tamamlanirlar ve bu anda istihdat
edilen hukuki sonucu meydana getirmis olurlar. Hazir bulunma-
yan kimseler arasindaki hukukl muameleler icin ileri surtl!en ce-
sitli teoriler arasinda en elverislisi olan bu gorus, yenilik dogu-
ran hak olarak kabul etttigimiz payli halin giderilmesi hakkinin
kullanilisina da uygundur. Paydasin bu hakki kullandigini beyan
etmesi halinde, bu beyan diger paydaslara eristigi anda nusterek
mulkiyet ilisigi son bulur ve musterek hak konusu uzerinac pay-
lasma muamelesine baglanabilir.

Muhatap paydaslar birden coksa. bunlarin herbiri hakkinda
kendisine erisen bevana itibar edilir. Fakat beyanin varisi baki-
mindan aralarinda zaman farklar:1 varsa, bunlardan en soniuicusu
butiun ilisigin cozliilmesi bakimindan onemli olacaklir. Beyanin va-
risi ile sonuc kendiliginden meydana geleceginden, artik Lbeyanin
geri alinmasi (107), bahis konusu olamaz. Tek tarafli hukuk’® mu-

(105) Krs. FENKART 87/88; OGUZMAN, Hizmet aktinin feshi, s. 128,

(106) V. TUHR, § 22, II, 2; SCHWARZ, Medeni hukuka giris § 29,
BIRSEN, Borclar H. s. 79; VELIDEDEOGLU Um. Es. § 44, II, 2 - BGB. §
130’da acikca kabul edilmistir. BK. md. 5 bkz. . Krg. OGUZMAN, Hizmet
aktinin feshi s. 130.

(107) Beyanin geri alinmasina, Alman hukuku dilinde «Widerruf»
denmektedir. Bu terim, esas itibariyle, bir irade beyaninin hukuki sonug
dogurmasini ve bevan sahibini baglamasini onleyen sonraki beyanlar icin
kullanilir. Metindeki anlam da budur. Fakat, bazi hallerde, stzlegsme ile
kurulmus bir hukuki miinasebetin makable samil olarak bozulmasi anla.
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amelelerde hukukl sonucu doguran bir tek irade oldugu bhalde, so-
nu¢ bir kere meydana geldikten sonra, bunu yine bir tarafh clarak
degistiremez (108). Bu bakimdan tamamlanmis bir beyan, kaide
olarak, geri alinamaz. Fakat bu durumdan BK. 9 md. de diirenle-
nen geri almayl ayirmak gerekir. Butun varmas: gerekli bexenlar
bu meyanda yenilik doguran haklara uygulanacak olan bu }iikum,
(109), beyan sahibine muayyen bir ana kadar beyanini tesirciz bi-
rakma imkam vermektedir. Bu hikmu payli hale son veren bevan
bakimindan daa uygulamaya bir engel yoktur.

Eger beyanda bulunan paydas kendisine taninacak bu imkam
da kullanmamigsa, payli halin sona ermesi beyani1 varma ile hiikum
doguracak ve musterek mulkiyet ilicigi cozulmus clacaktir

Beyanin, irade fesad: sebebiyle iptali (BK. 23 vd) mutinkin-
dur.

§ 3. PAYLI HALE SON VEREN BASKA SEBEPLER

I — Fesih sozlesmesi

1) Bor¢c munasebetlerini bir butun olarak ortadan kaldiran
sebeplerin biri ilgililerin anlasarak bu sonucu meydana g lirme-
leridir. Bu anlagmava «fesih (iptal) sozlegsmasi» veya «so. verme
sozlesmesi» denilebilir (Aufhebungsvertirag).

«Fesih sozlesmesi» munferit alacag) dusuren «ibra» ya - daha
dogrusu «ibra sozlesmesine - benzer. Ilgililer, fesih sozlesmesivle
butun bor¢ miunasebetini ya istikbale muzal olarak yahut ki, mey-
dana gelmemis hiukmiinde olmak (zere (110), ortak irade'eriyle
cozerler. |

Boyle bir sozlesmenin kanundan dogan bir bor¢ munusebeti
icin de yapilmasina bir engel yoktur. Bu iligiklerin, mahiye¢tlierine
uygun dustiugu nisbette, borclar hukuku kaidelerine tabi o.acakla-
r1 tabiidir.

minda («donme - Riicktritty karsiligi) da kullanilmaktadir. (BBG § 631,
OR. 249). Bazen de, «fesih ihbari (Kiindigung)» anlaminda kullanildigl
goriilmektedir (BGB. § 671; OR. 404). Bkz. GIERKE 1II, § 184, n. 94,
PLANCK, § 671, 3a; ENNECCERUS/LEHMANN § 38, I, V. TUHR, § 1,
s 3.

(108) Hattd, sonuc meydana geldikten sonra, muhstabin muvafaka-
ti de «geri alma» va yetmez. Bu durumda iptal ancak contrarius conten-
sus’la mimkiindiir. Bkz. FENKART, s. 93.

(109) V. TUHR, § 22, IV n. 38.

(1100 - ENECCERUS/LEHMANN, § 74, I, &
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Payhh milkiyet dolayisiyle, paydaslar arasinda teessiis e¢den
bor¢c miinasebeti - yani musterek milkiyet - icin hoyle bir :0ziesme
yapildig: takdirde, bunun anlami sudur: Ilgililer arasinda roiste-
rek miulkiyetten dogan baghlik, kaide olarak sozlesmenin yapildigl
anda sona ermistir. Bu sonug¢ «fesih sozlesmesi»nin, ibrada oldugu
gibi, bir «tasarruf muamelesi» olmasindan (111) ileri gelmekte-

dir.

2) Hukuki degisiklik, yani musterek miilkiyet munasebetinin
cozuilmesi, bir tarafli irade ile gerceklesebildigine gore, ayni sonu-
cu saglayacak boyle bir sozlesmeden ayrica bahsedilmesi gereksiz
oorulebilir. Gercekten, bircok hallerde boyle bir sozlesme yapil-
masinin hichir pratik anlami olmayacaktir. Fakat, baz1 istisnai du-
rumlarda musterek miilkiyet miinasebetini cozen boyle bhir &nlas-
manin pratik onem kazandigi da gorulur.

a — Herseyden oOnce, payli halin devami hususunda bir anlas-
ma yapilmissa ve bu anlagsma butiin paydaglar1 baglamakta ise, ilgi-
lilerin fesih sozlesmesiyle bunun hukmunu kaldirmalari m. mkun
olur. Payli halin ¢oziilmesi hakkindaki sozlesme, dogrudan cdegru-
yva borc munasebetine tesirli oldugundan, bununla hem payh kalin
devami anlasmas1 hiikimden duser, hem de payli hal - sozlesmenin
yapildigl anda - cozulmus olur.

b — Ayni durum ilgilileri paylh halin devamina zorlayan kanu-
ni tahditlerde de vardir. Paydaslar paylh halin sona ermesi hakkin-
dan kanun icabi1 mahrum olsalar bile anlagsarak musterek muikiyet
ilisigini ortadan kaldirabilirler (112).

¢ — Anlasmanin, «uygun olmayan bir zamanda talep» (MK. 627
sonc.) itirazini da tesirsiz birakacagi soylenebilir. Uygun colm:yan
zamanda musterek miilkiyetin sona ermesi istenmisse, taksimin ta-
liki degil, bizzat payli halin giderilmesi hakkinin - kullanilma
sartlar1 gerceklesmedginden - reddi bahis konusu olur. Faknat, 1lgi-
lilerin anlasarak payli hale son vermiglerse, artik boyle b:. itira~
dinlenmiyecektir.

3) Payli hale son veren sozlesme, taksim ozlegmesi ile birlikte

——— — e e

(111) Bununla miisterek miilkiyetten dogan bor¢c miinasebetine bag-
I1 bitin haklar tzerinde «tasarruf» edilmis olur.

(112) Ortak duvarlar icin, FROLICHER, s. 89, 90 bkz. . Kat miilki-
yeti Kanununun 7. maddesindeki yasak icin de ayni esa¢ yiirliyecektir.
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yapilabilecegi gibi, mustakil olarak da yapilabilir  Sézlesmenin
miustakil olarak yapilmasimin, yukarda zikredilen hallerde pratik
onemi vardir. Bundan bagka, paydaslar arasinda esasen bir taksim
anlagmas1 yapilmigs bulunuyorsa, bunun yurtrlige girmesi icin sa-
dece bir fesih sozlesmesi yetecektir,

Bu sozlesme bir gsekle tabi degildir (113). Bu noktada {aksim
sozlesmesinden ayrilir. Taksim, bir gayrimenkule taalluk ediyorsa,
bununla ilgili sozlesmenin esas itibariyle resmi gekilde yaprilmasi
gerekecektir. Halbukl payli hale son veren sozlesme yapiliy orsa,
konusu gayrimenkul de olsa gekil aranmaz.

Sozlesme paydaglar arasinda yapilacaktii.  Ehliyet, taccrrul
yetkisi bakimindan payli hale son veren hakki dair sévi:-renler
(114) burada da yurur. Bu muamele bir karar veya «ortak bir ta-
sarruf (Gesemtakt) » olmayip, sozlesme (akit) mahiyetinde oldu-
gundan (115) irade fesadi vs. hakkinda da berclar hukulianua ge-
nel hukiumlerine tabidir. Sozlesmenin hukum dogurmasi i¢in buna
butin paydasglarin katilmasi gereklidir. Yalniz bir kisim payaeslar
arasinda yapilan anlasmanin hukumsuzligl, muamelenin ¥onusu
olan musterek miilkiyet miinasebetinin ozelliginden ileri gelir. Bu-
nun kismen sona ermesi mumkun degildir. Aym sebepten 1 utun
paydaglar katilsa bile, bir tek mugterek miulkiyet munasebetinin
obje itibariyle, kismen sona erdirilmesi de mumkin sayilnaz.
Boyle bir muamele ancak milkiyet objesinin fillen parcaianmasi
halinde hukium dogurabilecektir (116).

Fesih sozlesmelerinin muhakkak sarih irade beyani ile akiedil-
mesi sart degildir; iradeler «zimnen»de aciklansa, so0zle r enin
meydana geldigi haller vardir. Paylh hale son veren sozlegsme ba-
kimindan da durum boyledir. Paylasma anlagmasi yapan pav.eglar,
cok defa, paylh halin giderilmesi hususunda da zimnen soz'csmisg
sayilirlar.

4) Sozlesme yapildign anda hikim ve sonuclarmi meycana
getirir. Yani bu hukuki durum degismis ve payli hal sona eimig
olur. Paydaslarin sirf bu sozlesme ile birbirlerine karsi bor¢ aitina
girmeleri bahis konusu degildir. Bir bor¢ munasebetini toptan co-

(113) V. TUHR, § 74, 1V, 2; ENNECCERUS/LEHMANN, § 74, I, 3.

(114) Yukarda § 2, IV.

(115) Bkz. STAUDINGER/RIEZLER, Vorbem. § 123 - 157, N. 2, 3,
ENNECCERUS/NIPPERDEY, § 146 III ve n. 10.

(116) Yukarda § 2, III, n. 73 bkz.
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zen bu nevi sozlesmeler bir tasarruf islemi mahiyetindedirler (117).
Bundan sonraki safhada bazi borclar doguyorsa, bualar, merdana
gelen hukuki degisikligin kanuni sonuclarindan ibarettir. Fayh
hale son veren anlasmada da durum boyledir. Anlagsma, payh au-
ruma dogrudan dogruya tesir ederek sona erdirir. Paylagsma  saf-
hast ve bu safhadaki bor¢c miikellefiyetleri kanuni sonucglardir.

Sozlesmenin hiikim dogurmas: ilerki bir tarihe veya bir sar-
tin gerceklesmesine talik edilebilir. Bu hallerde, yine bir tacarruut
muamelesi soz konusudur (118).

IT — Diger sebepler

Miisterek miulkiyet ilisigi kurulurken, paydasler bir sure uze-
rinde aanlasabilirler. Mesela, ortak olarak alinan veya bir payv dev-
redilen gayrimenkul uzerindeki musterek miulkiyetin muoyyen bir
sure devam edecegi kararlastirilabilir. Ayni sekilde iktisap mua-
melesi esnasinda, teessus eden miinasebetin bozucu bir sarta bag-
lanmasi mumkiindiur. Her iki halde de ilgililer arasinda, yukarda
I'de belirtilen anlamda, hikmu sonradan dogacak, bir fesih (boz-
ma) anlasmasi yapilmis sayilacaktir. Iktisap muamelesi sakat bir
hukukl muamele ise ve mesela, malik, bir kimseyi bir kisim pay
uzerinde hak sahibi kilan muameleden hata vb. sebeplerle diénmus-
se, musterek mulkiyet ilisiginin esasen hic¢c dogmariis oldugu kabul
edilecektir. (BK. 23 vd.)

Olim veya medeni haklari kullanma ehliyetinin kaybr migste-
rek miilkiyet miinasebetine tesir etmez. Olim halinde mirasc: ve-
ya mirascilar pay uzerindeki hakki kulli halef sifutiyla ikt :abet-
mis olacaklardir (119).

Paydasin iflasi da miusterek miulkiyet munasebetinde bir degi-
siklik yvapmaz (120). Pay, iflas masasina girer ve kaideten mustakil
olarak paraya cevrilir.

Musterek miilkiyet munasebetine tesiri olan bir baska hal, bir
paydasin diger paylar1 iktisabetmesidir. Bu halde paylh miulkiyet
iktisap aninda son bulmus olacaktir. Ancak, bu durumda, istisnail
olarak, iktisabedilen pay veya paylar uzerinde kurulmug olan mah-
dut ayni haklar, yine bunlar tizerinde devam eder.

(117) ENNECCERUS/NIPPERDEY, § 143, I, 1I, bk¥.

(118) Tasarruf islemlerinden bir kisminin gartla vapilmas: caizdir. V.
TUHR, § 84, V bkz.

(119) KT8 B, D3N/ L,

(320) Krs. BK. 535/3.
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