CEZA VE
YENI iCTiMAI MUDAFAA DOKTRINI

Asistan: Duygun YARSUVAT

Bugun insanlar su¢ olayina alaka duymaktadirlar; bilhassa na-
sil cezalandirmali veya bazi kimselerin ifade ettigi sekilde suclulara
nasil muamele edilmeli sorularina cevap aranmaktadir. Suc bir fer-
de munhasir kilinacak bir hareket degildir; biitiin bir toplumun sih-
hat ve muvazenesine tesir eder ve aym gekilde bir suclunun nasil
ve ne sebepten dolay: cezalandirilacag: hepimiz icin ehemmiyet ar-
zeder. Modern psikoloji ve ceza ilminin gelisimi bizi adeta akli mu-
vazenesl bozuk ve himayeye muhtac bir fert olarak telakki edi-
len suglulara karsi sempati duymaya siiriiklemektedir. Sucun ce-
zalandirilmasinda, intikam fikri tamamen terk edilmistir. Cezanin
gayesi cemiyeti korumak ve ayni zamanda sucluyu himaye ve islah
~etmektir.

Bu yazida, Ceza Hukukunda en yeni doktrin olarak ortaya c¢ik-
mis bulunan «Yeni Ictimai Midafaa» gorisii incelenecek ve ceza
anlayisinin diger gorusler ile mukayesesi yapildiktan sonra deger-
lendirilmesine caligilacaktir.

I BOLUM

I. Ceza Mefhumu ve Tarifi.

1. Girig. Sucun insanla beraber ortaya ciktigr bir hakikattir.
Dunya kuruldugundanberi insanlar toplu yasamiglar ve her devir-
deki gercek ictimai usulleri - aile, klan, tribun, site, imparatorluk-
lar, feodalite, milli birlikler - korumak icin de ceza tedbirine bas-
vurmuslardir. Buglin de sucg isleyenleri cezalandirmaktayiz. Fakat
devirden devire «suc¢ nedir?» sorusuna verilen cevaplar degistigi gi-
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bi, «cezanin gayesi nedir, ceza vermek hakkinin esasi nedir?» so-
rularina verilen cevaplar da degisiktir.

Cezanin gayeleri meselesi ceza hukukunun bir konusu oldugu
gibi ¢cozuimunu felsefe ve sosyolojide bulan bir meseledir. Cezanin
gayeleri meseleleri felsefenin (libre arbitre = hir irade) ve (inde-
terminisme — muayyeniyetcilik, gerekircilik) meselesi ile ilgilidir.
Ceza kefaret {edbiri olarak Devletin, su¢ hakkinda etik ve hukukl
manada kotu bir deger hiikmunu ifade eder. Boyle bir hukmun ve-
rilebilmesi icin yapilan hareketin, ahlak tarafindan kabul edilme-
mesi ve kabili isnat olmasi lazimdir; bu da insanda hur iradeyi, (ira-
de serbestisini) sart kilar. Insanda hiir irade varsa sucu bilerek is-
lemektedir. Gunahinin kefaretini cekmelidir. Buna karsilik olarak
(libre arbitre) hur irade yoksa, suc tabil bir olaydir; belli hallerden
belli suclar dogacagina gore su¢ da kendiliginden ortaya cikar. Fa-
kat deterministin failin fiilinden dolayi soruumlulugunu inkar et
tigi anlasilmamalidir. Ceza toplumu korumali, sucluyu zararsiz ha-
le getirmelidir, sonucu dogmaktadir.

2. Ceza Kavrami ve tarifi:

Ceza antisosyal bir fiile sosyal bir tepkidir (1). Su¢ igleyen kim-
ceye karsi, cemiyet adina tanzim ve tatbik edilen kanundan dogan
bir mueyyidedir. - Donmezer - Erman (2). Battaglini’ye kucuk bir
ilavede bulunnduklarini belirterek cezayi «topluluga mahsus dere-
cede zarar veren fiiller karsilig1 olarak devletin kanun ile ihdas ey-
ledigi ve takip ettigi diger maksatlar yaninda, bilhassa sucu isleyen-
de aci, elem ve 1stirap husule getirmek ve boylece i¢timal hey’etin
ademi tasvip hissiyatini ifade etmek tlzere kazai bir kararla ve
mes'uliyet derecesi ile miutenasip olarak tatbik edilen korkutucu
bir mueyyidedir» seklinde tarif etmektedirler (3).

(1) Erem, Faruk, Tiurk Ceza Hukuku, I 1661 Ankara. s., 157.

(2) Donmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku c. II. 1966,
291.

(3) «Bouzat, Ceza Sucun karakteristik bir mueyyidesidir. Suclunun
sahsinda, mamelekine veya serefine karsi yapilan bir tenkil tedbiridiry
demektedir. (Traité de Droit Pénal, Paris, 1963, 793). Garraud, «Ceza Suc-
lunun kanun emrine yahut men ettigi bir hususa itaatsizligi dolayisile
sucluya cektirilen kotiiliiktiir» demektedir (cilt II. s. 70) (Roux’e gore ise
«Ceza igledigi suc dolayisiyla sucluya tatbik edilen elem ve 1zdiraptir (I.
s. 374). Antolisei nin tarif ettigi ceza «Kanunun emrini ihlal sureti ile is-
lenen bir sucun failine, usul kaidelerine uyularak adli makamlar tara.
findan hilkmolunun devletin 1ztirap tehdididir. (Eleménti di Diritto Pe.
nale, Parte Generale, N. 144. zik. Erem, 158).
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Bu tarifler ceza mefhumunun cesitli 6zelliklerini dar veya genis
olarak gostermektedirler. Cezayi toplumun suca kars: tabii bir tep
kis1 olarak ele almamaktadirlar. Bir seyin her yonden tarifi olduk-
ca guctur. Kaldi ki, «ceza» tabirinin muhtevasi, yukarida da belirt-
tigimiz gibi, devirden devire degismekte ve gelismektedir. lleride
gorecegimiz gibi, yeni ictimal mudafaa cemiyeti korumak, suclu-
nun yeniden cemiyete kavugsmasi gayesini glittigune gore, bu go-
rug acisindan cezayi sug isleyen kimsenin islahini saglamak, cemiye-
t1 mudafaa etmek, ayni zamanlarda ferdi de korumak i¢in kanuni
yollardan tatbik edilen tedbirler olarak tarif edebiliriz (4). Buna
gore cezada aci ve i1stirap yer almamaktadir. Cezanin sucluya isti-
rap vermesi su¢ olaymi silecek soyut ve nazari bir tatmin goérul-
memektedir, zira bunlar arizi vasiftirlar.

II. Ceza Hukukunun gelisiminde cezanin gayesi:

3 — Ceza Hukuku iki unsurdan mutegekkildir: Su¢ ve Ceza.
Bunlar butun hukuk kaidelerinin iki cephesinin ceza kanunlar: sa
hasindaki gorunusudur. Birincisi hangi sartlar altinda cezai mu-
eyyidenin tatbik edilebileceginin, ikincisi ise boyle bir halde dev-
lete taninmis olan cezalandirma hakkinin nelerden ibaret oldugu-
nu belirtmektedir. Her iki mefhumda, asirlar boyunca bir gelisme
gostermistir.

4 — Iptidai Ceza Hukukunda cezanin gayesi; Insan topluluk-
lar1 bugun en mitekamil birlik olarak gordigumiuz Devlet sekline
gelmeden once, aile, kabile, ve asiret halinde yasadiklari zamanlar-
da dahi bir ceza hukukuna sahip bulunuyorlard: (4 bis). Sos-
yoloji tarafindan kabul edilen ilk insan toplulugu Klan'da cezanin
esasl1 korkudan dogan dini bir (Tabu) yasakti. Ceza, mesnedini ta-
bu'da bulmakta, ve mesruiyetini ondan almakta idi. Tabu’yu bozan
aykirl davranislar cezalandiriimakta idi. Metafizik devirlerde, ce-
zanin gayesi suclunun ika eyvledigi fiil ile ihlal ettigi mutlak adaleti
yerine getirmekti. Ceza vermek hakkinin esasi ise kudretli ve us-
tin wvarhklarin, Allahin, Saman’in veya bagska bir ustun kud-
retin mutlak adaleti fikrine dayanmakta idi (5). Gercekten eski

4) Ancel, Marc: La Defense Sociale Nouvelle, Paris 1954, s. 29 - 155.
4 bis.) Doénmezer - Erman, Nazari ve Tatbhiki Ceza Hukuku c. I, s.
139; Durkheime gore de iptidal kavimlerde hukuk tamamiyle ceza huku-
kudur.
5) Leauté et Vouin Droit Pénal et Criminologie, Paris,Z 1956, 95.
Huk. Fak. Mec. — 6
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toplumlarda her tabiat kuvveti bir ilah olarak kabul edilmigti. Bu
ilahlar insanlarin mal ve hayat tamamiyetlerini himaye ederlerdi.
Bir insanin malina, hayatina karsi suc¢ islendigi zaman, suglu, o in-
san1 koruyan ilaha da tecaviuz etmis sayilirdi. Buyuk bir din1l kor-
kudan ortaya cikan cezanin gayesi yasaklara aykir1 davraniglarla
bozulan iman diizenini yerine getirmek ve belli bir gurubu Allahin
gazabindan korumak, intikami onlemek olmaktadir. Yani cezanin
ilkel izahi onu Ilahi Iradenin bir tezahlirii seklinde ifade etmekte-
dir (6). Allahin mutlak adalete uygun olarak kullandig1 mucazat
tasavvurundan cikmaktadir (7). Kefaret (Vergeltung) iyilige karsi
ivilik, kotuluge karsi kotuluk olarak anlagilmaktadir. Insanin yap-
t1g1 ile cektigi arasinda bir muvazene olmasi fikri bu mefthumda sak-
hdir. Bilhassa dint bir tabir olan kefaret yapilan bir kotuluguun te-
sirini gidermek icin bir nev’l nefsi zorlama, bir azaba katlanma,
tovbe etme, demektir (8). Ilk d__evirlerde ceza verilmekle sadece sah-
si intikam duygularinin tatmini gayesi gudulmus, daha sonralari
dini miulahazalarla kefaret esasina itibar olunarak cezasini ceken
cuclunun ayni zamanda gunahini da temizlemis olacag: fikri ileri
surtilmustir. Daha sonraki zamanlarda evvelce dinl mahiyet arze-
den kefaret fikri Kant’da ahlaki bir vasfa burunmustur. Kant'in
ahlaki kefareti Hegel tarafindan hukul{i kefaret olarak ele alin-
mistir. Boylece, Kant'dan once dini, Kant'da ahlaki olan kefaret,
sonralart hukuki bir esasa baglanmistir (9).

5 — Kadim Yunanda ise cezanin bugun modern sayllan pren-
ciplere sahip oldugu gorulmektedir (10). Demokrit ve Aristo zama-
nindan beri determinizm ve endeterminizm metodlarina yer veril-
migstir (11). Sofistlerden Protogaras, cezanin korkutma, islah, ge-
nel onleme gayeleri uzerinde durmustur. Mesela: «verilen ceza du-
zelinceye kadar» demek sureti ile ccezanin islah edici gayesi kabul
edilmis, «onun cezalandirildigint goren bir digerinin de» diyerek

(6) Erem, s. 159.

(7) Miucazat, aslinda bir fiilin karsilig1 demektir. Bu karsilik 1yi
fiile kars1 1yi kot fiile karsy kotit olur. Buna gore micazat mefhumuna
miukafat da girmektedir. Dini bakimdan ceza kelimesi icinde iyi bir ha-
reketin sonucu olarak meydana gelen fayda mefhumu da saklidir. (Ho-
nig, Hukuk Baslangici ve Tarihi 1935, s. 46).

(8) Honig, age. s. 45.

(9) Donmezer - Erman, c. I, 8. 63.

(10) Honig, Ceza Gayeleri Nazariyesinin Tarihine dair, IHFM 7.8,
1936, 415.

(11) Honig, agm. s. 415.
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muhtemel bir sucu onlemek gayesine temas etmistir (12). Eflatun
ise, gorusunu acikladigi Kanunlar'da, cezanin iki ehemmiyetli ga-
vesi uzerinde durmaktadir: Sucluyu kotiuliikten kurtarma, cekindir-
me ve adalet sevgisi telkin etmektir. Adalet sevgisi, islah anlami-
ni ifade eder. Goruluyor ki bu iki gaye bugiinkii ceza anlayisina
uymakta, modern ceza hukukunun cezadan bekledigi gayeleri ici-
ne almaktadir. Aristo ise, meseleyi ahlak cephesinden ele almis, ce-
zanin mesrulugunun gayesinde oldugunu belirtmistir., Cezayi1 bir
nevi «gifa tedbiri» olarak kabul etmis, digerleri tizerinde korkutma
ve cekindirme gayesi uzerinde de durmustur (13). Aristo Ahlaka
dayanan bir toplum diisinmekte idi. Insanlarin bazilar1 ahlaki gi-
zellige kavusabilmektedir. Bu gibi kimseler tizerinde cezanin kor-
kutucu gayesi bir onem tasimamakta, ancak ahlaki gulzellige vara-
miyan kimseler ceza korkusu ile idare edilebilirler (14).

6 — Ortacagda: 18. Asira kadar ceza dini mahiyet arzetmekte
devam etmis, kefalet esasi yaninda ibret esasi yer almistir. Sucun
ayni zamanda cemiyetlin sukun ve intizamini bozmus oldugu ve fa-
ile cezasi cektirilmekle baskalari korkuiulmakta, boylelikle suc is-
lenmesine mani olundugu ileri siirtilmiistiir. (on ne corige pas celui
qu'on pend, on corige les autres par lui) Bir kimseyi asmak onu is-
lah etmez, onunla bagkalarini islah ederiz. Diyen Montaigne ceza-
" nin ibret esasini belirtmektedir (15). Bu anlayista dini ve idealist
iki gayenin yanyana bulundugu gorulmektedir; dini kefaret miies-
sesesi yaninda toplum duizenini korumak fikri yer almaktadir. Fa-
kat ibret esasinin neticesi olarak cezalar siddetlenmis ve hatta ce-
zalarin halkin huzurunda iskence seklinde yapilmaya baslanmisgtir.

7 — Himanizma ve ronesans hareketlerinin meyvelerini ver-
digi 18. asirda Rousseau, Diderot, Montesquieu, Bentham, Beccaria
gibi miuellifler cezalandirma hakki ve cezanin gayesi hakkinda ye-
ni gorusler getirdiler.

Cezayi tabii bir olay olarak karsilayan i¢timal mukavelecilerin
cezadan bekledikleri ictimai dizenin temin edilmesi, dolayisiyle
ferdin emniyetini saglanmasidir, derken Beccaria’nin sonra Bent-

e

(12) Protagoras, Kefareti red etmis. «yapilan haksizhiktan dolay1 in-
tikam alinamaz, yapilan sey nasil olsa yapiimamig haline getirilemez» de-
mistir. Honig, agm. 419.

(13) Honig, a.gm. 8. 424.
(14) Honig, agm. 8. 424.
(15) Essai livre II, chap. VIII, Léauté, a.g.e. 96.
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‘

ham’in mudafaa ettigi ictimal fayda gorusu ceza vermek hakkinin
dayandig ibret diustncesinden uzaklastirmig, ictimail fayda disun-
cesine oturtmustur (16). Ceza, ictimal dlizenin devami i¢in gerekli
ve gayesi bu diuizeni korumaktir, denmistir. Mutlak adaletc¢ilerden
Kant, 1797 de yayinladig1 «Element Metaphysique de la Doctrine
du Droit» adli eserinde cezay: ahlaki kefaret esasi ile izah ederek,
mutlak adalet gibi metafizik mefhumlara dayanmistir.

8 — Klasik mektepte: Mutlak adalet ve ictimail fayda nazariye-
lerini telif eden klasik mektep, her sucun karsiligi olan cezanin
kanun tarafindan tesbit ve hukmolunacagini kabul etmektedir. Ce-
za bir kusurun karsiligr olarak ele alindigindan odetici ve kefaret
teskil edici olmasi esasli bir vasif tegkil etmektedir. Ceza, kefaret
olarak Devletin cezayi gerektiren fiil hakkinda ahlaki ve hukuki
manada koti bir deger hiilkmu ifade eder. Boyle bir hiikmiin veri-
lebilmesi icin hareketin ahlak kaideleri tarafindan kabul edilmemis
ve kabili isnat olmasi gerekir. Herhangi bir sucla bir kimseyi toh-
met altinda birakabilmek ic¢in, onun irade serbestisine (libre ar-
bitre) sahip olmak icap eder. Dolayisile klasiklerin kefarete daya-
nan ceza hukuku anlayisi endeterminizme taraftardir (17) (18).

Klasik mektep, cezanin gayesinde mahkumun uslandirilmasini
on plana almakta, fakat mantig icab1 suclunun onceden tesbit edil-
mis cezalarla uslanabilecegini kabul etmektedir (19). Klasik naza
riyenin cezalar hakkindaki bu goriusu bilhassa felsefi devirden son-
ra beliren fert hurriyet ve haklarini tehlikeye sokmamak, teminat
altinda bulundurmak diistincesinin bir neticesi olmaktadir.

9 — Pozitivist meklep: Cezada kefaret anlayisina karsi, cezay:
«cemiyet korumada» bir vasita olarak kabul eden Pozitivist mek-
tep mensuplari, ictimai bir problemi realitelerden ayrilmak sureti
le masa basinda mantiki istidlallerle halletmeyi ve an’anevi telak-
kilerin esiri olmay1 siddetle tenkit etmiglerdir (20). Bu anlayisa go-
re suc karsihigy olarak tatbik edilen mueyyideler cemiyeti koruma-
y1 gaye edinmeli ve her turli kefaret dusuncesinden uzak bulun-
malidir, Devlet kefareti tahakkuk ettiremez, ceza ile sadece ken

— —

(16) Erem, 160; Donmezer - Erman, c¢. I, 61.

(17)  Burada Klasik ve Pozitivist mekteplerin ceza hukukundaki esas
prensipleri izah edilmiyecek, cezadan ne anlasildig: izah edilecektir.

(18) Honig, Hukuk Felsefesi dersleri, Istanbul, 1936 8. 17

(19) DoOonmezer . Erman, c¢. I, s. 92.

(20) DoOnmezer - Erman c. I. s. 90.
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dini korur. Cemiyeti koruma fikri tabiatta mevcut olan bir fikir-
dir. Butun canhilar gibi, varliginin fizik sartlarina dokununca re-
aksion gosterir (21). Ceza mueyyidesi de «gsahislarin arzettikleri
tehlike haline» karg: cemiyetin gosterdigi bir tepkidir. Suclular ge-
rek sahsiyetleri ve gerek onlar: suc islemege sevkeden cesitli sebep-
ler bakimindan birbirlerinden farkh oldugundan, miieyyidenin nevi
ve derecesini suca nazaran tayin etmek yanlistir. Iradenin her tir-
lu sebep ve tesirlerden uzak bulunmasi ancak bir faraziye olabilir,
boyle bir irade serbestisine de ancak fevkalade bir varlik, mesela
alemin yaraticisi, butin hadiselerin baslangicinda bulunan bir kuv-
vet icin dustunulebilinir (22).

Cemiyetin korunmasi mefhumunda Pozitivistler her nevi ma
nevi unsurun neticede kefalet - ceza mefhumuna goturdugu icin red
ederler. Tehlike hali arzeden sahsin gelecekte topluma zarari olma-
masini saglamak gerekmektedir. Yoksa tehlikeli olan sahsin aci ce-
kip cekmemesi muhim degildir. Kefarete dayanan bir ceza hukuku
da gecmise muteveccihtir; meydana gelmis bir hadiseyi ele almis-
tir ki, bu sekilde ictimal mudafaadan bahsedilemez. Gercekte ce-
za, sucla mucadelede elverisli ve kifayetli bir vasita sayilamaz.
Asirlardan beri insanlara tatbik edilmesine ragmen, ,suclularin ve
mukerrirlerin sayis1 gun gectikce artmigtir. Sug iglenmesinin sebep
ve amillerini ortadan kaldirmak icin Devletin (sostitutivi pena-
li) ceza kaimeleri ad1 verilen tedbirler almas1 gerekmektedir (23).

II. BOLUM
I. Yeni Ictimai Miudafaa Doktrini:

10 — Giris: Asag yukar 19. yuzyildanberi doktrin sahasinda
Ceza Hukukunun yetersizligi tenkit edilmektedir. Mukerrir suclu
larin cogalmasi, kisa miiddetli hapis cezalar1 ve bunlarin mahzur-
lar1 sikayet konusu olmustur. Bilhassa mukerrir sug¢lularin gun
gectikce artan yiuzdesi cezalandirma ve tenkil metodlarinin kifa-
yetsizligini ortaya koymaktadir.

Bugiin doktrin sahasinda ortaya ¢ikmig genc bir mektep olan
yeni ictimai midafaa anlayisi sug siyasetine, bir yonden onleyici,
diger yandan tedavi edici bir gaye tamimaktadir. Klasik ve Positi

— = o —

(21) Erem, s. 164.
(22) Honig, Hukuk Felsefesl, s. 78.
(23) Donmezer - Erman, c. I, 8. 99.
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vist teorileri bagdastirmaya calismamakta, suc¢ siyasetini liberal ve
otoriter siyaset miiticadelesi disinda birakarak, biitin insan ilim-
lerini etiid etmektedir. Bu gorius hicbir zaman hukukcuyu ceza hu-
kuku ile ictimai miidafaa arasinda bir tercih yapmaya zorlamaz.
Aksine olarak ictimal mudafay1 ceza hukuku icinde bir kul olarak
toplar. Bu mektebe gore cemiyetin yapacag: ilk is sug¢ ihtimallerini
ortadan kaldiracak veya azaltacak oOnleyici tedbirleri almaktir. Bu
tedbirler, alkolizm ile savas, atesli silahlarin satisinin tanzimi, sos-
yal yardim, ailevi gecimsizlikler, fahigelik, serserilik sebeplerini
ortadan kaldirmay: ve buna benzeyen diger mevzuular: i¢ine alir.
Gene bu mektebe gore ikinci vazife alinmis olan tedbirlere ragmen
bir suc islenmesi halinde, sucluyu suc¢ islemeye sevkeden sosyal
amilerin arastirilmasi ve onu tekrar cemiyete iade etme yollarinin
bulunmasidir. Ictimai miidafaanin tanidig1 yegane gercek sosyal
diizenin korunmasit olduguna gore, bu korunma Insanin korun-
masi1 ile gerceklesebilir, zira ictimai diizen insan ile mevcuttur ve
Insan icindir.

Bu yolda bir anlayis, bu goritisiin'® onderligini yapan Ancel’e
gore (24) Montesquieu’nlin suc sivaseti mefhumuna cikar; zira Mon-
tesquieu hayali bir nizamin mudafaasini degil belli bir toplulugu
mutluluga gotiirecek en iyi sartlar1 tayin eden iyi kanunlar iste-
mektedir. Dolayisi ile ictimal mudafaa sucluyu cezalandirmaktan
ziyade, insan temel haklarina hurmet ve insan sahsiyetinin vakari
icinde onu anlamak ve yardim etmek gayesini gutmektedir.

II — Ictimai Miidafaa Nedir?

11 — Ictimai midafaa nedir? Bazi oyle mefhumlar vardir ki,
onlar1 kat’t bir sekilde tesbit etmek ve kavramak mumkiin olma-
maktadir. Insanlar ayni heceleri tekrarladiklar: halde ictimal mii-
dafaa tabirine cesitli anlamlar vermektedirler.

Baz1 muellifler (25), Ictimai Mudafaa mefhumunun asiri bir
yenilik getirmesinden, dinamizminden turkmekte ve onu red et-
mektedirler. Yine «La Crisis de la Prison» adli kitabinda Ruiz - Fu-
nez, hicbir mefthumun ictimai mudafaa gibi dejenere edilmedigini
belirtmektedir (26). Jimenez de Asua ise «Hi¢ kimse bugln

(24) Ancel, Marc. age, s. 130,
(25) Frey, «Strafrecht oder soziale Verteidikung» Revue Penale

suisse 1953 s. 403.
(26) Ruilz - Funes, Lacrisis de la Prison, (Zik. Ancel s. 18).
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ictimai mudafaa mefhumunu bilmiyor demektedir (27). Bugiin
bu mefhuma herkes tarafindan taninan basit anlam «Cemiyetin su-
ca karsi korunmasi» dir. Bu korunmanin, islenmis suclara kars: sert
bir cezalandirma ile temin edilmesi anlasilmaktadir. Bu anlayis, es-
ki bir formiul olan ictimal mudafaanin gerekliligini ortaya cikar-
migtir. Baz1 muelliflere gore bunun kabulii kotultukleri cogaltacak
ve mubalagali bir ciddiyete goturecektir (28). Bu sekilde bir gorus,
ictimal mudafaay1 ferdi haklarin ve ferdi hirriyetinin kargisina go-
tirmektedir. I¢timai miidafaanin mutlak suretle toplumun korun-
mas1 olarak anlagilmasi bir¢cok hukukculari endiseye sevk etmis-
tir (29). Bazi muellifler (30) bu endiselerini otoriter ceza hukuk
ile ictimal mudafaa arasindaki benzerlikle izah etmektedirler. Nas-
yonal Sosyalist Ceza Hukukunun ferdi ortadan kaldirmak bahasi-
na dahi toplulugun korunmasini temine calistigini misal gostermek-
te yine 1926 tarihli Sovyet Ceza Kanununun <«lsciler ve Koyliler
tarafindan meydana gelen duzeni korumak gayesi ile ictimal mu-
dafaa tedbirlerini ihtiva ettigine isaret etmektedirler.

Buna karsilik olarak bazilar1 eski faydaci teorilerin yeniden
ele alinmas1 gibi gormekte bu fikrin eski oldugu ve ictimai varhgmn
hayat ve sagligini tehdit eden suca karsi cezayi1 cemiyetin tepkisi
olarak gostermekle cezanin yeni bir sekilde ifade olundugunu soy-
lemektedirler. Beccaria'nin cezanin esasini her ferdin mudafaa hak-
kinda buldugunu ileri siirmektedirler. Fakat bu sekilde bir anlayis.
ceza hukukunda manevi bir esas arayan muellifler tarafindan ten-
kit edilmekten uzak kalmamastir (31). Pozitivistlere gore ictimail
mudafaa mefhumu cezaya verilen yeni gayeden baska bir husus ifa-
de etmemektedir. Ferri «Sociologie Criminelle» adli1 eserinde bu an-
lamda kullanmigtir, ve yine Terza Scoula ayni manada ele almig-
tir. Boyle Ictimai Miidafaa, pozivist mektebin bir kalintisi1 olarak
goziikmektedir. Fakat bugiin Yeni Ictimai Mudafaa doktrini ka-
bul edenler, bu hareketin pozitivistlerle dogmus oldugunu veya da-
ha dogru olarak pozitivistlerden sonradir ki I¢timai miidafaa cerya-

(27) Jimenez de Asua, Traite c. II s. 196, zik. Ancel 18.

(28) Vidal Magnol, Cours de droit Criminel et de Science Peniten-
tiaire, 9. hasi ¢. I 8. 15.

(29) Jerome Hall, Principles of Criminal Law, Tudianapolis 1947, 530.

(30) Frey, a.g.m. s. 421422, bu miiellif Rusyadaki «Nulla poena sine
Lege» prensibinin kaldirilmasini dahi buna baglamaktadir.

(31) Salielles, Individualisation des peines Paris, 1927 s. 6.
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ninin meydana geldigini, fakat pozitivist doktrinle birlegemeyecegi-
ni ileri surerler (32).

12 — Bugiin Ictimai Miidafaa mefhumu, sadece cemiyetin mii-
dafaasini» degil, kendine minhasir bir dinamizmi ifade etmekte-
dir. Bu dinamizm mevcut olana karsi baz itirazlari, olmasi lazim
gelen icin de bazi vaziyetleri ihtiva etmektedir (33). Bu yeni go-
rusi savunan miuelliflere gore, ictimai multidafaa Ceza Hukukuna
karsidir. GRAMATICA'nin onderligini vaptig: bu grup «cezaya kar-
s1 savas» acmis bulunmaktadir (34). Bu kimseler Ceza Hukuku-
nun, Sug, suclu ve cezadan baska tehlike hali kavramini dahi nazari
itibara almazlar. Ictimal miudafaaya pozitivistlerin «tehlike halini»
gecen «anti socialité» mefhumu esas teskil etmektedir. Boyle bir i¢ti-
mai mudafaa anlayisi, Devlete, Ceza Hukuku dis1 kanun ve tedbir-
ler ile «anti socialité» yi kaldirma vazifesini tanimaktadir. I¢timai
mudafaa vasitalar1 ilmi bir sekilde ferdilestirilmeli ve her sahsin
tezahuir eden anti socialité’si nisbetinde tatbik edilmelidir, demek-
tedirler.

Suclarin sebep ve anti sesyalligini arastirdig: icin Kriminoloji-
ye yaklasmaktadir. Fakat ictimal miidafaa, sosyal bir harmoni ku-
rabilmek icin bir tedavi sistemi tesis etmektedir. Boylelikle, Bent-
ham’in dedigi gibi, Ictimai Miudafaa, Devlet’e buiytik kitleleri fayda-
c1 ve mesut kilacak bir rol vermekle kalmayacak vatandaglari ko-
ruyacak ve onlari mesut edecek bir sistemi organize etmis olacak-
tir. Gramatica ancak koklu degisikliklerden sonra bu hale ulasilabi-
linecegini ileri surmektedir (35).

13 — Ceza Hukukunu ve onu bugunkiui hale getiren bir seri tec-
rubeleri tamamen ortadan kaldiran bir ictimal mudafaa kargisin-
da endiseler cikmakta ve hukukl nizami koruyan sistem 1le, ce-
za hukukunun kaldirilmasi arkasinda politik fikirler bulunan bir
ihtilalei doktrin ile mi karsilasildig:r sorulmaktadir (36).

Frey'e gore, Ceza Kanununun verini I¢timai Mudafaa Kanu-
nunun almas: gibi bir reform suc¢ siyasetinde en asag: elli yilhik bir
gerilemege yol acacaktir. Yeniden cemiyete intibak gibi mucerret
bir mefhumun kabul edilmesi ve tam bir tarifinin verilememesi key-

. —— i — s -

(32) Ancel, a.g.e. 8. 58.

(33) Ancel, a.g.e. S. 26.

(34) Gramatica, «La difesa Sociale» Rev. Int. de Pol. Crim. 1949,
no. 191l.

(35) Gramatica, La Justice de «La Justice Sociale» Une Utopie Rev.
int. Crim. et de Police, Technique 1961 VI 5 No. 2.

(36) Frey a.gm. s. 421.
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filigin ve hudutsuz devletciligin butun tehlikelerinin icine diisul-
mesine sebebiyet verecektir. Zira Nasyonel Sosyalizm ve Halk De-
mokrasilerinde oldugu gibi gayet kicilik bir adim ile «danger so-
cialé» sosyal tehlikeden, «danger étatique» devlet tehlikesine gecile-
bilecektir (37), denerek ictimal miidafaa «utopie» sinden vazgecil-
mesi 1stenmektedir.

14 — Diger taraftan, ictimai miudafaa doktrini taraftarlarinin
ekseriyeti, bu kimseleri ifratci veya ictimali mudafaa teorisini da-
ha ileri goturmek isteyenler diye tavsif etmekte wve ceza hukuku
ile ictimal mudafaa arasinda bir tercih yapmamaktadirlar. Ceza Hu-
kuku mu ictimal miudafaa mi sorusunu, ceza hukuku ve ictimai
mudafaa diye cevaplandirmaktadirlar (38).

Suc olaymna kars: sosyal bir tepki mefhumu etrafinda topla-
nan, ictimal muiidafaa terimi, yeni bir ceza hukuku felsefesi ara-
yanlar tarafindan kolaylikla kabul edilmektedir. Ceza Hukukunun

esaslarina dar bir sekilde baglanan hukukcular ise bundan kacmak-
tadirlar.

Ictimai mudafaanin ele aldigi konu, Insan ve Cemiyet proble-
mi, onlarin mahiyet ve miunasebetleridir. Bu felsefi ve ictimai me-
sele insanlhik ilminin yardimi ile cozulebilecektir. Hukuki cephesi
ile ictimal mudafaa, sosvoloji ve insanlik ilimlerindeki gelismelerin
genis capta hukuk icine girmelerini saglamaktadir. Yeni ictimal
mudafaanin Hegel, Marx veya Lenine’nin sistemlerinde mevcut
olan «Defense Sociale etatique et Policiere» ile alakas: yoktur; ak-
sine olarak digerinde bulunmayan adilane bir hukum, ferdin sahsi-
yetine ve olaya uygun tedbirler tatbik edilmektedir (39).

15 — Buglin ictimal mudafaa terimine degisik manalar atfedil-
mekte, dolayis: ile tam ve acik olarak bilinememektedir. Bazi mu-
ellifler hakiki bir siyasi felsefe havasi vermekte ve tenkit etmekte-
‘dirler. Gercekte ise doktrinin icinde bulunanlar, onu yonetenler, da-
ha bagska bir mana izafe etmektedirler. Bu yeni doktrinin en vazih
nazarivecisi olan Ancel, butin amprik ve hesapl kullanigslarini goz

onunde tutarak ictimai mudafaanin esasli unsurlarini arastirmak-
tadir.

i e — i == ]

(37) Frey, a.g.m. s. 421. -
(38) Ancel, Droit Pénal et Défense Sociale, Rev. Sc. Crim. Dr. Pen

Com. 1953, s: 144. Graven a.g.m. S. d.
(39) Graven, a.gm. 8. 13.
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Buglinku ictimal mudafaa doktrinin esasi;, bu muellife gore
soyle siralanmaktadir (40).

a) Ictimal mudafaa, bir kisim kanuni kaidelere gore miueyyide-
lendiren bir ceza hukuku gorusiu degil, su¢ isleme tesebbusleri kar-
sisinda cemiyeti koruyan genel bir ceza hukuku anlayisi aramakta-
dir. Iste bu yonden ictimai miidafaa, pozitivistlerin klasik ceza hu-
kukuna karsi isyanlarini hatirlatir.

b) Cemiyetin korunmasindan, ictimal mudafaa doktrininin an-
ladig1l, tamamen ceza dis1 tedbirlerle, sucluyu zararsiz bir hale ge-
tirmektir. Bu sucg isleyen kimseye ogretici veya tedavi edici metod-
larin tatbiki veya sucluyu tasviye etmek gibi tedbirler ile elde edi-
lebilir. (Burada Beynelmilel Ceza Birliginin ortaya atmig oldugu
tehlike mefhumu ile ictimai mudafaa fikri arasinda bir munase-
bet goze carpmaktadir.)

¢) Kollektif onleme tlizerinde, ferdi onlemege adim atan bir sug
siyasetine yer vermektedir. Birlesmis Milletler Tegkilat: tarafindan
formule edilmis olan bu husus, suc¢ siyaseti bakimindan yeniden ic-
timaillesmege dogru yonelen bir harekettir.

d) Bu yeniden ictimailestirmek hareketi, ferdin butun kay-
naklarindan istifade edecek ve yeni ceza hukukunun insani bir ge-
kilde ilerlemesi ile gelisecektir. Sucluya insan olmak hasebi ile sa-
hip oldugu haklara saygi gosterilmesinin temin edilmesi gerekir.
- Burada Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi ve Liberal Hukuk
anlayisi ile bir benzerlik goze carpmaktadir.

e) Ceza Hukukunun bu insanilesmesi sadece humaniter veya
hissi bir hareketin neticesi olmayip, suc olayina ve suclunun sahsi-
yetini tanitan ileri bilgilere dayanacaktir. (Bu halde modern Kri-
minolojinin getirmis oldugu kacinilmaz fikirlere isaret edilmekte-
dir.) Iste bu manada Ictimai Mudafaa Doktrini, Devlet ile Fert
arasindaki miunasebetler gibi esasli bir probleme temas etmektedir.
Yine bu manadadir ki, cemiyet insandan meydana gelmis ve insan
icindir demekle, totaliterizmden ayrilmaktadir. Boylelikle esasl
olarak sosyal ferdiyetcilik denilebilen bir siyasi felsefeye dayanmak-
atdir (41).

IIT — Ictimal Midafaa Fikrinin Gelisimi

16 — Ictimai miidafaa hareketinin mensei: Ictimal miidafaa ce-

(40) Ancel, a.g.e. s. 35.
(41) Ancel, a.g.e. s. 36.
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za hukuku tarihinde modern ve muasir bir fikir olarak goziikiir. Bu-
nunla beraber tetkik edildigi zaman mensein eski devirlere ait ol-
dugu anlasihir (41). 19. yuzyil pozitivist hareketlerini tanimak icap
eder (fakat bu hi¢ bir zaman yeni ictimai mudafaanin pozitivist bir
doktrinin devamidir manasina alinmamalidir). Yeni ictimal miida-
faanin koku daha eski devirlere dogru gider. Cemiyetin korunmasi

fikrinin ilk tezahurlerini arastiracak olursak, insan fikri tarihinin
eski sahifeler arasina gitmis oluruz.

17 — Platon’da Yunan felsefesi: Yunan'’da belki sadece Platon.
daha sonra ictimal miidafaa olacak fikirleri farketmisttir; cezanin
gayesinin evvelce yapilmis adalettsiz bir hareketin intikamini al-
mayip. ilerde vukuu bulacak diger suclar1 ortadan kaldirmak oldu-
gunu 1lk anlayanlardan birisidir (42). Platon kanunlarin birincisi
vazifeleri insanlari suc islevici hareketlerden wuzaklastirmak, savet
su¢ islenmisse onlari cezalandirmak olarak gormektedir. Platon’da
tehlikeli suclara karsi cemiyetin korunmas: fikri gorulmektedir.
Platon’un dusundugii ceza sistemi yasadifi asirdan yuzlerce ileri
idi. Hapis cezalarinin normal bir ceza olarak buyuk olcude tatbik
edilmesini istemekte idi Ona gore «suclu» merhamete layiktir, ko-
tuligiun esiri olmus bir kimsedir. Platon’da suclunun islahi ve iyi-
lestirilmesi fikrinden baska asag: yukar: tibbl tedbirlerin mevcudi-
vetine de rastlamaktayiz.

18 — Cin’de: Milattan once 1500 yillarinda islah uzerine ku-
rulmus bir su¢ siyasetini 9 bolumde inceleyen bir kitap nesreymis-
tir. Bu eski bir hukukun ictimail miuidafaa mefhumu hakkinda olduk-
ca kuvvetli fikirlere sahip oldugu anlasilmaktadir. Mesela burada,
~agir dahi olsa, hata, sanssizlik eseri olarak bir sug¢ isleyen kimseye
karsi olum cezasina hiikmedilemiyecegini gostermistir (43). Yine
Cin’de oldukca enteresan bir miesseseye daha rastlamaktayiz. Bu
«Belle Pierre» bir tas odanin kapisina konmakta ve suclu bu tasin
karsisinda 3 — 13 giin birakilarak, bu tastan ¢ikan ahenkli 1sikla-
rin karsisinda islah edilecegine inanmakta idi ve sonra suclu amme
hizmetlerinde calistirilird.

(41) Honig, a.g.m. 5. 425.

(42) Honig, a.gm. s. 425, Kazuk, a.gm. s. 1053; Ancel, s. 41 (Bu
hususta Bk. no. 3).

(43) J. Escarra, Introduction de la Traduction francaise du Code
Pénal de la République de Chine, 1928 Lyon, 1930. s. XXVI.
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19 — Avrupa’nin eski ceza hukuku sahalarinda baz i¢timai mit-
dafaa fikirlerinin pariltilarina rastlanmaktadir. Mesela Karolina’nin
166. maddesi sayet bir kimse bir suc isledikten sonra, bir ikinci su-
cu islemeye meylediyorsa, hakim onu kafi bir teminat gosterinceye
kadar hapsedebilir, denmektedir. Eski Avrupa hukukunda hemen
hemen her yerde, dilencilere, serseriler, kotu hayat suren kimselere
kars: tedbirler alindig1 goriilmektedir. Mesla 1389 da Ispanya’da bir
ordonansla serseriler mecburi calismaya tabi tutulmustur (44). Yine
bu yolda olmak uzere 1770 te Fransa’da ayni konuda bir oordonans
nesredilmistir. Nacy’de serseri ve dilenciler arasinda erkekler ku-
mas dokumak, kadinlar kendir islerinde calismaga mecbur tutul-
muslardir. Kilise hukukunda da faydaci ve insani ceryanlara rast-
lanmaktadir. Hristiyanlik adetleri icinde ictimal miudafaa fikirleri
ortaya cikmaktadir. Cezaya ruhu tedavi edici bir rol vermektedir.
Kilise adetinde insanlarda merhamet ve sefkat gibi hislerin bulun-
mas1 gerektigi soylenmistir. Bu fikirden milhem olarak 1703 de
Papa Clement XI. kiicuk suclular icin bir muessese tesis etmistir
(45).

20 — Humanizma ve 18 yuzyil felsefe hareketleri: 1576 yilinda
«Utoepia» adl1 kitab: ile Thomas Morus hususi bir yer tutar, olim
cezasina ve cismani cezalara karsi, hurriyeti tahdid edici cezalarin
kabuli fikrini savunmustur. 18 yilizyilda cezada iskencenin kaldi-
rilmasi icin filozoflarin calismalarini gormekteyiz. Montesquieu,
cezalarin hafifletilmesini bilhassa ceza ile su¢cu meydana getiren se-
bebler arasinda bir baglanti kurulmasini ve olum cezasinin suiisti-
mal edilmesinin onlenmesini istemektedir (46). Daha sonralar: Bec-
caria tarafindan bu fikirler mudafaa edilmistir (47).

Boylesine eski eylimlere sahip olmasina ragmen Ictimai Mii-
dafaa doktrini yakin zamanlardadir ki tam manasiyla ceza hukuku
sahasini cikabilmistir. 18. asirdaki felsefe hareketleri bagska bir

— T T L ST e A ST TS T e S e

(44) Francisco Olesa Mundi, Las mediadas de segurida, Barcelona
1951, p. 34, zikreden Ancel 43.

(45) Bu miuessese uzerine yazilmis olan «Parum est cuercere inprobos
poena nisi probos efficias diciplina» ceza infazinda yeni bir anlayig1 orta-
va cikarmistir.

(46) Montesquieu Esprit des Lois liv. 12 ch. 4; Ancel 51, Montesquieu
olum cezasinl bir nevi Kisas saymakta ve hasta bir adam icin onu ilac
telakki etmektedir.

(47) Beccaria, Suclar ve cezalar, (tiirkce terciimesi Gokli) Istan-
bul 19860.
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yone dogru hareket etmistir. Bu hareketler insani ve eski rejimin
gaddarhklarina karg: idi. Tabii haklar ve i¢ctimai mukavele teorile-
rini kendilerine esas ittihaz etmislerdir. Montesquieu’e gore insan
akilli ve hareketlerinin sahibi olarak gortlmekte, ve butiun diger
kimselere karsi haklari kanunla korunmaktaydi. Boylece 1748 de
«Fsprit des Lois» yaymmlanmasindan 1813 tarihli Feurbach’dan mul-
hem olan, ilk klasik ceza hukuku gorustni ortaya koyan Bavyera
ceza kanununun yapilmasina kadar kanunilik ve manevi mes’uli-
yet konular: uzerinde calisilmis ve su¢ objektif bir konu olarak ka-
bul edilmistir. Boylelikle belki istemiyerek ictimal mudafaa fikrin-
den uzaklasilmistir. 19. yuzyil ceza kanunlarinda ictimai mudafa-
ayl dogrudan dogruya ilgilendiren bir fikre rastlanmamaktadir.
Tenkili bir rejimde kendini bulan sistem sucluyu hi¢ gozonune al-
mamaktadir (48).

21 — XIX. ylzyilin sonunna dogru klasik sisteme yonelen ha-
reketler baslamis ve pozitivist akimin onculugunu yapan Lomb-
rosso, 1876'da L’uoma Delinquente adli kitabini yayinlamigtir. Bu
1764 Beccaria’nin «Delit et des Peines» adli kucuk kitab: kadar Ce-
za Hukuku sahasinda reform yapmistir. Bundan sonra, Garofalo,
Ferri'nin calismalarinin neticesinde, suc¢lunun sahsiyeti, biolojik
hususiyeti ve yasadigi ortam gozonune alinmigtir. Boylelikle yeni
goruslerle, Klasik Ceza Hukukuna kars: cephe alinmig, iradilik
vasiflarina yikici tenkitler ileri siirulmus ve XX. yuzyilin baglarin-
da Ceza Hukuku sahasinda bir kriz meydana ¢ikmisgtir (49).

Ictimai Midafaa fikri yine XIX. yuz yilin sonlarina dogru po-
zitivist cereyanla ele alinmis ve XX. yuz yilin ilk yillarinda, ilk Ig-
timal Miidafaa nazariyesi ortaya cikmigtir. Suphesiz ki, Pozitivist
ekol ictimal mudafaa yolunu agcmisgtir, veya bagka bir degisle posi-
tivist isyandan sonra I¢timai miudafaa teorisi yerlesme imkanini bul-
mustur. Buglinkii manada Ictimai Mudafaa positivist doktrin de-
gildir, fakat onun endirek bir neticesidir. Pozitivistler bilhassa Fer-
ri Ictimai Mudafaa tabirini kelimenin karsiligi olan I¢limai korun-
ma seklinde kabul etmis kendi basina bir teori olarak kullanma-
mistir. Iste boylece Pozitivistlerin caligmalari Ictimal Miudafaa teo-

e e - - - - = m—

(48) Ancel a.g.e. 3l. | |
(49) Donnedieu de Varbre La Crise Moderne du droit Pénal; La po-

litique Criminelle des Etats autoritaires, Paris 1938.
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risini mumkin kilmig fakat onu formile dememistir. XX. yuz yilin
baslarinda Milletleraras: Ceza Hukuku Birliginin kurucular1 Adolp-
he Prins, Von List, Hammer ilk Ictimai Midafaa teorisini kurmus-
lardir. Bu birligin tesisi klasik Ceza Hukukunun en mukemmel Or-
negi olan Zanerdelli kanunu ile ayni tarihe rastgelir. Bu Birlik Ce-
za Hukukunun Vazifesini sosyolojik bir hadise olan sucluluga kars:
savasmak olarak kabul etmistir.

Antropolojik ve sosyolojik etutlerin neticelerinin ceza kanun-
larinin hazirlanislarinda goz onunde tutulmasi gerektigi ileri sur-
mektedirler, ve suca karsi savasta «ceza» nin yegane vasita olma-
digin1 belirterek kisa muddetli hapis cezalarinin yerini alacak ted-
birleri arastirmislardir (50). Klasik ceza hukukunun manevi
mes’uliyet mefhumunun yetersizligi Prins’e bu teoriyi gerekli kil-
mistir. Manevi mes’uliyet esas1 tatbikatta kisa muddetli hapis ceza-
larini cogaltmis, mes’uliyet methumunu azaltmis, wve tehlikeli suc-
lulara karsi cemiyeti mudafaasiz birakmigtir. Gercekten manevi
mes’'uliyet uzerine kurulmus bir ceza kanunu ve ceza adaleti cemi--
yvetl tam bir gsekilde koruyamamaktadlr. Ayni fikirden mulnem olan
klasik infaz sisteminde kifayetsiz kalmakta, artan mukerrir suclu-
larin sayist bu sistemin cemiyeti koruyamadigini ortaya koymak-
tadir. Bu kimselere gore eksiklik manevi mesuliyet doktrini taraf-
tarlarinin ceza adaletinin gerceklestirilemiyecek mutlak bir gaye
atfetmelerinden gelmektedir; Cezalandirmak, kelimenin tam manasi
ile sucluyu kusuru ile mitenasip olarak cezalandirmak. Iste Ceza
Hukuku gibi, insanl bir muessesenin boyle bir gaye gutmemesi la-
zimdir, Oysaki, Ceza Hukuku bir toplumda can, mal emniyetini te-
min etmeli, fert ve vatandaslik serefini korumalidir. Fakat bu gaye-
ye, pozitivistlerin dedigi tehlikeli hali gibi bir kilstas ile erisilemez.
Prins’e gore tehlike hali mefhumu manevi mesuliyete karsi ileri
surulmiis olan bir hukuki mefhumdur. Ferdi hurriyet ancak yeni
tedbirler cesitli klasik cezalar ve emniyet tedbirleri ile garanti edi-
lepilar, - =

Idari veya daha dogru olarak ictimai bir karaktere sahip onle-
yici bir hareket ile sucun islenmesinden once tehlike halini dogu-
racak butun halleri ortadan kaldiracak imkanlar saglanabilir (51).

Asag1 yukari iki dunya harbi arasinda pozitivismin muhalefeti
ve klasik teori, kuvvetlerini kaybetmis Ekletizm hakimiyeti Italyada

(50) Sur L'Union Internationale de Droit penal et sa Doctrine et

son influence v. Le numero speciale de La Revue Int. de Droit Penal, 1951
No. 2-5.
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doktrinal calismalar ve bilhassa Teknik Hukuk Mektebi ile hisse-
dilmigtir. I¢timali Mudafaa kelimesi kaybolmamis, fakat pozitivist-
lerin atfettigi renk, Von Listz”in tanimis oldugu humanizm, ve
Prins’in verdigi doktrinal kuvvetten uzaklasmig, degisik maéanalar
atfedilmigtir. Musbet hukuk sahasinda emniyet tedbirleri anormal
suclular ve mukerrirler hakkinda tatbik edilmistir. 1930 tarihli Bel-
cika Kanunu Ic¢tima! Miidafaanin ilk tezahiirii olarak ortaya ci-
kar (52). |

22 — Daha sonralar yapilan kanunlarda yer alan cesitli tedbir-
le Klasik ceza ile karigik bir .gekilde kabul edilmistir. II. Diinya
Harbinden evvel ortaya c¢ikan suc¢ profilaksisi ilk ictimai miidafaa
nazariyesini ilerletmis, bilhassa emniyet tedbirleri ve suclularin
tagnifi konusunda calisilmistir. Harbten sonraki yeni doktrinlerin
ele almis oldugu insan sahsiyetinin inceienmesi egitimi gibi ko-
nular arastirilmistir. 1938°'de Roma'da yapilmis olan Beynelmilel
Kriminoloji Kongresinde bu calismalarin ilk yankilarina rastla-
nir. Bu hareketin onemi saf hukuk teknigi disinda Kriminolojik
ilimleri yeni bir farzda ele alan yeni bir doktrine oncelik etmesin-
den dogmaktadir. .

Fakat 1939 yilinda harbin patlamasi, yukarida belirttigimiz ha-
reketin ve Ictimai Mudafaa fikrinin yeniden - Ceza Fikrine - do-
nulmesi ile durdurulmustur. Harb esnasinda Totaliter rejime tabi
memleketlerde hatta Demokrasilerde dahi otoriter Ceza Hukuku-
na donulmustir. Iste Ceza Hukukunuun otoriter cereyanla karsilas-
masi, I¢timal Mudafaanin gelisiminin ikinei kisminin sonudur. Oto-
riter Ceza Hukuku, ictimal mudafaa fikrine karsi bir tepkiyi gos-
terir. Zira bu rejimler korkutucu ve odetici ceza uzerine insa edil-
mistir. Harbten sonra tamamen teknik hukuk digsinda ilk
doktrinal calismalar, Kriminolojik Bilimler, ceza ve korkutma

— R —

(51) Miisbet sahada Prins, kitabinda Ictimail Miidafaay1 gerceklestire-
cek cezanin yaninda tedbirlerin de bulunmasini 1stemektedir. 1902 Norvec
Ceza Kanunundaki bu yolda alinmis olan tedbirlere ve 1908 Ingiliz Pre.
vention of Crime Act’ine isaret etmektedir. '

(62) 1919 ile 1939 arasinda yapilan Ceza Kanunlar: bu doktrinin
tesiri altinda kalmislar, tamamen mustakil olmamakla beraber baz
memleketlerde hususi kanunlar vaz ederek (1927 Isvec, 1928 Macar, 1929
Cekoslavak, 1930 Belcika, 1932 Finlandiya gibi..) Ictimai miidafaa gori-
slinii benimsemislerdir. Bu hususta bak: Kemaletlin Kazuk, a.gm. 1076,
Erman, Akil Hastaliklarina karst Cemiyetin mudafaasi, Belcika Ictimai
Miidafaa Kanunu, Istanbul 1958; Donmezer, Cezai mesuliyetin esasi, Is-
tasbul, 1949.
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et ]

fikirlerine kars: calismalarla baslamistir (53). Ve bugiin yeni Icti-
mal Mudafaa bir doktrin olarak 1958 Stokholm (54), 1961 Belgrad
Kongreleri ile kabul edilmistir.

& Ictimai Miidafaa Gorigiinde Ceza

23 — Klasik Ceza Hukuku icin sug, hareketlerinden sorumlu
~olan bir kimsenin kasdi hareketi olmakta bunun tabil bir neticesi
olarak da boyle bir fiili ika etmis olanlara hem manevi kusurlarin-
dan ve hem de bozulan hukukil diizeni yerine getirmek icin ceza
mueyyidesi tatbik edilmektedir. |

Determinizme dayanan mutlak bir pozitivizmde ise hi¢ kim-
se hareketlerinden sorumlu olamiyacagina gore ceza anlasilama-
makta sucluya yalmiz zgosterdigi tehlike hali nisbetinde emniyet
tedbirleri tayin edilmektedir.

XX. asrin ilk yarisinda beliren karma sistemde ise, bu iki ekol
arasinda bir muazene tesis edildigi goriiliir. Isnat kabiliyetine sa-
nip kimseler manevi mesuliyet kaidelerine tabi tutulmakta, olma-
yanlar ise emniyet tedbirlerine muhatap olmaktadir. Sayet herke-
si kesin olarak boyle bir ayirima tabi tutabilirsek, fevkalade bir ne-
tice olabilir. Fakat bu hic¢ bir zaman mumkiin olamamaktadir.

24 — Ictimal Miidafaanin gayesi su¢ faillerinin hir ve suurlu
bir hayat yasamalarini saglamaktir. Cezada sucluya istirap cektir-
mek, gecmis olaylar1 odetmek ve ayni zamanda nazarl ve mucerret
olarak suc olaymi silmek gayesini gormemektedir. Igtimai Miida-
faanin cezadan bekledigi sucluyu islah edebilmek (hususi onleme)
ve yeniden cemiyete kazandirmaktir. Toplumun korunmas: on pla-
na alan bir cemiyette suclunun bir kere sosyolojik, biolojik, péiko—
lojik sahsiyeti ele alinmalhidir. Sosyal bir yaratik olan ferde tatbik
edilen ictimai muidafaa tedbirlerinin bugiin cezada oldugu gibi kat’i
bir sinir1 yoktur. Failin tedavi edilmesi, sithhatini yeniden kazanma-
s1 bilhassa onu anti sosyal hale getiren sebeplerin kaldirilmasini igi-
ne almalidir. Hasta iyilesmeli, cahil cemiyette yasayabilmek i¢in ay-
dinlanmali, fert ihtiya¢c nisbetinde yardim gormelidir. Sucg 1sleyen
ferdi cezalandiran cemiyet herseyden evvel ferdi suc¢ islemek mec-
buriyetinde birakmamasi icap eder. Suc¢ iglemis bir ferdi ise infaz

= = s e

(563) Revue de Science Crim. 1958, s. 916.
(64) Revue de Science Crim. 1961, s. 638.
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sirasinda Kriminolojik veri ve metodlarla islah edebilmek carele-
rine basvurulmalidir.

Cezadan sonraki (Post - Penal) devreye de onem verilerek tah-
liye edilen kimselerin cemiyet dahilinde faal, faydali birer eleman
olarak tekrar yer almasi hususunda gayretler sarfedilmesi gerek-
mektedir. Anlasilacag) gibi yeni ictimai mudafaa cezada hususi on-
leme gayesi gutmektedir. Nasil ki, caliskan bir kimsenin mukafat-
landirilmasindaki gaye ileride daha fazla calismasini temin etmek
1se, suclunun cezalandirilmasindaki gaye de ileride suc¢ islemesini
onlemektir (55). Cezanin gercek gorevini islah teskil eder. Zira suc-
luluk sosyal bir felakettir. Suc¢lunun ictimai hayata katilabilmesi
icin bir rehbere ihtiyac! vardir. Bu rehber de terbiye ve islah ga-
yesini guden ceza olmalidir (56). Aksi halde ceza cebir halinin de-
vamindan bagka birgey olamaz. Hukumlunun islaha erdigi goriilin-
ce derhal salivermelidir ki, fazla ceza vermekle hukumli hakkinda
hata edilmesin (57).

20 — Bugunku yeni ic¢timai mudafaa gorusu .cemiyet kadar
onun mevcudiyetinin sebebi olan ferdi de ele alarak suc islemesine
mani olacak tedbirleri ele alan, su¢ islenmesi halinde, bunun se-
bepleri uzerinde durarak tedbirler ittihaz eden, tedavi eden suclu-
nun tekrar cemiyet icinde yer almasina caligsan insani (Humanist)

bir harekettir (58).

e - om

NETICE:

30 — Asirlardan beri insanliga kars: ceza problemi ortaya kon-
mustur. Ictimai realitelerin 15181 altinda an’anevi Ceza Hukukunun
cezalandirma hakki modas! gecmis ve tatbikatta tesirsiz gozukmek-
tedir. Ceza antisosyallik problemini kaldirmamig bilakis kuvvetlen-
dirmistir. Pozitivist ekol buna care aramig, fakat tam olarak halle
muvaffak olamamastir.

31 — Iste yeni ictimai mudafaa hareketi azalarini midafaas:

yolu ile cemiyetin mudafaasidir. Bu gayeyi takip ederek insan kiy-
metine bir hurmet tanimistir. Ferdilik tizerine kurulmus liberalizm-
den esitlik lzerine kurulmus komiinizme kadar umumi arzu iyi

(b5) Erem, a.g.e. S. 167.
(56) Antolisei, n. 147 zik. Erem 167.
(57) Lucas, zik. Chauveu - Helie, I. N. 50

(58) Kemalettin Kazuk, a.g.m. Ss. 1076.
Huk. Fak. Mec, — 7
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bir ictimai yaratik (bien - etre sociale) elde etmektir ki, daha kim-
se bu emele ulasamamistir. Insanin tabii ihtiyaglarini tanmiyan ve
haklar1 uzerinde bir diuzen kuran ictimai miidafaa iyi bir ic¢timal
yaratik yaratabilme cabasi icindedir. Ayni:gorus Ceza Hukukcula-
r1 tarafindan suc siyaseti icinde tatbik edilmektedir.

32 — Yeni sistemin sucluluk denilen diuizensizligi bertaraf et-

mek icin yaptigi calismalar nelerdir? AKil hastaliklarini ve psisik
karisikliklart onlemek suclulugun antigambri ile miucadele etmek,
sugluyu islah etmektir. Ikinci cephesile, musbet vechesile Ictimai
Mudafaa siyaseti, Beser nevini daha iyi bir hale getirmek icin yeni
neslin korunmasi, okutulmasi ve yetistirilmesi, bir yon verilmesi,
ailenin korunmasi, ictimal ve ekonomik adaletin saglanmasi gibi 1yi
bir ictimal yaratik yapabilmek igin gerekh butun msam k.'lymetle—
ri mudafaa etmektir.
' Boyle olunca cezanin tek izahi islah etrafinda toplanmaktadir.
Modern devletin artik «cezalandirma hakkindan» bahsedemeyiz;
devletin islah etmek hakki s6z konusudur (59). Magduru da kendi-
ne yapilan zararlarin tazminini isteme hakkindan bahsedilebilinir.
Zira bundan ilerisi Devletin hak ve vazifeleri arasinda sayilmakta-
dir. Dolayisiyle intikam, kefaret, magduru tatmin gibi dusunceler
cezaya yabancldir. Sucluyu islah hak ve vazifesi modern devletin
sosyal yardim konularindan biridir, hukuki bakimdan bir cezay!
da gerektirir. Ceza yolu ile islahin tesril ve kazal cepheleri de var-
dir. Suc sayilan hareketi sadece o an i¢in gecici olarak cezalandir-
mak kafi gelmez. Suc¢ insanin tabialiadedir, tabiatle mucadele la-
zimdir (60). Sucludan intikam almak, kefaretini cektirmek gibi du-
g-iinceler suc islemis bir insandan kusurunu sormaktir. Hastahaneye
kabul edilen bir hastadan hastaligy almaktaki kusurunun sorulmasi
o kadar bos olur. Bazi hastaliklarda mecburi tedavi kabul eden
anlayisi suclular bakimindan nicin tatbik etmiyelim? Sug islemis,
hatta ahlak sahasi icinde kalan sebeplerle suc¢ islemis olan sahislar-
da dahi islaha muhtac¢ bir taraf vardir. Aksi halde ya sug¢ islemez-
di veya o fiil kanun koyucu tarafindan suc¢ sayilmazd: (61).

Bu yeni gorus acisindan bakilinca, Hekim simdiye kadar Hu-
kuk tarihinin akis! icinde Hakimin yaninda yer almis olan Moralist

(09) Erem, a.g.e. 172.
(60) Erem, a.g.e. 173. .
(61) [Erem, a.ge. 173.
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ve llahiyatg: ile yer degistirdigi goriilmektedir. Geriye Hakimlerin
ve hukukcularin ceza sorumlulugu kavramina nasil egilmeleri ge-
rektigi kalmaktadir. Bir sug¢ siyaseti doktrini olarak Yeni Ictimai
Mtudafaa, ceza sorumlulugunu toplumsal bir olay kadar, insani bir
olay olarak misgahhas bir sekilde ele almaktadir (62).

Hakim karsisinda bulunan suclunun «Sahsiyetini» ve biitin
mediko - psikiatrik incelemelere ve islemis oldugu sucun psikolo-
Jik sebebine dayanarak anlamaya calisacaktir. Tibbi bir tedaviyi
gerektiren marazi bir durumda bulunup bulunmadig: wve tatbik
edilecek mueyyidenin suclunun uzerinde miisbet veya menfi psi-
kolojik tesirlerinin ne olacagim arastirmak hukukculara disgen bir
gorev olmaktadir (63).

Ictimai Miidafaa doktrinin suc siyaseti biitiin suclulari sorum-
suz hastalar olarak kabul eden ve cezay: tamamen kaldiran bir sis-
tem degildir. Kaldi1 ki bazi1 vaka ve sahislarda cezasiyla bir islah
vasitasi olmaktadir. Yapilan denemeler sonunda anlasilmistir ki, sa-
yet fail kendini sorumsuz bir kimse olarak kabul ettigi hallerde onu
yeniden cemiyete kazandirmak guc ve tesirsiz olmaktadir. Ancak
ceza eski mucerret fonksiyonundan uzaklagtirilarak suca karsi sos-
yal bir tepki, ferdi tretmanin bir sekli olarak kabul edilmektedir.
Ceza ancak terbiye ve islah zaruretinin gerektirdigi kadar tatbik
edilecektir (64). |

Kainat daima tekamiil etmektedir. Ilim alaninda her giin yeni
adimlar atilmaktadir. Mevcut butiun engellere ragmen dogudan ba-
tlya kadar yeryuzundeki butun iyl niyetli ve imanh insanlarin gay-
retlerile daha da ileri gidecektir. Bunlar insanlign batakliga suruk-
leyen biitiin kot kuvvetlerden kurtarmak icin birlesecekler ve
calisacaklardir.

- . (62) Ancel Mare, La Responsabilité pénale, au point de vue juridi-
que (Rev. Int. Crim. Pol. Thec. 1964 n. 4 s. 271.) |
(63) Graven Jean La Responsabilite Pénale, Synthese, notion
actuelles et d’avenir (Rev. Int. Crim. Pol. Thec. 1964 n. 4 s. 280.)
(64) Ancel Marc, a.g.e. 275.
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