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I — MUSTEREK SARTLAR

Ceza Muhakemeleri Usuli kanunumuzun 327 ve 330 uncu mad-
deleri tetkik edilince, bu iki madde icinde bazi iade sebeplerinin
ayni oldugu gorulur. Bunlar 1 den 3 e kadar olan numara icinde
gosterilen sebeplerdir. Burada musterek olan cebepleri birlikte tet-
kik etmek istiyoruz. Kanunumuz tercume edilirken, mehazda ta-
mamen birbirinin ayni olan lehteki ve aleyhteki sebepelr bize fark-
1 olarak getirilmistir. Fazla ehemmiyet arzelmemesi sebebiyle,
farkli olan noktalara yeri geldikce temas edecek, fakat prensip
olarak 327 ve 330 uncu maddelerin 1 den 3 e kadar olan numarala-
rinda gosterilmis bulunan sebepleri musterek 1ade sebebi olarak
inceleyecegiz. Elbette 327 inci maddede gosterilen sebeplerin mah-
kumun lehine 330 uncu maddedekilerin ise aleyhine oldugu mesele-
s1 uzerinde fazla durmaya luzum yoktur.

1 — Durusmada thticac olunan ve hukme tesir eden bir vesika-
nmin sahteliginin tebeyyun etmesi.

Misterek muhakemenin iadesi sebepleri arasinda birinci olan
ve 327 ve 330 uncu maddenin 1 numarasinda esas itibariyle birbiri-
nin ayni olarak tesbit edilmis bulunan hal, durusmada ihticac olu-
nan ve hiikme tesir eden bir vesikanin sahteliginin tebeyyun etme-
sidir. Hiilkme tesir etmis bulunan bir vesikanin sahteliginin anla-
silmis olmas1 ve bunun bir muhakemenin iadesi sebebi olarak ka-
bulli, muhakemenin iadesi sartlari arasinda en eski olanlarindan-
dir (1). Bu sebep Fransiz hukukuna ilk olarak 1895 tarihinde gir-

S —

1) Hentig, Wiederaufnahmerecht, Heidelberg, 1930/53.
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mistir. 26.11.1865 tarihli Italyan kanununun 3 tncii fikrasinda
«.daha sonra sahteligi anlasilan bir isbat vasitasinin aleyhe tesir et-
tigi anlasilirsa...», 20.11.1864 Rus kanunu da 3 tncu maddesinde
« . hukme tesir eden dokumanin sahteligi... anlasilirsa», 4.12.1896 ta-
rihli Macar kanununun 1 numarasinda «mahkima karsi ikame olu-
nan ve hakiki olarak telakki edilen vesikanin sahteligi.. anlasilirsa»
denilmek suretiyle bu sebebe muhakemenni iadesinde yer veril-
mistir. 1873 tarihli Avusturya Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunu-
nun 353 ve 355 inci maddelerinde vesikanin sahteliginin tebevvun
etmesi bir muhakemenin iadesi sebebidir.

Kanunumuzun 327 ve 330 uncu maddelerinin tetkik etmekte
bulundugumuz birinci numarali hukumleri mehaz kanunun 359
(399) ve 362 (402) ci maddelerinin 1 nei numaralarina tekabul eyle-
mektedir. Bu numaralar mehaz kanunda simdiye kadar herhangi
bir tadile ugramamis olup su sekildedir: «Durusmada aleyhe veya
lehe hakiki olarak ikame edilmis bulunan bir vesika sahte olarak
hazirlanmis veya tahrif edilmis ise.» Mehazin bu maddesi, Istan-
bul komisyonu tarafindan ilk tercumede «Mahkum aleyhine mura-
faada ibraz (ihticac) olunan bir vesikanin sahteligi veya sahtelikle
tagyir edildigi tebeyyun ederse» seklinde olup, yapilan mizakere
neticesi tesbit edilen metin ise «Mahkum aleyhine murafaada ihti-
cac olunan ve hukme muessir olmus bulunan bir vesikanin sahteligi
veya sahtelikle tagyir ve tahrif edildigi tebeyyun ederse» geklinde
kabul olunmus ve nihai metin de bunu aynen benimsemistir (la).
Fikra daha sonra 1936 tarihinde tadil edilmis ve «Durusmada ihti-
cac olunan ve hukme tesir eden bir vesikanin sahteligi tebeyyiin
ederse» geklini almigtir. Fikranin tadili hususunda Adliye Encume-
ni mazbatasi1 soyledir: «327 inci maddede gosterilen muhakemenin
ladesi haleri arasinda (hukme tesir eden bLir vesikanin tasni veya
tagyir ve tahrifi suretiyle sahteligi) kaydinin, yalniz (sahteligi te-
beyyun ederse) diye yazilmakla iktifa edilmesi munasip gorulmus
ve metinden kaldirilan kelimeler esas itibariyle sahtelik mef-
humuna giren vasiflar oldugundan, bunlarin maddede gosteril-
mesl luzumsuz gorulmustirs (2) Beyan edelim ki, madde metni-
nin bugunku seklini mehaz kanun gibi anlamak, hem sahte olarak
hazirlanmig bulunan ve hem de daha sonra tahrif edilmis vesika-

la) Hazirhk calismalari, 297, 301, 483.
2) 1.6.1936 tarihli Adliye Encimeni mazbatasi, Caglayan, 690.
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y1 kapsar sekilde hukmu tefsir etmek gerekir. (3). |

«Vesika» tabirinden neyin anlasiimasi gerektigi hususu dokt-
rinde ihtilafhdir. Bu methum maddi ceza hukuku mu, yoksa usul
hukuku miuessesesi olarak mi1 anlasilmalidir? Iki husustan birinin
veya digerinin kabulu farkli netice tevlit eyleyecektir. Usl hukuku
milessesesi olarak kabul edildigi takdirde vesika tabiri, CMUK mu-
zun 242 ci maddesinde gosterilmis bulunan ve subut sebepleri ola-
rak kullanilan senetler ve sair evrak, durusmada ckunabilme vas-
fin1 haiz olma garti ile, vesika tabiri icinde kabul edilecektir. Bura-
da beyan edelim ki, kanunumuzun 242 nci maddesi mehaz kanunun
249 (248) inci maddesine tekabul eylemektedir. Mehaz kanunda
madde vesikalar (Urkunden) ve sair diger subut sebebi olarak hiz-
met eden yazili geylerden (.. andere als Beweismittel dienende Sch-
riftstuke) bahsetmektedir. Kanunumuzun 242 nci maddesini de me-
haz gibi kabul etmek gerekir 4).Vesika tabirini maddi ceza hukuku
muesesesi olarak kabul ettigimiz takdirde bunun neticesi su ol-
maktadir ki, Ceza kanununun altinc: babinin 4 fikrasi, yani 316 dan
397 inci maddeye kadar olan hukumleri icinde derpis edilmis bulu-
nan seyler «vesika» tabiri icinde kabul olunacaktir.

Maddede mevcut «vesika» tabirinin usul hukuku miessesesi ol-
dugunu iddia eden muellifler 5). vesika tabirini, «yazili» olma hali
icinde kabul ederler ve yazili olmayan bir seyi bu maddedeki «ve-
sika» mefhumuna ithal etmezler; zira, yukarda soyledigimiz gibi, an-
cak okunabilen seyler CMU hukukuna gore vesikadir 6). Bu se-
veple, bu fikri mudafaa eden muellifler CMUK muzun 78 nci mad-
desinde gosterilmis bulunan «kegif» muessesesine mevzvu olabile-
cek olan objeyi «vesika» mefhumu icinde miutalea etmemektedir-
ler.

3) Ayni kanaat Kantar, Ceza Muhakeme.eri Usulii, Ankara 1957/408.

4) Mehaz kanunda mevecut «Urkundeny Keiimesinin karsiliginin «Ve.
sikay oldugunu zannediyoruz. Bu sebeple Istanbul Komisyonunun bu ke-
limeyi «Senetler» seklindeki terciimesi hatalidir. Tercime natasi mchiz
kanunun ilk terciime metninde basglamis ve kanunumuz kabul erilinceye
kodar devam etmistir.

5) Von Kries, Lehrbuch des deutschen Sirafprozessiechts, Freiburg
1892/704.; Ulimann, B. Die Wiederaufnahme des Verfahrens, Leipzik dok-
tora tezi, 1906/10. Kchlrausch, Strafprozessordnung, Berlin, 1930/399,
364.

6) Neumann, System der strafprozessualen Wiederaufnahme, Ber-
lin 1932/23.
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Diger ve «vesika» tabirini maddi ceza hukuku miiessesesi ola-
rak kabul edenler ise 7), yazili olma gartini aramazlar. Bunlara go-
re tanzim eden kimsenin fikrini ifade eden ve muhtevasi itibariyle
hukuki munasebette isbat fonksiyonu ifa edebilen her sey, «vesi-
ka» tabirine dahildir. Alman Imparatorluk Yiiksek Mahkemesi 8)
vesikayl, «insanlar tarafindan yapilan ve bes his ile telakki oluna-
bilen, kendi bunyesi disinda bulunan bir vakianin isbatina elveris-
li ve bunun icin hazirlanmis olan gey» olarak tarif etmigtir.

Yazil1 olmayan seylerin bir fikri ifade etmek icin meydana ge-
tirilmis olup olmadig: veya yalniz bir kesif mevzuu bulunup bulun-
madig1r hususu tetkik edilmelidir 9). Mesela, ayak izleri, cizme izle-
ri tahrif edilebilir. Fakat bu CMUK nun 327 inci maddesinin 1 nu-
maras1 sebebiyle degil, 5 numaras1 dolayisiyle muhakemenin iadesi
sebebi olabilir 10). Bundan baska, herhangi bir yazili vesika durus-
mada bir kesif mevzuu olarak tetkik edilmis olabilir. Bu takdirde
de muhakemenin iadesi, 1 numara ile degil 327 inci maddenin 5 in-
ci numarasi sebebiyle yapilmahdir. Mesela, yaz1 karsilastirma gaye-
si ile yazilan seyler. Bu takdirde muhakemenin iadesi 1 inci numa-
ra ile degil 327 inci maddenin 5 inci numarasi sebebiyle yapilmali-
dir 11). Maddi ceza hukuku manasinda «vesika» tabirini kabul et-
mis bulunan muelliflerce, vesikanin yazili olmasi sart bulunmamasi
sebebiyle bir fikri ifade eden hersey, mesela marka, numara kart-
lar;, muhur ve buna benzer seyler de «vesika» tabirine dahildir
12).

Fikranin tatbiki bakimindan tizerinde durulmas: gereken diger
bir husus, vesikada yapilan sahteligin cezal mustelzim olup olmadig:
meselesidir. Bazi muellifler 13) yapilan sahteligin cezal mustelzim

—

7) Birkmeyer, Deutsches Strafprozessrecht, Berlin 1896.; Gerland,
Der deutsche Strafprezess, Berlin 1927/438.; Hentig, 54.; Lowe - Rosenberg,
Die deutsche Strafprozessordnung fiir das deutsche Reich, 19. Aufl. Ber-
lin 1934.; Neumann, 25.; Schmidt, Handkommentar zur Strafprezessord-
nung, Teil II Gottingen, 1957/1047.; Walter, Die Wiederaufnahme des
Verhafrens zugunsten des Verurteilten, Erlangen Doktora tezi 1929/24.

8) RG. 34/53. 1. CD. 17/29,12.1800 tarihii Karar.

9) Schmidt, 1048.

10) Schmidt, 1048.

11) Kohlrausch, Strafprezessordnung, 24. basi, 1934 Berlin, 351.;
Schmidt, 1048.

12) KMR, 571.; Lowe - Rosenberg, 19/974.; Lowe - Rosenberg, 20/880.;
Schwarz, Strafprozesordnung, 16. Aufl.,, Berlin 1953/445.; Gerland, 438.

13) Kries, 704.
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olmasi1 gerektigini ileri slirerler ve bu lazimeyi, 327 inci maddenin
2 numarali fikrasindan istihra¢ etmege cahsirlar. 327 inci maddenin
2 numarasinda mevcut «kasten veya ihmal (taksir) ile hakikat hi-
lafina..» seklindeki ifade tarzinin 327 inci maddenin 1 inci numa-
rasindaki sebebinde, manevi unsuruna tesir ettigi ve 1 inci numa-
rayl da 2 ci numara gibi anlamak lazim geldigi kanaatindadirlar.

Diger bazi muelifler ise, 1 numarada gosterilen «sahteligin» ob-
jektif olarak mevcudiyetini kabul ederler ve ayrica sahtekarlik sug-
lar1 bakimindan aranmasi gereken subjektif unsurun mevcudiyeti-
nin luzumlu olmadigina kanidirler 14) ve vesikanin sahteliginin
objektif olarak icra edilmis bulunmasi1 kafi olup, bu sahteligin ce-
zal mustelzim olmasi sart degildir 15). CMUK muzun 332 ci mad-
desi hakkinda fikrimizi beyan ederken bahsetmis oldugumuz uzere
16), 327 inci maddenin 1 numarali iade sebebinin tatbik edilebilme-
si icin 332 ci maddenin de uygulanmis olmasi sart degildir 17).

327 inci ve 330 uncu maddelerin 1 numarasinin iade sebebi ola-
bilmesi icin kanun, ihticac olunan sahte vesikanin «durusmada»
olmas1 sartin1 aramaktadir. Beyan edelim ki, metinde mevcut «Du-
rusmada» kelimesi cesitli sekillerde dar ve genis olarak tefsir olun-
maktadir. Bazi muellifler 18) kanunun «durusmada» seklinde ka-
bul etmis bulundugu kelimeyi, ifade ettigi manadan hareket etmek
suretiyle tefsir ederler ve hazirlik veya ilk tahkikatta kullanilmisg
bulunan sahte vesikay:1 bu methum icinde miutalea etmezler. Hatta
baz1 miellifler naip veya istinabe hakiminin telakki ettigi sahte ve-
sikanin iade sebebi olamayacag kanaatindadirlar 19). Iddia veya
mudafaaya miteallik bir sahte vesika hazirlik tahkikat: sirasinda
degerlendirilmis veya kaybolmus bir vesikanin fotokopisi veya ilk
tahkikati yapmis olan sorgu hakiminin veya hazirhikta calismis bu-
lunan polisin ifadesi degerlendirilmis ise, bunlar 327 ve 330 uncu
maddenin 1 inci numarasi dolayisiyle iade sebebi olamayacaktir.
Diger bazi muellifler ise 20), maddedeki «durusma» tabirini genis

14) Hentig, 60.; Fischer, Voraussetzungen und Beschraenkungen der
strafprozessualen Wiederaufnahme, Erlangen doktora tezi, 1934/25.

15) Schmidt, 1048.

16) Bu hususta muhakemenin iadesine konulan kanuni tahditler
kisminda verdigimiz izahata bakiniz.

17) Schmidt, 1048.

18) Neumann, 21.; Hentig, 59.; Erem, Muhakemenin Yenilenmesi
hakkinda genel bilgiler, AHFD. 1962/21.; Kantar, 409.

19) Neumann, 21.

20) Oner, Ad. Der. 1947/469.

Huk. Fak. Mec. — 3
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manada anlamak gerektigi kanaatindadir. Sahteligi tebeyyun eden
vesika ilk tahkikatta da ihtica¢ olunmus ise, vicdani delil sistemine
dayanan kanunumuza gore, hiikkimde bu vesikanin yargicin kana-
atina miuessir olmasi1 halinde 1 inci numara tatbik edilebilecektir.
Hatta bu miiellife gore, vesikanin hiukmin tesisinde hakimin kana-
atina tesir etmis olmasi1 sarti gerceklestigi takdirde sorusturmanin
herhangi bir safhasinda ihtica¢ edilmis olmasi ehemmiyetli degil-
dir.

Yine 327 ve 330 uncu maddelerin 1 numarasinin tatbik edilebil-
mesi icin bulunmas: gereken diger sart kanunumuzca «.hukme te-
sir eden...» seklinde tesbit edilmistir.

Demekki, ihtica¢ olunnmakla beraber hiikme tesir etmemis bu-
lunan bir sahte vesikaya dayanilarak muhakemenin iadesi, 1 nhuma-
ra sebebiyle mimkun degildir. «.hikme tesir eden...» 1fadesi me-
haz kanunda yoktur. Kanunumuzun terctimesini yapan Istanbul ko-
misyonu ilk tercuumede mehaz metne sadik kalmis ve «. hukme
tesir eden..» ifadesine yer vermemisti. Bu numaranin ve 327 1nci
maddemizin diger numaralarinin mizakeresi neticesi tesbit edilmis
bulunan metinde ise, «hukme tesir eden» Kkelimelerinin ilave edil-
digi gorulmektedir. Beyan edelim ki, bu hususun miuzakeresi yapil-
madig1 icin metne giris sebebini anlamak zordur 21).

Mehaz kanunun 327 (359 - 399) ve 330 (362 - 402) uncu mad-
delerinde, «lehe» veya «aleyhe» ibraz edilen vesikalardan bahsedil-
mektedir. Bu sebeple, kanunumuzun ifade tarzi1 baska olmakla be-
raber, muessesenin mehaz kanun gibi kabul edilmesi gerektigini
zannedlyoruz. Yani, sahte olan vesika durugmada lehe veya aleyhe
delil olarak hizmet gormus ve kendisinden istifade edilmis olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple, leh veya aleyhe herhangi bir tesiri ol-
mayan, yani hukme tesir etmemis bulunan bir sahte vesikanin, yal-
niz ikime edilmis olmasi iade sebebi olamayacaktir 22). Tesis edil-
mis bulunan hukmun bu vesikaya dayanmis olup oimadig1 meselesi-
ni tetkik, mahkemenin delilleri serbestce takdir edebilme yetkisi icin-
de mutalea edilmelidir. Muhakemenin iadesi talep eden kimsenin
mevcut vesikanin hukme tesir etmis bulundugunu isbat sadedinde
herhangi bir delil ibraz mecburiyeti yoktur 23). Ancak, mevcut ve-
sikanin hukme herhangi bir tesir icra etmedigi kabul edilinceye ka-

— = g

21) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Hazirlhik Calismalari, is.
tanbul 19537297, 301.

22) Schmidt, 1048.; Hentig, 59.

23) Fischer, 26.
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dar, hukmun tesisinde bu vesikadan faydalanildig: kabul edilmeli-
dir 24).

Vesikanin maddi veya usul hukuku vakialarinin isbati hususun-
da hizmet gormusg, olmasi arasinda fark bulundugu doktrinde ka-
bul edilmektedir. Hakim kanaat, sahte vesikanin usul hukuku baki-
mindan ehemmiyetli olan hadisenin isbati icin istifade edilmis ol-
masini ararlar 25). Diger bazi muellifler ise aksi fikrin dogrulugu-
na kani olup, maddi ceza hukuku miiesseselerindeki sahteligin de
CMUK nun 327 ve 330 uncu maddelerinin 1 inci numaras: sebebiy-
le iade sebebi olacagi kanaatindadirlar. Bunlara gore 26) adli sicil
kayitlarina yanlighkla ayni veya benzer isimle kayit duglilmiis ve
bu sebeple tekerrir hukumlerinin tatbik edilmis olmasi halinde mu-
hakemenin 327 ve 330 uncu maddelerin 1 inci fikrasina gore iadesi
mumkun olmahdir. Fischere gore 27) sikayet dilekcesindeki sahte-
cilik de bu sebeple i1ade konusu olur.

327 ve 330 uncu maddelerin 1 inci numaralarinin tatbikinden
vesikayl tanzim eden kimsenin cebir veya tehdit suretiyle hakikat
hilafi bir vesika tanzim etmis olmasi1 hali harictir. Zira bu halde
sahte bir vesika bahis konusu olmayip, bu vesikanin hakikat hilafi
oldugu ve tashihi davasi talep olunabilir 28). Bundan baska, kanu-
numuz ihtica¢ olunan bir vesikanin sahteliginden bahsetmistir. Bu
sebeple, hakikatte mevcut fakat kendisinden istifade olunmamis bir
vesika bu maddelerin 1 inci numaras: sebebi ile iade sebebi ola-
maz 29).

Bu sebeple muhakemenin iadesi talep olunabilmek icin, durus-
mada ihticac olunan vesika «hakiki» olarak kabul edilmis olmali-
dir. Bu sekil anlayis mehaz kanunda sarahatla belirtilmis ve vesika-
nin «hakiki» olarak kabulunden sonra sahteliginin anlasilmis olma-
s1 gerekmektedir. Kanunumuz bakimindan da ayni neticeye var-
mak gerekir; zira, sahteligin tebeyyun etmesi onun daha once <«ha-
kiki» olarak kabul edilmis olmasi ile mumkin olabilir. Thticac olu-

24) Lowe - Rosenberg, 19/975.

25) Bennecke - Beling, Lehrbuch des deutschen Reischsstrafprozess-
rechts, Breslau, 1900/600., Gerland, 439.; Frank, ZStRW. 12/364., von
Kries, 706.; Lucas, Anleitung zur strafrechtlichen Praxis, 4. Aufl. Berlin
1913/379.; Neumann, 22.; Ullman, B. 10.; Walter, 25.

26) Hentig, 60.

27) Fischer, 27.

28) Fischer, 27.

29) Hentig, 61.; Fischer, 27.
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nan vesikanin hakiki oalrak kabul edilmesi sartindan bazi neticeler
cikacaktir. Evvela, ilk davada ileri surulen vesikanin hakiki veya
sahte olmasi meselesi bizatihi dava konusu ise, bu halde vesikanin
hakiki olarak ikame ve ihtica¢c olundugu kabul edilemeyecek ve bu
sebeple de 327 ve 330 uncu maddelerin 1 inci numaralar1 sebebiy-
le de iade talep olunamayacaktir 30). Saniyen, her iki maddenin
ifade tarzi nazara alindikta gorulecektir ki mahkeme hakiki bir
vesikay1 yanlhs olarak tefsir veya telakki etmis veya hakiki bir ve-
sikay1 diger ve yine hakiki olan bir vesika ile karigtirmig olmasi hal-
lerinde de 1 inci numara sebebiyle iade talep olunamayacaktir 31).
Salisen, bahis konusu olan vesikanin muhtevasinin yalan olmasi ha-
li buraya dahil degildir. Mesela yalan beyanda bulunmak suretiyle
yapilan mukavelelerde oldugu gibi 32). Butun bu hallerde 1 inci
degil, 5 inci numara sebebiyle muhakemenin iadesi talep olunabile-

cektir 33).

2 — Yemin wverilerek dinlenmis olan sahit veya ehlihibrenin
hiikme miiessir olacak surette mahkum aleyhine kasd veya ihmal
ile hakikat hilafinda sahitlikte bulundugu veya rey verdigi anlasi-

lirsa.

Muhakemenin lehe ve aleyhe olarak iadesinin talep olunabile-
cegl musterek sebeplerden ikincisi de, yemin verilerek dinlenmis
olan sahit veya ehlihibrenin hiikme miiessir olacak surette mah-
kum aleyhine kasd veya ihmal ile hakikat hilafinda sahitlikte bu-
lundugu veya rey verdiginin anlasilmas: halidir. Bu sik lehe, 330
uncu maddenin 2 ci numarasi ise, sahit veya ehlihibrenin hiikme
muessir olacak surette maznun veya mahkimun lehine sahadette
bulundugu veya rey verdigi anlagildigi takdirde aleyhe muhakeme-
nin iadesi talep olunabilecektir.

Kanunumuzun bu hiikiimleri mehazi Alman CMUK nun 359
(399) ve 362 (402) ci maddelerinin 2 ci numaralaridir. Ancak, me-
haz madde ile kanunumuz arasinda bazi farklar vardir.

Soyle ki: Evveld kanunumuzda, mahk(imun lehine veya aley-
hine kast veya ihmal ile hakikat hilafina sahitlikte bulunulacak

—— oy - S T e

30) Fischer, 27.; Hentig, 62.: Lowe - Rosenberg, 19/974.
31) Fischeér, 27.28.: Hentig 62.; Lowe - Rosenberg, 19/974.
32) Lowe - Rosenberg, 19/974.

33) Lowe - Rosenberg, 19/974.: 20/880.

\
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veya rey verilmis olacaktir. Halbuki, mehaz kanunda, kanunumuz-
daki «ihmal» yerine «farlaessigen» yani «taksir» kelimesi istimal
edilmistir ki, mehaz kanun dogrudur ve kanunumuzdaki «ihmal»
kelimesini «taksir» seklinde anlamak gerekir. Yapilan bu hatali ter-
cime kanunumuza, Istanul komisyonunun ilk terciime metninden
itibaren girmistir (34).

Saniyen, kanunumuza gore, yemin verdirilmis bulunan sahit
veya ehlihibrenin beyanlarinin «...hiitkme miiessir olacak suret-
te...» mazun veya mahkumun leh veya aleyhinde yapilmis olmasi
gerekir. Halbuki mehaz kanunda boyle bir hiikim yoktur. Ya-
ni, sahit veya bilirkisi beyanlarinin maznun veya mahkimun leh
veya aleyhinde yapilmis olmas: kifayet etmekte, ayrica bunun hiik-
me muessir olmus bulunmas: aranmamaktadir.

Kanunumuzun mehazdan farkli olan bu sekli, Istanbul Komis-
yonunun yapmis bulundugu ilk terciimenin miizakeresiden sonra
herhangi bir sebep ileri sliriilmeden kabul edilmistir.

Muhakemenin iadesi sebepleri arasinda yer almis olan ve ka-
nunumuzun 327 ve 330 uncu maddelerinin 2 c¢i numarasinda da ka-
bul edilmis bulunan gahit veya bilirkisinin hakikate aykir1 beyan-
lari, muhakemenin iadesi miessesesi kabul edilmeye baslandig za-
mandan beri bilinmekte ve iade sebepleri arasinda en eskilerinden
birisini teskil etmektedir. Ezcumle, 1867 Fransiz Kanununun, 3,
1896 Portekiz kanununun 3, 1864 Rus CMUK nun 3, 1896 Macar
CMUK nun 446 c1 maddesinin 1 inci, 1873 Avusturya CMUK nun
303 ve 355 inci maddelerin 1 inci numaralarinda tesbit ve kabul
olunmustu.

Bu hali tabii karsilamak gerekir. Zira ceza davasinda sahit
i1le isbatin, diger isbat vasitalarina nisbetle ehemmiyeti ve ceza da-
vasinin mahiyeti icabi1 bu isbat vasitasina olan ihtiyac karsisinda
kanun vazilar:1 baska sekilde bir hal tarz: da esasen kabul edemez-
lerdi. Sahit beyanina verilen ehemmiyet ve hikme olan tesiri mu-
vacehesinde, bu beyanlarin kusurlu oldugu tebeyytun ettigi takdir-
de mevcut hikmin kaldirilmas:1 veya degistirilmesini adalet hissi
kuvvetle isteyecektir.

Madde metninde sarahatle gosterildigi gibi, 327 ve 330 uncu
maddelerin 2 ci numaras: sebebiyle muhakemenin iadesinin talep
olunabilmesi icin, sahit beyanlarinin veya ehlihibre reylerinin ye-
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34) Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Hazirlik Caligmalari, Is.
tanbul 1953/297.
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minle yapilmis olmas: sarttir. Bu sebeple Ceza Kanunumuzun 286
ve 290 1inc1 maddeleri sebebiyle cezal miustelzim yalan sahadet veva
bilirkisi miitaleasinin serdedilmis olmasi1 gerekir. Su noktaya temas
edelim ki, bu sebeple muhakemenin iadesinin talep edilebilmesi i¢in
iddia olunan yalan sahadet veya hakikat hilafi rey sebebiyle sahit
veya bilirkisinin kesinlesmis bir hiikiim ile mahkum olmasi veya
delillerin yoklugundan baska sebepler yiiziinden takibat ve tahki-
katin icra ve devaminin mimkin bulunmamas: gerekir (md. 332).

Yeminin sekli haizi ehemmiyet degildir 35). Yabanci memle-
kette yapilan beyan hakikat hilafi ise ve bu sebeple o memleket ka-
nununa gore cezal mustelzim bir fiil olarak kabul edilmekte ise,
o yabanci memleket sahit yemini miessesesini kabul etmese dahi,
bu beyanlar yeminli beyan olarak kabul edilir 36). Yemin ile dinle-
nen sahidin ayni tahkikat sirasinda tekrar dinlenmesi lazim gelirse
hakim ona yeniden yemin verdirmeyip evvelki yeminini hatirlat-
mak ve bu sahitligin dogrulugunu o yeminin ahdinde bulundur-
makla iktifa edebilecegine gore (md. 60) bu hal de ilk yemin ile ay-
ni1 mahiyettedir. CMUK muzun 59 uncu maddesinde tasrih edilen
hal icin dahi ayni sekilde diustinmek gerekir 37). Yapilan beyan
veya verilen rey sebebiyle sahit veya bilirkisi yemin etmemis ise
bu sebeple muhakemenin iadesi talep olunamaz. Ancak, bu halde
CMUK 327 ci maddesinin 5 numarasi sebebiyle muhakemenin iade-
sinin talep olunacagini kabul etmek lazimdir 38).

Kanunumuzun, muhakemenin iadesini 2 inci numara sebebiyle
talep edebilmek icin beyanlarin yeminli olmasini aramasinin sebebi,
hikme tesir eden beyanlarin ancak yeminli beyanlar olabilecegini
kabul etmis olmasidir. Bu fikrin dogru oldugunu zannetmiyoruz. Bu
sebeple yeminsiz beyanlar bakimindan da ayni maddenin tatbik
edilmesinin yerinde olduguna kaniyiz 39). Bu hali nazara almis bu-
lunan mehaz kanun 29/5/1943 tarihinde tadil edilmis ve bu sebeple
muhakemenin iadesinin talep edilebilmesi icin, beyanlarin yeminle
veya yeminsiz olmasi halini ayni sisteme baglamist: 40). Ancak, 1949
tarihinde = yeniden negsredilmis bulunan mehaz kanun 1943 tadilini

35) Fischer, 28.
36) Lowe - Rosenberg, 19/974.
- 37) Lowe - RosSenberg, 19/974. -
38) EKMR, 572.; Lowe . Rosenb®rg, 19/974.; Neumann, 29 chtlg, 95.
39) Ayni kanaat Erem, 22. -
40) Lowe - Rosenberg 20/879.
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ihtiva etmemekte ve eskiye donusu aksettirmektedir. Hukukumuz
bakimindan da bazi celisik durumlar meydana gelmekte ve sebebi-
ni Ceza Usulu Kanunumuzun Almanyadan, Ceza Kanunumuzun da
Italyadan alinmig olmas: tegkil etmektedir. Beyan edelim ki Alman
Hukuku CMUK nun 359 (Turk CMUK md. 327) uncu maddesinin
2 ci numarasina yeminli beyanlarin bu sebeple muhakemenin ia-
desi sebebi olabilecegini ve bunun icin de 364 (Turk CMUK md.
332) uncu maddeye gore cezal mustelzim bir fiil olmasi sebebiyle
mahkumiyet sartini ararken bu hukuk bakimindan herhangi bir
tenakuz bahis konusu olmayabilir; zira bu hukukta yeminsiz olarak
yapilan beyan suc tegkil etmez 41). Fakat hukukumuz ltalyan Ce-
za Kanunu gibi, yeminsiz fakat yalan yere yapilan sahadeti de 286
c1 maddenin son fikrasi sebebiyle tecziye etmektedir. Bu durum
karsisinda nasil hareket olunmalidir? Yeminsiz sahadetin 327 ci mad-
denin 5 numarasi sebebiyle muhakemenin iadesi sebebi teskil et-
tigine temas ettik. Ancak, bu imkan yalniz lehe muhakemenin iade-
si icin mumkundur. Halbuki 327 ve 330 uncu maddelerin 2 c¢i nu-
maralarinda gosterilen sebep, hem leyh ve hem de aleyhe muha-
kemenin iladesi sebeplerindendir. Hal boyle olunca, buginkiu huku-
kumuz bakimindan muhakemenin iadesinin 327 ve 330 uncu madde
sebebiyle yapilabilmesi icin beyanin yeminli olmasi sart ise de, Ce-
za kanununun 286 c1 maddesinin son fikrasi muvacehesine CMUK
da bulunan yeminli ifade sartini kaldirmak icap etmektedir. Bu
halde Ceza Kanununun 286 c1 maddesinin son fikrasi dolayisiyle
CMUK nun 332 ci maddesindeki sart da tahakkuk edecektir.

Burada uzerinde durulmas: gereken bir mesele, CMUK 52 ci
maddesinin 1 numarasina gore yeminsiz dinlenmeleri gereken kim-
selere hataen verilen yemin ve bu yeminin ahdi altinda hakikat
hilafi1 beyanda bulunmus olmalari halidir. Mesele mehaz kanunun
tatbikatini yapmis bulunan Alman Imparatorluk Yiksek Mahkeme-
sinin bir ictihadi birlestirme kararina mevvzu tegkil etmis 42) ve-
minsiz dinlenmesi gereken bir kimsenin yemin verdirilerek ifade-
sine muracaat olunmasi halinde yvalan yere yemin sucunun mevcu-
diyeti kabul olunmustu. Bu karar doktrinde siddetle tenkit olun-
maktadir 43).

Miielliflere gore, kanun vazi yemin mevzuunda bir yas haddi
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41) Hentig, 74.
42) RG. 36/278. Ceza Umumi Heyetinin 23. Mayis 1903 tarihli karari.
43) VFischer, 28, 29., Hentig, 70. |
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koyduguna gore, bu haddin altinda olan kimsenin yeminin mana ve
ehemmiyetini takdir edemiyecegini kabul etmek gerekir. Bir yan-
dan sahidin yeminin mana ve ehemmiyetini takdir edemiyecegini
kabul, diger yandan onun yalan sahadette bulunabilecegini tlesbit
tenakuz olacaktir. Beyan edelim ki, Turk Temyiz mahkemes1 ayni
hadisede doktrindeki hakim kanaata uygun olarak ictihat etriis ve
CMUK nun 52 ci maddesine gore yasi sebebiyle yeminsiz dinlenme-
si gereken bir sahsin yemin verdirilerek dinlenmesi halinde yalan
yere yeminli beyanda bulunmus bir kimsenin degil, yeminsiz din-
lenmis addiyle CK nun 286 c1 maddesinin son fikrasina gore mua-
mele olunmasina karar vermistir 44).

CMUK nunn 52 ci maddesinde amme hizmetlerinden memnu
olanlarin veya tahkikatin mevzuu olan vakialara istirakten veya
yatakliktan maznun veya bu sifatlardan biriyle mahkum olanlarin
ifadelerinin yeminsiz olarak alinmasi gerektigi halde, zuhulen ye-
min verdirilmis bulunmasi halinde yalan yere yemin sucunun te-
sekkiil edecegi kabul edilmektedir 45); zira, 52 ci maddenin 2 ve 3
numarasinda gosterilen sahislar yeminin mana ve ehemmiyetini
takdire muktedir olmakla beraber, cesitli sebepler dolayisiyle ken-
dilerine yemin verdirilmeyen kimselerdir. Bu sebeple bu sahislarin
yeminsiz dinlenmesi gerekirse de, yemin etmeye ehil olmadiklar:
kabul edilemez 46).

Tercumanin yapmis bulundugu yemin ve tercimelerin bu
numara icinde mutualea edilebilip edilemiyecegi hususu ihtilafhidir.
Baz1 muelliflerin (47), bu hususta ittifak oldugu ve bilirkisi teri-
mine tercumanin da dahil bulundugu, fikri kabul edilemez. Bazi
muellifler 48) Alman Mahkemeler Teskili hakkindaki kanunun 191
incl maddesi muhtevasi muvacehesinde dahi, tercumanlarin bilir-
kisi olarak kabulune imkan olmadigi kanaatindadirlar. Gercekten
Alman Mahkemeler Tegkili kanunun 191 inci maddesine gore, «bi-
lirkisiler hakkindaki davaya girememe ve redde miitedair hiikiim-
ler uygun bir sekilde terclimanlar hakkinda da tatbik edilir. Bu
husustaki karar terctimani davet etmis bulunan mahkeme veya ha-

44) T.M, 4. CD. 11.1.1952, Esas 283, Karar 283, Koseoglu, 324.
45) Hentig, 70, 71.; Fischer, 29.
46) Hentig, 70 not 3.

47) Kantar, 409.; Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, Istanbul 1955/
402.

46) Walter, 26.; Fischer, 28.
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kim tarafindan verilir » Bu htkiimden anlasildig: lizere, terciiman-
lar hakkinda kiyasen tatbik edilecek hiukimler bilirkisilerin yalniz
davaya istirak edememeleri ve reddi hakkindaki hiikuimler 48a)
olup, muhakemenin iadesi hususunda bilirkisi ve tercimanin ayni te-
lakki etmege imkan yoktur.

Alman Temyiz Mahkemesi vermis oldugu kararlarinda, ter-
cumanin hukukl durumunu cesitli sekillerde kabul etmistir. Bazi
kararlarinda 49) terciiman ile bilirkisiyi ayni1 mahiyette telakki et-
mig, diger bazi kararlarinda ise, terciimani genis manada bilirkisi
olarak kabul ettigini, fakat teknik hukuk lisani icinde terclimanin
bilirkigi olarak telakki edilmesine imkan bulunmadigimi bildirmis-
tir 50).

Bazi Alman muellifleri ise tercimani iki kisim icinde tetkik
ederler 51). Bir kisim tercuiman, mahkemeye isbat vasitas: arzeden
tercumandir, digeri 1ise yanliz konusmalar1 tercime etmektedir.
Bu tefrik icinde mahkemeye isbat vasitasi nakleden terciiman bi-
lirkisi olarak kabul edilmeli, digerine ise bu vasif izafe edilmemeli-
dir. |

Daha bagka muellifler 52) ise yalniz konusulanlar1 tercume
eden terccumanlar: da iki kisma ayirirlar. Beyan etmek gerekir ki,
tercuman bilirkisi degildir. Zira, Alman Mahkemeler Tesgkili Ka-
nunu tercumanlarin yapacaklari yemin bakimindan mdustakil bir
hukmiu ihtiva etmekte ve yemin seklini bilirkisilerden farkli olarak
tanzim etmis bulunmaktadir.

Bundan baska CMUK nun 61. maddesi tercumanlar hakkinda
tatbik olunmaz. Tercumanin sahsi hakkinda sorulacak suallerin se-
cimi de hakimin takdirine gore tanzim olunur 53). CMUK nun 68
ci maddesindeki bilirkisiligin kabuli hakkindaki mecburivet tercu-
manlar hakkinda tatbik olunamaz (54). CMUK nun 238 inci maddesi

48a) KMR, 572.; Schwarz, 16/446.; Kohlrausch, 29/94, 352.; Dalcke -
Fuhrmann - Schaefer, 1371.

49) RG. 9/53. 1. CD. 2.7.1883 tarihli karar.

RG. 25/354. 3. CD. 19 Nisan 1894 tarihli karar.

JW. 1924/707. 3. CD. 9 Nisan 1923 tarihli karar.

50) RG. 8/97. 2. CD. 19.9.1882 tarihli karar.

51) Dalcke - Fuhrmann . Schaefer, Strafrecht und Strafverfahren.
Berlin 1961/1430.; Bennecke - Beling, 286.

52) Kallee, Lowe . Ros€nberg, 19/1424 ten naklen.

53) RG. 8/203. 1. CD. 2.11.1882 tarihli karar.

54) Gerland, 180.; Bennecke . Beling, 287.°
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de terciimanlar hakkinda tatbik edilemez (54a). Yine CMUK nun
267 ci maddesinde gosterilen ve durugsmada tutulan zabitin isbat
kuvveti tercimanlarin faaliyetleri hakkinda kabili tatbik degildir
(55). CMUK nun tercumanlar hakkinda bilirkigilere kiyasen Lablh
tatbik olan maddeleri 60 ve 65 inci maddelerdir (56).

Yukarida belirtmis oldugumuz sebepler muvacehesinde, CMUK
nun 327 ve 330 uncu maddelerinin 2 inci numaras: i¢inde, kanunda
olmadig halde terclimanlarin ne sebeple ithal edildigini anlamak
guctiir. Alman hukukunda Mahkemeler Tegkili Kanunun 191 inci
maddesine ragmen, tercimanin iadei muhakemede bilirkisi gibi te-
lakki edilemiyecegi fikri mudafaa edilirken, hukukumuzda boyle
br hukim olmadan, tercumani bilirkisi gibi telakki etmege imkan
yoktur. Esasen muellifler (57) tercimanin bilirkisi olarak mehaz
hukukta da kabul edildigini belirtip hukukumuz bakimindan da ay-
n1 fikrin kabuluni talep ederlerken, Alman Mahkemeler Tegkilat:
Kanununun 191 inci maddesine benzer hukmun kanunumuzda bu-
lunmayisina dikkat etmemektedirler. Mehaz kanunu serh eden
muellifler, tercumani bilirkisi gibi telakki ederken, Mahkemeler
Teskili Kanunun 191 inci maddesindeki sarahat ve sumul icinde ol-
dugunu kabul etmekte, fakat bu kabul hukukumuza, sebebine inil-
meden kabul olunmaktadir. |

Kanaatimizca da 58) muhakemenin iadesinde tercuman bilirki-
si olarak telakki edilemez. Bu sebeple tercuumanin yanlis olarak
yaptig: tercumeler sebebiyle 327 ve 330 uncu maddelerin 2 ci nu-
marasl sebebiyle muhakemenin iadesi talep olunamamalidir. Ancak,
kanunumuzda mevcut eksikligin de kabul edilmesi gerekir. En dog-
ru hal tarzi, maddeye sahit ve bilirkisi yaninda terciimani da ila-
ve etmektir. Aksi halde tercumanin yapmig oldugu kasdi veya tak-
sir sebebiyle yanlis terclimeler dolayisiyle iadei muhakeme talebi
327 1nci maddenin 5 inci fikrasina gore olunabilecektir.

3 — Bizzat mahkum tarafindan sebebiyet wverilmis olan kusur
mustesna olmak tuzere hiikme istirak etmis olan hdkimlerden biri

o4a) RG. 8/97. 2. CD. 19.9.1882 tarihli karar.

20) RG. 43/442. 1. CD. 16/20.6.1910 tarihli karar.

06) Lowe - RosSenberg, 19/1424.

o7) Kantar, 409.; Taner, 402.; Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku,
1961/648.; Erem, 22. - |

28) Ayni kanaat Walter 26.; Fxscher 28,
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aleyhine ceza takibatvmi ve kanuni bir ceza ile mahkimiyeti istil-
zam edecek mahiyette olarak vazifesini ifada kusur etmisse.

Ceza Muhakemeleri Usulli kanunumuz hakimler tarafindan
verilen karar ve hukumlerin taraflari ve amme efkarini tatmin
edebilmesine azami dikkati gostermis ve bu sebeplede, hitkiim ve-
rilmeden once hakimin davaya bakamayacag: halleri (md. 21) veya
hukme igtirak edemiyecek olan hakimleri (md. 22) gostermis, ve
yine hangi sebeplerle hakimlerin red olunabileceklerini de tesbit
etmigtir (md. 23). Hukiimden Once hakimin dava ve taraflarla olan
munasebetlerini tanzim etmis bulunan kanun, hukme tesir edecek
sekilde hareket eden hakimin hukmiine kars: taarruz imkanim da
tanzim etmis ve bu sebeple CMUK nun 327 ve 330 uncu maddeleri-
nin 3 uncu numarali hitkmii tanzim olunmustur.

Belirtelim ki, Ceza Usul hukukumuzda muhakemenin iadesi
esas olarak subut delilleri ile alakali olup, maddi meselelerin, yani
subut delillerinin ikamesi tizerine eski hiikimden farkli yveni bir
hukmun verilmesi zarureti muvacehesinde kabul olunmaktadir.
Hukuldi hata muhakemenin iadesi sebebi olmamalkta, hiikmiin ke-
sinlegsmesi mevcut hukuki hatay: tashih etmektedir. Hal kaide ola-
rak boyle olmakla beraber kanunumuz tetkik etmis bulundugumuz
bu hukmu ile istisnai bir durum yaratmis ve subut delillerinin tam
ve dogru bir sekilde tesbit edildigi halde, hakimin vazifesini suiis-
timal ederek dogru bir hukuk kaidesi yerine, hatali bir hukuk nor-
munu tatbik etmesinde de muhakemenin iladesi sebebinin mevcu-
diyeti kabul edilmistir (59).

Kanunumuzun istimal eylemis bulundugu ifade tarzina gore,
muhakemenin iadesi «hakimin» vazifesini suiistimal ettigi ahvalde
mumkin olmaktadir. Ancak, bu sebeple muhakemenin i1adesi ca-
resine gidilebilmek icin, kanun daha baz1 kayitlar da ihtiva etmek-
tedir. Bir hukmin hakikati aksettirmesi icin o hukme esas tesgkil
eden maddi vakialarin ve subut vasitalarimin hakikate uygun ola-
rak tesbit edilmesi ve toplanmasi gerekir. Ceza Muhakemeleri Usu-
It hukukumuz sistemi icinde, hazirlik tahkikat: sirasinda sulh ha-
kimlerinin ve ilk tahkikat sirasinda da sorgu hakimlerinin fonksi-
yonlari, bir hiitkmiin hakikate uygun olarak verilebilmesinde, huk-
me istirak eden hakimler kadar ehemmiyet arzetmektedir. Hal boy-
le olmakla beraber, kanunumuzun kullanmis bulundugu ifade tar-
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59) * Schmidt, 1045.
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z1 sebebiyle muhakemenin iadesi ancak «hiikme igtirak etmig olan
hakimlerden birisi aleyhine ceza takibatini ve kanuni bir ceza ile
mahkumiyeti istilzam edecek mahiyette olarak vazifesini ifada ku-
sur etmesi» halinde mumkin olabilecektir. Kanunumuzun kullan-
mis bulundugu ifade tarzi muvacehesinde diger bir meselenin de
halli gerekmektedir. Hiikme istirak etmis bulunan hakim hukum
tesis edilirken maznun aleyhine kusurlu olarak reyini kullanmis
olmalimidir, yoksa hukme istirak etmis bulunan bu hakimin son
tahkikat sirasinda vazifesini ifada kusur etmis bulunmasi kafi mi-
dir? Mesele mehaz kanunun tatbik edildigi ilk zamanlarda Alman-
vada vuzuha kavusmustu. Oradaki tatbikata gore, hukme istirak
etmis bulunan hakimin son tahkikatta delil telakkisi sirasinda maz-
nunun aleyhine bir hareket tarzi takip etmek, ve yapilmasi gere-
ken isleri ve sorulari maznuna sormamak suretiyle onun aleyhin-
de bir durumun yaratilmasina sebep olarak bilhassa, toplu mah-
kemelerde hiikme istirak eden diger hakimlere de bu sekilde tesir
edecegi kabul edilmekte ve bu sekilde yalniz reyini verirken de-
gil, son tahkikat sirasinda dahi vazifesinde kusur etmis olmasini
iade sebebi olarak kabul etmislerdir (6): zira hakimin kanaatinin
tebelliir etmesi huikim zamaninda ise de, hikum zamani kanaat
belirmesi zincirinin son halkasini tegkil etmekte, cesitli safhalar-
dan gecen bir son tahkikatin her hali hukiim tesisi icin ehemmiyet
arzetmektedir. Yedek hiakim icin de durum aynidir. Ancak, ilk tah-
kikatt yapmis bulunan sorgu hakiminin, naip veya istinabe edilmis
bulunan hakimin fiilleri iade sebebi olmaz (61). Hukum bazi dere-
celerden gectikten sonra kesinlesmis ise, bu derece mahkemelerin-
den hangilerinde yapilan vazifenin suiistimali iade sebebi olabile-
cektir? Hukmun, memleketimizde olmamakla beraber, istinaftan
gecmesi halini ve temyiz tetkikinden sonra hikmun kesinlesmis
oldugu sekillerini tefrik ederek tetkik etmek gerekir. Hiikim isti-
nafa gidebilmekte ise ve istinaf lizerine verilen hiikum ilk derece
mahkemesinin hikmiinui tamamen bertaraf etmis ve istinaf mah-
kemesi yeniden bir hiikim tesis etmis ise, ilk derece mahkemesin-
deki hakimin vazifesini suiistimal etmis olmasi sebebiyle muhake-
menin iadesi talep edilemiyecegi fikri bazi miuelliflerce (62) mii-
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60) Hentig, 35, 36.

61) Fischer, 30.; Hentig, 35.; Neumann, 21.

62) Woermann, Das Wiederaufnahmeverfaliren, Berlin 1899/3.; Geyer,
Lehrbuch des gemeinen deutschen Strafprozessrecht, Leipzig 1880/847.
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dafaa edilmekte ve sebep olarakta, istinaf mahkemesi hiikmunt
tesis ederken kendi kanaatina gore hareket etmis ve ilk derece mah-
kemesinin hukmunu tamamen ortadan kaldirmis oldugu hususu
gosterilmektedir. Bu fikir tenkit olunmakta (63) ve meselenin tet-
kikinde bir tefrik yapilmas: istenmektedir; sayet ilk derece mah-
kemesinin hukmunde suiistimal neticesi mevcut hatalar istinaf
hiikmiinde de varsa, istinaf mahkemesi mesele hakkinda yeniden
bir hukim vermis olsa dahi ilk derece mahkemesi hakiminin vazi-
fesini suiistimali iade sebebi olmali, aksi halde ilk derece mahke-
mesi hakiminin suiistimali iadei muhakeme sebebi olamaz.

Ilk derece mahkemesinin hiikmii temyiz mahkemesinin tetki-
kinden gectikten sonra kesinlesmis ise mesele nasil halledilecektir?
Temyiz mahkemesi 151 yalniz hukuki cepheden tetkik edip, fiili
cepheden incelememesi sebebiyle, ilk derece hakiminin yapmis bu-
lundugu ve suiistimaline dayanan hata devam edip gidecek ve
temyiz ilaminda dahi bu suiistimal tesirini gosterecektir. Bu se-
beple, ilk derece mahkemesi hakiminin vazifesini suiistimal etmis
olmasi sebebiyle daima muhakemenin iadesi talep olunabilecek-
tir (64). Temyiz mahkemesi hukmu bozduktan sonra dosya ilk de-
rece mahkemesine gelmis ve yeniden yapilan durusma neticesi ve-
rilen hukumde suuistimal sebebiyle vuku bulmus olan hususlar
bertaraf edilmis ise, 327/3 sebebiyle artik iadei muhakeme talep
olunamaz (65). Temyiz mahkemesine gelmis olan bir is hakkinda,
bu mahkemece CMUK nun 322 ci maddesine gore bizzat davanin
esasina hukmedilmis ise, ilk derece hakiminin vazifesini suiistimali
lade sebebidir (66); zira, 322 nci maddenin sartlar1 sebebiyle, ilk
derece mahkemesinde yapilan hata temyizin verdigi hukimde de
tesirini gostermektedir.

Hakimin suiistimali sebebi ile muhakemenin iadesi incelenir-
ken, hukme istirak etmis bulunan hakimin akil hastasi olmasi ha-
linde muhakemenin bu sebeple 1ade edilebilip edilemiyecegi me-
selesi de tetkik edilmektedir. Mehaz CMUK Almanyada tatbik edi-
lirken 20 Nisan 1896 tarihinde Imparatorluk Meclisine muhakeme-
nin iadesi sebepleri arasina hikme istirak etmis bulunan hakimin
akil hastasi olmas: halinin de ilave edilmesi hususunda bir teklitf

_

63) Hentig, 39.

64) Hentig, 39.; von Kries, 451, 452.; Neumann, 33.
65) Schmidt, 1050.

66) Schmidt, 1050.
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vapilmisti. Bu teklifin sebebi, Alman Mahkemeler Tegkili kanu-
nunda yapilmasi istenilen ve 1895 tarihli olan bir teklif olmustur.
Buna gore, hakim veya juri uyesinin akil hastalig1 sebebiyle olme-
si veya hacredilmesi halinde, istirak etmis bulundugu hukumler
de hakimin akil hastasi1 oldugu inandirilacak sekilde isbat edildigi
takdirde bu hukumlerin tekrar gorulmesi hususuna muteveccih
idi. Iste bu sekil dustinus tesiri altinda yapilan teklif komisyonda
muzakere edilmis ve hulasa ettigimiz su sebeplerie reddedilmig-
ti (67): «Bu sebeple muhakemenin iadesi pek nadir olacak, fakat
iade talebi ise sayisiz derecede artacaktir. Akil hastasi hakimin ver-
digi hukum hatali ise af yoluna gidilmesi mumkundur. Bir hakimin
akil hastasi oldugu ve hukmunu verirken akil hastaligina muptela
bulundugunu isbat zordur. Bu hal iade sebebi olarak kabul edi-
lirse, pek cok nahos haller hasil olacak, mahkum olanlar hakimin
ve ailesinin akli ve ruhi durumlarini tetkik etmege koyulacaklardir.
Nihayet, akil hastas1 bir hekim mukemmel bir operasyon veya akil
hastas1 bir lokomotif makinisti pekala treni hedefe kadar arizasiz
goturebilir. Akil hastas: bir hakim de verdigi hukimlerde hakikati
tamamen aksettirebilir.»

Komisyonun red sebebi muelliflerin tenkidini uzerine cekmisg
ve akil hastasi bir hikimin verdigi hiikmiin iade sebebi olarak ka-
bul edilmesi mudafaa edilmistir (68). Bu muelliflere gore, akil has-
tasi oldugu anlasilan bir hakimin verdigi hukum, hukmun otorite-
sinl sarsar (pro autoritate iudicis). Muctemi hakimli mahkemeler
yaninda tek hakimli mahkemeler coktur. Bu hal ise akil hastasi ha-
kimin verdigi hukme tamamen itimatsizlik yaratir. Mesul mevki
isgal eden her Devlet memurunun aklen ve ruhen sihhatte bulun-
masi sarttir ve bunlarin durumlarimin tetkiki hicbir zaman nahos
bir hal olarak telekki edilmemelidir. Hentig (69) bilhassa mahke-
me reislerinin akil hastasi olmas: halini, iade sebebi olarak mutlak
surette kabulunu mudafaa eder.

Hakimin bizzat tanzim ettigi sahte vesikalar ile kendisini ha-
kimlige tayin ettirmis bulunmasi halinin iade sebebi olup olamaya-
cagl munakasahdir. Bazi muellifler bu hakimin verdigi hukimlere
kargi CMUK nun 308/1 inci maddesinin kiyasen tatbik edilmesi se-
bebiyle 327/3 e gore iade sebebi olacagini kabul edilmektedir-

67) Tam metin icin bakimz: Hentig, 31.-
68)  Walter, 23.; Fischer, 31.; Hentig, 31, 32.
69) Hentig, 32.
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ler (79). Hakimin vazifesini suiistimali muhakemenin iadesi sebe-
bi olabilmesi i¢in, suiistimalinin neticesi verilecek cezanin «kanuni
bir ceza» olmasi lazimdir. Kanunumuzun bu ifade tarzinin muesse-
seyi izaha elverigli 'olmadigini kabul etmek gerekir. Cezanin kanu-
ni veya gayri kanunil diye bir tefriki olamaz. Ceza her zaman ka-
nunidir veya yururlukte olan bir hukukl norma istinaden verilir.
Kanunumuzun «kanuni ceza» dan anladigi, inzibati mahiyette olan
cezalarin disinda kalan ve ceza mahiyetini arzeden cezalardir. Bu
sebeple inzibati mahiyette verilen cezalar iade sebebi olamaz (71).
Hentig (72), hakimin vazifesinden alinmasi seklinde tecelli eden
inzibati cezanin cok agir olmasi sebebiyle, bunun ceza hukuku
icinde tanzim edilen bir ceza mahiyeti olarak kabul edilmesini ve
iade sebebi olmasini teklif eder.

Belirtelim ki, 327 c¢1 maddenin 3 numarasi ile muhakemenin
iadesinin talep olunabilmesi i¢in, vazifesini suiistimal etmis bulu-
nan hakimin cezayr mustelzim bir sucunun vucuduna istinat edil-
mis olmasi dolayisiyle kesinlesmis bir mahkumiyet hiilkmunin bu-
lunmasi veya delillerin yoklugundan bagka sebepler yuziinden ta-
kibat ve tahkikatin icra ve devaminin mumkin olmamasi gerek-
lidir (CMUK md. 332).

Hakimlik meslegi ve bilhassa Ceza hukukunda ve usuliinde ca-
ri olan maddi hakikatin aranmas: ve tesbiti prensibi, vazifesini ifa
eden hakimi, meseleleri serbest takdir hakkina ve viedani kanaati-
na gore degerlendirmege mecbur birakmaktadir. Bu halde hakim,
subjektif bazi1 sebeplerin tesiri altinda kalacak ve bunun suc olarak
iIshatinin mumkun olmamasi sebebiyle iadei muhakeme yoluna gi-
dilmede kendisinden istifade olunamayacaktir. Zira, subjektif ha-
reket su¢ tegkil etmeden dahi icra edilebilmekte, bunun tesbiti ha-
linde 1sbati ise cok zorluk arzetmektedir.

Ceza kanunu ve mevzuati icinde hakimin vazifesini suiistimal-
den dolay: muhakemenin iadesi sebebi olabilecek hususlara Ceza
kanunumuzun 216, 217 ve 244 uncu maddeleri misal olarak gosteri-

70) Peters, Strafprezess, Karlsruhe 1953/212.; Schonke - Schrode€r,
Strafgesetzbuch, 8. Auf. 547., Maurach, Deutsches Strafrecht, Besonderer
Feil, Karlsruhe 1953/476. Aksi fikirde olan miuellifler de vardir. Schmidt,
1049.; Welzel, Das devtsche Strafrecht, Berlin 1954/371.

71) Sechwarz, 16/446.: Fischer, 31.; KMR, 573.; Schmidt, 1049.; Le¢
we . Rosenberg, 20/881.; Kehlrausch, 24/352.; Walter, 23.

72) Hentig, 28.
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lebilir. Iade sebebi ig¢in, vazifenin suiistimal edilmis olmasi ile hiik-
mun verilis sekli arasinda bir munasebetin olmasi, yani vazifenin
suiistimalinin hiikme tesir etmis olup olmamasinin ehemmiyeti
yoktur. Objektif olarak vazifenin suiistimal edilmis olmas:1 kafidir.
[ade talebinde bulunan, hukum ile suiistimal arasinda bir munase-
betin mevcudiyetini isbatla mukellef olmadig:r i¢in, bunu isbata
miiteveccih herhangi bir hususu mahkemeye bildirmeye mecbur
degildir (73). Boyle bir hukmun sevk sebebi sudur: Usul kanunu-
muza gore muzakere ve rey verme usulu gizlidir. Bu gizlilik icinde
vazifenin suiistimal edilmis oldugunu tesbit ve isbat mahkum icin
mumkiin degildir (74).

327 ci maddenin 3 uncu fikrasina gore muhakemenin iadesi
mevzuunda kanun bir tahdidi hiikmii ihtiva etmektedir. Muhake-
menin iadesi talep olunabilmek icin, hakimin vazifesini suiistimale
mahkumun sevketmemis olmasi gerekir. Kanunumuzun bu huk-
muniun ceza usul hukuku politikas1 muvacehesindeki durumu tar-
tismalidir. Bir dusunus sekline gore, mademki mahkum bizzat
suiistimale sebep olmustur, bu takdirde kendi fena hareketinden
dolay1 daha sonra istifade edememelidir. Diger fikre gore, CMU
hukukunda maddil hakikatin aranmasi ve tesbiti kaide olduguna
gore, bu halde de iadei muhakeme sebebinin mevcudiyeti kabul
edilmelidir (75). Ancak, beyan edelim ki, kanunumuzun bu huk-
munun pratik bir tesiri ve faydasi olmayacaktir (75a). Mehaz ka-
nuna Mebus Becker ve von Schwarze’nin teklifi ve Adalet komis-
yonunun kabulili uzerine ve mahkumun kendi hukuka aykiri fiilin-
den istifade edememesi esbabi mucibesi ile (76) girmis bulunan bu
hiikmun, yine mahkumun lehine tesir icra edebilmesi dustintle-
mez. Mahkumun sebep oldugu ve hakimin yaptigi suuistimal neti-
cesi o sahis mahkum olmustur. Hatta, mahkum hakimi suiistimale
sevketmis ise, bu halde hakimi suc¢ islemege azmettirmis olacak-
tir (77). Uctlinci bir sahis mahkimun haberi olmadan ve mahkim
tarafindan herhangi bir faaliyette bulunulmadan mahkimun lehi-
ne olarak hakimi vazifesini suiistimal ettirmis olmasi1 halinde,

73) KMR, 573.; Schwarz, 16446.; Lowe - Rosenherg, 20/881.; Schmidt,
1049.

74) Birkmeyer 736.; Herkerath, 21.; Neumann, 33.

75) Bu fikirler icin bakiniz: Fischer, 32.

75a) Aynl kanaat, Hentig, 40.; Erem, 23, 24.

76) Hahn, Mat. I1/1059.

77) Hentig, 41.
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327/3 sebebi1 ile 1ade talep edilebilecektir. Zira kanunumuz «bizzat
mahkum tarafindan» demek suretiyle meseleyi aydinlatmistir. Fakat
mahkum hakimi suiistimale ister dogrudan dogruya ister dolayi-
siyle sevketmis olsun, iadei muhakeme talebinde bulunamayacak-
tir (78).

327 c¢i maddenin 3 uncu fikrasi sebebiyle muhakemenin iadesi
talep olunabilmek icin vazifenin kim tarafindan suiistimal edilmis
olmas1 gerekecegl meselesini tetkik de ehemmiyetlidir. Hernekadar
kanunumuz, «hiukme istirak etmis olan hakimlerden» bahsetmis ve
meseleyl bu sekilde halletmis isede, doktrinde hakimlerden baska
diger kimselerin de vazifelerini suiistimal etmis olmalarinin iade
sebebil olarak kabul edilmesi istenmektedir (79). Bu sahislardan
bir tanesi saveilardir. Mehaz kanundan énce Almanyada tatbik edi-
len Eyalet kanunlarindan Prusya CMUK nun 420 ci maddesi, vazi-
fesini ifada suiistimal eden miiddeiumumilerin de bu hareketleri-
nin muhakemenin iadesi sebebi olacagini kabul etmis, fakat bu tat-
bikat mehaz kanuna girememis ve su esbabi mucibe ile reddedilmis-
ti (89): «Muddeiumumi bir sucluyu ceza takibinden kurtarabilir,
fakat mahkemelerin mustakil mudafaanin mukaddes oldugu du-
rusmalarda sucgsuz bir kimseyi cezalandirabilecek bir fonksiyon
ifa edemez.» Bu esbabi1 mucibe hakli olarak tenkit olunmakta-
dir (81). Ilk tahkikata tabi olmayan islerde durusma miiddeiumu-
minin yapmis bulundugu hazirhk tahkikati uzerine bina edilmek-
tedir. Hal boyle olunca, muddeiumumi davay: istedigi istikamete
sevkedebilecek vasitalara sahiptir.

Zabit katibinin de wvazifesini suiistimal etmis olmasi maddenin
sumulu disindadir. Bazi kanunlar: ezcumle 1909 tarihli Schaffhausen
CMUK 246 c1 maddesinde vazifesini suiistimal edenlerin bu fiili
sebeble muhakemenin iadesinin mumkun oldugunu umumi bir kai-
de vazederek kabul etmisti.

Mudafinin de wvazifesini suiistimal etmis olmasi1 hali kanunu-
muzda iade sebebi olarak kabul edilmemistir. Mehaz kanundan ev-
vel Almanyada tatbik edilen ekseri Eyalet kanunlar1 (82) vazifesi-

78) KMR, 573.: Schwarz, 16/446.; Lowe-Rosenberg, 20/881.; Schmidt,
1049,

79) Hentig, 41.

80) Hahn, Mat. 1/26.

81) Hentig, 41 ve mit.; Erem, 23.

82) 1867 Prusya md. 420.; 1868 Wiirttenberg md. 471.; 1864 Baden

md. 401.; 1862 Liibeck md. 267.; 1869 Hamburg md. 291.
Huk. Fak. Mec. — 4

- K.
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ni suiistimal eden ve cezal mustelzim bir fiil ika etmis bulunan mu-
dafinin bu hareketini iade sebebi olarak kabul etmislerdi. Avustur-
ya CMUK 353/1 maddesinde bugiin de mudafinin cezal mustelzim
suiistimalini iadei muhakeme sebebi olarak kabul etmektedir (83).

Mudafinin muhakemedeki ehemmiyetli fonksiyonu sebebiyle
vazifesini suiistimalinin iade sebebi olarak kabul edilmesi dokt-
rinde kuvvetle miidafa edilir. Hic olmazsa, mecburi miidafi tayin
edilen hallerde (CMUK 138) amme menfaatinin nazara alinmis ol-
mas! sebebiyle bu mudafinin vazifesini suiistimalinin iade sebebi
teskil etmesi teklif olunmaktadir (84).

Biitiin bu temennilere ragmen hukukumuz bakimindan gerek
saveinin, gerek zabit katibinin gerek mudafinin vazifesini ‘ifada
suiistimal etmis olmasini CMUK nun 327/3 maddesine gore muha-
kemenin iadesi sebebi olarak kabuliine imkan yoktur (85).

II — MUHAKEMENIN IADESINE KONULMUS BULUNAN
KANUNI TAHDITLER

Muhakemenin iadesini talepte kanunun kabul etmig bulundugu
bir tahdid CMUK nun 332 ci maddesinde tesbit edilmistir. Katile-
cen bir mahkumiyet ile neticelenmis bulunan bir dava CMUK nun
327 veya 330 uncu maddelerinde gosterilen sebepler ile muhakeme-
nin iadesi yolu ile tekrar goriilebilmesinin mimkiin oldugu bu
maddelerde gosterilmis isede, buna, CMUK nun 332 ci maddesinde
tesbit edilmis olan cezai mistelzim bir sucun vicuduna istinad
eden muhakemenin iadesi talebi ancak o suctan dolay: kat’ilesmis
bir hukum bulundugu veya delillerinin yoklugundan bagka sebep-
ler yuzunden takibat ve tahkikatin icra ve devami mumkun olma-
dig1 takdirde kabul olunabilecegi hususundaki kaide, bir tahdit va-
zetmektedir.

CMUK muzun mahazi olan Alman Usul kanununun 364 (404)
cu maddesinde esasini bulan bu hukmiun tarihcesi oldukc¢a venidir.
Mehaz kanun Almanya’da kabul edilmeden oOnce, Eyaletlerden
Thuringen, Lubeck ve Hamburg kanunlarinda kanunumuzun bu

83) Hentig, 53.

84) Hentig, 52, 53.

85) Fischer, 30.; Neumann, 32.; Walter, 22.; Schmidt, 1049.; Schwarz,
16/446.; Lowe Rcsenberg, 20/881,
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hiikmune benzer kaideler meveuttu. Ancak, bu kanunlarda, cezai
mustelzim bir su¢un vucuduna istinad eden muhakemenin iadesi,
o suctan dolay: kat'ilesmis bir hikim bulunmasi sart1, yalniz aley-
he muhakemenin iadesi talep olundugu zaman aranmaktaydi. Yani,
cezal miustelzim sugun vicudu sebebiyle lehe muhakemenin iadesi
talep edildikte, kat'ilesmis bir mahktmiyet hiikmiu aranmamastir.
Bremen Eyalet kanunu 1870 tarihli tadili ile mehaz kanunun 364
(404) uncu maddesinin esasini teskil etmis cezai mustelzim bir su-
cun vucudu sebebiyle muhakemenin iadesini gerek lehe gerek aley-

he talep edebilmek icin o suctan dolay: verilmis ve kat’ilesmis bir
mahkumiyet hukmunt aramist: (86).

1 — 332 ci maddenin leh ve aleyhinde ileri stiriilen goriisler :

Kanunumuzun 332 ci maddesinin leh ve aleyhinde bazi fikir-
lerin 1ileri surulebilecegi tabiidir. |

A — Maddenin aleyhinde dermeyant miimkitn fikirler :

Evvela su noktay: belirtelim ki, aleyhe ileri siiriilmesi miim-
kun olan fikirler muellifler tarafindan beyan edilmemis, fakat ile-
ri surulmesinin mumkun oldugu kaydedilmistir (87).

a — Muhakemenin iadesi talep olundugunda, yalmiz olarak bu
talep kesin hukum otoritesine bir taarruz olarak kabul edilemez;
zira, kesin hukum otoritesi kaide olarak muhakemenin iadesi tale-
binin kabuli neticesi eski hukumden baska bir hukmun tesis edil-
mesi halinde bertaraf edilmis olacaktir. Iade talebi, eski hukmu
derhal bertaraf etmemekte, fakat bertaraf gayesi ile gidilmis bu-
lunan bir vasita olmaktadir. Bu sebeple, cezal mustelzim bir fiilin
viicudu iade sebebi olsa dahi, bu fiil hakkinda daha 6nce kesinles-
mis bir mahkumiyeti aramaya luzum yoktur. Filhakika, kesinleg-
mis hukim olmasa dahi, eski hukmun muhkem kaziye otoritesi
iade talebinin yapilmas: ile birlikte sarsilmaz.

b — Mevcut kesin hikme karsi muhakemenin iadesi hukuki
caresine gidebilmek i¢in daha once bir ceza davasinin vukuu ve
bunun neticesi istihsal olunan kesin hukmun mevcudiyetini ara-
mald, CMUK nun 254 unci maddesine gore herhangi bir hukuki

86) West, ZStRW. 16/247.
87) West, ZStRW. 16/248.
88) West, ZStRW. 16/249.
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tesiri olmayacak, fakat fiilen ¢cok ehemmiyetli tesir icra edecek-
tir (89). CMUK nun 327 ve 330 uncu maddelerinin 3 tincii numara-
sinda gosterilen ve ilk hikmun hakimin vazifesindeki kusuru se-
bebivle hatali oldugu veya 1 inci numarada gosterilen durusmada
ikticac olunan ve hukme tesir eden bir vesikanin sahteligi tebeyv-
vin ederse, bunu tesbit eden hukmun muhakemenin iadesi safha-
sinda berterafi imkansiz derecede zorluk tevlit eyleyecektir.

¢ — Cezai mustelzim bir fiilin vucudu sebebiyle vuku bulan
bir muhakemenin iadesi, diger sebepler ile yapilan muhakemenin
iadesine nisbetle cok daha fazla zaman alacak ve dava uzun bir
muddet devam edecektir; zira, bu sebeple muhakemenin iadesi ta-
lep edilebilmek icin viciduna istinat edilen cezal mustelzim fiil
hakkinda dava acilmasi ve devam eden bu davanin nihayetlenme-
sinden sonra ikinei bir merhale olan muhakemenin iadesi yoluna

gidilmesi gerekecektir.

d — Muhakemenin iadesi hukukl caresi mevcut ve inanilan
bir haksizligin bertarafi gayesine miiteveccihtir. Boyle bir careye
tevessul edildigi takdirde, kanun vazunin bu yolu zorlagtirmas: de-
gil, bilakis kolaylastirmasi gerekir.

B — Maddenin lehinde dermeyan edilmis bulunan fikiwrler :

a — Dava hukum ile neticelenmis ve bu sebeple ortada bir ke-
sin hukum mevcuttur. Kesin hukme karsi delil ikame etmek sure-
tiyle taarruz bu delilin daha once bir ceza davasi konusu olmasi ve
bunun neticesinden sonra kesin hukme yonelmesi, kesin hukum
otoritesi sebebiyle arzuya sayandir; zira bu ana kadar, yani delil
serdl neticesi ceza davasi neticeleninceye kadar kesin hikum sar-
sintisiz ortada durmalidir (89).

b — Muhakemenin iadesi cezal mistelzim bir fiilin mevcudi-
yetine dayanmakta ise, bunun daha once baska bir mahkemede
kesin huikum ile neticelenmesi, eski hikmin kesin hiikiim otorite-
sini kuvvetlendirecek ve iddialarin dogrulugu meydana ciktiktan
sonra bu sebeple muhakemenin iadesi talep olunabilecektir (90).

¢ — CMUK nun 332 ci maddesi muhakemenin iadesi usuliine

89) vgn Kries, 702.
90) West, ZStRW. 16/248.
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basitlik, aciklik ve emniyet getirmektedir (91). Sayet muhakeme-
nin iadesi usulunde, vucuduna istinad edilen ve iade sebebi olan
cezal miustelzim fiilin de bu vasfi bir 6n mesele olarak tetkik edil-
mek mecburiyeti olursa, muhakemenin iadesinin tetkik ve kabulu

icin ¢ok onemli olan bazi hususlar, karar verilinceye kadar kati bir
sekilde tesbit edilemeyecektir (92).

d — Hakimin vazifesini suiistimali, sahit veya bilirkisinin haki-
kat hilafina gahitlikte bulundugu veya rey vermis oldugu iddiasinin
mustakil bir dava konusu olarak tetkik edilmeden, muhakemenin
ladesi usulu icinde bu hususlarin da birlikte tetkiki, bu sahislar
kendilerini mudafaa etmek imkanindan mahrum birakabilecektir.

e — Cezal miustelzim bir fiilin mevcudiyeti sebebiyle yapilan
muhakemenin iadesi talebi, ilk hukmun hatali oldugunu gostermekte
ve bu onmesele katilesen bir hiikiim ile neticelenmedigi takdirde,
bu sebeple verilecek iadenin kabulu karar:, ilk hikmu bertaraf et-
mis olacaktir. Halbuki, cezai mustelzim bir fiilin viicudu sebebiyle
lade talep olundukta, bu fiil dolayisiyle elde edilc katilesmis hu-
kum, boyle bir celismeyi bertaraf edecektir (93).

f — CMUK nun 332 ci maddesi sebebiyle meydana gelen duru-
mun lehe olan tesirleri, ilk davada dinlenen sahit beyanlar: ile ve
verilen bilirkisi raporlarinin degisik olmasi halinde goriilmekte bu,
CMUK nun 327 ve 330 uncu maddesinin 2 ci fikras: sebebiyle yapi-
lan iade talebi halinde bilhassa ehemmiyet arzetmektedir. Ilk da-
vada yeminle dinlenen sahitlerden veya rey veren bilirkisilerden
bazilar1 maznunun lehine diger bazilar1 aleyhine kasten veya taksir
ile hakikat hilafi sahitlikte bulunmus rey vermis ise bunlar hak-
kinda CMUK nun 332 ci maddesine gore yapilan muhakeme neti-
cesl verilen ve kesinlesen hukum ile neticelenen davadan sonra ta-
lep olunan iade davasinda, mahkum olmug bulunan sahit veya bi-
lirkisinin durumlar: diger sahit veya bilirkisiler gibi itimada sayan
olmayacak ve CMUK 52 ci maddesine gore yeminsiz dinlenecekler-
dir (94).

g — Mehaz kanunun, CMUK muzun 332 ci maddesinin ka‘rglh-

91) West, ZStRW. 16/248.
92) West, ZSTrw. 16/248..
93) West, ZSTrw. 16/248, 249.
94) West, ZStRW. 16/249.
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g1 olan 364 (404) cii maddesinin esbab1 mucibesinde (95), cezai mus-
telzim bir fiil sebebiyle muhakemenin iadesi talep edildikte, bu-
nun kesinlesmis bir hukum ile neticelenmis olmasinin arzuya sayan
bulundugu sarahatle kaydedilmektedir.

h — Muhakemenin iadesi mevcut bir haksizligi bertarata mu-
teveccih bir hukuki care olduguna gore, bu mekanizmanin isgleyisi-
nin mimkin oldugu kadar sekilsiz ve basitlestirilmis bir usul ig¢in-
de cereyani arzu edilmektedir. Ancak, unutmamak lazimdir ki, mu-
hakemenin iadesi usulii mevcut bir kesin hukme kars: islemekte ve
kesin hukum otoritesinin sarsilmamasi i¢in de kanun vazil azami
dikkati gostermek mecburiyetindedir. Bu sebeple, cezal mustel-
zim fiilin viicudu sebebiyle 6nce kesinlesmis bir mahkumiyet huk-
miiniin aranmasi, onceki kesin hiuikum otoritesi sebebiyle yerinde
bir hukumdur.

Maddenin lehinde ve aleyhinde ileri surulmus ve surulmesi
mumkiin bazi fikirlere temas etmis bulunuyoruz. Mehaz kanunun
tadili hususunda Almanyada hazirlanmis bulunan Ceza Muhake-
meleri Usuli Kanun tasarilarinin hemen hepsi bugun 364 uncu
maddede ifadesini bulan bu hiikkmii aynen kabul etmistir (96).

2 — CMUK muzun 332 ci maddesinin tatbikinin sumulu

CMUK muzun 332 ci maddesinin tatbiki sumuli nedir? Beyan
edelim ki bu husus buginkii doktrinde muayyen bir vadide ittifak
halinde gozukmekte ise de, mehaz kanunun kabulunden hemen son-
ra cok derin fikir ayriliklarinin meydana gelmesine sebep olmustur.
Bilhassa Eyalet Yiiksek Mahkemesi Uyesi West ile Greiswald Asli-
yva mahkemesi hakimi Ditzen arasindaki fikir mucadeleleri Zeitsch-
rif fur die gesamte Strafrechtwissenschaft isimli derginin mute-
addit ciltlerinde bilhassa esasli bir yer isgal etmistir (97).

332 c1 maddemizin mehazi olan Alman Ceza Muh. Us. Kanunu-
nun 364 uncu maddesinin zaman icindeki anlasilis ve tatbik edilis
sekli cesitli olmustur. Bunlar1 asagidaki sekilde sistemlestirmek
mumkundur.

95) Hahn, Mat. 1/265.

96) Bu tasarilar icin bakiniz: Lowe-Rosenberg, 19/985.; Ayni kanaat
West 16/250.

97) Bu fikir mficadeleleri icin bakimz; Zeitschrift fiir die gesamte
otrafrechtswissenschaft, Cilt 16 ve 18. |
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1 — CMUK nun 332 ci (mehaz 364) maddesi muhakemenin ia-
desinin leh veya aleyhte olmas: halinde, iade sebeplerinin hepsi icin
kabili tatbiktir. Bunun icin aranmasi gereken kistas, iade sebebinin
bir sucun viucudu sebebiyle yapilip yvapilmadig: keyfiyetidir. Sayet,
sebep bir sugun vucudu ise, once o sug icin kesinlesmis bir mah-
kumiyet hikmu aranir. Bu fikir ilk olarak West (98) tarafindan or-
taya atilmistir. Miellife gore, CMUK nuun 327 ci maddesinin 2 ci
fikrasina gore bir sahidin yalan yere beyanda bulunmus olmas:
sebebiyle ilk hukum mahkumiyet ile neticelenmis ise muha-
kemenin 1adesi icin dermeyan edilen yeni sahitler, énce dinlenmis
bulunan sahit beyanlarindan farkli ve hattd bunlarin aksini ifade
edecekleri sebebine dayanmakta ise, muhakemenin iadesi talebi 327
ci maddesinin 5 inci fikrasina gore, yani yeni vakia veya deliller
serdi sebebiyle degil, 327 inci maddenin 2 inci numarasi sebebiyle
yapilabilecek ve bunun ic¢in once CMUK nun 332 c¢i maddesine gore

1lk hukumde beyanda bulunan sahit veya bilirkisilerin mahkam ol-
mas1 sarti aranacaktir.

Ileri stirtilmiis bulunan bu fikir, bazi Alman mahkemelerince
de benimsenmistir (99). Bu goruslin dogrulugu sadedinde ileri su-
rulmus bulunan fikir sudur: 332 ci madde, CMUK nun 327 ci mad-
desinin 5 inci fikrasi sebebiyle yapilmak istenilen iade sebebi icin
dahi varittir; zira kanun 332 ci maddede umumi bir ifade tarzi is-
timal eylemis, maddenin yalniz 327 ve 330 uncu maddelerin 1 den
3 e kadar olan numaralar: icin kabili tatbik oldugu hususuna dair,
Alman Hukuk Muhakemeleri Usuuli Kanununun 581 inci pragrafi
hilafina, bir sarahati ihtiva etmemektedir (100).

Demekki muellif, kanunda sarahat bulunmamais sebebiyle 332
ci maddenin 327 ci maddenin 5 inci numarasi sebebi ile de yapilan
iadel muhakeme bakimindan kabili tatbik oldugu fikrindedir (101).

2 — Diger gorus 332 ci maddenin CMUK nun 327 ve 330 uncu

98) ZStRW. 16/252.

- 99) KG. 2. CD. 5.2.1927 bu karar icin bak, JW. §6/72073., KG. 2. CD.
6.6.1928, bu karar icin bak, JW. 57/1950.

100) Alman Hukuk Muhakemeleri Usulii kanununun 581 inci mad-
desi soyledir: Bundan oOnceki maddenin 1 den 5 e kadar olan numarala-
rinda gosterilen sebeplerle muhakemenin iadesinin talep olunabilmesi
icin, cezai mistelzim fiil dolayisiyle kesinlesmis hukum bulunmasi ge-
rekir. s

101) West, ZStRW. 16/247.
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maddelerinin 1 den 3 e kadar olan numaralarinda gosterilen sebep-
ler dolayisiyle yapilan muhakemenin iadesi hallerinde kabili tatbik
oldugu kanaatindadir. Bugiin Almanyada hakim kanaat da bu fikri
benimsemistir (102). Bu fikrin dogrulugu sadedinde su hususlar

ileri surulmektedir:

a — Evvela sunu kaydedelim ki, mehaz kanununun esbabi mu-
cibe layihasit 364 (404) tncu maddesinde, bu maddenin 359 ve 362
ci maddelerin 1 den 3 e kadar olan numaralarinda gosterilen cezal
miistelzim fiiller icin kabili tatbik olacagini belirtmigtir (103). Bu
maddeler kanunumuz sistemine gore, 332 ci maddenin 327 ve 330
uncu maddelerinin 1 den 3 e kadar olan numaralar: icin kabili tat-

bik demektir.

b — CMUK nun 332 ci maddesinin ifade tarzi da, bu maddenin
yvalniz 327 ve 330 uncu maddelerin 1 den 3 e kadar olan numaralar:
icin kabili tatbik oldugunu gosterir. Gergekten, 332 ci maddenin
tatbik edilebilmesi icin, iade sebebi olarak cezal mustelzim bir fiilin
iddia (behauptet) edilmesi kafi gelmemekte, bundan baska 1ade se-
bebi olarak ileri slirtilen iddianin cezai mustelzim fiile istinad (geg-
rindet) etmesi de icap etmektedir (104).

¢ — Muhakemenin iadesi hukuki caresinin gayelerinden bir ta-
nesi de, istinaf derecesinin yoklugundan neset edebilecek olan mah-
zurlar: bertaraf etmektir. Sayet, 327 ¢i maddenin 5 inci numarasi
sebebiyle dahi, yani yeni delil veya vakianin cezal mustelzim bir
fiilin mevcudiyetine temas etmesi halinde de 332 ci maddenin tat-
biki sartini aramak muhakemenin iadesi muuessesesinin isleyisini
zorlagtiracaktir. Bu ise istinafin mahzurunu bertaraf etmek isteyen
bir muessesenin fonksiyonu ile kabili telif olamaz (105).

d — Muhakemenin iadesi talebi 327 ci maddenin 1 den 3 e ka-
dar olan numaralarinda gosterilen sebepler dolayisiyle yapilmakta
ise, bu takdirde cezal mustelzim fiil icin mahkumiyet sart ve kafi-

-

102) Kohlrausch, 25/355.; Walter, 34.; Bennecke - Beling, 610.; von
Kries, 709.; Dalcke - Fuhrmann . Schaefer, 1611; Birkmeyer, 736.; Ger-
land, 441.; KMR, 572, 579.; Schwarz, 164/84.; Fischer, 48.

103) Hahn, Mat. 1/265.

104) Ditzen, ZStRW. 18/70.; Lowe - Rosenberg, 19/986.; Fischer, 48.;
Mezgeéer, JW. 1927/2074.

105) Kohlrausch, 24/355.; Lowe . Rosenberg, 19/986.,
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dir. Sayet iade talebinde bulunan sahis yeni vakna veya delileri, sirf
bir vakia veya delil olarak ibraz edebilmek hakkina sahip ise, bu-
nun cezal mustelzim bir fiil olmasi veya olmamas: haizi ehemmiyet-
li degildir. Bu takdirde dermeyan olunan yeni vakia veya delillerin
eski hukmun hatali olduguunu ortaya koyma vasfi aranacaktir (106).

e — Sayet, talepte bulunan, ikame ettigi yeni sahitler ile, eski
sahitlerin yalan soylediklerini degil, yeni sahitler ilk hiikiim verilir-
ken dinlenmis olsalardi, mevcut hiikkmiin aleyhe tesis edilmiyecegi
iddia edilmekte ise, bu takdirde CMUK nun 327 inci maddesinin
5 1ncl numarast sebebiyle yapilmis bir muhakemenin iadesi bahis
konusu olup, 332 ci maddenin tatbikine liizum yoktur (107). Beyan
edelim ki, Alman tatbikati bu goriise de yer vermistir (108).

3 — Diger bir gorus Schmidt (109) ve Lowe - Rosenberg (110),
tarafindan ileri surulmektedir. Bu mielliflerin fikirlerine gore, 332
ci madde esas itibariyle 327 ve 330 uncu maddelerin 1 den 3 e ka-
dar olan numaralar: icin kabili tatbiktir. Bu sebeple West tarafin-
dan ileri surulmus olan ve yukarida tetkik ettigimiz fikri kabul et-
mezler. Ancak, 332 ci maddenin 327 ve 330 uncu maddelerin 1 den
3 e kadar olan numaralari bakimindan mutlak surette tatbik kabi-
liyeti olmadigini, 327 ve 330 uncu maddenin 1 inci numarasinin, ba-
z1 hallerde, 332 ci1 maddenin tatbiki disinda bulundugunu belirtirler.
Muielliflerin verdikleri misal sudur: Sahte bir vesikanin aldatma ga-

yesi olmadan hataen ibraz edilmis olmasi1 halinde CMUK nun 332
ci maddesi tatbik edilmeyecektir.

3 — Turk hukukundaki gorisler

CMUK muzun 332 ci maddesinin tatbiki sumulu sebebiyle ileri
surulen fikirlerin bir kismi meselenin mahiyeti ve bunyesi nazara
alinmak suretiyle belirtilmis, digerleri ise, 332 c¢i maddenin muhte-
vas! nakledilmek suretiyle sumuli tuzerinde durulmamistir.

Kantar (111) ve Taner (112) CMUK muzun 332 c¢i maddesinin

C—

106) Walter, 34.; von Kries, 709.; Bennecke-Beling, 102.; Gerland, 447.
107) Ditzen, ZStRW. 18/56.

108) Bu kararlar icin bak: Walter, 34.

109) Schmidt, 1060.

110) Lowe - Rosenberg, 20/880.

111) Kanter, 415.

112) Taner, 404.
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yalniz, 327 ve 330 uncu maddelerin 1 den 3 e kadar olan numaralari
bakimindan kabili tatbik oldugu kanaatindadirlar. Erem (113) bu
hususta bir ayirma yapmamakta, umumi bir ifade tarzi1 kullanmak
suretiyle suc¢ sebebi ile yenilemenin mumkiin olabilmesi icin kesin-
lesmis mahkumiyetin mevcudiyetini aramaktadirlar. Bizce CMUK
muzun 332 ci maddesi ancak 327 ve 330 uncu maddelerin 2 ve uciun-
cu fikralar1 bakimindan kabili tatbiktir. '

Temyiz mahkememizin bahis konusu olan mesele hakkindaki
kanaatimin 5 inci Ceza Dairesinin 21.6.1957 tarih ve 3641/4006 sayili
kararindan, su sekilde oldugunu anhiyoruz: Muhakemenin iadesi
yeni delil ve vakialar ikamesi sebebiyle yapilirsa ve ikame edilen
delil ve vakialar evvelce dinlenmis olan sahislarin iftira sucunu 1s-
lemis olduklarini objektif olarak gosterecek mahiyet arzetmekte ise,
iadenin talep edilebilmesi icin kesinlesmis mahkumiyet hukmuniin
bulunmasi lazzim gelmektedir.

Yukaridanberi izah etmis bulundugumuz sebepler muvacehe-
sinde Temyiz Mahkememizin fikrine istirak edemiyoruz. CMU Ka-
nununun 332 ci maddesi 327 ve 330 uncu maddelerin yalniz 2 ve 3
numarali bentlerinde gosterilmis bulunan hallerde kabili tatbiktir.
Sayet sartlar1 tahakkuk ederse, 1 numaral:1 bent icin de 332 c¢i mad-
de tatbik edilecektir. CMUK nun 327 inci maddesinin 5 inci fikrasi-
na gore, yeni delil veya vakialar ikamesi suretiyle yapilan muha-
kemenin iladesinde, objektif olarak bir suc i1slendigini gosterir ma-
hiyette olsa dahi 332 ci maddenin bu halde tatbik edilmesine imkan
yoktur (113 a). 332 ci madde dogrudan dogruya cezal mustelzim fi-
ilin viicuduna istinat edildigi takdirde tatbik edilebilir. Talepte bu-
lunan kimse cezal mustelzim fiili iddia edip ona istinat etmelidir.
Talep, sahidin beyaninin objektif olarak dogru olmadigi hususuna
muteveccih ise, 332 ci madde kabili tatbik olamaz (113 b).

4 — 332 c1 maddenin tatbiki

Cezai mustelzim bir fiilin (114) vucuduna istinad olunarak mu-

113) Erem 32.

113 a) Peters, 538.

113 b) Beling, Deutsches Strafprozessrecht, Berlin 1928/435 not 1.

114) Kanunumuz «cezal miistelzim bir sucun» viicuduna istinad edil-
mesi tabirini kullanmistir. Mehaz kanun «cezai mustelzim fiil» tabirini
istimal etmektedir. Mehaz kanunu terciime eden Istanbul Komisyonu da
maddeyli mehazda oldugu gibi cezal miustelzim fiil olarak tercime etmis-
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hakemenin iadesi, yukarida beyan ettigimiz sartlar ivinde talep
olundukta, talebin kabuli hususunda kesinlesmis olan mahkGmiyet
hukmunun ibrazi sarttir. Bu hiikim muhakemenin iadesi talebinin

esasini teskil eder (115). Bu sebeple sliphe halinin mevcudiyeti kafi
degildir (116).

Cezal mustelzim fiilin iddia edilmesi, bunun tahkik ve tesbiti-
nin ayri bir dava konusu olmasi neticesi miimkiindiir. Bu sebeple,
iddia olunan cezal miistelzim fiil icin, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun butin hiikumleri, bu fiil sebebiyle davanin acilmasin-
da, ve mahkemenin seldhiyet ve vazifesinde tatbik olunacaktir. Bil-
hassa CMUK nunun 147 ve 165 inci maddeleri tamamen kabili tat-
biktir (117). Durusmada ihticac olunan ve hiukme tesir eden bir ve-
sikanin sahteligi tebeyyun ederse bu hal CMUK nun 327 ve 330 un-
cu_maddelerinin 1 inci numarasma gére hem lehe hem de aleyhe
muhakemenin iadesi sebebi olabilecektir. Boyle hallerde, failin sah-
tecilik kasti olmamasi sebebiyle beraet etmis ise, muhakemenin ia-
desi mumkun mudur? Mesela, durusmada ihticac olunan bir vesika
faile miras yolu ile intikal etmis ve fail bunun muris tarafindan
kendisine herhangi bir sahtecilik fiiline mevvzu tegkil etmeden in-
tikal ettigini zannetmis ve bu zan ile mahkemeye ibraz etmis bu-
lunsun (118). Bu halde mesele nasil halledilecektir? Bazi muel-
lifler (119) muhakemenin iadesinin, mahkemeden sadir olan hiik-
mun mahkumiyet olmamasi, fakat vesikanin sahteliginin belirtil-
mesi halinde, miimkun oldugu fikrindedirler. Diger bazi muellif-
ler (120) mahkumiyet sartini1 ararlar. Kantar (121), Erem (122), huk-
miuin vesikanin sahteligini tesbit etmis olmasinin kafi oldugu kana-
atinda, ayrica failin ceza gormesine lizum olmadig fikrindedirler.

tir. Fakat kanunda Ankara’da yapilan tadiller sirasinda «fiil» tabiri «suc»
sekline konmustur. «Sucun» ibaresini «fillin» geklinde anlamahdir.

115) Lowe - RoSenberg, 19/986.

116) Daleke -« Fuhrmann - Schaefer, 1611.

117) Erbs, 315.; Lowe - Rosenberg, 19/986. _

118) Bu misal Alman miuelliflerince verilir. Bakiniz, Fischer, 25..
Hentig, 60.

119) von Kries, 704.; Rosenfeld 266.; Birkmeyer, 726.

120) Lowe - Rosenberg, 19/974.; Gerland, 438.; Bennecke . Beling.
600 not 15. '

121) Kantar, 409..

122) Erem, 32.
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Hatta Kantar (123) bu sekil hal tarzinin adil ve mantiki oldugunu
kabul etmekle beraber, kanuni oldugunu kabulde miutereddittir.

Kanaatimizca, yukarida 332 ci maddenin tatbikinin sumulinii
tesbit ederken Lowe - Rosenberg ve Schmidt’in fikirlerinden miul-
hem olarak belirtmis bulundugumuz gibi, CMUK muzun 327 ve 330
uncu maddelerinin 1 incli numarasinda gosterilen hal kaide olarak
332 ci maddenin tatbikini icap ettirmez. 332 ci maddenin tatbikinin
gerekmedigi hallerden birisi de bu zikretmis bulundugumuz durum-
dur. Failin kasti olmamas1 sebebiyle cezalandirilmasi mumkun de-
gilse, bu takdirde yeni vakia veya delil sebebiyle ve 327 inci mad-
denin 5 numarasinda gosterilen sebep ile muhakemenin 1adesi
mumkundur. Kunter (124) bu noktaya hakli olarak temas etmekte
ve 332 c1 maddenin sadece suc¢ tegkil eden sebepleri nazara aldigini
kaydetmektedir.

Bu sebeple diyebiliriz ki, muhakemenin iadesi cezal mustelzim
bir fiilin vicuduna istinat etmekte ise mahkumiyet hikmiuniun bu-
lunmas1 sarttir. Dava delil yoklugu sebebiye veya diger herhangi
bir sebep ile beraet ile neticelenmis ise, 332 c¢i maddenin vicudu
sebebiyle muhakemenin iadesi talep edilmiyecektir. Gine CMUK
nun 332 ci maddesinin tatbik edilmemesi icin diger bir sebep de,
fail hakkinda fiili veya hukukl sebeplerden dolay: takibat yapail-
masinin imkansizligidir. Mesela, failin olmus olmasi, gaip olmasi,
cezal mustelzim fiilin mururu zamana ugramis bulunmasi veya o
fiill hakkinda umumi veya hususi affin bulunmasi veya failin akil
hastasi olmasi hallerinde oldugu gibi. Bu halerde CMUK nun 337
ve muteakip maddelerine gore muamele olunacaktir (125); Muha-
kemenin iadesi talebinin 332 ¢i maddenin sartlari olmadan kabulu
icin, cezal mustelzim fiilin mevcudiyeti iddia edilmeli ve takibat

ve tahkikatin icra ve devaminin mumkun olmadigi isbat olunma
lidir (126).

3 — Mehaz kanunun yeni sekli

Mehaz Alman Kanunu 1953 senesinde tadil edilirken, kanunu-
muzun 332 ci maddesinin mehaz1 olan 364 uncu maddeye yeni bir

123) Kantar, 409.

124) 648 not 124.

125) Lowe - Rosenberg, 19/986., Schmidt, 1061.
128) Schmidt, 1061.
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fikra ilave edilmigtir. Bu ikinci fikraya gore «359 uncu maddenin
o inci numarasi tatbik edilmez». Yani hukukumuza gére, CMUK
muzun 327 ci maddesinin 5 inci fikrasi sebebiyle yapilan muhake-
menin iadesi taleplerinde, 332 ci madde uygulanmayacaktir. Bu
na gore muhakemenin iladesi yeni vakia veya deliller ikamesi su-
retiyle talep edilirse, ve yeni vakia veya deliller objektif olarak bir
su¢ islenmig olmasi sebebine dayansa dahi, bu halde suc icin ke-
sinlesmis bir mahkumiyet hukmii aranmayacaktir. Kanun wvazini
maddeye boyle bir hukum sevkine gotiren sebep, gerek doktrin
ve gerek tatbikatta 332 ci1 maddeye verilen mana ve anlasilis sek-

lindeki farkliliga mani olunmasi, durumun vuzuha kavusturulmak
istenmesidir (127).

197) Schmidt, 1060.; Lowe - Rosenberg, 20/889.



