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1 — Adlî, 

§ Kabu l buyuruları 25 1/1957 t a r i h ve 6889 sayılı kanunla , Asker i 

Ceza Kanununun 65 i nc i maddesi tad i l olunmuştur | Resmi Gaznte. 2 

Şubat 1957. sayı: 9525], 

§ Kabu l buyu ru l an 17,4/1957 larltı ve 6948 sayılı kanun la . Sanayi 

Slfitl Kanunu mer ' i ye te konmuştur (Resmi Gazete. 24 Nisan 1957T sayı: 

9593]. 

§ Kabu l buyuru l an 31/5/1957 t a r i h ve 6988 sayılı kanunla , Türk 

:a Kanununun bazı maddeleri i ad i l edilmiştir | Resmi Gazele. 7 Haz i ­

ran 1957. sayı: 9627], 

2 — Anlaşma, ^'zlesjme \v pmloknlLar» 

^ Kabu l buyuru l an 28 12. 1956 t a r i h ve 6874 sayılı kanunla . 31 

Ağustos 1946 t a r i h l i Türk - Fransız T icaret Andlaşmasının b i r sene 

müddetle temdid ine mütaaHik mek tup l a r tasdik olunmuştur [Resmi 

Gazete. 7 Oeak 1957, sayı; 9502]. 

| Kabu l buyuru l an 28/12/1956 t a r i h ve 6875 sayılı kanun la . Tür­

k i y e İle Japonya arasındaki ticarî münasebetlere mütaal l ik o larak imza­

lanan zabıtname i le mektup tasdik olunmuştur | Resmi Gazete. 7 Oeak 

1957. sayı: 95021-
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m ı ı l ı r , 



§ * Kabul buyuruları 28/12/1956 tarih ve 6876 sayılı kanunla. Tür­

k iye He Belçika - Lüksemburg Ekonomik Birl iği arasındaki ö deme And-

laşmasının 30 Haziran 1956 tarihinden İtibaren bir sene müddetle uza­

tı lması z ımnında teati edilen mektuplar tasdik olunmuştur | Resmi Ga­

zete. 7 Ocak 1957. sayı: 9502]. 

S Kabu l buyurulan 28/12/1956 tarih ve 6877 sayılı kanunla. Türki­

y e Cumhuriyeti ile Hollanda Kral l ığı arasında aktedllcn Ticaret ve Te ­

diye Protokolü ile ekleri tasdik olunmuştur | Resmi Gazete. 7 Ocak 1957, 

sayı : 9502]. 

ç Kabul buyurulan 28,12/1956 tarih ve 6878 sayılı kanunla, Tür­

k iye Cumhuriyeti Hükümeti ile Sur iye Cumhuriyeti Hükümet i arasında 

imzalanan Modüs Vivendi ile Ticaret Andlaşması tasdik olunmuştur 

[Resmi Gazete, 7 Ocak 1957, sayı: 9502]. 

§ Kabul buyurulan 28/12/1956 tar ih ve 6879 sayılı kanunla. Avru­

pa Para Anlaşması ve Avrupa Para Anlaşmasının Muvakkat Tatbik Pro­

tokolü tasdik edilmiştir [Resmi Gazete, 7 Ocak 1957. sayı: 9502], 

§ Kabu l buyurulan 16/1/1957 tarih ve 6883 sayılı kanunla. Of i -

Shore Tedarik Programına mütaa l l ik Türkiye Cumhuriyeti Hükümet i ile 

Amerika Birleşik Devletler; Hükümet i arasında 29 Haziran 1955 tarihin­

de" mektup teatisi suretiyle imzalanan Anlaşma ile Ek l e r i onanmışt ı r 

[Resmi Gazete, 23 Ocak 1957. sayı: 9516]. 

§ Kabul buyurulan 30/1/1957 tarih ve 6894 sayılı kanunla, sınai 

mülkiyetin himayesi ve mahsus 20 Mart 1HH3 tarihli Par is İtt ihadı Mu­

kavelen a mes ile Ticaret eşyası üzerinde sahte mahreç işaretlerinin men'i 

hakkındaki 14 Nisan - 1891 tarihli Madrid tt i lâfnamesinin, 2 Haziran 

1934 tarihli Londra tadilleri tasdik edilmiştir (Resmi Gazete. 7 Şubat 

1957 sayı: 9529]. 

§ Kabul buyurulan 30/1/1957 tarih ve 6895 sayılı kanunla. Hükü­

mete tekntk yardım (eminine dair Türkiye Cumhuriyeti ile Birleşmiş 

Milletler Gıda ve T a n m Teşkilâtı arasında imzalanan f lOC) numaral ı E k 

Anlaşma tasdik edilmiştir [Resmi Gazete, 7 Şubat 1957, sayı: 9529]. 

§ Kabul buyurulan 30/1/1957 tarih ve 6896 sayılı kanunla. Türki­

ye Cumhuriyeti Hükümet i ile Birleşmiş Milletler Gıda ve T a n m Teşkilâtı 

arasında imzalanan Hükümete teknik yardım teminine ait (10B> numa­

ralı E k Anlaşmn tasdik edilmiştir [Resmi Gazete. 7 Şubat 1957, 

say ı : 9529% 



§ Kabu l buyuruları 30/1/1957 t a r i h ve 6897 sayılı kanun la , güm­

rük t a r i f e l e r i ndek i Eşya Tasn i f Nomanklâ ıürüne mütedair 15 Aral ık 

1950 t a r i h l i Brüksel Mukavelenamesine ajı 1 Temmuz 1955 t a r i h i nde 

Brüksel'de imza edilen Tashih Protokolü tasdik olunmuştur (Resmi Ga­

zete, 7 Şubat 1957, sayı: 9529] , 

§ Kah f l l buyurulan 30.1/1957 tarih ve 6898 sayılı kanunla, Tür­

k i ye Cumhuriyeti Hükümeti ile Birleşmiş Milletler Gıda ve Tarım Teş­

kilâtı arasında imzalanan 15 numaral ı Ek Anlaşma tasdik olunmuştur 

[Resmi Gazete. 7 Şubai 1957. sayı: 9529], 

§ Kabu l buyurulan .30/1. 1957 tarih ve 6899 sayılı kanunla. 21 

Nisan 1956 tarihli Türk - Alman MuhteliT Komisyonu Protokolü ile aynı 

tarihte imzalanan 16 Şubar 1952 iarihl i Türk - Alman Ticaret ve Tediye 

Anlaşmaları ile ilgili Prolnkollar ve ilişikleri tasdik olunmuştur (Resmi 

Gazete, 7 Şubat 1957. sayı; 9529 |. 

§ Kabul buyurulan 6/2/1957 tarih ve 6903 sayılı kanunla. Türkiye 

Cumhuriyeti ile Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti arasında 15 

Temmuz 1956 - 31 Ağustos 1957 devresindeki Mal Mübadelelerine Müte­

dair Protokol İle ekleri tasdik olunmuştur (Resmi Gazete, 14 Şubat 1957, 

sayı: 9535]. 

I Kabul buyurulan 18/2 1957 tarih ve 6919 sayılı kanunla, Tür­

kiye Cumhuriyeti Hükümeti İle Amerika Birleşik Devletleri Hükümet i 

arasında imzalanan (Müdafaa maksatları için ihtira beratı haklarının 

ve teknik malûmat ın mübadelesinin kolaylaştırı lmasına dair An laşma) 

tasdik olunmuştur [Resmi Gazete. 23 Şubat 1957. sayı: 9543]. 

§ Kabul buyurulan 25/3/1957 tarih ve 6941 sayılı kanunla. Tekn 

yardım temini hususunda Birleşmiş Milletler ile Hükümet imiz arasmda 

imzalanan 18 numaral ı Ek Anlaşma tasdik olunmuştur! Resmi Gazete, 

29 Mart 1957. sayı: 9572]. 

§ Kabul buyurulan 8 4/1957 tarih ve 6944 sayılı kanunla. Türkiye 

ite İspanya arasında imzalanan Kül tür Anlaşması tasdik olunmuştur 

1 Resmî Gazete, 15 Nisan 1957, sayı : 9586]. 

§ Kabu l buyurulan 26, 4 1957 tarih ve 6954 sayılı kanunla. Zira 

Maddeler ticaretinin geliştirilmesi ve yardımlaşma hakkındaki muaddel 

Amerikan Kanununun hirinci kısmı hükümler i gereğince, Türkiye Cum­

huriyeti Hükümet i ile Amerika Birleşik Devlrt leri Hükümet i arasında 

münak i l 12 Mart 195b tarihli Zirai Em i i a Anlaşmasına ek 11 Mayı» 



1956 t a r i h l i Anlaşma ve imzası z ımnında tea t i edilen mektuplar tasdik 

olunmuştur [Resmî Gazete, 6 Mayıs 1957. sayı: 9599J. 

§ Kabu l buyuru l an 6/5/1957 t a r i h ve 6957 sayılı kanun la . Gümrük 

Ta r i f e l e r i ve T icare t Genel Anlaşmasına ( G A T T ) ek l i üstelerin mer ' i ye t 

müddetinin uzatı lmasına mütedair 10 Mar t 1955 t a r i h l i beyanname 

tasdik olunmuştur [Resmî Gazete, 14 Mayıs 1957, sayı: 9606] . 

§ Kabu l buyuru l an 6/5/1957 t a r i h ve 6958 sayılı kanunla, Güm­

rük Tarifeler i ve Ticaret Genel Anlaşmasına ( G A T T ) ekli X X X V I I sayılı 

Türkiye Tav iz Listesinde münderiç sakız ve ko lo fan la , X X V sayılı Yuna ­

nistan Tav iz Listesinde münderiç taze ve tuzlu bal ıklara ait gümrük 

tavizlerinde yapılan tadil ve ger i çekmelere mütedair liste tasdik olun­

muştur [Resmi Gazete. 14 Mayıs 1957, sayı: 9606J, 

§ Kabul buyurulan 6/5/1957 tarih ve 6959 sayılı kanunla. Güm­

rük Tar i fe ler i ve Ticaret Genel Anlaşmasının ekleriyle bu Anlaşmaya 

bağlı listelerin metinlerinde yapılan düzeltme ve değişikliklere mütaal-

lik Dördüncü Protokol tasdik o lunmuştur [Resmî Gazete, 14 Mayıs 1957, 

sayı: 9606]. 

g Kabul buyurulan 6/5'1957 tarih ve 6960 sayılı kanunla. Gümrük 

Tarifeler i ve Ticaret Genel Anlaşmasına ekil Üstelerin mel İnlerinde 

yapılan düzeltme ve değişikliklere mütaal l ik Beşinci Protokol tasdik 

olunmuştur [Resmî Gazete 14 Mayıs 1957. sayı: 9606]. 

§ Kabul buyurulan 6/5/1957 tarih ve 6961 sayılı kanunla, Birleş­

miş Milletlerin Ayrıcal ık ve Muafiyetlerine dair Sözleşmeye Türkiye 

Cumhuriyeti Hükümet in in katı lması hakkındaki 5598 sayılı kanunun 2 

nci maddesinin ( B ) , ( C ) ve (C ) f ıkraları kald ır ı lmışt ır [Resmi Gazete, 

14 Mayıs 1957, sayı : 9606]. 

5 Kabul buyurulan 6'5/1957 tarih ve 6962 sayılı kanunla. Gümrük 

Tar i fe ler i ve Ticaret Genel Anlaşmasına f G A T T ) ekli X X X V Ü sayılı 

Türkiye Tav iz Listelerinin G29Ö sayılı kanuna bağlı Gümrük Giriş Tar i fe 

Cetveline intibak ettirilmiştir [Resmî Gazete, 15 Mayıs 1957. sayı: 9607], 

§ Kabul buyurulan fi'5/1957 tarih ve 6963 sayılı kanunla, Türk -

Alman örnek ve tatbikat çiftlikleri işletmesi kuru lmuştur i Resmî Gaze­

te. 14 Mayıs 1957. sayı: 9606]. 

§ Kabul buyurulan 15/5/1957 tarih ve 6969 sayılı kanunla. G436 

sayılı kanuna müsteniden Türkiye Cumhuriyeti Hükümet i ile Amer ika 

Etrlr-sik Devletleri arasında aktedilen Anlaşmalar gereğince i t ha l oluna-
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ak z i r a i ve gıdaİ maddeler in mua f i y e t i hakkında kanun onanmıştır 

[Resmî Gazete, 24 Mayıs 1957. sayı: 9615J. 

fi Kabu l buyuru ian 15/5/1957 t a r i h ve 6970 sayılı kanur i la , Türkiye 

Cumhur i ye t i Hükümeti i le Belçika Hükümeti arasında Hava Ulaştırma­

larına da i r Anlaşma tasdik olunmuştur [Resmi Gazete, 24 Mayıs 1957. 

sayı: 9615]. 

§ Kabul b uyu ru i an 15/5/1957 tarih ve 6971 sayılı kanunla , Türki­

ye i le Çekoslovakya arasında 16 Ağustos 1956 tarihinde imzalanan Za­

bıtname i le E k Protokol ve teati ulunan mektuplar tasdik olunmuştur 

[Resmi Gazete, 24 Mayıs 1957, sayı : 9615], 

§ Kabul buyuruian 29/5/1957 tarih ve G984 sayılı kanunla, Tediye 

meseleleri hususunda Yunan Hükümet i ile Hükümet imiz arasında teati 

olunan mektuplar tasdik olunmuştur [ Resmi Gazete, 6 Haziran 1957, 

sayı; 9626]. 

| Kabul buyuruian 29/5/1957 tarih ve 6985 sayılı kanunla, hlr 

Avrupa Tediye Birl iği kurulması hakkındaki Anlaşmayı tadil eden 29 

Haziran 1956 tarihli ve 8 numaral ı E k Protokol tasdik olunmuştur 

[Resmi Gazete. 6 Haziran 1957, sayı: 96261. 

Ş Kabul buyuruian 29/5/1957 tarih ve 6986 sayılı kanunla, 31 

Ağustos 1946 tarihli Türkiye - Eransa Ticaret Anlaşmasının bir yıl müd­

detle temdidine mütaa l l ik mektuplar tasdik olunmuştur (Resmî Gazete, 

6 Haziran 1957. sayı : 9626]. 

| Kabul buyuruian 7.6.1957 tarih ve 6997 sayılı kanunla. Türkiye 

Cumhuriyeti Hükümeti ile Büyük Bri tanya ve Kuzey-lrlânda Birleşik 

Krall ığı Hükümet i arasında imzalanan Kül tür Anlaşması tasdik olun­

muştur [Resmi Gazete, 17 Haziran 1957, sayı: 9635]. 

§ Kabul buyuruian 7/6/1957 tarih ve 6999 sayılı kanunla. Türkiye 

Cumhuriyeti ile Çin Cumhuriyeti arasında imzalanan Kül tür Mukavele­

namesi tasdik olunmuştur | Resmi Ğazetc, 17 Haziran 1957. sayı: 9635J. 

5 Kabul buyuruian 14/6/1957 tarih ve 7005 sayılı kanunla, Türki­

ye Cumhuriyeti Hükümeti İle Amerika Birleşik Devletleri namına hare­

ket eden * Export - Import Bank uf Wash ing ton arasında 20 Mart 1956 

tarihinde imzalanan 25 milyon dolarlık kredi anlaşması ve eki tasdik 

olunmuştur [Resmî Gazete, 20 Haziran 1957, sayı: 96381. 

§ Kabul buyuruian 14/6/1957 tarih ve 7006 sayılı kanunla, Türki­

ye Cumhuriyeti Hükümet: ile Amerika Birleşik Devletleri arasında mün-
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ak i t Z ira i E m t i a Anlaşması tasdik olunmuştur [Resmî Gazete, 20 Haz i r an 

1957, sayı: 9638J. 

§ Kabu l buyuru i an 14/6/1957 t a r i h ve 7011 sayılı kanun la , Japon­

ya'nın Gümrük Tari feler i ve Ticaret Genel Anlaşmasına i l t i h ak şartlarına 

mütaall ik P ro t oko l tasdik edilmiştir [Resmî Gazete, 20 Haz iran 1957, 

sayı: 9638] . 

§ Kabu l buyuru ian 14/6/1957 tarih ve 7012 sayılı kanunla Gümrük 

Tarifeleri ve T icaret Genel Anlaşmasına E k 15 Temmuz 1955 tarihli 

Üçüncü, Dördüncü ve Beşfnri Munzam Taviz ler Protokolları tasdik o lun­

muştur [Resmî Gazete, 21 Haziran 1957, sayı : 9639] . 

§ Kabu l buyuruian 14/6/1957 tarih ve 7015 sayılı kanun la , 26 

E k i m 1956 tarihinde New-York'ta imzalanan ^Milletlerarası A t o m Ener­

j i s i Ajansı Statüsüs tasdik olunmuştur [Resmi Gazete, 22 Haz iran 1957, 

sayı: 9640] . 

§ Kabu l buyuruian 19/6/1956 tarih ve 7024 sayılı kanunla, Türki­

ye'ye bir Teknik Yardım Dairesi Temsilcisi İzamı hususunda Türkiye 

Hükümet i İle Birleşmiş Milletler Teknik Yard ım Bürosu arasında imza­

lanan Teknik Yard ım E k Anlaşmasını tadil eden 17 E k i m 1956 tarihli 

mektup tasdik olunmuştur [Resmî Gazete. 25 Haz iran 1957. sayı: 9642] . 

§ Kabul buyuruian 19/6/1957 lar lh ve 7025 sayılı kanunla, Türki­

ye Ue tran arasında imzalanan Ticaret Anlaşması , ödeme Protokolü, 

Zabıtname ve E k i Protokoller tasdik olunmuştur [Resmi Gazete, 25 Ha ­

ziran 1957. sayı: 9642) . 

§ Kabul buyuruian 19/6/195? tarih ve 7031 sayılı kanunla. 6368 

sayılı kanunla tasdik olunan Milletlerarası Sağlık Nizamnamesinin çiçek 

aşısı vesikasına ve hacı hareketlerinin sıhhî kontrolüne mütaal l ik bazı 

maddelerinin tadili hakkında Ek Nizamnameler tasdik olunmuştur [Res­

mî Gazete, 25 Haziran 1957. sayı: 9642J. 

S Kabul buyuruian 19/6/1957 tarih ve 7032 sayılı kanunla, ü n i ­

versite müesseselerine giriş hakkını bahşeden diplomaların muadeletin^ 

mütedair Avrupa Sözleşmesi tasdik olunmuştur [Resmi Gazete. 25 Hazi­

ran 1957. sayı: 9642 j . 

3 — Aıskeri, 

\ Kabul buyuruian 15/5.1957 tarih ve 6966 sayılı kanunla. Onlu 



Mensuplarının Naki l ve Tayinleri hakkında Kanun onanmıştır [Resmî 

Gazete, 23 Mayıs 1957, sayı: 9614]. 

4 — Bil ice, 

§ Kabul Duyurulan 28/12/1956 tarih ve 6672 sayılı kanunla, U M 

Malı yıh Muvazenei Umumiye Kanununa bağlı ( A / l j İşaretli cetvelde 

değişiklik yapı lmışt ır [Resmî Gazete, 7 ücak 1957. sayı: 9502). 

§ Kabul Duyurulan 11 1/1957 tarih ve 6880 sayılı kanunla, Ankara 

Üniversitesi 1956 yılı Bütçe Kanununa bağlı ( A / 2 ) İşaretli cetvelde de­

ğişiklik yapı lmışt ır [Resmi Gazete, 14 Ocak 1957. sayı: 9508]. 

§ Kabul Duyurulan 16 1/1957 tarih ve 6882 saydı kanunla. Vakıf­

lar Umum Müdür lüğü 1956 yılı Bütçe Kanununa bağlı ( A / l ) ve ( A / 2 ) 

işaretli cetvellerde değişiklik yapı lmışt ır [Resmi Gazete. 23 Ocak 1957, 

sayı: 9516]. 

Ç Kabul buyurulan 6 2/1957 tarih ve 69Ü2 sayılı kanunla. Ka ra ­

yolları Umum Müdür lüğü 1956 yılı Bütçe Kanununa bağlı cetvellerde 

değişiklik yapı lmışt ır [Resm: Gazele. 14 Şubat 1957, sayı: 9535]. 

§ Kabul buyurulan 8.2/1957 tarih ve 6905 sayılı kanunla, Devlet 

Su taleri Umum Müdürlümü 1956 yılı Bütçe Kanununa baelı cetvellerde 

değişiklik yapı lmışt ır [Resmi Gazete. 14 Şubat 1957. sayı: 9535]. 

<§. Kabul buyurulan 8.2 1957 tarih ve 6906 sayılı kanunla. Karayol ­

ları Umum Müdür lüğü 1956 yılı Bütçe Kanununa bağlı l A / 2 ) işaretli 

cetvelde değişiklik yapılmıştır [Resmi Gazete, 14 Şubat 1957. sayı: 9535]. 

§ Kabul buyurulan 8/2/1957 tarih ve 6907 sayılı kanunla, İnhi-

snrlar Umum Müdür lüğünün 1956 yılı Bütçe Kanununa bağlı ( A / l ) ve 

( A / 2 ) işaretli cetvellerde değişiklik yapılmıştır [Resmî Gazete, 14 Şubat 

1957, sayı : 9535]. 

§ Kabul buyurulan 11/2/1957 tarih ve 6911 sayılı kanunla, Orman 

Umum Müdür lüğü 1956 yıh Bütçe Kanununa bağlı cetvellerde değişiklik 

yapı lmışt ır [Resmi Gazete. 16 Şubat 1957, sayı: 9537|. 

£ Kabul buyurulan 11/2/1957 tarih ve 6912 sayılı kanunla. İstan­

bul Teknik Üniversitesi 1956 yılı Bütçe Kanununa bağlı ( A / S ) işaretli 

cetvelde değişiklik yapı lmışnr [Resmî Gazete, 16 Şubat 1957, sayı: 

• 

§ Kabul buyurulan 11/2/1957 tarih ve 6913 sayılı kanunla. Dev-



İet Hava Meydanları İşletmesi U m u m Müdür lüğünün 1956 yılı Bütçe 

Kanununa bağlı cetvellerde değişiklik yapı lmışt ır [Resmî Gazete, 16 

Şubat 1957. sayı: 9537]. 

i Kabu l Duyurulan 11/2/1957 t a r i h ve 6914 sayılı kanun la . İnhi­

sar la r U m u m Müdür lüğü 1956 yılı Bütçe Kanununa bağlı ( A / l ) ve ( A / 2 ) 

işaretli cetvellerde değişiklik yapı lmışt ır [Resmî Gazete, 16 Şubat 1957, 

sayı: 9537]. 

Ş Kabul buyurulan 26/2/1957 tarih ve 6920 sayılı kanunla, Anka­

ra Üniversitesi 1957 yılı Bütçe Kanunu onanmışt ı r [Resmî Gazete, 28 

Şubat 1957, sayı: 9547]. 

\ Kabul buyunı lnn 26/2/1957 tarih ve 6921 sayılı Kanun l a , İstan­

bul Üniversitesi 1957 yılı Bütçe Kanunu onanmışt ı r I Resmî Gazete. 28 

Şubat 1957, sayı: 95471. 

§ Kabul buyurulan 26/2/1957 tarih ve 6922 sayılı kanunla. Istan-

hul Teknik Üniversitesi 1957 yılı Bütçe Kanunu onanmışt ır [Resmî 

Gazete. 28 Şubat 1957, sayı: 9547]. 

§ Kabul buyurulan 26/2/1957 tarih ve 6923 sayılı kanunla. Beden 

Terbiyesi Umum Müdürlüğü 1957 yılı Bütçe Kanunu onanmışt ır [Resmi 

Gazete, 28 Şubat 1957, sayı: 9547] , 

§ Kabul buyurulan 26/2/1957 tarih ve 6924 sayılı kanunla. Dev le t 

Su İşleri Umum Müdür lüğü 1957 yılı Bütçe Kanunu (inanmıştır [Resmî 

Gazete. 2 Mart 1957, sayı: 9549], 

§ Kabul buyurulan 26/2/1957 tarih ve 6925 sayılı kanunla, K a r a ­

yolları Umum Müdürlümü 1957 yılı Bütçe Kanunu onanmışt ır [Resmî 

Gazete, 2 Mart İ957, sayı: 9549]. 

§ Kabul buyurulan 27/2^1957 tarih ve 6926 sayılı kanunla, Hu­

rim ve Sahil ler Sıhhat Umum Müdür lüğü 1957 yılı Bütçe Kanunu onan­

mıştır [Resmî Gazete, 2 Mart 1957, sayı: 9549]. 

5 Kabul buyurulan 27/2/1957 tarih ve 6927 sayılı kanunla. İnhisar­

lar Umum Müdür lüğü 1957 yılı Bütçe Kanunu onanmışt ır [Resmi Gaze­

te, 2 Mart 1957, sayı : 9549], 

Î Kabul buyurulan 27/2/1957 tarih ve 6928 sayılı kanunla, Dev­

let Hava Meydanları İmletmesi Umum Müdür lüğü 1957 yılı Bütçe K anu ­

nu onanmıştır {Resmi Gazete, 2 Mart 1957. sayı: 9549]. 



§ Kabul buyurulan 28/2/1957 tarih ve 6929 sayılı kanunla, Petrol 

Dairesi Reisliği 1957 yılı Bütçe Kanunu onanmıştır [Resmî Gazete, 4 

Mart 1957, sayı: 9550J. 

§ Kabul buyurulan 28/2/1957 tarih ve 6930'sayılı kanunla. Devlet 

ü re tme Çiftl ikleri Umum Müdürlüğü 1957 yılı Bütçe Kanunu onanmıştır 

[Resmî Gazete. 4 Mart 1957. sayı: 9550]. 

g Kabul buyurulan 28/2/1957 tarih ve 6931 sayılı kanunla Orman 

mum Müdür lüğü 1957 yılı Bütçe Kanunu onanmıştır [Resmî Gazete. 4 

art 1957, sayı: 95501. 

§ Kabul buyurulan 28,2/1957 tarihli ve 6932 sayılı kanunla. Va ­

kıflar Umum Müdür lüğü 1957 yılı Bütçe Kanunu onanmısi ır [Resmi 

Gazele. 4 Mart 1957, sayı: 9550]. 

§ Kabul buyurulan 27/3/1957 tarih ve 6943 sayılı kanunla. Tekel 

Genel Müdür lüğü 1956 Bütçe yılı Hesabı K a f i Kanunu onanmıştır [Res­

mî Gazele. 2 Nisan 1957, sayı: 9575' . 

§ Kabul buyurulan 10/4/1957 tarih ve 6945 sayılı kanunla. Tekel 

Umum Müdür lüğü 1947 Bütçe yılı Hesabı K a f i Kanunu onanmıştır 

[Resmî Gazete. 18 Nisan 1957, sayı: 9589]. 

§ Kabul buyurulan 10/4/1957 tarih ve 6946 sayılı kanunla. Tekel 

Umum Müdür lüğü 1948 Bütçe yılı Hesabı K a f i Kanunu onanmıştır 

| Resmi Gazete, 18 Nisan 1957. sayı: 9589]. 

§ Kabul buyurulan 29 5 1957 tarih ve 6983 sayılı kanunla. İnhi­

sar lar Umum Müdür lüğü 1949 Bütçe yılı Hesabı K a f î Kanunu onanmış­

t ır [Resmi Gazete, 6 Haziran 1957, sayı: 9626]. 

5 Kabul buyurulan 31/5/1957 tarih ve 6992 sayılı kanunla. İnhi­

sarlar Umum Müdür lüğü 1950 Bütçe yılı Hesabı Kat i Kanunu onanmış­

t ır [Resmi Gazete, 7 Haziran 1957, sayı: 9627]. 

5 — Ictlımu, 

§ Kabul buyurulan 15/5/1957 tarih ve 6972 sayılı kanunla. Ko­

runmaya Muhtaç Çoruklar hakkında Kanun mer'iyete konmuştur IRes-

mî Gazete. 24 Mayıs 1957 sayı: 96151. 

6 — İdarî, 

§ Kabul buyurulan 24 5 1957 tarih ve 6975 sayılı kanunla. Bele-



d iye Kanununun 15 i nc i maddesinin 41 inci fıkrası değiştiri lmiştir IRes-

m i Gazete, 1 Haz i r an 1957. sayı : 9622], 

§ Kabu l h uyundan 12/6/1957 tarih ve 7001 sayılı kanunla» Nevşe­

h i r Vilâyetine bağlı Kırşehir kazasında (Kırşehir) adıyla yeniden b i r 

Vilâyet kurulması onanmıştır (Resmi Gazete, 19 H a z i r a n 1957, sayı: 

9637], 

§ Kabu l Duyuru lan 19/6/1957 tarih ve 7021 sayılı kanun la , t da re i 

Umumiye! Vilâyet Kanununun 5048 sayılı kanun la muadde l 140 i nc i 

maddesi değiştirilmiştir [Resmi Gazete. 25 Haz i ran 1957, sayı: 96421-

§ Kabu l huyurulan 19/6/1957 t a r i h ve 7022 sayılı kanun la , Adıya­

man Vilâyetine bağlı Gerger Kaza Merkezinin aynı Kazanın Ta raksu 

Nahiyesine bağlı Alduş Köyüne kaldırı lması karar laşt ır ı lmışt ır [Resmi 

Gazete, 25 Haziran 1957, sayı. 9642]. 

§ Kabul Duyurulan 19/6/1957 tarih ve 7033 sayılı kanunla, yen i ­

den (78) kaza kurulması ve izmir Vilâyetine bağlı Kuşadası Kazasının 

Aydın Vilâyetine bağlanması karar laşt ır ı lmışt ır [Resmî Gazete, 27 Ha­

ziran 1957, sayı: 9644). 

§ Kabul huyurulan 24/6/1957 tarih ve 7036 sayılı kanunla. İstim­

lâk Kanununun 27 nci maddesine bir fıkra ilâve edilmiştir [Resmi Ga ­

zete, 29 Haziran 1957, sayı: 9646]. 

7 — Is ve *İ şorta, 

§ Kabul huyurulan 4/2/1957 tarih ve 6900 sayılı kanunla. Maluli­

yet. İhtiyarlık ve ö l ü m Sigortaları Kanunu onanmışt ır [Resmî Gazete. 

13 Şubat 1957, sayı: 9534]. 

§ Kabul huyurulan 4/2/1957 tarih ve 6901 sayılı kanunla, 5502 

sayılı Hastalık ve Anal ık Sigortası Kanununun bazı maddeleri değiştiril­

miş, bir madde kaldırı lmış ve bu kanuna bir muvakkat madde eklenmiş­

t ir [Resmi Gazete. 13 Şubat 1957, sayı: 9534]. 

ş Kabul huyurulan 18/2/1957 tarih ve 6917 sayılı kanunla. İş Ka-

zalariyle Meslek Hastalıkları ve Anal ık Sigortaları hakkındaki Kanunun 

bazı maddeleri değiştirilmiş, bir maddesi kaldır ı lmış ve aynı kanuna bir 

madde eklenmiş ve 5564 sayılı kanunun 5 inci maddesi değiştiri lmiştir 

[Resmi Gazete. 23 Şubat 1957. sayı: 9543]. 



8 — Maarif, 

§ Kabu l buyuruları 2 5 a . 1957 t a r i h ve 6888 sayılı kanunla . Köy 

Enstitüleri i le tlköğretmen Okullarının Birleştirilmesi hakkındaki 6234 

sayılı Kanuna E k Kanun onanmıştır [Resmi Gazete, 2 Şubat 1957, «ayı : 

95251. 

§ Kabul huyurulan 19/4/1957 t a r i h ve 6951 sayılı kanunla . Köy 

Enstitüleri ile l iköğretmen Okullarının birleştirilmesine dair 6234 sayılı 

kanunun muvakkat birinci maddesine iki fıkra ilâve olunmuştur | Resmi 

Gazete. 26 Nisan 1957, sayı : 9595], 

§ Kabu l huyurulan 5/6/1957 tarih ve 6996 sayılı kanunla. Gülha-

ne Asker i Tıp Akademisi Kanunu mer'iyete konmuştur | Resmi Gaze­

te, 12 Haziran 1957, sayı: 9G31|. 

9 — Malî, 

§ Kabul huyurulan 28,12'1956 tarih ve 6873 sayılı kanunla. Dev­

let Memurlar ı Ayl ık lar ın ın Tevhit ve T^artülüno dair olan 3956 sayılı 

Kanuna bağlı cetvellerin Nafıa Vekâleti kısmına ba2i kadrolar eklen­

mişt ir [Resmî Gazete, 7 Ocak 1957. sayı: 9502]. 

5 Kabul buyumlan 8/2/1957 tarih ve 6904 sayıb kanunla 195G 

Mali Yı l ı Muvazenei Umumiye Kanununa bağlı cetvellerde değişiklik 

yapı lmışt ır [Resmî Gazete, 14 Şubat 1957. sayı: 95351. 

§ Kabul buyurulan 8/2'1957 tarih ve 6908 sayılı kanunla. Gelir 

Vergis i Kanununun 32 ve 89 uncu maddeleri tâdil olunmuştur | Resmi 

Gazete, 14 Şubat 1957, sayı: 9535]. 

§ Kabul buyurulan 11/2/1957 tarih ve 6915 sayılı kanunla. 1956 

Mali yılı Muvazenei Umumiye Kanununa bağlı i A / l ) işaretli cetvelde 

değişiklik yapı lmışt ır [Resmi Gazele. 16 Şubat 1957. sayı: 95371. 

§ Kabul buyurulan 18'2.1957 tarih ve 6918 sayılı kanunla, 1956 

Mali yılı Muvazenei Umumiye Kanununa bağlı i A / 1 ) ve ( A / 2 ) işaretli 

cetvellerde değişiklik yapılmıştır [Resmi Gazete, 23 Şubat 1957. sayı: 

9543], 

§ Kabul buyurulan 28/2/1957 iar ih ve 6933 sayılı kanunla, bir 

kısım ithalâta tahsis olunan dövizler dolayısiyle alınacak Hazine hisse­

si tesbit edilmiştir IResmi Gazete, 1 Mart 1957. sayı: 95481. 

& Kabul huyurulan 28 2 1957 rarıh ve 6934 sayılı kanunla. Dam-



ga Resmi Kanununa E k Kanun onanmıştır [Resm i Gazete, 1 M a r t 1957, 

sayı: 9548J. 

§ K a b u l buyuru lan 28/2/1957 t a r i h ve 6935 sayılı kanun la . Ve rg i . 

Usul Kanununun 279 uncu maddesi değiştirilmiştir [Resmî Gazete, 1 

M a r t 1957. sayı: 9548] . 

§ K a b u l buyuru l an 28/2/1957 t a r i h ve 6936 sayılı kanun la , Hususî 

Otomobi l Verg i s i Kanunu onanmıştır [Resm i Gazete, 1 M a r t 1957, sayı: 

9548] . 

§ Kabu l buyuru lan 28/2/1957 t a r i h ve 6937 sayılı kanun l a , 1957 

Malî yıh Muvazenei Umum iye Kanunu onanmıştır [Resmî Gazete, 1 

M a r t 1957. say»: 9548] . 

§ Kabu l buyuru l an 19/4/1957 t a r i h ve 6952 sayılı kanun la . Hariç­

ten satın alınan buharlı ve mniör lü gemi le r le memleket te yapılan m ü ­

masi l ler i i t i n ge t i r i l ecek eşyanın gümrük resminden istisnası hakkında­

k i 33o& sayılı kanununun b i r i n c i maddesine bîr f ıkra ilâve edilmiştir 

[Resmi Gazete, 26 N isan 1957, sayı: 9595] . 

§ K a b u l buyu ru l an 26/4/1957 t a r i h ve 6955 sayılı kanun la . 5887 

sayılı Harçlar Kanununun 97 nc i maddesi t ad i l ve bu kanuna muvak ­

kat b i r madde İlâve erlilmişlir [Resmî Gazele, 6 Mayıs 1957, sayı: 9599] , 

| Kabu l buyuru l an 6/5/1957 t a r i h ve 6956 sayılı kanun la , 6290 

sayılı kanuna ek l i Gümrük Giriş T a r i f e Cetve l in in 37 nci faslının 37.01 

ve 37.02 pozisyonlarında tâli pozisyonlar ihdas edilmiştir [Resmî Gaze* 

te. 14 Mayıs 1957. sayı: 9606] . 

10 — Müteferrik, . 

§ Kabu l buyuru l an 30/1/1957 t a r i h ve 6893 sayılı kanun la . Islahı 

Hayvanat Kanununun 31 inc i maddesi tad i l edilmiş ve bu kanuna bazı 

maddeler eklenmiştir [Resmî Gazete, 7 Şubat 1957, sayı: 9529] , 

$ K a b u l buyuru lan 11/2/1957 t a r i h ve 6910 sayılı kanun la , Ateşli 

Silâhlar ve Bıçaklar hakkındaki 6136 sayılı Kanuna 6768 sayılı kanun la 

eklenen muvakka t 5 inc i madde t ad i l edilmiştir [Resmî Gazete, 16 Şubat 

1957, sayı: 95371. 

§ Kabu l buyu ru l an 18/2/1957 t a r i h ve 6916 sayılı kanun la . 5434 

sayılı kanunun 6311 sayılı kanun la değiştirilen 17 nci maddesi değiştiril^ 

miş ve 5434 sayılı kanuna muvakka t b i r madde eklenmiştir | Resmî Ga­

zete, 23 Şubat 1957. sayı: 9543] . 



I Kabu l buyuru lan 17/4/1957 l a r i h ve 6947 sayılı kanun la , A t a ­

türk O rman Çift l iği arazisinden i l .148 .576) dekarının satılması kararlaş­

tırı lmıştır [Resmi Gazete, 24 Nisan 1957, sayı: 9593] . 

§ Kabu l buyuru l an 17/4/1957 t a r i h ve 695Û sayılı kanunla , bazı 

silâh, müh immat ve malzemenin Lübnan Hükümetine satılmasına mezu­

niyet verilmiştir [Resmî Gazete, 24 Nisan 1957, sayı: 9593] . 

§ Kabu l buyuru l an 24 /5 ,1957 l a r i h ve 6977 sayılı kanunla . Ma­

den ler in A r a n m a ve İşletilmesi hakkındaki 4268 sayılı kanunun ik inc i 

maddesi değiştirilmiştir [Resmî Gazete, 1 Haz i ran 1957, sayı: 9622]. 

§ Kabu l buyuru l an 24. 5 1957 t a r i h ve 6979 sayılı kanunla , bazı 

silâh, malzeme ve mühimmat L i bya Devlet ine hibe edilmiştir | Resmî 

Gazete. 1 Haz i r an 1957, sayı: 9622] . 

I Kabu l buyuru l an 29/5/1957 t a r i h ve 6987 sayılı kanun la . 6326 

sayılı Pe t ro l Kanunu i le bu kanunda değişiklik yapan 6558 sayılı kanu­

nun bazı madde ler i t ad i l ve bazı maddeler ine l ıkn ı lar ilâve edilmiştir 

[Resm i Gazete, 6 Haz i ran 1S57, sayı : 9626], 

S Kabu l buyuru l an 3/6/1957 t a r i h ve 6994 sayılı kanunla , 6973 

sayılı kanuna bağlı (2) sayılı cetvelde ve aynı kanunun 12 n d maddesin­

de değişiklik yapılmıştır | Resmi Gazete, 12 Haz i ran 1957. sayı: 9631], 

ş Kabu l buyu ru l an 5/6/1957 t a r i h ve 6995 sayılı kanun la . 24 I H 

1950 t a r i h ve 5655 sayılı kanuna E k Kanun m e r i y e t e konmuştur 1 Resmî 

Gazete, 12 Haz i ran 1957, sayı: 9G311. 

§ Kabul buyuru l an 10/6/1957 t a r i h ve 7000 sayılı kanunla . A t 

Yarışları hakkındaki 6132 sayılı Kanuna E k Kanun mer ' iye te konmuş­

t u r [Resmî Gazete. 19 Haz i ran 1957. sayı: 9637]. 

ş Kabu l buyuru lan 14/6/1957 t a r i h ve 7009 sayılı kanunla . Demir­

yolları ve L i m a n l a r inşaatı için gelecek yıllara sâri taahhütlere girişil­

mesi hakkındaki 6845 sayılı Ek Kanun mer ' iye te konmuştur | Resmi 

Gazete. 20 Haz i r an 1957. sayı: 9638]. 

§ Kabu l buyuru lan 17/6/1957 t a r i h ve 7016 sayılı kanunla , Avuka t ­

lık Kanununun 4 üncü maddesi tad i l olunmuştur [Resmî Gazete, 24 Ha­

z i ran 1957, sayı: 9641] . 

§ Kabu l buyuru lan 19'6 / 1957 t a r i h ve 7023 sayılı kanun la , g ay r i ­

menku l kiraları hakkındaki 6570 sayılı Kanunun 3 üncü maddesine b i r 

f ıkra i le b i r bend eklenmesine da i r 6767 sayılı kanunun 2 nci maddesi-



nin (D ) bendi tâdil edilmiştir [Resmî Gazete. 25 Haz iran 1956 r say ı : 

9642] . 

S Kabul Duyurulan 19/6/1057 tnrih ve 7026 sayılı kanunin, Ank ı-

ra üniversitesi Tıp ve Siyasal Bilgiler Fakültelerinin bina iht iyaçlar ım 

karşı lamak üzere gelecek yıl lara sâri taahhüde girişi lmiştir [Resmî 

Gazete. 25 Haz iran 1957. sayı: 9642]. 

§ Kabu l Duyurulan 19/6/1957 tarih ve 7027 sayılı kanunla. 6165 

sayılı istanbul Opera Binası İnşaatının Hazinece ikmali ve sureti idaresi 

hakkındaki Kanunun 2 nci maddesi tâdil o lunmuştur [Resmî Gazete. 25 

Haziran 1957. sayı: 9642]. 

Ş Kabul buyurulan 19/6/1957 tarih ve 7028 sayılı kanunla, İstan­

bul Üniversitesi Binalarının Yapımı hakkındaki 4999 sayıh Kanuna E k 

Kanun mer'İyete konmuştur | Resmi Gazete, 25 Haziran 1957. sayı 

9642], 

§ Kabu l buyurulan 19/6/1957 tarih ve 7029 sayılı kanunla, sı: 

kıyı. ve karasular ınm muhaFaza ve emniyetlle kaçakçıl ığın men ve 

kibinde kullanılacak deniz vasıtalarının satın al ınması için gelecek sene­

lere sâri taahhütlere girişilmesi hakkında K:ınun mer'İyete konmuştur 

[Resmî Gazete. 25 Haz iran 1937, sayı : 9642]. 

§ Kabul buyurulan 19/6/1957 tarih ve 7030 sayılı kanunla, yeniden 

yapılacak su işleri için gelecek yıllara sâri taahhütlere girişilmesine me­

zuniyet veren 3132 t 4649. 5259. 6089. 6425 ve 6656 sayılı kanunlara E l 

Kanun mer'lyete konmuştur [Resmî Gazete, 25 Haziran 1957, sayı : 

9642]. 

11 — Teşkilât ve Memurin, 

ş Kabu l buyurulan 16/1/1957 tarih ve 6881 sayılı kanunla, TÜ: 

kiye Cumhuriyeti Emekl i Sandığı Kanununa muvakkat iki madde ek­

lenmiştir [Resmî Gazete, 23 Ocak 1957. sayı: 95161. 

§ Kabul buyurulan 18/1/1957 lari l ı ve 6884 sayılı kanunla, Hâ­

kimler Kanununun bazı maddelerinin değiştirilmesi ve iki geçici mad­

de eklenmesi hakkındaki 5457 sayılı kanuna muvakkat bir madde ilâvı 

sine dair olan 6004 sayılı kanunun hükmü iki sene daha uzat ı lmışı 

I Resmî Gazete, 24 Ocak 1957, sayı: 9517]. 

§ Kabul buyuruları 23/1/1957 tarih ve 6885 sayılı kanunla. Türkİ¬

ye Büyük Millet Meclisi Memurları Teşkilâtı hakkındaki 5509 sayılı 



nuna E k Kanun mer ' iye to konmuştur [Resmî Gazete. 29 Ocak 1957, sa­

y ı : 9521J. 

§ Kahu l h uyum l an 23/1/1957 t a r i h ve 6886 sayılı kanunla . B a ­

sın - Yayın ve T u r i z m U m u m Müdürlüğü Kanununun 6575 sayılı kanun­

la muaddel 21 inc i maddesi değiştirilmiş ve mezkûr U m u m Müdürlük 

kadrolarına ilâve yapılmıştır (Resmî Gazete, 29 Ocak 1957, sayı: 9521] , 

§ K a b u l Duyuru lan 30/1/1957 t a r i h ve 6890 sayılı kanunla . Devlet 

Memurları Aylıklarının Tevh i t ve Teadülüne da i r olan 3565 sayılı Ka­

nuna bağlı t l ) sayılı cetvelin Emn iye t U m u m Müdürlüğü kısmında de­

ğişiklik yapılmıştır [Resmi Gazete. 7 Şubat 1957. sayı. 9529] . 

Ej Kabu l buyuru lan 3 0 / l 1957 t a r i h ve 6891 sayılı kanunla . Dev­

let Memurları Aylıklarının Tevh i t ve Teadülüne da i r olan 3656 sayılı 

Kanuna bağlı (1) sayılı cetvelin Emn iye t U m u m Müdürlüğü kısmına 

ilâve yapılmıştır [Resmî Gazete. 7 Şubat 1957. sayı: 9529] . 

S Kabu l buyuru l an 30/1/1957 t a r i h ve 6892 sayılı kanunla , Maa­

r i f Vekâleti Teşkilât Kadro lar i le Merkez Teşkilâtı Vaz i fe ler i hakkındaki 

2287 sayılı Kanunda değişiklik yapılmasına da i r olan 4926 sayılı Kanu­

na E k Kanun onanmıştır [IJesmi Gazete. 7 Şubat 1957, sayı: 9529] . 

§ Kabu l buyuru l an 11. 2. 1957 t a r i h ve 6909 sayılı kanun la . 6023 

sayılı Türk Tab i b l e r i Birliği Kanununun bazı maddeler i değişi irilmiş 

ve bu kanuna i k i madde eklenmiştir | Resmî Gazete, 16 Şubat 1957. sayı: 

9537] . 

§ Kabu l buyuru lan 25/3/1957 t a r i h ve 6939 sayılı kanunla , t nh i * 

şarlar U m u m Müdür lüğü Teşkilât ve Vaz i fe le r i hakkındaki 4036 sayılı 

Kanunun bazı maddeler in in değiştirilmesine da i r olan 4896 sayılı Kanuna 

bağlı ( 1 ) sayılı cetvel tadi l edilmiştir [Resmî Gazete. 29 Mar t 1957. sa­

y ı : 9572] . 

§ Kabul buyuru lan 27/3/1957 t a r i h ve 6942 sayılı kanun la . Sıhhat 

ve içtimaî Muavenet Vekâleti Teşkilât ve Memurları Kanununa bazı 

hükümler eklenmesine ve 4258 sayılı kanuna bağlı kadro cetve l ler in in 

değiştirilmesine da i r 4862 sayılı kanuna bağlı cetvel ler le 3017 sayılı ka­

nunun 60 inci maddesi tad i l edilmiştir [Resmî Gazete. 2 Nisan 1957. sa­

y ı : 9575]. 

\ Kabu l buyuru l an 17/4/1957 t a r i h ve 6949 sayılı kanun la , Maa­

rif Vekâleli kuruluş kadro lar iy le merkez kuruluş ve görevleri hakkında­

k i 2287 sayılı kanunda değişiklik yapılmasına da i r olan 4926 sayılı ka-

l l u k . Tak. M*c. — B 



nunla ek ve zey i l l e r i bulunan kanun l a rda değişiklik yapılmıştır [Resm i 

Gazete, 24 Nisan 1957, sayı: 9593]. 

§ K a b u l buyuru l an 15/5/1957 t a r i h ve 6964 sayılı kanun la . Z i r a ­

at Odaları ve Z i r aa t Odaları Birliği Kanunu onanmıştır [Resm i Gazete, 

23 Mayıs,1957, sayı: 9614] . 

§ Kabu l buyuru l an 15/5/1957 t a r i h ve 6965 sayılı kanun la , H a r i ­

c iye Veka le t i Kuruluşu hakkındaki 3312 sayılı Kanuna ek 5023 sayılı 

kanunda geçen bazı tâbirler değiştirilmiştir [Resmî Gazete, 23 Mayıs 

1957, sayı: 9614] . 

§ Kabu l buyuru l an 15/5/1957 t a r i h ve 6967 sayılı kanun la . Tür­

k i y e Cumhu r i ye t i Devlet Meteoro lo j i işleri U m u m Müdür lüğü Z i r a a l 

Vekâletine bağlanmıştır [Resmî Gazele. 23 Mayıs 1957, sayı : 9614] . 

I Kabu l buyuru l an 22/5/1957 t a r i h ve 6973 sayılı kanun la , Sanayi 

Vekâleti Kuruluş ve Vaz i fe le r i hakkında Kanun mer ' i ye te konmuştur 

[Resmî Gazete, 27 Mayıs 1957, şayi: 9617] , 

§ Kabu l buyu ru l an 22 /5 /1957 t a r i h ve 6974 sayılı kanun la . Tür­

k iye Kömür işletmeleri K u r u m u Kanunu mer ' i ye te konmuştur fResmî 

Gazete, 31 Mayıs 1957, sayı: 9621] . 

§ Kabu l buyu ru l an 24/5/1957 t a r i h ve 6978 sayılı kanun la , De­

n izc i l ik Bankası Türk A n o r i m Ortakl ığı Kanununun 37 nci maddesi t a d i l 

edilmiştir [Resmî Gazete, 1 Haz i r an 1957, sayı : 9622] . 

§ Kabu l buyuru l an 29/5/1957 t a r i h ve 6980 sayılı kanun la , Türki­

ye Cumhu r i ye t i E m e k l i Sandığı Kanununda bazı değişiklik yapılmasına 

ve bu kanuna bazı hükümler eklenmesine da i r 5951 sayılı kanuna b ir 

muvakka t madde eklenmiştir [Resmî Gazete. 6 Haz i r an 1957. sayı: 9626] . 

ş Kabu l buyuru lan 29/5/1957 t a r i h ve 6981 sayılı kanun la , 5434 

sayılı Türkiye Cumhur i ye t i E m e k l i Sandığı Kanununa b i r ek ve b ir 

muvakka t madde eklenmiştir [Resmî Gazete, 6 Haz i r an 1957, sayı: 

9626] . 

§ Kabu l buyuru lan 31/5/1957 t a r i h ve 6991 sayılı kanun la , Ma l i ­

ye Vekâleti Kuruluş ve Görevleri hakkındaki 2996 sayılı Kanunun bazı 

maddeler in in değiştirilmesine ve bu kanuna bazı maddeler eklenmesine 

da i r 5655 sayılı kanun la 6347 sayılı k anunun 2 nel maddesinde ve 365 

sayılı kanuna bağlı cetvellerde tadilât yapılmıştır [Resm i Gazete, 7 Ha-

2 i ran 1957H sayı: 9627] . 
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§ Kabu l buyuruları 12/6/1957 t a r i h ve 7003 sayılı kanun la , Tür­

k i y e Cumhu r i y e t i E m e k l i Sandığı Kanununun 6311 sayılı kanun la mu> 

addel 22 nci maddesinin ( b ) fıkrası değiştirilmiştir [Resmî Gazete, 19 

Haz i ran 1957. sayı: 9637] , 

12 — Üniversite, 

§ Kabu l buyuruîan 23/1/1957 t a r i h ve 6887 sayılı kanunla. Orta¬

Doğu Tekn i k Üniversitesinin kuruluş ve hazırlıkları hakkında Kanun 

onanmıştır [Resmî Gazete, 29 Ocak 1957, sayı: 9521] . 

I Kabu l buyuruîan 26/4/1957 t a r i h ve 6953 sayılı kanun la , Ege 

üniversitesi adıyla İzmir'de b i r Üniversite kurulması hakkındaki 6595 

sayılı kanuna Ek Kanun mer ' iye te konmuştur [Resmi Gazele, fi Mayıs 

1957, sayı : 9599]-

§ Kabu l buyuruîan 31/5/1957 t a r i h ve 6989 sayılı kanun la . İstan­

bu l Tekn i k Üniversitesi Kuruluş Kadroları hakkındaki kanuna ek 6033 

sayılı kanuna bağlı ( 1 ) sayılı cetvelde değişiklik yapılmıştır (Resmî 

Gazete, ı Haz i ran 1957, sayı: 9627] , 

g Kabu l buyuruîan 31/5/1957 t a r i h ve 6990 sayılı kanunla . Atatürk 

Üniversitesi Kanunu mer iyete konmuştur | Resmî Gazete, 7 Haz i ran 1957, 

sayı : 9627] . 

S Kabu l buyuruîan 17,6/1957 t a r i h ve 7017 sayılı kanun la , üniver­

si te ler Kanununun 38 inc i maddesine b i r f ıkra ilâve edilmiştir [Resmi 

Gazete. 24 Haz i ran 1957, sayı: 9641] . 

|| — Ziraî, 

S Kabu l buyuruîan 15/5/1957 t a r i h ve 6968 sayılı kanunla . Ziraî 

Mücadele ve Z i r a i Ka ran t i na Kanunu m e r i y e t e konmuştur | Resmî 

Gazete. 24 Mayıs 1957, sayı: 9615] . 

B ) T . B . M . M . K A R A R L A R İ : 

^ Türkiye Büyük Mi l let Mecl isi tarafından i t t i h a z buyuruîan 28/ 

1/1957 t a r i h ve 2039 sayılı k a r a r l a , 6085 sayılı Karayolları T r a f i k Kanu­

nunun 72 ve 74 üncü maddeleri muvacehesinde t r a f i k suçlarından dola­

yı mahkemelerce ver i len mahkûmiyet hükümlerinin 4664 sayılı Adlî Si­

cil Kanununun 2 nci maddesinin ( A ) bendine t ev f i kan ad l i sici le geçirilip 

geçirİlemiyeceği hususunun te fs i r i ne maha l olmadığı kararlaştırı lmıştır 

[Resm i Gazete 5 Şubat 1957. sayı: 9527] . 



§ Türkiye Büyük Millet Mecl is i tarafından i t t i h a z oiunan 21/6 /1957 

tar ih ve 2082 sayılı kararla, münha l bulunan mebus luk la r için bu sene 

a ra secimi yapı lmaması kararlaştırı lmıştır [Resmî Gazete. 26 H a z i r a n 

1957. sayı: 9643] . 

C) N İ Z A M N A M E L E R : 

g Vek i l l e r Heyet in in 28/12/1956 t a r i h ve 4/8513 sayılı k a r a r i y l e , 

«Türkiye T icare t S ic i l i Gazetesi N i z a m n a m e s i mer ' i ye te konmuştur 

[Resmî Gazete, 17 Ocak 1957, sayı: 95111. 

£ Vek i l l e r Heyet in in 31/12/1956 t a r i h ve 4/8520 sayılı k a r a r i y l e , 

*Gemi S i c i l i Nizamnamesi» mer ' i ye te konmuştur [Resm i Gazete, 4 Şubat 

1957. sayı : 9526] . 

S, Vek i l l e r Heyet in in 14/1/1957 t a r i h ve 4/8549 sayılı k a r a r i y l e , 

İşçilerin sağlığını k o r u m a ve İş E m n i y e t i N izamnames in in 34 üncü mad ­

desinin (CJ ve fÇ ) fıkralarının t a d i l i i l e bu maddeye bazı f ıkralar ilâ­

vesi hakkında N izamname mer ' iye te konmuştur [Resmî Gazete, 15 Şubat 

1957, sayı : 9536] . 

S Vek i l l e r Heyet in in 17/1/1957 t a r i h ve 4/8591 sayılı k a r a r i y l e , 

flP.T.T. B i r i k t i r m e ve Yardım Sandığı N i zamnames in in bazı maddeleri¬

n in değiştirilmesine ve b ir madden in kaldırı lmasına da i r N i zamname* 

mer ' i ye te konmuştur [Resmi Gazete, 25 Şubat 1957, sayı: 9544] . 

5 Vek i l l e r Heyet in in 17/1/1957 t a r i h ve 4/8593 sayılı k a r a r i y l e , 

parlayıcı, patlayıcı, Teh l i ke l i ve Zararlı Maddeler le Çalışılan İş Ye r l e r i n ­

de Alınacak Tedb i r l e r hakkındaki N i zamnamen in 15 inc i maddesin in 

tad i l ine da i r N izamname onanmıştır | Resmî Gazete. 19 Şubat 1957. 

sayı : 9539] . 

g Vek i l l e r Heye t i n i n 2/2/1957 t a r i h ve 4/8604 sayılı k a r a r i y l e . 

"T icare t S ic i l i N i z a m n a m e s i mer ' iye te konmuştur | Resmî Gazete, 8 

Şubat 1957, sayı: 9530] . 

S Vek i l l e r Heyet in in 19/2/1957 t a r i h ve 4/7803 sayılı k a r a r i y l e . 

«rûrman Umum Müdürlüğü Memurlarının görecekleri işlere da i r N i z am ­

nameye i k i Ek Maddenin ilâvesine da i r N i zamname* mer ' i ye te konmuş­

tu r [Resmî Gazete, 11 Mar t 1957, sayı: 95561, 

S Vek i l l e r Heye t i n i n 13/3/1957 t a r i h ve 4/8807 sayılı k a r a r i y l e , 

"Gemi Bay r ak Şahadetnameleri hakkında N izamname* mer ' i ye te k on ­

muştur [Resmî Gazete, 17 Nisan 1957, sayı: 9588] . 



D) TAL İMATNAMELER : 

$ Vekil ler Heyetinin 29/11/1956 tarih ve 4/8398 sayılı karariyle, 

•Jet Uçuş Hizmetleri Taitmİnaı Talimatnamesi) mer'iyete konmuştur 

(Resmi Gazete, 11 Ocak 1957. sayı: 9506]. 

S Veki l ler Heyetinin 7/12/1956 tarih ve 4/8427 sayılı karariyio, 

*Orman Yangınlar ın ın önlenmesinde ve Söndürülmesinde Vazîİelilerı.ı 

Görecekleri İşlere dair Talimatname*, mer'iyete konmuştur [Resmî Ga ­

zete, 26 Ocak 1957. sayı: 9519J. 

S Veki l ler Heyetinin 13/3/1957 tarih ve 4/8806 sayılı karariyle. 

«Mer'a ve Yay lak Norm Talimatnamesi ı mer'iyete konmuştur | Resmi 

Gazete, 12 Nisan 1957, sayı: 9584]. 

S Veki l ler Heyetinin 12/4/1957 tarih ve 4/8902 sayılı karariyle, 

*Mekâtibi Hususiye Talimatnamesi* nin 23 üncü maddesi değiştirilmiştir 

[Resmî Gazete, 29 Nisan 1957, sayı: 9597], 

E ) İCRA V E K İ L L E R İ HEYET İ K A R A R L A R I : 

S Veki l ler Heyetinin 2/11/1956 tarih ve 4/8196 sayılı karar iy le . 

23/5/1933 tarihli ve 14455 sayılı kararname ile bilcümle ek ve tadilleri­

nin yerine kaim olmak üzere yeniden hazırlanan «Ordu kıyafet kararı» 

mer'iyete konmuştur [Resmî Gazete. 21 Ocak 1957, sayı: 9514]. 

S Veki l ler Heyetinin 2/11/1956 tarih ve 4/8231 sayılı karariyle, 

«Türkiye Narenciye İhracalçıları B ir l iğ i ' kurulmuştur j Resmî Gazete. 

19 Şubat 1957, sayı: 95391. 

S Veki l ler Heyetinin 24/11'1956 tarih ve 4/8390 sayılı karar iy le . 

«^Türkiye ve İran arasında Ticaret Anlaşması*. «Ödeme Protokolü-. 

«Zabıtname* ve eki 1, 2, 3 ve 4 sayılı Protokollar tasvip edi lmişı ir 

[Resmî Gazete, 30 Ocak 1957, sayı: 9522]. 

S Veki l ler Heyetinin 612 /1956 tarih ve 4 8420 sayılı karar iy le . 

yerl i ve yabancı gemilerin İzmii körfezine giriş, ve çıkışları, meeburî 

kılavuzluk usulüne tâbi tutulmuştur | Resmî Gazete. 19 Ocak 1957, say ı : 

9513]. 

5 Veki l ler Heyetinin 18/12/1956 tarih ve 4/8439 sayılı karar iy le . 

gazetelerin sahi le adediyle eb'adınm tahdidi hakkında olup 7/2/1956 

tarihli ve 4/6619 sayılı kararname ile mer'iyete konulmuş bulunan 
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K/1008 sayılı karara bazı hükümler eklenmiştir [Resmi Gazete, 11 Ocak 

1957. sayı: 9506], 

g Veki l ler Heyetinin 20/12/1956 tarih ve 4/8461 sayılı karar iy le 

Stokholm E l ç i ü f im i z Büyük Elçiliğe yükselti lmiştir [Resmî Gazete. 22 

Ocak 1957, sayı: 9515]. 

g Veki l ler Heyetinin 2/2/1957 tarih ve 4/8607 sayılı karar iy le , 

tTürk Parası Kıymetini Koruma hakkındaki 14 sayılı karar* ın 50 inci 

maddesi değiştirilmiştir iResmî Gazete. 9 Şubat 1957, sayı: 9531], 

R. G- O, 

I I 

Miihkrme İt t ihat lar ı 

A ) ı yu m f i DUkhkemra l ku ı- ı ı r l ı ı n ; y\. ı ı . , , •., , ı. k , . , , , . , k u r j ı r l ı ı n ; 

O A d i d e * ırm'ı^ Itiu-cırLun; D İ ı l ı ı ı k u k ı ı k ı m ı r l ı ı n , 

C) A D A L E T M A H K E M E S İ K A R A R L A R I : 

Tıbbî nuVıı l îyele dair mahkeme içtihatları 

TIBBİ MESUL İYET kitabımızda (1953) tıbbî mesuliyetin esaslarını 

anlattık ve bu esasları tatbik eden mahkeme kararlarını analiz etUl 

Sunduğumuz bu yazılarda daha sonra yayınlanmış olan bazı enteresa 

mahkeme kararlarını t ah l i l ediyoruz. 

No. 1 

Akıl ha*-tahaiıesfne kıt [»ahi ma - Kanatma MTti f ikan veren 

doktorun rııes'ııliyeti 

.Vı f-.':<, v G n-t ı . j ' i ;•>-. s. t$S$, wo 

Hiffel le hilafı hakikat olarak bir kimsede ağır d imağ hastalığı oldu­

ğunu tesbit ile akıl hautnhanoslne kapatı lması lüzumuna vesika veren 

doktor, ve vakıaları tahrif veya müba lâğa ile böyle bir vesika alarak 

hastayı kapatt ırmış olan kişi şahsî hürriyeti tahdit, haksız tevkif suçu­

nu islemiş olurlar, haksız fillerinden müteselsilen mesuldürler. 



M U S T A F A llfr-SİT B K L r . E S A Y 115 

Doktorun bizzat muayene* ile sıhhi vaziyetine doğrudan doğruya 

kanaat etmediği bir kimse hakkında üçüncü bir şahsın ifadesine müste­

niden hi lâ l i hakikat rapor vermesi mesuliyetini iktiza eden bir 

kusurdur 

H A D İ S : B . k a y n a n a s ı K. in ı <ma t a a h h ü t et l l f t ı a y d ı ıkMaj f r a n k kayd ı 

h a y a t i r a l l i r i s l e tmey i ,ı . , •., . in K . , d a m a d ı n ı n kend im? b a k m a m a s ı , ktttu 

m u a m e l e y* ı»mna ı aebebt lc i rat m u k a v d e t i n i n re th ln i d t v n e t i l . M u h a k e m e Runu-

n ü n a r e f e ı i n d e B . D r X . d rn u ld ı f t ı b i r r a p o r l a R . I b i r t a k t i y e b ind i r i p ak ı l 

hant ( i hane t i ne eû tUn in X . raporunda d e m i ş t i k l , R. de k and i l i n e f ena l ı k y a p ı l a r a » ! 

Iz'aç. v e t a k i p e d l l d l i l , i n l l k a m h i s l e r i ve TTlTr iy i f f l Ne i e aahUr eden i u r ttpaj le tev-

v i l s u , J l e r l em l * u n u t k a n l ı k va rd ı r O z a m a n ve m e k a n d a n - s r m ^ k ı e v i nde ba­

k ı l a m a z ve t e d a v i ed i l emez . O, k a p ı l d ı ğ ı h a y a l l e r l e ev i nden k a ç a r a k t a h ı l i m i m ­

i m i t e h l i k eye dUBüreb» lece* l e lh l . o r t a h â n y t ı > d ı * ı m i r a l a r l a muh i t i iç in de t e h l i k e ­

l id i r . O n u n bu n o k t a d a n Hu ak ı l hafclahum-slnde k a p M ı lmaat j o r u r c ü v a r d ı r . 

B a ş h e k i m , k a p a t ı l a n R . I T n ü n m u « n h a d r a l u n d t b u l u n d u r d u k t a n ve a l l ra ın-

den 4 no te r i nden , t a n ı y a n l a r d a n m a l û m a t a l d ı k t a n § o n r a r onun dVII o l m a d ı i ı n ı . r uh i 

h a l i n d e t e t e v v u s a i l e k a v g a l j r ı n n p o ı l e r d l i l reak t iyonr tnn i ler i j r r h ı i i i n i . ve l hAa ı ! 

t a h k i k a t ı . D r X , İn »eri If i kas ın ı t e y l l e tmedl f t ln l bir r a ^ r l a leab ı t et t i . 

R l ı a s t a h a n e y e y a t ı n l d u n n n a n o e r l h i ç t a y ı k l a m a m n . a k ı l hns ta l i f t in in «nt-r 

a r a z ı n ı tfbttermrmJtH, en t e rne ed i lmes i n i h a k l ı kes t e ren h i ç b i r sebep yok tu 

R a l l ea i l e a n l a t a m a m ı ş o lduf lu iciıv lateftl ( i t e r i ne r i v a r d a bu l u nun h ı r f im­

l i n m e h a a l a h a n e s l n " n ak l e d i l d i . 

B a ş h e k i m . Üç ? Ü n l o n r a verd l f i l ka t i r a p o r d a H İn nkLen aaftJam o lup y a l n ı * 

b a t m a se r be s t h a r e k e t edeb i l e ceğ i n i tetbtt e l t i 

Fi y a t t ı ğ ı d i n l e n m e ev inde y a l n ı z , ve a i l e k a v g a l a r ı n d a n u z a k k a l ı n e a fama¬

men no rmn l h a l e ge ld i . 

R . İn ı l k f i ye t l ü z e r i n e d a m a d ı H. ve D r X . a l e y h i n e rota t a k i b i y ap ı l d ı F a k a t , 

e k spe r l e r i n dok l o r u İ l t i z a m eden r a p o r u Üzer ine s o r * u h a k i m i m e n ' ı m u h t ı k * ™ -

k a r a n ve rd i , r e z a t a k i b i du*tu . H u k u k i b a k ı m d a n b i lAk l * i s t i n a f Mahkemen i onu 

BOO.000 F r . t a a m l n a t a m a h k û m e t i l . 

B i l i r k i ş i l e r r a p o r l a r ı n d a wy1e d e m i ı l v r d l : H a l e n R I m ı k a l a r ı H-Jn lehLİkeh dvftll-

d l r . b i r a k ı l h a t t a ha ne* İmle e n t e r n e e d i lmes i c e ı v k m e z . H. n l n h a s t a h a n e y v 

y a t ı r ı l d ı ğ ı t a y e v v e l k i h a l i n i a n l a m a l a r ı k a b i l dec ' i l ı r dr , h â l e n undu h a r ı z * zay i i -

Ugı . p s i ko l o j i k ve f i zyo lo j i k bir h iddet I t t l d a d ı , h e f e y a n n k n . b i l h a s s a t u h u »em 

t eh l i ke h i s se t t i ğ i â n d ^ a n o r m a l h n r r k e i Is l ldar i ı v a r d ı r 

H u k u k m a h k e m e l i n e göre, 1 R. h a k k ı n d a a k ı l h a ş l a n a n et i t a r a f ı n d a n s o n r a d a n 

y a p ı l a n t a h k i k a t , onun vAtttfrı d i n l e n m e h a a t a h a n e t l d o k t o r u n u n «aha-tel ı , k a pa t ı l » 

m a z ı l ü z u m u n a r apo r v e r m l * o l a n d a v a l ı n ı n a l e yh i n ded i r . 

D o k t o r X , . k u s u r u ac ı k o l d u ğ u n u a n l ı y n r a k . m a h k e m e n i n n a r ı n b u l d u a u h l r 

m ü d a f a a 1le d e m l i l l l.ı d ö k t ü r ü n mesu l i y e t i a k i e I t U n a l eder H a d i s e d e ine d a v a n R. 

kend la lne m ı i r a e n a t l e rapor a l m n m i ı i ı r , r apo r <mu m u a y e n e y e g e t i r e r e k r apo ru la le" 

m i t o l a n B . ye. v e r i l m i t t i r , b i n aena l eyh . R e m u h a t a p olama;- t ' uhk t ı . o nun l a a r a ­

s ı n d a h l c b l r m u k a v e l e ve müna so l ı e l y ok l u r . H o k l o r u n ü ç ü n c ü ş a h ı s l a r a ı<.ır»ı fikıl 

defMl. a n r a k h aks ı z f i i l m e t a l l y e l l b u l u n ab i l i r . 

D o k t o r X . t e şh i s i nde h a l a y ı Kabu l e l m e m e k l e beraber , h a t a s ı k a b u l e d l M i l i n e 

g ü r e de d n k l o r ı ı n n n r nk m • • k nbu l e t r ne * rn bt l f t İKİt l I t l menu l lye l l nL Ikrap edeblle-



c t ' i l n i , dUıer fenni h a t a l a r ı k u s u r o l a r a k v u s m n n d ı n l u r m y a e H Û m ı . il. h u k k ı n d u 

l uk lp ed i len l e d av l de de en te rne edl ldlft l h a s t o h a n e b a ş h e k i m i LLe a y n ı k a n a a t l e 

o l m a d ı i ı n ı . b i n aena l eyh , k u s u r J o lmad ı f t ı k i n h r ı k s i i f i l i den m e s u l e d l l m e y e r e a i n l 

i dd ia e t t i . 

Mahkemeye gyre R, in akıl hastası, ve kendis i ve m u h i t i için t eh l i ­

ke l i olmadığı, sonradan İsteği İle naklolunduğu d in lenme yurdunda ya t ­

tığı zamanda sak in hayalı , ai le muh i t i nden ve aile kavgalarından uşak 

kalınca, hırçın, h iddet l i tab ia t i zai l o larak tamamen no rma l vaz iyet 

alması İle sab i t t i r . 

Doktor , teşhir hatasından mesul edilemezse de doğru teşhis koymak 

için lüzumlu araştırmaları İhmali mesu l iye t i n i i s t i l zam eden ağ ır b i r 

kusurdur . Hususile. b i r akıl hastalığını teshi l eden rapor vermek için 

doktorun çok d i kka t etmesi lâzımdır. Dr X. i n 4 aydanber i görmediği 

halde H. nin akıl vaz iyet i hakkında h a f i f l i k l e r apor vermesi mazeret 

kabul etmez b i r kusurdur . 

Tıbbı Mesuliyet: Hatalı rapıtr veren doktorun mesuliyeti, sah. tll. 

No, (Ek. No. X2f sah. J9S), 

No. 2 

Akıl hastalımı - l i * ı , . b ne i n t in İhmali _ t n l l h u r 

/ îeaaeJt ındhktnnej i l fFranKn) Si Katım 19G5, S. J9SGT 73 

Akıl hastalığı sebebile b ir kliniğe yatırı lan k imseye az, çok sıkı 

hususi nezaret lâzım olup olmadığının t a k d i r i sıhhi d u r umunu göz-

önünde tu tan ve t a k i p eden dok tora a i t t i r . Dok to r , t a kd i r i nde a ldanma­

mak için i lm i n icapları İle lüzumlu sayılan tedh i r l e r l İhmal etmemiş ise 

hatasının neticesinden mesul olmaz. 

Asabi hastalanı l hususî mazerete tâbi tutulmaları , sıhhi du rum l a ­

rı üzerinde icra ettiği tes ir bakımından tedavi i le sıkı i r t i b a t ha l inded i r . 

Binaenaleyh, hastaya nezaret ledavi cümlesinden olması i t l b a r i l e neza­

ret tedb i r le r i alınmasında hata, tedavide ha la hal inde t a i b i k i kab i l hü­

kümlere göre mesul iyet i iktlfca eder. 

K l i n i k , hastaya karşı tedavi kusurundan mesul değildir. Çünkü, 

kliniğin mesul iyet i akte ist inat eder. K l i n i k yalnız üzerine aldığı vazife­

de kusurundan mesul t u t u l a b i l i r : Akı l haslahanesine konan hastay.ı 

karsı kliniğin vazifesi ona nezaret t i r , nnu tedavi değildir. B inaenaleyh, 

tedav iy i alâkalandıran b i r hata. kl iniğin mesu l iye t in i i s t i l zam ölmez. 
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H A D İ S E : L , a i u b l k r l ı l e r g e ğ i rmek t e İdi . O. kend i n i b i r £ ü n k u y u y u a t l ı 

K u y u d a n ç ı k a r ı l d ı k t a n s o n r a • ö r l c r l n h a s u h a m a l n e ya t ı r ı l d ı H u s l a h a n r . ona u y m a 

U c r e l l kocas ı t a r a f ı n d a n v e r i l m e k üzere h ı r h u su s i h a a l a b s k ı r i t ahs i s e l t i . H a t t a 

l y i l eam l t t i . O n a 15 gundenber i k r i z g e lm i yo r du . K o t a s ı n ı n t n l eh l l e h u su s i m z a t e U ' M 

a l ı n d ı ve Ikk ya tak l ı » b n l kun l u h ı r • . geç i r i l d i . O» u ı r ;eee j -< h a v a a l m a k I cm 

a l k o n k a p ı s ı n ı ue.li . kend i n i b l r i ne i k a t t a n y e r e u t a r a k nldi i . 

S ü r ü n İ d d i a l ı n a Rflre, k u r am t ır t ık r a y d a i i r b u l a r a k m a s r a f ı n ı ••• rm mek K i n 

İs temesi ü r e r i n e 1«. y e luhaln ed i lm i ş u l u n dzel h a s l a h u kn ı n m is ine ton ve r i lm i ş t i 

Koca, s ü r ü n İdd i as ı n ı k a b u l e tmed i ve h e r h a l d e kend i s i n i n bu h u s u s t a k İ lm in 

e m i r v e r m e k Ba l f i h l yeu o l m a d ı k ı n ı iddia e t t i O n a gr>rer k l i n i k , h a s i a n m nuaus i 

K a r e l i n e m e m u r e i l l lmts h a s t a l ı ak iL in ın v a z i f e s i n e n i haye t ve r i n ce , b a s t a k e n d i m 

e h a l ı k y u i ı m u m a s ı •• . n r. ı, ı. II t edb i r le r i a l m a k c e r e k l r d k 

K l i n i k dok t o r u da m ü d a f a a s ı n d a , h a s t a y a I S c ü n d e n h e r l k r i ı k e lmey i n r e . r ınun 

a v a s y a v a ş se rbe ı d l l s e a J i s ' ı n l m a ı ı ıcin Üaer inde Husus i neza re t i n k a l r l ı ı ı l m a s ı n 

s ü r u r l a d d e t t i ğ i n i söy led i . 

Mahkeme, k l i n i ğ i n h a s t a y ı i y i ederek s a l i m e n i a d e t a a h h ü d ü o l m a -

ı p , a a d e e e o n a b a k ı m t a a h h ü d ü o l d u ğ u , 15 g ü n d e n b e r i s a k i n nluu, 

d o k t o r u n hususî n e z a r e t e t â b i l u t m a d ı ğ ı b i r h a s t a i ç i n n e z a r e t t e d b i r i n i n 

k a l d ı r ı l m a s ı , h a ş l a n ı n i n i ı h a r e d e c e ğ i t a h m i n e d i l e m e d i ğ i n e g ö r e . b i r 

k u s u r s a y ı l a m ı y a c a ğ ı m u c i p s e b e b i l e d â v a y ı r e d d e t t i . 

Tıbi>î Me^uİtyet. fktkUtruii kusurundan klinik oe h&tttttmn m^tulu 

eti. saA, 

No. S 

r.Trktrn - Şok. Ha s t am ı rı/.nM 

f r o n j U î Te ı ny ı : , I K u m m l!»36, Z>-£ J 

A s ab i k r i z l e r i ç i r m e k l e o l a n B e y n e ! , 21 M a y ı s W9 g ü n ü D r B . y e m u a y e n e 

nJriu. D o k t o r nns c l e k i n v s o k I nva lye e l t i v e h e m e n v ap t ı . N e l i r e d e B e y n e l ' l n liri 

u r t h u m e r o b k e m i k l e r i n i n b a s t a r n f ı k ı r ı l d ı B e y n e l dok tor , a . a l e y h i n e mesu l i ye t 

a v a s ı a ç t ı . 

D r B , R e a l l . ne t emy i z k ud r e i l n l h â i z o l a n Beyne l ı , ne de r e f a k a t i n d e k i s a m ı ­

n ı e lektrr ı-Bokun t e h l i k e l e r i h a k k ı n d a a y d ı n l a t m a m ı s l L Beyne l ' l n v a z i ye t i esaaen 

a f t ı r d a defclldl Ha t l a , i s t i h d a m £1 yerde a r k a d a ş l a r ı onun h a M a l ı i m ı n fark ın¬

d a b i le d e d l l e r d l . D r . B rte ona ha a m e l l y a l ı n 4& s a a t s o n r a y a p ı l a b i l e c e ğ i n i söy le ­

m l i . Taka!» h a k a n ı n t a l eb i İle h emen m ü d a h a l e e tm i ş t i M a h k e m e , ha l den dokto­

r u n h a s t a y ı t e n v i r e tmeden m u v a f a k a t i n i n l d ı& ın ı a n l a m ı ş t ı . 

M a h k e m e n i n t t tp ladı f i ı m a l û m a t a güre c l c k i m - ı n k , çok ke re h a n t a t l a l ı l n n 

r ı z a l a r a ı e b * p o l m a k t a d ı r . F a k a t , ö l ü m ü In tae e t t i * * h a l l e r d a v a r d ı r . 

Mahkeme d i y o r k i : 

Dok to r , i a r u r c l ha l i müstesna, hastayı, temyiz k ud r e t i yoksa, ka-

un i mümessilini, yahuı aralarındaki hısımlık gibi hususi münasebere 

http://ue.li


göre tabii hâmisi sayılabilen kimseyi, müdahalesinin muhtemel tehlike­

leri hakkında aydınlatmağa mecburdur. Hastanın tehlikesini bilmediği 

bîr müdahaleye muvafakati hükümsüzdür. 

Hâdisede Dr. B, hastayı aydınlatmadan müdahale ettiği için mesu­

liyetini kabul eden istinaf mahkemesinin k a r a n Temyiz mahkemesin 

tasdik olunmuştur. 

Tıbbî Mesuliyet; Hastanın nzasi sah. 62. Bu I I M muteber ohrtak 

şartlar Î.tfS, No, 10. 

No. 4 

Tehlikeli tedavi - Muhtemrl tehlikelerin ha f taya söylenmesi -

Sülfamtt - Böbrek röntgeni - Flebit 

Lyon Uîinaf, İt Mnan ı<i56t D. 8, I9&G, j J 9 

Doktor, hastaya müdahalesinin sebep olması ihtimal içinde olan 

ağır neticeleri bildirmeğe mecbur ise de normal ve pek istisnaî 

tahmin edilemeyen tehlikeleri söylemesi mecburi değildir. 

H A D İ S E ; P . n l n g e ç i r m e k t e o l d u ğ u a n j i n s ü l f a m l t İle t edav i e d i l m i ş t i r , 

t edav i u n u n b ö b r e k l e r i n e mrar v e r d i . M ü d a v i dtdtlor. b d b r e k l e r l n r ö n t g e n i a l 

m a s ı :• . i ı h a s t a y ı D r X . e g ö n d e r d i . D r X . ü r o g r a f l y a p a b i l m e k İçin h a n l ı m ı n d a m a ­

r ı n a u r n a c l a c t a n denen , esası lod o l a n b i r i l a c ı ş ı r ı n g a e l t i tfç g ü n s o n r a P. n l n 

s a g k o l u n d a f l leb l t . n n u t a k i ben de c i ğ e r d e a m b o l i l e r g ı t rü l r tü 11 O c a k 1932 

t r nmbose o l a n d a m a r ke s i l U R e n e e l l o n ı . 

1". m ü d a h a l e d e fenn i h a t a o lduf iu . m ü d a h a l e İle m a r u z hu l undu f t u t e h l i k e 

keadJnden s a n l a n d ı g ı İddiası İle X . den t a z m i n a t d&va r t ı ı , M a h k e m - Uç pmie ı i ı i rU 

e k s p e r t a y i n ederek h a s l a a a g ö r ü l e n f l eh l l m ü d a h a l e d e f enn i b i r h a t a nt-tleeal 

o l m a d ı ğ ı n ı n r n ı l ı r m a f t a m * n ı u r e l l i . 

Bilirkişilere göre, doktor X, bugün klâsik olan metoda bütün 

çelerini ve mesuliyetini müdr ik nlarak müdahalede bulunduğu, damara 

şırınga ettiği ilâç, damar kenarına da değmemiş olduğu için mesul ola­

mazdı. Ancak, mahkemeye göre uroselectan şırıngasını takiben flebit 

görüldüğünden, şırınga ile flebit arasında sebep ve netice münasebeti 

vardı. Şırınga İçin kola sarılan sargı, enjeksiyonu müteakip gevsetUm 

sine rağmen damar üzerinde ehemmiyetsiz de olsa tazylka devam ede 

şırınga edilen ilacın biraz fazla zaman damarda kalması , yahut dama 

cidarı İlâca anormal reaksiyonlar göstermesi yüzünden hastal ık baagö*-

termiş olacaktı. 

n 

na 



s l inaf Mahkemesine göre, 

Eksper ler , i l ib i t in sebepleri hakkında ancak ipotez y a p a b i l i r l e r 

Damarın sıkılması, bazen de umum iye t l e tehlikesiz b i r İlâcın norma l 

hassasiyeti olan b i r hastaya t a t b i k i , f l eb i te sebep olmaktadır. Bazen de 

hattâ en İyi şartlarla, en tecrübeli operatörler tarafından büyük Ihi i-

ya t l a yapılan ame l iya t t an sonra flehit,görülmektedir. 

Mahkeme bu ihtimalleri inceledikten sonra, diyor k i : 

Doktor, sargıdan pensi kaldırınca kolda ka lan kauçuk parçası kan 

deveranına mân i olmadığını söyledi; binaenaleyh, hâdisede bu ihtimal 

nazara alınamaz.. 

İkinci ipotez: Şırınga edilen uroselaclon B. 100 de 75, ilişilık t a r i f e ­

sinde eontre indication olarak ioda fevkalâde hassas olanlara yapılmı-

yaeağı tasr ih edildiği halrie. Dr . X . bu rihel i tahkik etmeden sırıne/ı 

yapmıştır . D r X i n bu ihmali hastalığa sebep olabilirse de hususi şart­

lar itibarile hâdisede mesuliyeti kabul edilemez Çünkü. Dr X . ha^ia ken­

dine müdavi doktoru tarafından gönderildiği İçin onun iyoda hassasiyeti­

ni ayrıca İncelememiştir Bundan başka, bu hassasiyeti belirten testler de 

yoktur. Doktor, umumi ahvali bozuk bir hastaya bu ilâcı yava* yavaş 

zerketmek gerekir. Hâdisede İse doktor i l ân zerkrderken haslaya acıyıp 

acımadığını sorduğunu iddia ell iğine, hu iddiasını da hasta tekzip etme­

diğine göre, vazifesinde kusur lu olamaz, 

üçüncü iht imal; Doktorun hastayı umumiyetle ameliyatların ne t i ­

cesi olan flebitler hakkında aydınlatmayı İhmal etmesi , onu tehl ikeden 

haberdar etmeden müdahafe etmesi mesuliyetini i s t i l zam edip etmediği 

ne gelince, 

Doktor hastaya müdahale ederken, husur i le akıl ha*ia]ı£ı ledavile-

r inde muhteme l neticeleri açıkça söyiemeri vaz i fes id ir . Kakar, nnun mü ­

dahalenin uzak i h t i m a l içinde olan bütün net iceler in i b i ld i rmes i mecbu­

r i y d i kabu l edilemez. Bugün klâsik olan her cerrah i müdahalede uzak 

bir ihtimal ile flebit tehlikesi v a r d u Dok to run |>ek az i h t ima l içinde 

olan bütün tehlikeleri hastaya söylemeden müdahale rîmesi mesuliyetini 

perekt irmez. 

Not : Bizce flebit en düzgün ameliyatlarda dah i sık görülen b i r 

tehlike olduğu kabul edil ince, hastaya onun neticeci olabilecek teh l ike­

leri bildirilme mecburiyeti bulunduğu kabul ed i lmel i idi. Yalni2. yüzd 

bir gibi hat ıra dah i gelmeyen tehlikelerden bahis açarak hastayı k o r ku t ­

mak mecburiyeti kabul edilemez. 

Kuşumuz yapılan ameliyatlardan sonra flebitin is t isna i olduğu nok­

tasında mahkemenin kararı tasvip olunahllir. Hasiayı ameliyata mu-
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va l a ka t t e n vazgeç i rmeyecek muh teme l b i r t eh l i k en i n ona söylenmemek 

dok to run mesu l iye t i n i i s t i l zam etmiyeceğlne d a i r isviçre Federa l Mahke­

me kararı . 

Tıbbi Menuîiyet: Hastanın muvafakati, »ah. Gl. Ek No. fi, nah. /fifi. 

No. 5 

Hastaya ya lan söylenrneM 

Frtnıtm Trmvi? J/üfc. Anıhk İ9SÂ O-K. i*,-* 

Hastayı koyduğu kanser teşhisine ikna i le ame l i ya t a rızasını a lmak 

için. laboratuar l a h t i l i n i n mah iye t i n i değiştirerek ona ya lan söyleyen, 

be l i r t i l e r i mübalâğa eden doktor ağır b i r k u su r imlemiş o lu r , net icesin­

den mesuldür. 

H A D İ S E : K a a n E n s t i t ü s ü n ü ? a s l ı l a r ı D r . C „ h a s t a y a k l i n i k muay rm-s i nd f 

: anse r t c ı h l s i k o y m u ı l u . S o n r a d a n y a p ı l a n b i r i n c i VM i k i n c i b i yops i l e r m e n n ne t i ce 

viTri l f t l ha lde . D r C . yen i den m u a y e n e s i n d e h a s t a y a t a h l i l r a p o r u ş ü p h e l i a i ü m e t l e r 

Eiıstt-rdlft Jçln le>h1sl k uvve t l en i l I f i l n l s o y O y e r t k r a d y o t e r a p i t a v s i y e i t t i H a s t a n ı n 

m u v a f a k a t i ü w l n e d e r h a l m t l d û h u l e d e b u l u ndu . B u m ü d a h a l e , h a s l ı n ı n vn z i ye t l n l 

ÎI Aıı l as t ı cd ı H a s l n y a d l f t r r Ulr k l i n i k l e r e r r n h l m ü d a f ı n l c y ap i l d i . 

İ k i b iyops in in m e n n ne t İre v e r d i i l n l ve a n a l i z r a p o r u d o k l o r u n ş ü p h e l i riedlfti 

b r J i r t i l e r den h i ç b i r i n i Rös te rmcd l f t l n i a n l a y a n h a s l a . D r , C- d e n 9U0,W?0 F r , t&znr-

n a l dAva e t l L İ s t i n a f m a h k e m e s i o nu fiOo.UOU f r a n g a m a h k û m e l l i . 

D o k l a r m U d n f a a s ı n d a . h a s t ı n ı n z a r a r ı k i-adisinden h a k i k a t i n s a k l a m a s ı net i-

eea i o l m a d ı t ı m . b lops ln ln men f i o l m a n d a k a n a a l l n l deft ist i r m e l i i n i İdd ia e l l i . 

M a h k e m e , d i y o r k l D r C k e a d l s l de k a b u l et t l f t l jr lbl , h a ş l a m a m u v a f a k a t i n i 

a l m a k i ç in Ukbora l ua r t a h l i l i n i tnhr l f i t m i ş t i r , bu aftıı b i r k u s u r d u r . D o k t o r u n b u ­

l a d a n h a s t a l ı s ı n ı n u f t ı r1 ı £ ın ı g i z l emes i deftl l . h a s t a y ı h n s t a h k b e l i r l i l e r i mUeahedt-

e t l i s i n d e n d ahu cok eaaal ı o l d u ğ u n a İ n a n d ı r m a s i d ı r k ) , t a m a m e n i s t i s na i s a r ı l a r 

h u l u a m a d ı k t a . m a z u r E f i r ü l emez . B u l ı l l s m a l v a z i y e l Lap hAd lsede y o k t u r . 

Mahkeme, dok to run davacının hastalığını teşhiste hatası o lup o lma­

dığını t a hk i k için ehlivükufıan b i lg i sorulması ta leb in i reddet t i . 

Ç ü n k ü . D r . C , h a s t a y ı kend ine tavsiye eden P r o f , A , y a da a y n ı t a l a n ı süylr-

m i s t i . H e l e hu y a l a n h ie m a z r r H k a b u l e tmezd i . P ro f . A . b a b ey an ü t e r im» h u s i a y a 

ve a r k a d a n D r C . ye ş e r ç k e n t a l i m a t ı ve rm i t t l -

Mahkemoye göre. Dr . t\ teşhis hatasına düşmemiş, müdahalede fen­

ni b i r hatası bulunmamış oha bi le . hastayı a lda tarak muva f aka t i n i aldığı 

İçin müdahalesinin kötü neticesinden mesul o lur . B inaenaleyh, hadi seri" 

d ok l o r un müdahalesini icap e t t i r en b i r sebep bu lunup bulunmadığı , ka*ı-



M U S T A F A R E Ş İ T B E t . C E S A Y 141 

ser tedavisi kusursuz olup olmadığı bahis konusu olamazdı. Dr . C. te l ­

hisinde yanı lmamış olsaydı, hasta tedavisinden zarar deği!, istlfad** 

edeceği İçin tazminat iddia edilemiyeceği tab i i idi. Fakat , hâdisede t a t ­

b ik edilen röntgen, cerrahı müdahaleyi ist i lzam eden rahatsızlığa sebep 

olmuş, buna mukab i l hasta için faydalı o lmamışt ı r 

Vücut üzerinde incelemeler yapılmasına ihtiyaç gösteren ekspert iz 

hastayı yo r ab i l i r . Hastayı ekspertizle yo rmak için ciddî b i r sebep bu­

l unmak gerek i r . 

Hastadan ya lan lar la teh l ike l i müdahaleye muva f aka t i n i alan doktor , 

müdahalesinin bütün teh l ike l i net ice ler in i üzerine almış o lur . 

Pro f , Sava t ier 'n in bu k a r a r altında yazdığı no t ta tebarüz ettirdiği 

g i b i , şahsın vücut tamamlığma müdahale ancak muva faka t i ile mümkün 

o lur . Hastanın müdahaleden İstifadesi hesaba kaiı lmaz. B i r hastanın 

iyiliği» dok to run müdahalesi neticesi olduğu esasen şüphelidir. Herha lde 

hastanın b i r müdahaleden istifade ettiğini ispat, kusur lu olan doktora 

düşer.. 

Mahkeme, her islenen ekspertize değil, ancak hükme tes i r i melhuz 

olan ekspert ize k a r a r vermek gerekir . 

Ttbbi Mesuliyet: No. 5J . sah. 133. 

No, fi 

Devlet HaAt&haue doktorlarının meVııl i jeti 

Lı/o» J f Tt»I.MII. m t , D. ISSS 1 J | 

Franm ~J t <• .t.- • J 5 Ocak S. J Î » S 7 1 * 5 

f ' f i i t ı i c Dev ' e f Sû,ram 7 Qubtît /T"GG, fi. i7ftr-ffiJ7 t 

Belediye veya Devlet hesabına çalışan doktorların kusurları i le 

sebep oldukları haksız zarar lardan şahsî mesul iyet i meseledir. 

B i r dok tor , kendi hesabına faa l i ye t in in zararlı net icelerine karşı 

kend in i s igorta e t t i r eb i l i r . Devlet hesabına seri hal inde müdahalelere 

mecbur kalan dok to run tek b ir kusuru , seri hal inde b i r b i r i n i t ak i p eden 

ve bütün servet i i le kapayamıyacağı z a r a r l a r doğurur. Dok t o r bu zarar­

lara karşı kend in i s igorta e t t i rmek için maaşından çok fazla p r i m ver­

me mecbur iye t inde ka l ab i l i r . Hastane dok t o r u az çok kusuru i le sebep 

olduğu hütün bu zarar l a rdan şahsan mesul t u t u l a h i l i r m i ? 

V l l l e f r a n c h e ( F r a n s a ) da V i l aye t t a r a l ı n d a n m e m u r MUlCfl bir doktur , s e r i 

h a h a d e ç o c u k l a r a mecbu r i a n l a r ı y a p a c a k t ı . O h a t a İle masa s ı ü z e r i n d e İ l a ç l a n 

a r a s ı n d a b u l u n a a a r i d e a z n t i k s lses ln l i s p i r i » s l ses l s a n m ı ş , g o c u k l a r a k o l l a r ı n ı İsp i r ­

i n r.unm Jıe airrde a z o t l k l e s i l d i k t en son rn as ı y a p m ı ş . a l s e k T i n ü z e r i n dek i e t i ke te 



b a k m a m ı ş t ı . K o l l a r ı y a n a n ç o c u k l a r ı n c a n h ı r a ş b u t u m a J a r i d i k k a t i n i çeken be­

led iye k â t l b k d o k t o r u İ kaz e t t i . F a k a t . İ l k a ş ı l a n a n 3 c o c u t u n k o l l a j ı y « n m ı » U . B u 

ç o c u k l a r ı n v e l i l e r i , d ok t o r a l e y h i n e m e s u l i y e t dAvna i a ç t ı l a r , 

D o k t o r d a . n iKo l siıtliMİae t a h ı l a ed i l en bir y<Tro a n i d e a i o t l k s l ı e a l k n n m a a i , 

idari ı c r v l s k u s u r u o ldu f lu iç in , h a t a d a n h a a r e n İ da re m e s u l o l u b l l e e e a i n l 

İdd ia i t t i 

İstinaf Mahkemesi şu aşağıdaki sebeplerle dok t o r un İddiasını red­

dederek mesu l iye t i n i kabu l e t t i : 

1) Dok t o r un müdahale sırasında dikkatsizliği memur iye t i nden 

ziyade şahsına muzaft ır . Devlet yalnız servis in teşkilâtında kusu r l a r ­

dan mesul ed i leb i l i r . Dok to r , memur o lmak tan ziyade meslek sahibi 

sıfatile hastaya müdahale eder. b inaena leyh, mesu l i ye t i u m u m i hüküm­

lere tâbidir. 

Dok t o r un şişe üzerindeki e t ikete bakmaması , şişenin muhtevasını 

kokiamaması yüzünden hatay;. düşmesi mesu l iye t i n i İstilzam eden hfr 

kusurdur . Galonun öbür kuşesinde asistanlar , acid azo l ik i le i d r a r i a h l i l i 

yaptıkları için bu yakıcı maddenin de solunda bulundurulması servisin 

teşkilâtına taallûk eden b i r k u su r sayılmaz. 

2) U m u m i b i r servis , bilhassa insanın vücut tamaml ığ ın ' . sıhhat 

ve hayatını az çok teh l ikeye maruz bu lundura rak yapı lmakta ise, müda­

hale eden memurun şahsi kusuru sorvis kuburu içinde kaynamaz. . 

3) Dok to r t ekn ik b i lg is i i t i b a r i y l e va l i tarafından aşı y apmak için 

cazifelendlrildiğinden memur sayılmaz. Çünkü, f a a l i y e t i yükseği o lan 

memur l a r tarafından kon t ro l ed i lmemekted i r . 

O, val iden aldığı salâhiyetle aşıyı çocuklara zor la t a tb ik edebi l irse 

de, memur kadrosunda olmadığı için f aa l i ye t i ne idarî b i r vasıf iza. fe 

edilemez. 

4) Dev le t in bahis mevzuu kusu r l a r sebebile ödeyeceği tazminat 

umumiye t l e az, ve tatminkâr değildir. Mecburî devlet müdahalesinin 

kurbanı olan f e r d i h imaye z a r u re t i müdahaleye memur edi lenler aley­

hine açılacak şahsî mesul iyet dâvasının kabulünü i k t i za eder. 

L y o n İstinaf Mahkemesin in bu kararında i l e r i sürdüğü mücip sebep 

ler d i kka t e şayan ve rasyonel o lmak la beraber, hatalı tarafları i a 

vardır. Bu k a r a r Temy i z Mahkemes in in 15 Ocak 1957 ka r a r i l e tasdik 

olunmuştur. 

T. Devlet adına cebir ku i l anmn salâhiyeti ver i l en kişilerin memur 

kadrosunda olup olmaması, Dev le t in mesu l iye t i bakımından ro l oyna-

mamak gerek i r . Devlet adına âmme men faa l i için müracaat u lunan her-



hang i b i r tedb ir yüzünden b i r i e r t za rar görmüş ise. Devlet in bu zarar ­

dan mesu l iyet i umumiye t l e kabul olunmaktadır. Dev le t in mesu l iyet i vâ­

k i zararın cebrî b i r müdahale neticesi olduğuna is t inat ettirildiğine göre, 

f i i l e n müdahale etmiş olan ajanın memur kadrosunda olup olmadığını 

araştırma doğru görülemez (Pro f . Savat ier 'n in bu k a r a r altında no tu ) . 

Mahkemen in kararında gösterdiği muc ip sebep zayıf görünür. Ka ­

r a r aşıyı t a t b i k eden dok torun memur kadrosunda bulunmadığı muc ip 

sebebine is t inat edemez. 

n . B i r devlet hastanesinde tıbbi b i r müdahalede bulunan dok to run 

biraz d i kka t l e önliyebilecegl bütün za ra r l a rdan şahsen mesul olması 

prensip sayılmak gerek i r . Onun müdahalesi zararlı netice vermesinde 

hastane teşkilâtına veya müstahdemlerine izafe edilebilecek b i r kusurun 

dah i bulunması mesu l iye t in i ber ta ra f edemez. Hastane müslahdemleri-

n i n he rhang i b i r k u su ru şahsi kusuru olan dok to run mesu l iyet ien affını 

değil, kusurlarının ağırlığına göre her b i r i arasında paylaşılmasını i s t i l ­

zam edebi l i r . 

B i r dok to run kullanacağı ilâç şişesi üzerindeki e t ikete d ikka t etme­

mesi , onu koklamaması kusur sayılmak gerek i r . Çünkü, bu ihma l olma­

saydı ha taya düşmiyecek. zarar hâsıl olmıyacaktı. 

Mahkemen in bu görüşe uygun o lan kararı İsabetli sayılmak gerek i r . 

I H . Çok m i k t a r d a mektep çocuklarına seri ha l inde aşı yapılma*! 

yardımcılara ihtiyaç gösterir. Dok t o r onların vaz i fe ler in i i h t imam i le 

yapmış oldukları üzerine hesap edebi l ir . B inaena leyh haksız f i i l i n hâdls 

olmasında onların dahi b i r k u su ru varsa mesu l iye t ten hisse almaları ge­

r ek i r . Devlet i s t ihdam eden sıfatile ve müdahalenin mecbur i olması sebe-

bi le mesul ed i l eb i l i rd i . Faka t hâdisede Dev le t in mesu l iyet i iddia olun­

mamışt ı . 

Tıbbî müdahalede hata lar hasta hakkında ağır net iceler ¿Jogurdu) 

için bu hususta dikkatsizliği tesbi t edi len hastane hek im i n i n , gele¬

cek İçin b i r i n t i b ah o larak kusurlarının ağırlığına göre. hele cezaya uğ­

ramamış la , sebep olduğu zararın hiç olmazsa b i r miktarından mesul 

tutulması doğrudur. Fakat , hastane dok toruna pek müstesna ağırlıkta 

olmadıkça hatasının bütün net iceler i yüklenmesi âdil olmaz. 

« • * 

Dev le t i n hastahane doktorlarının kusurlarından mesu l iyet i nokta­

sında Fransız Temy iz Mahkemesin in içtihadı İle Devlet Şûrasının içtiha­

dı te tabuk e tmemekted i r . 



H 4 
MAHKEME KTÎHATLAKt 

Temyiz Mahkemesince tasdik edilen Par is İstinaf Mahkemesi (9 

F k i m 1956 S. Chr . 1957. 2) kararında, bir hastane başhekiminin daha İyi 

olmadan taburcu ettiği hastanın hu yüzden maruz kaldığı zarardan Dev­

letin mesuliyeti İddiasını red için dedi k i : doktorun hastanın sıhhî vazi­

yetine taallûk eden bir tedbirde kusuru, doğrudan doğruya tıbbî bir faa­

liyettir, idari bir iş değildir. Binaenaleyh, kusurun bütün neticelerinden 

mesuliyet doktora ait olur. 

Gerçekten, hastahane hekimi faaliyetinde her türlü müdahaleden 

azadedir. Kimse onun hanaya karsı hareketini tanzim edemez. Binaen­

aleyh, bu hususta bütün kusurlar şahsına isnat olunmak gerekir. 

Fransız Devlet Şûrası ise t7 Sub. 1956, S. Chr . 1957 3) başka nok­

tadan yürüyerek, hastane doktorunun hatasından Devleti mesul tut­

muştur. B i r hastahane doktoru hastaya müdahalesinde bağımsız olmakla 

beraber İdari nizamlara tâbidir. S ıhhat Bakam başhekimleri, hasta­

ne doktorlarını murakabe eder. Onlar ı tayin ve azil de elindedir. Dok­

t o r l a r d a Devlet memurları statüsüne tabidirler. Esasen memurun vazi­

fesinde İstiklâli idareyi mesuliyetten kurtarması için kâf i bir sebep 

değildir. 

Kısaca, hastane doktoru kat' î olarak tebarüz ettirilecek, kusurların­

dan hem kendini, hem de bir memuru sıfatile Devleti mesul eder. 

İsviçre Federal Mahkemesi içtihadı da hastane dpkturunun hata -

smdan Devletin mesuliyetini kabul etmektedir. Fakat . Devletin mesuli­

yeti hastaya karşı doktorun dahi müteselsilen mesul olmasına mânı 

olamaz. 

Tıbbî Mesuliyet: D&ktomn kumrundan klinik ve hastanenin mesti' 

liysti. iVo. 100 vet. JTTJ/I l ^ f . Ek. 5j sah. f f f f i , 

No. 7 

HiLstahanc doktorunun hastahaneü> yaptığı h i n ı ameliyattan 

Devletin mesul iyet i 

l*vm F*tl, tu Mnut* t»5fi, JDT JflfiT. itti 

Hastane sahibi, belediye hastane içinde başhekimin haiz olduğu 

salâhiyetle yaptığı hususi tedavinin zararl ı neticelerinden, hasta bu sı­

fatla tedavi edildiğini biliyorsa, mesul olmadığı gibi, bu salâhiyeti olan 

başhekim hesabına hususi olarak hasta tedavisine izinli olmayan dokto­

run dahi hatal ı müdahalesinden mesul olmaz. 

H A D İ S E : B i r ı l l i ç l kar ıs ı n l a a M . b a l d ı r ı m l a b i r aftr ıc lan a lk f tye l • f l ! j < t | U 

K o c a s ı n ı n b i r a r k u d a u o l a n b*lrdiyı> h f ı M a h a n e rmk l o r u 11., ona a m e l i y a t l a v s l y * 



« t U , v e b a ş h e k i m m e z u n bu lundufcu s ı r a da o n un h e s a b ı n a öze l t e d a v i y a p a b i l e c e ğ i n i 

A r g o v t k a n t o n u ı f l h re l l y a y ı l m ı t d o k t o r l a r d a n ısı i f adey i d t i ı ü n d U f U . l a k a l 

o n l a r a i s l e d i k l e r i bt ly l ik ücret i v e r e m e d i ğ i Jçln h a s l a h a n r h ü r m e t i n e a l d ı k l a r ı ban 

d o k t o r l a r a a y r ı c a h a e t aba ne k i n d i ' t a h s i s ed i l en ye r l e r de kend i b n a p l a n n a a m e l i y a t 

y a p m a k v e t e d a v i e l m e k Bn lÛh iyet la l de v e r m e k t e d i r . B u haldi-, b a s t a d o k t o r a 

h u su s i t a r i f e s i n e gore t edav i ü r r e U n l öder , h a s t a h a n e y e de t a r i r e s l n c « i n e y a t a 

Üc re t i beler. K a n t o n a y a b a n c ı o l a n l a r I c ln h a s t a h a n e d e r e l i a z a m i g ü n d e f rank ­

t ı r ( B u n a % 20 p a h a l ı l ı k m m m i y a p ı l m a k t a d ı r ) . 

D r B b a ş h e k i m K . n ln İzn i b i t e rek v a z i f e y e b a ş l a m a s ı n d a n bir pun e v v e l bah 

t a y a a m e l i y a t y a p t ı B u n d a n s on r a H . , he r « ü n İkişer v i z i t e y a p m a k s u r v l l l e b a ş l a ­

y a i h t i m a m gös te rd i . T e d a v i ık ı a y k n d a r u z a d ı . 

H , , kend i Ücret i I c ln İ lk in 40u p s o n r a d a 7<Xî f r a n k no l g önde rd i H nu ' lo 

ö d e n d i . 

M h a t a l ı a m e l i y a t ve t edav i y ü z ü n d e n s a k a t ka ld ı f t ı ıddlasi l ı- Kun t o n a l e yh i 

n e 149.216 F r . t a z m i n a l d i v a e t t i . K a n t o n , e v v c l û l eduv i de h a l a n lmnd ı f t ı . aonr. 

t e d a v i h a a i a h a J i c d o k t o r u ı •. - : ı kendL h e s ab ı n a öze l o l a r a k y a p ı l d ı ğ ı k i n o nu 

h a t a s ı o l s a d a m e s u l o l m a d ı k ı n ı İdd ia e t t L 

Mahkeme, haddi zatında ame l iya t t a ha ta o lup olmadığı meselesini 

daha sonra incelemek üzere, evvelâ ha ta olduğuna göre Kantona mesuli­

yet tevcih ed i l ip edilemiyeceğl noktasında muhakemeye devama ka r a r 

verdi. 

ma 

e-

Mahkemeye göre. 

Kan ton , hastane dok torunun vaz i fes in i i f a münasebetile hatasından 

mesul o lursa da vaz i fe ha r i c i müdahalesinde hatasından mesul edilemez. 

Ancak, hasta, hastane içinde ameliyatı dok to run kendi hesabına 

yapt ığ ım b i lm iyorsa operatörün kusurundan hastane mesul olur. 

Hâdiseye gelince, amel iyat şahsı hesabına hususi müdahaleye mı 

zun o lmayan Dr . 6. tarafından yapılmış ise de,, o hususi müdahale sala-

niyeti olan hek im i n i z in l i olduğu zamanda ona tahsis edilen yerde amel i ­

yat yaptığı , başhemşire hastayı onun hususi servisine aldığı, hastaya 

sadece D r H , an te t l i f a t u r a l a r verildiği, dok to r ücretini onun hesabına 

tahsil ettiği, bakımı ile hususi hasta bakıcısı meşgul olduğu için uda-

hale hususî mah iye t te olduğu şüphesizdir. Bu hale nazaran da hasta 

ameliyatın başhekim H . hesabına hareket eden doktor B. tarafından 

yapıldığını bilmediği iddiasında bulunamaz. 

Mahkemeye göre A lmanyada bu halde de başhekim vaz i fe sırasında 

hareket etmiş addolunmakta , alınan ücret hak i ka t t e hastaneye a l i o lup 

taraf ından başhekime verilmiş sayılmaktadır. Fakat tsviçrede Federal 

nizamname buna benzer b i r hükmü i h t i va e tmemekted ir . Binaenaleyh, 

hususi olarak kendi hesabına hareket eden başhekim, resmi b i r vazife 

İfa etmiş saymaz. 

Hvık F a k . Mee . -



NETİCE : Hâdisede ameliyat kendi hesabına harekete mezun olma¬

yan hastane hekimi B. tarafından yapı lmış İse de, o başhekimi hem res­

mî vazifesinde, hem de hususî içinde temsil etl iğinden bu son sıfatta 

müdahalesinden, hasta, halden vaziyeti anlaması gerektiği için H hastane 

mesul edilemez. 

No. 8 

Itonı ı tedavi - Doktorun nasihat borcu -

Klâsik olmayan tedavi 

Nontpellier htinat 1$ Arahk 195i, 8. 7*5 ı 

Homeopat bir doktor (hastalığı, hastal ığın aynı İle tedavi olan yeni 

metot) alleopat (klâsik metot olan hastal ığın zıddı ile tedavisi) doktor­

ların müttefik kanaat lar ı hi lâf ına olarak, ekalliyette kalan bazı home­

opat doktorların f ikrine uyup hançere yanmasında stenose u önlemek için 

sonda komaması mesuliyetini İs t ikam eden karakter ist ik bir ihmaldir. 

H A D t S E i C , y a n l t ı h k l a bir k a t ı k p n t e s s l um y u t m u ş t u . B u y u t m a ne t i ces i 

o l a n h a n ç e r e i l t i h a b ı m t e d a v i İç in h e m e o p a i b i r d o k t o r o l a n D , y l z i y a r e t e i ı u 

F o t a s s l u m ' u n s ebep o ldu f iu h a n ç e r e y a r a s ı y a v a ş y a v a * h a n o e r c y l d a r l a t t ı r ı r . 

n i h aye t k a p a r . K l â s i k t ı p t a sonda k o n a r a k m e k a n i k s u r e t t e b o ğ a z ı n k a p a n m a s ı 

ü n l e n m e k t e d i r . 

H a s t a y ı d a h a e v v e l m u a y e n e eden b o i a z d o k t o r u B . b i r i n c i g e n i ş l e m e y i y ap ­

m ı ş , o n a sonda a l m a s ı n ı t a v s i y e e i m l ı i l F a k a t , ( i . h omeopa t t e d a v i y i t e r c i h ederek 

k l a s i k u s u l t e d a v i y i b ı r a k t ı , 

H o m r o p a l l k t e d a v i f aydas ı z k a l d ı . 3 a y s o n r a <3 K a s ı m 1950) k l â s i k t e d a v i y e 

b a ı l a n d ı i ı z a m a n r a d y o g r a f i h a r c e r e n l n t a m s t e n o s u n u j»oa1 e r i y o r d u . 

G . , m l l d a v l homeopa t dok tor D. a l e y h i n e m e s u l i y e t d a v a s ı a c i l . 

M a h k e m e , d â v â l ı d o k t o r u n t ı b b i b i r h a t a s ı o l up o l m a d ı k ı n ı a r a t t ı r m a l a r ı i ç in 

ı i ' e k s p e r t a y i n e t i l . 

B i r i h omeopa t o l a n ü c ekspe r d o k t o r l a r , r a p o r l a r ı n d a ded i l e r k i : K l â s i k 1 ıp-

h o ı n e o p n l l k t e d av i n i n k ı y m e t i n i İ n k â r e d e r r H a l b u k i h o m e n p a l i k ust ı l i le t e d a v i 

v ü c u t ( c ı c k k U l ü n U k u v v e t l e n d i r e r e k h a s t a l ı ğ ı yen er. 

B a r ı homeopa t d o k t o r l a r , d aha t e s i r l i o l m a s ı ı • in a y n ı z a m a n d a m e v i II o l a r a k 

k l â s i k t edav i üe y a p ı l m a n faydf l l ı o l du f l una , d l i e r b a z ı h o m e o p a t l a r İse b i l â k i s a l le-

npat l e d a v l homeopa t l e d a v l n l n b t l t ü n f a y d a l a r ı n ı yok e d e c e i l n c k a n l d l r l e r . 

E k s p e r l e r , bu u m u m i m ü l a h a z a l a r d a n s o n r a su n e t i c e y e v a r d ı l a r . 

1 ) HAdlffedr h o m e n p a l l k t edav i f a y d a l ı o l m u ş ise de. h a ş l a n ı n h n n ç e r c s l n h ı 

d a r l a ş m a s ı n a m » n l o l a m a m i ı t ı r D r . D. homeopa t d o k t o r l a r ı n k a b u l e t l i k l e r i u s u l l e r i 

gaye t l y l t a tb i k e t m i t t l r 

2 ) Y a r a l a r s o n r a d a n unsl&nan k l â s i k l edav l denüe rk l y l l e ı m i t U r . 

3 ı H a n c e r e n l n v a k t i n d e g e n i t l c t l l m c m e s l ne t i ces i y a r n l a r ı n K a p a n m n s ı * ay 

n e c l k m l s i i r . 



m ü d a f a a s ı n d a , h a r t a y a ka ra ı v a z i f e s i homeopa t b i r t edav i u l up o n u 

k l â s i k t e d a v i d e n m e n e t m e d i ğ i n i , a k s i n * o l a r a k , ona bir m ü t e h a s s ı s a m ü r a c a a t ı d a 

l a v s l y e e l t l i l n l , b i n a en a l e yh , k l a s i k t edav i tmo i k e d i l m e m e l i n d e n kendin i m e s u l 

o l n m ı y a c a g ı m idd ia « t t l . 

D a v a c ı o n un bu b e y a n ı n ı i n k a r e t t i . 

M a h k e m e , d ok t o r un » b i l e r i n e i n a n a m a d ı C ü n k u , h i h r kh j l i e r onu k ldsJk 

t e d a v i n i n homeopa t t edav i i le b e r a be r t a t b i k i f aydas ı z o l a c a ğ ı n a i n a n a n l a r a r a s ı n d a 

g ö s t e r m e l e r d i . 

Dok to r l a hasta arasında hastahğı leşhis ve tedavi için mevcul sar ih 

veya zimmi mukavele doktora hastayı i l m i n son ver imine uygun o larak 

tedavi vaz i fes in i yükler. Dok to run azınlıkta kalmış meslekdaslarınm 

f i k i r l e r i n e göre tedavi yapması mesu l iye t in i kaldırmaz. 

Mahkemeler münakaşalı tıbbi metot ve teor i lere girişmemek şartıle 

doktorların b i r âdetini i h t i ya t a aykırı olduğunu nazara a larak muteber 

a d d et m i y ebl l i r ler , 

Mahkemeye göre. 

D r , D. n i n al leopat klâsik doktorların oybirliği ile lüzumlu addet t ik ­

l e r i , homeopat doktorların çoğunun da tasvip e t t i k l e r i meto t tan ayrıla­

r ak , ve azınlığın kanaat ine uyarak hastayı klâsik tedaviden menetmesi , 

yahu t hastaya bu metodu tavs iye etmemesi., tedav in in devamınca hasta 

i le meşgul o larak net ice ler in i t a k i p etmemesi ağır kusurdur . Binaenaleyh, 

Dr . D . dâvaeının 3 ay gıdasız ka larak zayıflamasından mesuldür. 

No t ; Doktorların b ir hastalığı tedavi usul ler inde İhtilâfa düştükle­

r i çoktur- A l i m l e r i n müttefik olmadıkları b i r meselede müdavi dok to run 

f i k r i n e uygun bulduğu tedavi usulünü t ak i p etmesi mesu l iyet in i i s t i l zam 

etmesi çok naz i k t i r . 

Mahkeme le r i n tıbbi meselelerde mu t l ak hak i k a t i bu larak nızalı hâ­

disede dok t o r tarafından ta tb ik o lunan metodu bu bakımdan kıymet­

lend i rme salâhiyetleri kabul olunamaz. 

Fransız içtihatları bu esastan yürüyerek, mahkemenin dok to ru t ak i p 

ettiği metodu hatalı sayarak neticesi olan zarardan mesul tutamıyaca-

ğını , ancak b i r tedavi metodunu ihtiyatsızca te rc i h etmesinden mesul 

tutulabileceğini kabu l eder. 

Dok t o r b i r hâdisede muhte l i f kanaat lerden b i r i n i terc ih İçin İhtiyatlı 

ha reke t e tmek lâzımdır. İnsan kendi başına aklı t am sahibi olamaz. 

Dok to r uzun zamandanberi b i l g i n l e r i n ekser iyet i tarafından tecrübe 

kabu l ed i lerek klâsik ha l almış b i r metoda yen i o lan b i r metodu, bu sonu­

cun muh teme l net ice ler in i , klâsik tedav in in mahzurlarını , k i fayets iz ­

liğini, hastaya anlatıldıktan sonra muva f aka t i n i almış ve vicdanı kanaa­

t ine göre hareket etmiş olmak şartile terc ih edebi l ir . ( 



Homeopati, son asırda. Fransada tatbikine kanun İle müsaade edilen, 

klâsik tedaviye zıt esaslara dayanan, bir derece de mistik olan bir metot­

tur. Esası şudur: 

B i r hastada, yaşama kuvveti var ise, bu kuvveti harekete getiren 

hasren madde ve maddeyi doğuran enerji değildir. Homeopat tedavi, bu 

hayat î kuvveti çoğaltma gayesini güder. Bu kuvvet hastayı k u r t a r ı r 

Fransada 1936 yılında homeopati sosyetesinde biri klâsik, diğeri 

modern fizik tarafları İki bilgin bu mevzuda münakaşaya giriştiler. 

Homeopat tedavi için haddi zat ında şikâyet edilen hastal ığa sebep 

olacak bir madde kayıp olacak derece bir çok defalar onu halleden bir 

mayide eritilerek İlâçlar hazır lanıp tedavi yapı lmaktadır . Klâsik 

fizik yalnız madde ve kuvveti, modern fizik ise elektro manyetik kuvveti 

kabul eder. B i r madde 25 inci yüz sulandır ı lmasında artık ne madde, ne 

de elektro manyetik kuvvet kalıyor. Faka t , bu mayi İnsanda hayatı kuv­

veti harekete getirmekte, sağlam hücreler üzerinde ise hiç bir tesir yap­

madığ ı halde hasta hücreler üzerinde tesirini göstermektedir. 

Muayyen bir hastal ığa sebep olan madde 25 - 30 defa yüz misli ma-

eritilmekte o hastalığı tedavi ettiği İddiası ne derece doğru olduğu­

nu araştırma bize düşmez.. 

Ttbbi Mesuliyet: Teknik kusurlar. Grenoble (Fransız) ve îsviçre 

Fed. mahkeme kararlar\r »ah. 102. 

No. 9 

Operatörün mesul iyeti - Tehlikenin biulİrilmemesi . 

Tazminat ın takdiri 

Lvon ttrinaf Mah. 10 Haziran I95\t D-S- IMfr, Som. G 

Doktor hastanın kendiliğinden yapı lmasını İstediği bir ameliyat ın 

dahi normal olarak sebep olabileceği ağ ı r tehlikeleri ona veya yakın ına 

söylemeğe mecburdur. Doktorun bu vazifesini ihmali mesuliyetini İstil­

zam eder. 

Hatasından mesul tutulan doktorun Ödemesi gereken tazminat he¬

p edilirken, bu ameliyat yapılmasaydı hastanın vaziyeti ne olabilece­

ğ i hesaba kat ı lmal ıdır . 



Not : Amel iyats ı ı kurtulması mümkün olmıyacak bir hasta, ame­

liyatı müteakip ö lmüş ise doktor n ihayet âdeta sembolik mah iye t te bir 

tazminata mahkûm edilebilir. 

T\bb\ Menuhyet: Dok torun mesu l iyet in in hududu, No. 71 - 72 

sah. 117. 

No. 10 

Adlî Tıp raporlarının takdiri - Hıraı/lık Mieıuıun 

unsurları . Kleptomani 

Maznunun sıhhi du rumu cezaî mesul iyet i hakkında rol oynıyacak-

sa , mahkeme karann ı vermek için bu du rum hakkında mütehassıs b i r 

dok t o r r a p o r u i le aydınlanmış o lmak gerekir . Fakat , ehemmiyet i o lan , 

«bil irkişinin bu konuda neticei mütaleasından ziyade müşahedesi ve bu 

müşahedelerinden i s t id la l tarzı* dır. Sıhhi vaz iye t in son t a k d i r i mahke­

meye a i t t i r . Dok t o r raporu ikna edici mah iye t te bulunmadığı t akd i rde 

hükme esas tu tu lamaz . B i r rapor tarafsızlığın kemal i i le verildiğinden 

şüphe edi lmemesi ha l inde de hükme esas olamaz. Raporda gösterilen 

sebeplerin kifayetsizliği veya vazıh olmaması halinde bilirkişi davet 

ed i lerek sorguya çekilmelidir. 

Bil irkişinin hukukî meselelerde rey ler i ise nazara alınamaz. 

T e m y i z M a h k e m e s i k a r a r ı n d a d iyor k i : 

« R u h i v e a k i l h a l e l i n d e k l l e i e v v U s do l ay ı s l l * c e ı a l e h l i y e ! de reces i n i n u-*hltlna 

l ü z u m g ö r ü l e n m a z n u n h a k k ı n d a A d i l T ı p l a l e r l Müesseses ine* verile*» m ü t a l e a m n . 

k n z n l m e r c i l e r k i n mese l e l h u k u k l y e n i n h a l l i n e meda r n i h a i b i r m m n e l nh luf tu 

ş ü p h e s i z b u l u n m a k l a be rabe r , mesp l e l h u k u k i y e ve çhe v e r i l m e s i n i m ü m k ü n k ı l a n 

b i r m ü l a l e o v e m u h l e v a İç inde k a l m a s ı ve hûd isey l bir Ad i l T ı p k ı m u s u o l a r ak sü-

m u l l l e İ n ce l ey i p m e s e l e ! mnd ı i l yey l e t r a f l ı s u r e l l e ve m üst esi İd a t 11 e ve k a n u n u n hu 

k ı s m ı n ı l a m a m l l e İ h t i v a ve i ha l e e tmes i g e r ek i r . 

H â d i s e n i n b i r m e s c I H h u k u k i y e o l a r a k iner ler im et i ve a n a s ı n k s n u n l y e n l n 

t a h l i l v e m ü n a k a ş a s ı n a ImkAn ve r e cek su re t t e l i h a r ve b l l e t r a i i r aes i ne luruır» 

v a r d ı r . 

B i r m a z n u n u n k a n u n i d u r u m u ü ze r i n de kes in ve İsabet l i b i r k a r a r a v u r a b i l ­

m e k I c i n , m a h k e m e n i n m ü t e h a s s i s i a r c a Her i s ü r ü l m ü ş k a n a n ı m esbab ı na n ü f u z » 

e d i lmes i G e r e k i r . 

- I t a pn rda i s u c u n d a y a n ı l m a * b i r a r z u İle İs lenmesi h a i l bah is k onusu e d i l m i ş , 

bu r u h i h a l e t i n m a h i y e t i , m a r n u n Üzer indek i t e s i r i d e reces i i z ahs ı z b ı r a k ı l m ı ş , k l « -

o t o m a n m a / n u n u n f l i t i Isledlftl s ı r a d a n a s ı l r u h i b i r t epk i a l t ı n d a hareatel ctt l f .1 

v e b u t e p k l y r k a m k o y m a i rade kud re t i n e s ah i p b u l u n ü p b u l u n m a m ü t a v z i h o l u n ­

m a m ı * İ r a d e v e h a r e k e l se rbes t i s i ne ceza e n i i y e i i bak ım ı i n İH i ı m ü h i m b i r mUtn»-
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yene t a r z edon i k i m ü t a l e a a r a s t a d a bir i n c e l e m e y a p ı l m a m ı ş bu m ü t a l e a l a n n t e l l r l 

c i h e t i n e g i d i l m e m i ş , i r a de ve h a r e ke t s e r be s t i s i n i n m ü n s e l l p b u l u n d u ğ u h a k k ı n d a k i 

n o k t a l n a z a r k ü l l i y e n k a b u l e s a y a n g ö r ü l m e m i » ise sebeb i b e l i r t i l m e m i ş k l e p t o m a n i d e 

i r a de ve h a r e k e t MrfcMrtjBl k onusu ü z e r i n d e , h f td lseyc h a s r e n . e l r a T h v e t a t m l n k i ı 

b i r t a h l i l ve- m ü n a k a ş a da y a p ı l m a m ı ş t ı r . 

R a p o r d a b u n o k s a n l a r ı İ t m a m e t t i r i l m e d e n m e s e l e ! h u k u k l y e M n h a l l i n e v e 

s a n ı e ı n c e z a i eh l i ye t i h a i z b u l u nup b u l u n m a d ı f t ı k o n u s u Üze r i nde k e s i n b i r n e t i c e y e 

v a r ı l m a s ı n a ve b l nnc t l c e c a z a t a t b i k a t ı s a f h a s ı n a g e ç i lmes i n e t m k ü n y o k t u r . 

H ı r s ı z l ı k s u c u m a l a t a a r r u z o l m a k l a be rabe r f a i l i n İ n i l i n n i y e t l l e h a re-

ke l e tmes i hu suçAin t e k e v v ü n i ı IcIn m e ş r u t b u l u n m a s ı n a ve b i r m a l ı n m ü c e r r e t 

b u l u n d u ğ u y e r den a l ı n m a s ı f i l l e k a n u n e n h ı r s ı z l ı k v a s f ı n ı v e r m e â e k a f i b i r s c uep 

s a y ı l m ı y a c a i ı n a gö re , h e r h a n g i bir m a l ı b u l u n d u ğ u y e r den a l m a k p s i k o z u n a m ü p » 

te lû b u l u n a n m a z n u n u n i r a de g ib i b i r n iyet a l l ı n d a h a r e k e t e t m l s o l d u i u n u n l e s b i l l 

g e r ek i r . 

B u n l y e l s a dece m a r a z ! h ır n r z u ve i h t i r a s ı n t a t m l n l n u s ü k û n e t e a vde t eden 

ve m a l ü z e r i n d e n a z v e y a çok madd i v e y a m a n e v i b i r m e n f a a t g ü t m e y e n m a r n z l 

bir r uh h a l e t i n i n r a a h y e t ve t e ı a h ü r a u n d a n I b a r e l b u l u n u r s a m a l a l e y h i n d e v i k l 

t a a r r u z a n a s ı r ı m U r c k k û b e ı l T . C. K . n ı n 491 İnci madde s i n de m ü s a r r n h h ı r s ı z l ı k 

s u c u o l a r u k k a b u l ve t a v s i f i n e i m k a n k a l m a z . 

K l e p t o m a n m a z n u n u n r u h i d u r u m u ve h a r e k a t ı n ı n m a h i y e t i i t i b a r i l e o l a y l a 

ri II İn İ k a m a m e r b u t h e r h a n g i bir i n t i f a n i y e t i n e y e r v e r i l i p v e r i Lm İyece Al h u s u s u n u n 

m u l e h a a s ı s l a r ı n fen ve t ı bb i m ü l a l e a l a r ı n ı n ıhı i s t i h s a l i s u r e l l l e İ n c e l e nmes i ve k e y ­

f iye t k a r a r y e r i m l e bu b a k ı m d a n m ü n a k a ş a e d i l e r e k h a s ı l o l a c a k ne t i c eye göre 

m u k t a z ı k a r a r ı n i t t i h a z ı l ü z u m u n u n g ö z e t i l m e m e s i de y o l s u z d u r . s 

No. 11 

Üfürükçü lük 

TürUs-e T e m Mah. TrO. tç. 6/7/19$$ I. . Q. M , Aralık 1933 

Üfürükçülük ve muskacılık suçlarının tekevvünü ve bu sıfatların 

k im le re İzafe edileceği hakkında Temy iz Mahkemesi Tevh i d i İçtihat 

Karar ı . 

H T 7 say ı l ı k a n u n a go r c <M 1 . f ık . IIK - ü f ü r ü k ç ü l ü k ve m u s k a c ı l ı k s u ç l a r ı n ı n 

t e k e v v ü n ü I c ln M l l e r i n m u t a t s a n a l ve ma i şe t v a s ı t a s ı h a l i n e g e t i r i l m e s i m e s r u l 

o l up » l m n d ı g ı n o k i a s m d ı ı Cezu U m u m i H e y e t i n i n ( 1 7 A 1 9 M ) , I2* i . l l . l ö45p t a r i h l i 

h h r a r l Le Ü ç ü n c ü C e z a D a l r e s l r l n t a r i h l i k a r a r l a r ı a r a s ı n d a t a h a d d ü s eden 

i ç t i h a t a y n l ı f t ı n ı n h a l l i » I s l e n m i s l l r . C e z a U m û m i Heye t i H7T say ı l ı k u n u n u n 

g a y e s i n e ve ü f ü r ü k ç ü l ü k ve m u s k a c ı l ı k t â b i r l e r i n i n mf tna ve m e d l u l l e r i n e gr ire 

bu Mi l ler in mu t a t s a n a t ve m e d a r ı m a i ş e t İ t t i h a z e ı l l l d l f t l n r de lAle t edecek ve ÜfÜ-

rUkçU ve m u a k u e ı ü n v a n ve s ı f a t ı n ı n İ za fes ine m a h a l v e r d i r e c e k ş a r t l a r a l t ı n ü a İmlen­

m e s i n i » I f tz ım a d d e t m i ş t i r Ü ç ü n c ü C e z a D a i r e s i n i n i h t i l a f a m e v z u o l a n k a r a r l a r ı n ­

d a İsı- - sucun t e ş e k k ü l ü k i n Ltljnlİ snr t o i ı m ı m a k l n b e r abe r üc re t t e s m i y e n l unmn-

• i n a ve bu f i i l l e r i n m u t a t sanat v e m a l ı e l h a l i n e g e t i r i l m e s i n e de İ h t i y a ç b u l u n ­

m a d ı k ve ga i p ten h abe r v e r m e k v e m u r a d a k a v u ş t u r m a k maksu r t l l c b i r de f a İ s len ­

m e s i n i n s u c u n h u s u l ü n e kAf l olduftu k a n a a t i n e d a y a n d ı ğ ı a n l a ş ı l d ı . » 



ı677 sayılı k anunun r u h ve maksadı, cemiyet i hurafe lerden ve batıl 

i t i k a t l a r d a n k u r t a r m a k ve halkın bu yüzden İstismar edi lmesini önle­

mekten İbaret olduğuna göre üfürükçülük ve muskacılık suçlarının ka­

nunun maksadı dairesinde teşekkülü için bu f i i l l e r i n menfaat temin i 

maksadına müstenit o larak mu ta t meşgale haline get i r i lmes i ve bunlar la 

iştigal eden ler in ha lk tarafından üfürükçü ve muskacı unvan ve sıfatla-

r i y l e tanınmış bulunması meşrut olup menfaat esasına dayanmıyan mün­

f e r i t f i i l l e r i n üfürükçülük ve muskacılık tâbirlerinin delâlet ettiği mân i ­

n i n şümulü dışında kalması gerekliğinden, mücerret bîr hastaya şifa 

d i lemek n iye t i l e de K u r an okumanın ve aynı maksatla dua yazanın üfü­

rükçülük ve muskacılıkla b i r i lg is i olmadığına ve ceza umumi heyetinim 

z i k i r ve te lh is edi len ilâmları ile tesis olunan içtihadın kanuna uygun 

bulunduğuna ancak; başka maişet vasıtalarına sahip olanların da hu 

f i i l l e r i mu t a t meşgale hal ine pe l i rme ler i ve bunlara mahsus unvan ve 

sıfatları kul lanmalar ı kab i l olduğundan suçun tekevvünü için hu f i i l l e ­

r i n medarı maişet i t t ihaz edi lmesi meşrut olmadığına 6,7 1955 t a r i h i n ­

de ekser iyet le k a r a r ver i l d i . 

ı Not : Üfüren k imsenin h izmet i için pazarlığa müstenit o lmamak 

şartile h izmet inden faydalanan kimseden b i r hediye kabul etmesi de f i i l e 

suç vasfı vermez. 

Tıbbi Mesuliyet kitabımızda (Kanuna aykırı dok tor luk ve ruh i te­

dav i , sah. 157) t evh id i içtihat k a r a r i l e kabul edilmiş olan görüşü müda­

faa etmiş, üfürükçülük ve diğer ruhî tedavi ler in ( i pno t i zma , psikonaliz, 

narko-anal iz ) kanuna aykırı dok to r l uk olup olmadığını inceledik Ek 25, 

26. 27, 28. 

N o . İ t 

Devletin mesuliyeti - ServU k u M i n ı - Muayene netW*iıtirı 

veliye h i İdi ritme meni 

f n j s i l l l D e r i c i SUran H tfru-trnn mii, fi, 1935. 

Devlet okullarında Vilâyet Sıhhi Teşkilâtı iarafından yapılması 

mecburî olan tıbbî muayene sonunda b i r çocukta teşhis olunan verem 

başlangıcını. Sıhhi Teşkilat doğrudan doğruya ve azamî suretle veliye 

b i l d i rmeye mecbur olduğu g ib i . ayrıca oku l İdaresine de hildirllme£t 

mecburdur . Sıhhi Teşkilâtın vazifesini i hma l i yüzünden vel i vakt inde 

çerekli ih t imamı i hma l edip çocuğun hastalığı ağırlaşırsa Devlet hu ağır­

laşmanın neticesi olan maddi zarardan mesul olur. 



H A D İ S E : B i r m e k t e p t e r e ı m e n y a p ı l a n t ı bb î m u a y e n e d e b i r - .ocuk la v e r e m 

ba ş l a ng ı c ı a t ı l a ı i l m u . f a k a t b a b a s ı n a b i l d i r i l m e m i ş t i . Ç o c u k m u a y e n e s i n d e n b i r m ü d ­

det sonra b a b a n ı n se rbes t ••<•<••. b i r h u s u s i d o k t o r t a r a f ı n d a n d a m u a y e n e ed l l dL 

B u dok tnr e o r u t u n h A i t a h t ı n ı a n l a m a m ı ş , e h e m m i y e t l i b ü t ü n h a s t a l ı k l a r d a n s a l t m 

o l d u ğ u n u s ö y l e m l ı l l . 

Fransız Devlet Şûrası bu vaziyette Devletin mesuliyetini çocuğun 

hususî doktor tara l ından mjayenesi gününe kadar ağırlaşan vaziyetinin 

İstilzam ettiği masraf lara inhisar ettirdi. 

Devlet Şurası muayene edilen çocukta teşhis edilen hastal ığın vel iye 

İnhan ihmal edilmemesini ağır bir kusur buldu. Mektep çocuk lann ın 

vaziyetlerinin kontrolü veliye ait olup Devletin vazifesi o lmadığı iddia­

sını varit bulmadı . 

Başkanın sözcüsüne gore; 

Vilâyet Sıhhi Teşkilâtı çocuğu «sıhhî durumu kontrol ettikten son­

ra hastalığın babaya ihbar vazifesini ihmal etmesi ona menfî kanaat 

vererek tedaviyi İhmal etmesine sebep olduğu için Devletin mesuliyetini 

gerektirir. 

Çocuğu sonradan muayene eden aile doktoru onun hastal ığını anla­

mak için bütün vasıtalara müracaat etmemesi yüzünden hataya düşmüş 

veya muayene sonunda edindiği kanaat i veliden saklamış ise o da kusur­

ludur. Faka t , onun kusuru Devletin kusurunu örtemez- i hma lkâ r doktor 

yalnız, müdahale günündeki vaziyete göre ön livebileceği ağır laşmanı 

İstilzam ettiği munzam masraflardan mesul edilebilir. Onun mesuliyeti 

nispetinde Devletin mesuliyeti hafifler. 

Hâdisede Devlet, tedavinin gecikmesi hastanın vaziyeti ağır laşma­

sına sebep olduğu için bu yüzden yapılan munzam masraf ın 2/3 ü n d e -

mesul tutuldu. (1 milyon ft\). Bundan başka, küçük olan hastanın reşit 

Dİunca tekrar muayene edilerek k a f i tazminat miktar ın ın tesbitini iste­

mek hakkı mahfuz tutuldu. 

Not : Borçlar Kanununa göre hâk im, hüküm gününde dâva komı-

KU cismanî zararın neticelerini kaf iyet le tayin imkân ında bulunmazsa, 

hükmün tefhiminden İki sene zarf ında, yeniden tetkik salâhiyetini mu­

hafaza ederek karar verebilir (46) N fakat, daha uzun müddet h ükmünü 

mual lâkta bırakamaz. 

No. 13 

i " vlı l i n mesuliyeti - Mecburî a ş ı * Verem 

Bordeaux / d a r * diaJı;. • , r t\ ¡9 Ş u b a t 1&5&, D S JB56, (SB 

H A D İ S E : B i r o k u l d a se r i h a l i n d e d i f t e r i y e k a r s ı m e c b u r i as ı y a p ı l m ı ş t ı , 

ç o c u k t a y a p ı l m ı ş as ıy ı m ü t e a k i p a t ı y e r i n d e i ç i n de v e r e m m i k r o b u b u l u n a n b i r a 
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* 

• d r ü J d U . B u a b s e n l n ' H a n İ M I l a m a m I I . a n ı lc m ü n a s e b e t i k a t i y e t l e t a y i n olu* 

n a m a m i t t i , 

t i k a ı ı y a p ı l a n , d i t e r 13 ç o c u k t a d a a t ı y e r i n de v e r e m m i k r o b u b u l u n a n softuk 

a b ı e KÖrl l lmu*tu\ B u v e r e m m i k r o b u nereden K P l d l i l ( a y i n ed i l em iyo rdu , 

t i l l i r k i n seç i l en d o k t o r l a r a n c a k ] pole t den . ih t lmnJJvhten h anse l t Her. O n l ı n n 

JLerl s ü r d ü k l e r i l p u l e z l e r den bir i s ı n n c a t ü p ü n d e e v v e l c e v e r e m b a i l l l b u l u n a n 

b i r m a y i b u l u n m a s ı İdi . T ü p ; İyi dezen fek te ed i lmeden ç o c u k l a r a ş ı r ı n ga y a p ı l m ı ş t ı 

D e v l e t , m e c b u r i as ıy ı m ü t e a k i p g ö r ü l e n h a s u l ı â m ne t i ces inden mesu l ed i ld i 

Bordeaux idare mahkemesi kararında d i y o r k i , âmme menfaat i için 

mecburî devlet müdahalesi yüzünden b i r ferde gelen zarar onun bu ser­

v is ten edebileceği, veya ettiği i s t i fade i le karşılanamıyacak ağırlıkta ise 

devlet z a r a rdan mesul o l un 

B i r Dev let serv is in in sebep olduğu zarar, umumî ve herkes hakkın­

da eşit değilse» b i r k imse b ir devlet servisinden ist i fade etmeden göze 

batacak ağ ır b i r zarara uğramışsa Devlet ona karşı mesul o lur . 

Hâdisede bütün aşı tüpleri aseptik olduğundan şüphe edilmediği İçin 

idaren in k u s u r u k abu l edilmemiştir. Fakat , mahkemeye göre f e rd i , iste­

ği i le yapı lan Devlet servisinden zarar görmüş ise Devlet in mesul iyet i 

için memu r a veya teşkilâta izafe edilebilecek b ir kusur bulunması lüzu­

m u kabu l ed i l i rse de, f e r t , mecburen t â b i tutulduğu b i r müdahale ne t i ­

cesi b i r za ra ra uğrarsa zarardan mesul iyet i için kusur şartı aranmaz. 

İlk 13 çocukta yapılan aşıyı müteakip az zaman sonra aynı absı 

hâsıl olması, abse i le a^ı arasında sebep ve netice münasebetinin kabu 

lünü İktiza eder. 

No. 14 

A m e l i y a t s a h a s ı n d a p e n s u n u t u l m a s ı . İ k i m i a m e l i y a t -

Me iHUİ j ye t z a m n n m a i m 

, l i x fFranMal / j f ı n o / Sİ Ocak JStf*, S. 19BS Sİ 

Dok t o r un mesu l i ye t i akte ist inat eder, fakat bu mesul iyet i , hare­

ke t i haksız f i i l vasfını taşıması hal inde haksız f i i l lerde t a tb ik olunacak 

prensiplere göre veya cezaen mesul edilmesine mâni olmaz. 

A m e l i y a t sahasında b i r pens unutan operatör, neticesi o lan ölüm-

rlen cezaen ve hukukan mesuldür. 

Haksız f i i l mesul iyet inde zamanaşımı suçun maddi unsuru tamam 

olduğu günden hesap ed i l i r , f i i l i n vukuu gününden hesaplanmaz. 

H A D İ S E : D r . X „ h s s t a s ı M . e 36 H a a l r a n I M S de ace le b i r n p a ad l sU »me l l -

va t ı y s p m t s t ı . H a s t a , W T e m m ü i d * h a s t a h a n e d e n l a b u r c u ed i ld i F a k a l . onun nbsc-

l a r den v e a i r . t a r d a n ş i k aye t i d e v a m ed iyordu . M ü d a v i doktoru A . ona b i r h ay l i »itte 
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y a p m ı ş t ı . S ı ı ı n e a l a n n tesk in ed ic i t e s i r i a i d e v a m e d i y o r d u . V a z i y e t t e n h a b e r d a r 

ed i len dok t o r X* h a s l a y a Üc a y k a r ı n kus&fiı s a r m a s ı n ı t a v s i y e e t t i . B u t edb i r de 

Taydaşız k a l d ı . M- de an t e r i t k r i z l e r i , b a r s a k r a h a t s ı z l ı k l a r ı d e v a m ed i yo rdu . O n a 

s ık s ı k nöbe t tc g e l i y o r d u . 

S u b a l I B M de h a s t a y ı X . t e k r a r m u a y e n e e l l i k t e n s o n r a H k a r n ı n ı a ç a r a k i k i n c i 

b i r a m e l i y a t y a p t ı . B u a m e l i y a t l a h a s t a y ı t e s k i n etmedi¬

M., E y l ü l 1950 de D r . V . i z i y a r e t e t t i B u d o k t o r e l i le d o k u n u r d o k u n m a z 

a m e l i y a t s a h a s ı n d a b i r pens in u n u t u l d u ğ u n u a n l a d ı . R ö n t g e n m u a y e n e s i o n u n bu 

teşh i s in i tey i t e t t i . 

Mk a m e l i y a t s ı r a s ı a d a u n u t u l a n 1 5 s a n t i m e t r e u z u n l u s u n d a pens v e s s l d e n b i r 

k a ç m i l i m e t r e mesa f ede İdi . B u v a z i y e l t e D r . X . p a r a s ı z ve m a s r a f ı ü z e r i n e a l a r a k 

t e k r a r a m e l i y a t y a p m a y ı k abu l e l l i . F a k a t , h a s l a y i o n un b u l u n d u ğ u ş e h r e n o k l l k a ­

bi l o l m a d ı ğ ı n d a n . D r . G . t a r a f ı n d a n pens i ç ı k a r m a k i ç i n ü ç ü n c ü b i r a m e l i y a t y a p ı l d ı , 

B u son a m e l i y a t cok İyi y a p ı l m ı ş t ı , F a k a t , a r a d a n c o k z a m a n g e c t l g l I c in 

h a ş l a n ı n k a r ı n d a k i pens p a s l a n m ı s t ı . B u a m e l i y a t a a s i s t a n l ı k edası D r . F . İn ş a h a ­

de t ine gü re . pens i n b i r h a l k a s ı p e r i t u v a n d a . d i f ter i b a r s a k l a o l m a s ı , a m e l i y a t ı cok 

z o r l a ş t ı rm ı ş t ı . P e n s i n e t r a f ı n d a b i r İ l t i sak f u a y e s i t e ş e k k ü l e t t i ğ i n d e n a l ı n m a s ı s on 

de rece zo rdu . 

Dr- X . i n müdafaas ı : 

1) Ame l i y a t acele i d i , hastahanede numaral ı pens tabloları bulun-

dığı için b i r pensin amel iyat sahasında unutulması mazur görülmek 

gerekir . 

2) Hasta , G. n i n yaptığı ame l iya t neticesinde öldüğü için» kend i 

f i i l i i le ölüm arasında sebep ve netice münasebeti y ok t u r . 

3) i l k ame l i ya t t anber i üç yıl geçtiği için ceza zamanaşımı t amam 

o l m u ş t u r . 

Mahkeme bu müdafaaları şu aşağıki sebeple kabu l e tmedi . 

1) Dok t o r müdahalesinin sebep olabileceği bütün zararlı ne t ice ler i 

düşünmelidir. 

Operatör ame l i ya t t an evvel veya sonra ku l l anma ihtiyacında olduğu 

penslerin karında unutulmalarını önliyebilecek t edb i r l e r i almalıdır. 

Dok tor ameüyattan evvel ve sonra pensleri saymak suret i le ha taya düş­

mekten kend in i k o r uyab i l i r d i . A m e l i y a t t a n sonra sayışta b i r i n i n eks ik ­

liği d i k k a t i n i çekmek lâzımdı. 

B i r k imsen in f i i l i n i n t ahm in le rde nlan bü lün zararlı ne t ice ler in i 

düşünmemesi, veya düşündükten sonra Önlemek İçin lüzumlu t edb i r l e r i 

almaması mesu l iye t in i i s t i l zam eden b i r kusurdur . 

2) ö l üm İ l k amel iyat sırasında kullanı lmış bîr pensin karında 

unutulması net icesid ir . Çünkü, ölümle neticelenen son müdahale yalnız 

bu pensi çıkarmak için olmuştur, t k l n c l müdahale, b i r i n c i müdahale-



deki hatanın zarur i bir neticesi olduğu için arada sebep ve netice müna­

sebeti kesilmiş sayılamaz. 

Daha evvel Fransız Temyiz Mahkemesi Ceza Da. (10 Temmuz 1952) 

b i r o tomob i l kazasını müteakip yapılan amel iyat sırasında kaza kurbanı 

anestesiye tahammül edemiyerek ölmesinden, bu ameliyatın za ru r i olup 

olmadığını t a h k i k e maha l görmeden kazaya sebep olan goförü mesul 

tutmuştu. B u içtihatta olduğu g ib i . dâva konusu hâdisede b i r i n ­

c i amel iya t i le , onun neticesi olan müteakip müdahalenin doğurduğu 

teh l ike arasında i l l i ye t bağını kabu l za ru r i d i r . 

3) Zamanaşımı başlıyabilmek için. cürmün tamam olması gerekir . 

Vakıa, zamanaşımı b i r suç giz l i kalsa da yürür, fakat suç olmadan 

zamanaşımının başlaması kabul edilemez, ölümden evvel yaralama 

suçundan f a i l i n t ak ib ine lüzum görülmemesi ölüm halinde tak ib ine 

mâni olmamal ıdır . Yara lama f i i l i n i anî b i r suç kabul etmek te zordur . 

Yaral ının vaz iye t i gittikçe fenalaşması hal inde nihai vaziyet hâdis olma» 

dıkça ceza zamanaşımının başlaması kabul edilemez. 

Not : Türk BK . göre haksız f i i l tazminatında zamanaşımı zararın 

öğrenildiği t a r i h t e n b i r y ı l f aka t herhalde f i i l i n vukuundan 10 yıl sonra 

t a hakkuk eder. 

Tibff Mesuliyet: Dok to run hukuk i mesul iyet in in esası, sah. 75, No . 

19 vet . 

No, 15 

Klinik ameliyatları - Dok torun ve ruuttabakıcının mesul iyet i 

Frantnz Trtti/i: 15 Kamm JPfifi, D-S. 195«. J 1 J 

D r B-, d a v a r ı n ı n k l i n i k t e k a r ı n a m e l i y a t ı n a h a z ı r l a n m a s ı Ivlo h u s l a b a k ı n D . y l 

m e m u r e l m l ı t l . H a s t a b a k ı c ı , k l in i f tc a l i ş ı r ı nga Uf k l i n i k t e bu l unnn h|r Jlfirı h a s ­

t a n ı n k o l u n a » i r i nen e t t i . Ş ı r ı n g a , fenn i ş a r t l a r l a y a p ı l m a d ı ğ ı n d ı m h a s l a feJc o ldu , 

D o k t o r , a l e y h i n e a c ı l a n d a v a y a k a r t ı p l k ü r k l i n i k m u s l a b d e m i o l a n ha* i nba-

k ı r ı t a r a f ı n d a n h a s t a h a n e y e al t ş ı r ı n ga i le yopı lüMİi leln «ahsan mesu l ed l l em lyece* 

fclnl i dd ia e t t i . H a l b u k i p l k i i r y ap ı lmas ı n » »vnre lm ls o l a n kend is i RBL P l k ü r h b a s l a-

y a u m e l l y a l m a s a s ı n a b a ğ l a n d ı k t a n Konrn dok to run h u z u r u n d a y a p ı i m m ı . 

Mahkeme , hastabakıcı operatörün emrinde bulundukça, kliniğe bağ­

lılığı nazara al ınmadan, operatörün müstahdemi sayılarak bu sıfatile 

onu mesul edebileceğini kabul e t t i . 

Tıbbî Mesu l iye t kitahımda. dok torun akdi mesul iyet i iddia edil irse 

kendine isnat olunabilecek b i r kusur bulunmadığını ispal etmedikçe 
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mutlak surette beraberinde çalışan muavin şahısların kusurundan mesul 

olduğunu yazmıştım. 

Doktorun, klinikte hastanın bakım ve tedavisini ilgilendiren bir 

hayli işleri hastabakıcılara bırakmasına müsamaha edilebilirse de, hasta 

ameliyathaneye getirilmesini müteakip kendine gelinceye kadar bütün 

sıhhi hizmetleri nezareti alt ında bulundurması mecburidir. B u işlerde 

hastabakıcının kusurundan mesul edilebilir. Onun hastabakıcının hare­

ketine dikkat etmemesi başlıbaşına bir kusurdur. 

Hasta, ameliyat edilmesi için operatörle pazarlık etmeyip doğrudan 

doğruya klinikle pazarlık etmiş ise ona karşı akden mesul olan k l in ik t i r 

Fakat , doktor, ameliyattan evvel veya daha sonra hastanın a l i l kalma;* 

veya diğer ağır neticelere maruz kalmaması için gerekli tedbirleri ihmal 

etmesi halinde haksız fiil işlemiş olarak kl iniğin mesuliyetine tâbi olma­

dan cezaen ve hukuken mesul edilebilir. 

Hâdisede hastabakıcının mesuliyeti iddia edilmemişti , 

Ttbbî Mesuliyet; No, 2 1 , sah. 77, Hastabakıcı ve diğer yardımcı lar ın 

f i i l i nden doktorun mesuliyeti. No. 96 ve di. sah. 139. 

.11. R. B. 

l l i ^ eda r ı n müzayededen çekilmesi ve şu f a hakkını istimalden 

feragati meselesi 

*Tt>mvt: Ma) 1 ı Tevhutı Irtihmt Hukuk JTmrnı Umumi Ffı •• '* | 

tarih VB f7 K/S. K. snv ı / ı hıırartfir*! f f l h l f fU 

I — « T e m y i z M a h k r m e s l B i r i n c i H u k u k D a i r e s i n i n 24.11.1937 t a r i h ve l t ı t S e s a s , 

33ti<" k a r a r say ı l ı v e A l t ı n c ı H u k u k D a i r e s i n i n 23,6.1954 t a r i h ve "Jii'iJ esas , 3301 k a r a r 

say ı l ı k a r a r l a n a r a s ı n d a k i tn t lbnyenet ln h a l l i t-cTeklI s ü r ü l m e s i n e m e h n l t o p l a n an 

T e v h i d i İ ç t i h a t H u k u k K ısm ı U m u m i H e y e t i n d e key f i ye t m U z a k e r e o l u n d u : 

B i r i m i H u k u k D a i r e s i İ l â m ı n a n a z a r a n ; i h t i y a r i m ü z a y e d r İ le sa t ı l ı f t a ç ı k a r ı ­

l a n R a y r l m e n k u l U n s a y l h l s s f s l n e m ü z a y e d e s ı r a s ı nda d l i e r h i s s eda r ı n pey s ü r m e s i ­

n i n ve b l lAha re m ü z a y e d e d e n ç ek i lmes i n i n s u f ' a h a k k ı n ı ı ska t e i m l y e c e t f l i ç t i h a t 

e d i l m i ş olduftu h a l d e A l t ı n c ı H u k u k D a i r e s i UAmi l e : ( M ü z a y e d e y e ç ı k a r ı l a n s a y l 

g a y r i m e n k u l h i s s e s i n i s a t ı n s l m a k İcln p r y s ü r e n h i s s e d a r v e k i l i n i n 13700 l i r a d a n 

k e r r i y e i ett l f t ln l b i l d i r e rek ı r u z a y ? d r k a i m e s i n i i m z a e y l e m e s i n i n hu h i s s e y i s a l ı n 

a l a n s a h s a kars ı s u C a h a k k ı n d a n f e r a g a t i l o z a m m u n c t l l t l ı I ç l l h a l ed l l f f l l f o l d u ­

ğ u n d a n İki l l ü n j ı r a m n d a k l m ü h n > e n e t a ç ı k t ı r . 

B i r g a y r i m e n k u l u n l 0 y l h i s s e s i n i n a l e n i m U t n y e d c l i r s a t ı l ı ş a ç ı k a r ı l m a s ı h*-

l l ade , s a y l h i s s e d a r l a r d a n her h l r l n l n m ü z a y e d e y e İ ş t i r ak ı-derek a a t U ı i a a r r eri İ len 



h i s sey i « t ı n a l m a k h a k k ı n ı h a i z b u l u n d u k l a r ı gibi hu yo la hasvu ı-mıyarak müzaye-

• ı, . I . J I a a t ı n a l a n UcUncU s a h s a kars ı « u f a h a k k ı n ı kuL i unmak s u r e l l l e d r u h i s sey i 

e lde ö t m e k s a l a h i y e t i n i h aL td l r l e r . H i s s eda r ı n m ü i a y e d s y e İşt i rak e tmes i , s u r a h ak ­

k ı m k u l l a n m a n ı d e m e k o l m a y ı p b l t û k l s s a t ı l ı r a a i zer i l l en h issey i m ü z a y e d e net le»-

s i nde t a a y y ü n e decek bede l l e s a l ı n a l m a k İş lemes id i r . Muayyen b i r hadden s on r a 

h i s seda r ı n m ü z a y e d e d e n ç e k i l m e l i de s u T a h a k k i n i n i ı t i m a l l n d e n f e r sga i o l m a y ı p 

t l y a l ı d a h a f a z l a y ü k s e l t m e m e k , m ü z a y e d e ne t i ces in i bek l emek h u su sundak i kasd l 

İ f ade ede r . M ü z a y e d e d e n c c k l l r n h i s seda r ı n bu yo ldak i i r a de t e z ahu r und r t u r a 

h a k k ı a d a n f e r y a t k a s ı l ı n ı n d a m ü n d e m i ç uldufcu m a n a s ı ç ı k a r ı l a m a z D ı £ e r c i he t ­

ten b i r h a k l a n f e r a g a l b a h i s m e v z u u o l u n c a f e r aga l b eyan ı n ı n v eya i z h a r edih-n 

z ı m n i f e r a g a l İ r a des i n i n h u k u k i ne t i ce h u s u l e ge t i rmes i İçin bu tıeyan veya z ımn i 

i r a d e n i n b o r ç l u y a , h ad i s ede su f ' a m ü k e l l e f i n e ı m e s f u u a u l e y h e ı t evc ih ed i lm i ş olma-

ı i a r i t ı r Ç ü n k ü , f e r a g a l beyan ı t e k e m m ü l ü v ü s uh ' b a ğ l ı b eyan l a r dand ı r . V e hu 

b i l b e y a n l a r m a h i y e t l e r i İcab ı d l ge r t a r a f a t e vc i h ed i lm i ş o l m a d ı k ç a h ü k U m ı t ad r 

e tme z l e r . M ü z a y e d e y e İsı İT a k edea h issedar ın m ü z a y e d e d e n r l c c k t i i i n e da i r m ü z a ­

yede K a i m e s i n i i m z a e t m e s i a u r r t l n d c k l beyan , s u f a müke l l e f i n i ' k a n ı deg iL mu/A-

yede m e m u r u n a ka r s ı t e v c i h ed i lm i ş b i r beyand ı r . B u İ t i ba r l a r e r a g a i i n h u k u k i 

n e t i c e s i n i h u s u l e g e t i r m e s i u m h u k u k e n vücudU U x ı m o l an s a r i t a h a k k u k rtmemls-

U r B u sebep le T e m y i z M a h k e m e s i A l t ı n c ı H u k u k Da i r e s i n i n i ç t i h ad ı isabet l i b u l un ­

m a m a k t a d ı r . 

N e t i c e : İ h t i y a r i m ü z a y e d e i le sa t ı şa ç ı k a r ı l a n bir K n y r l m r n k u l ü n s a y l hhuav 

•• . i ' i a a t ı n n l m a k k i n o g a y r i m e n k u l u n say l h i ssedar ın ın muzay i ' d c ^e l ı l l r a k ederek 

pey s ü r m e s i ve bLLAhare m ü z a y e d e d e n çek i lmes i s u T n h a k k ı n d a n fe raga t i l a z a m m u n 

e tmey ip b u h i s s e d a r ı n s a y l h l s sev l m ü z a y e d e ne t i ces inde y a p ı l a n iha le i le s a l ı n a l a n 

u c ü n c ü s a h s a k a r s ı s u f ' a h a k k ı n ı k u l l a n a b i l e c e ğ i n e ve B l r l n r l H u k u k D a i r e s i n i n bu 

yo l d ak i İ ç t i h a d ı n ı n I s a be l l l b u l u n d u ğ u n a 9.3 M I l a r l h l n de yap ı l a n i lk ı n ü z a k e ı r d r 

r e y l e r i n ü ç t e i k i y i gecen e k s e r i y t U l e k a r a r ver i l d i » Uf. 

İT — Tevhidi İçtihada mevzu t e ş k i l e d e n ı l a i n karar lan : 

1) Temy i z Mahkemesi B i r i n c i Hukuk Daires in in 24.11.19:17 t a r i h 

ve 1015 E . /2360 K . sayılı ilâmına nazaran: «İhtiyarî müzayede Ne satı­

lığa çıkarı lan gayrJmenkulün şayi hissesine müzayede sırasında pey 

süren f a ka t bilâhare müzayededen çekilen diğer hissedarın şu hareke l i . 

i>nun şuf'a hakkını iskat etmiş sayılamaz*. Çünkü - i h t i ya r i ve âleni 

müzayede neticesinde (pey. bâyiin ihalesi i le mün'akit o l u r ) . Bu i t ibar ­

la ihaleden sonra ve tescilden evvel dahi 'suf'a dâvası mesmudur ' . 

2) Buna mukab i l Temyiz Mahkemesi 6. Hukuk Daires in in 22.6. 

1934 t a r i h ve 2622 E./33Û1 K. sayılı i lâmında ise: «Müzayedeye çıkarılan 

y i g a y r i m e n k u l hissesini salın almak için pey suren hissedar vek i l i n i n 

11 M n k û r T e v h i d i İ ç t i h a t k a r a n l&BMffift l a r l h ve « K » say ı l ı Hesm l f î a ıe-

i M n m ü n t e ş i r d i r . 

3 ) A y r ı c a h a k . K . T e p e r i - No t l u ve İ z ah l ı T ü r k t u n u n u Medenis i . « M I I . 

A y n i H a k l a r ; 2 b a s ı l ı ş . A n k a r a 1955. s a h . 3 0 ? . 



13700 liradan keffiyei etliğini bildirerek müzayede kaimesini imza eyle­

mesinin bu hisseyi satın alan şahsa karşı şuf'a hakkından feragati tazam-

mun el l iğ i* içtihat olunmuştur. 

İH ^ T e v h i d i İçtihat Hukuk Kısmı Umumi Hey etinin noktaî nazarı ; 

İki daire k a r an arasındaki bu aşikâr mübayenetin halli z ımnında 

toplanan Tevhidi İçtihat Hukuk Kısmı Umumi Hey etinin, reylerin üçte 

ikiyi geçen ekseriyetiyle 9.3.1955 tarihinde vermiş, olduğu ve 6 ncı Hu­

kuk Dairesinin içtihadını isabetli bulmayan k a r a n ise yukar ıya al ınan 

metninden de anlaşıldığı üzere, aşağıdaki mucip sebeplere istinat et­

mektedir. 

1) B i r gayrimenkulun şayi hissesinin aleni müzayede İle satıl ığa 

çıkantması halinde şayi hissedarlardan her birinin takip edebileceği iki 

yol vardır : 

a) Müzayedeye iştirak ederek satıl ığa arzedilen hisseyi satın 

a lmağa gayret etmek: yahut ta. 

b) Bu yola haşvurrmyarak, doğrudan doğruya müzayededen sati 

alan üçüncü şahsa karşı J i .• hakkın ı kullanmak suretiyle o hisseyi elde 

etmek. 

Bu iki yol, birbirinden tamamiyie başka mahiyet ve menşede olan 

iki ayrı hakkın istimaline mahsus yollardır. Birincisinde «müzayedenin 

aleni ve umumi olması- dolayısiyle, şayi hissedarların da, hissedar olma­

yan sair üçüncü şahıslar gibi müzayedeye iştirak imkân ından faydalan­

ması keyfiyeti mevzuubahlstir. 

Tevhidi içt ihat Hukuk Kısmı Umumi Hey'etinin de bilhassa işaret 

ettiği gibi bu. hiçbir suretle "müzayedeye katı lan şayi hissedarın şuf'a 

hakkını kullanması demek değildir; bilâkis satılığa arzedilen hisseyi 

müzayede neticesinde taayyün edecek bedelle satın almak istemesidir». 

Binaenaleyh «muayyen bir hadden sonra hissedarın müzayededen 

çekilmesi de şuf"a hakkının İstimalinden feragat olmayıp, fiyatı daha 

fazla yükseltmemek, müzayede neticesini beklemek hususundaki kasdını 

ifade eder*, 

2) Şuf'a hakkının İstimalinden feragat, satıştan önce de mümkün 

bulunduğuna göre, acaba -müzayedeye iştirak edip bi lâhare çekilen his* 

sedarın bu yoldaki İrade tezahüründe şuf'a hakkından feragat kasdının 

da mündemiç olduğu manası ç ıkarı lamaz m ı ? 

Tevhidi İçtihat Hukuk Kısmı Umumî Hey'etİne göre çıkarı lamaz. 



3) Kaldı ki »Bir haktan feragaı bahis mevzuu olunca feragat be­

yanının veya izhar edilen zımnî feragat iradesinin hukuki netice husule 

getirmesi için bu beyan veya zımni iradenin borçluya —hâd isede şuf'a 

mükellefine (meşfuunaleyhe) tevcih edilmiş olması şarttır. Çünkü fera­

gat beyanı tekemmülü vusule bağlı beyanlardandır ve bu kabil beyanlar 

lahiyetleri icabı diğer tarafa tevcih edilmiş olmadıkça hüküm ifade 

etmezler. 

Müzayedeye iştirak eden hissedarın müzayededen el çektiğine dair 

lüzayede kaimesini İmza etmesi suretindeki beyan (ise) şuf'a mükelle­

fine karşı değil, müzayede memuruna karşı tevcih edilmiş bir beyandır. 

Bu itibarla feragatin hukukî neticesini husule getirmesi için hukuken 

vücudu lâzım olan şart tahakkuk etmemiştir». 

4) Bu mucip sebepleri z ik ir ve müdafaa eden Tevhidi İçtihat Hu­

kuk Kısmı Umumî Hey Teti Netice olarak diyor ki . «ihtiyarî müzayede ile 

satışa çıkarılan bir gayrimenkulün şayi hissesini salın almak için o 

gayrimenkulun şayi hissedarının müzayedeye iştirak ederek pey sürme­

si ve bi lâhare müzayededen çekilmesi şuf'a hakkından feragati t azam* 

mun etmez; bu hissedar, şayi hisseyi müzayede neticesinde yapılan ıha* 

Le ile satın alan üçüncü şahsa karşı şuf 'a hakkını kul lanabi l ire 

I I I — TV* hiıl* İntihal Kararı ürkerinde >tu <<rn • U \ 

1 ) Esas mefhumlar r 

a) Şuf'a hakkının her satış akdinde istimal edilemiyeceği. bunun 

ancak bâyiin serbest rızasiyle meşfuu satması hallerinde kullanılmasının 

mümkün olduğu malûmdur. 

Satışın hususî bir nev i olan «müzayede ile bey de' de şuf'a hakkının 

istimal imkânın ı tesbit için. bu vasfın, yâni bâyiin kendi arzusuyla, ihti­

yar iyle şey'i satmış olması şartının o müzayedede bulunup bulunmadı­

ğını araşt ırmak lâzımdır. 

Bil indiği gibi, müzayede ile satış da kendi arasında muhtelif neviler 

arz eder 

B i r kısmı hususî müzayededir. Bunda tamamen mahdut şahıslar, 

aralarında yapacakları artt ırmanın şartlarını tesbit ederek ve içlerinden 

birini müzayede İşini icraya memur ederek, mal ı en ziyade pey sürene 

3 ) O v u l A tadUrrah lm CUc-un - H u k u k n A v n l n n . H l l I * a h . 541 : e l l i İ L 

ERh 5&S-



bırakırlar. Bilhassa izalei şüyuun, hissedarların İttifakiyle saaeee ara­

larında yapılacak art t ırma i le olması arzusu, su lh hâk im i tarafından 

çok zaman bu usul le yer ine g e t i r i l i r . Bu tarzr müzayede tamamen ihti­

yaridir. 

İkinci nev ' i de ihtiyaridir; f a ka t b i r i n c i s i g i b i hususi değil, umumi 

ve alenidir. Bu sonuncusuna artt ırmayı işiten ve iştirak f o r m a l i t e s i n i 

i kma l eden herkes katılabilir. 

Üçüncüsü ise. icra kanunlarına t e v f i k an i c r a da i re ler inde , y ahu 

şüyuun izalesi z ımnında su lh mahkemeler inde veyahu t da T a h s i l i E m v a l 

Kanunu mucibince i d a r i komisyon la r m a r i f e t i y l e yapılan {cebrî müzaye 

deler) d i r . 

Cebrî müzayedelerde, bâyiin. meşfu hisseyi sa tmak hususunda ser­

best b i r arzusu hulunmadığı için ş u f a hakkın ın i s t ima l i ne de imkân 

yok t u r \ 

Binnet ice hâdiseye mevzu teşkil eden satış, eğer t c e b r i müzayede, 

neticesi vâki olmuş bulunsaydı, ş u f a hakkının kul lanı lması e lbette düşü-

nülemiyecektl. 

Faka t t evh id i içtihat kararı »ihtiyari müzayede i le satışa çıkarılan 

b i r gay r imenku l un şayi hissesinin satışı- nı mevzuubahis ettiğine göre 

or tada «şu fa hakkının i s t ima l i ne sa l ih b i r satış nev ' b bulunduğu 

aşikârdır. 

b) Ş u f a hakkının i s t ima l zamanına gelince, bu i s t ima l anca! 

«satış akd i n i n tekevvününden- yan i ( ş u f a hâdisesinin t a h a k k u k u ) nda 

sonra mümkündür . Temyiz Hukuk Genel K u r u l u n u n 7.1.1951 t a r i h v 

1/348 - 221/K. 157 sayılı kararında da açıkça belirtildiği g ib i 1 ' 1 bey'İ 

pazarlıkla veya müzayede İle yapılmış olması d u r umu değiştirmez. Şeft­

i n , muteber o larak vücut bulan bey ak t ine ıttılaı t a r i h i nden i t i b a r e 

b i r ay içinde hakkı şurasını kullanması İktiza eder. 

e) Ş u f a hakkının i s t ima l i , bu suret le , ancak (muteber b i r 

a k t i n i n t amam olmasından sonra) mümkün ise de. ş u f a hakkın ın i s t ima 

l inden henüz satış tekemmül etmeden, yâni hakkın teveccühünden, ş u f 

k 

4) N i t e k i m bu Î I Ü R U * T e m y i z M a h k e m e s i n i n A.5.19*10 t n r l h v e 57 / 17 K , l a y ı 

T e v h i d i İ ç t i h a t k a r a r ı n d n a ç ı k ç a b e l i r t i l m i ş t i r i R e n m l Cnjc-te 115 .13401 . I s bU 

h ld i t ç t l h a t k n r n r ı a y n i z a m a n d a U s u l K a n u n u n u n 325-372 ne l m a d d e l e r i n i n j ü m u l 

s a h a s ı n ı t ay i n e lme JUe , v e a l en i ve i h t i y a r i m U z a y e r e l e r d e 572. m d n i n rle l a t u l 

k a b i l o l m a d ı k ı n ı b e l i r t m e k l e d i r 

51 F . H. S a y m e n - E l b l r - E r m a n - T ü r k i ç t i h a t l a r K ü l l i y a t ı . VB53H c i l t I, s a h . 

I t t s a h . 84. 

u l 



F E Y Z t N F E Y Z H ı C l . U K i l 

hâdisesinin t ahakkukundan önce de feragat mümkündür . Tek şan hu 

feragatin bel l i b i r satış için mevzuubahis olmasıdır. 

d ) Demek o luyor k i şefi. satış akd i n i n in'ikadından sonra sar ih 

veya zımni suret te o satış için ş u f a hakkını ku l l anmak tan vazgeçebile­

ceği g i b i henüz satış tekemmül etmeden önce de bel l i satış için ş u f a 

hakkını i s t ima lden feragat edebi l i r . 

e) Bu suret le şuf a hakkının ı i s t imal inden vazgeçme) şuf a hakkı­

nın (zâtından vazgeçme) değildir, 

Ş u f a hakkının kendisinden feragat — k i r bu da satıştan önce, hem 

de mu t l ak suret le k a b i l d i r — mülkiyetin kanun i t a ky i d i n i n i lga veya 

t a d i l i mah i ye t i n i arzettiğinden. ancak M. K, 654 2 mukrczasınca resmi 

şekiide ve tapuya te&cü su re l i y l e mümkün iken. şu fa hakkının vtttmn-

tinden —sat ış tan sonra veya önce — feragat hiç b i r şekle tâbi o lmadan 

yapılabil ir; sarahaten, hattâ zımnen vâki o l ab i l i r { * • ) , 

f ) T e t k i k ettiğimiz tevh id i içtihat kararının ısdarına âmi l ola 

da ire i lâmlarında her ne kadar -pu/n hakkınt utkat> etmlyeceği. yahut 

«pu/'a hakkından feragati- tazammun ettiği ibare ler i kullanılmış ise de. 

bundan maksat «şufa hakkının zâtından vazgeçme, yan i «nefsi ş u f ay ı 

ıskat> olmayıp. puf •• ^uskktnm kullanılmasından feragati t i r . N i t e k im 

Tevh i d i İçtihat Hukuk Kısmı U m u m i Hey 'e t i de meseleyi bu zaviyeden 

mütalea etmiş ve hâdisede -şufa hakkının is t imal inden feraga t i tazam­

mun eden b i r du rumun bulunup bulunmadığını- münakaşa eylemiştir. 

Şimdi bu -esas mefhumların ışığı altında ı hâdisenin bünyesinde 

mevcut muh te l i f i h t ima l l e r i düşünel im: 

2) Hâdisenin arzedebileceği ihtimaller : 

un 

Hissedarı bulunduğu gay r imenku l un şâyi hissesinin aleni ve i h t i y a r i 

müzayede i le satılacağını Öğrenen şefi muh te l i f İNlikametlere açılan b ir 

yol kavşağında demek t i r Kendis i , bu yo l lardan herhangi b i r is inden yürü­

mekle muhtardır . Şöyle k i : 

a) Çefi. herhangi bir fiil ve harekette bulunmayarak müzayedenin 

neticesine tntıcar eder 1 

5 a j A n e a k . 1B.3.19M Tarih ve fi »ay ı l ı t evh id i i ç t l h n l K a r u n m u a t e ı a n r . 

en ve l l l n . « a a l ı v i a n e v v e l veya s o n r a m lU te rok h i s sey i t ı lmnk l » ieyen a l ıe ıyn k a r t " 

ı u f a h a k k ı n ı k u l l a n m a k l a r - ı • • met l . m e ı r u hlaae U i e r l n d e k l l a s a r ı u r h n k k ı n m 

t aka t i n * m u n l e h l n l m a u ve u*u lun 2M* madde*» l U m u l U n e ızlrmenl l l ı b a r l l t hu f i b i 

f e n ı c a t İ d d i a l a r ı n l a y a n l ı del i l le i ı h a i ed i lme l i ırereıklr» ı R . C İ f l J İ . l BM t a r i h , »ay 

t u t ) . 

H a k F a k . M , • — 
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Temyiz Mahkemes in in b i r başka kararında da belirtildiği g i b i t f f t y f 

hissenin satılacağı dellâl İle (veya sa i r suret lerde) i lân e t t i r i l e r ek arttır­

ma sure t iy le satışa çıkarılması hâlinde ş u f a hakkı sah ib in in ilânı duy¬

duğu halde (mücerret) şayi hisseyi satın a lmaya t a l i p olmaması» ş u f a 

hakkının ne zâtından, ne de i s t ima l inden feragat şeklinde telâkki 

olunamaz *. 

Ş u f a hakkı sahibi , ihtiyarî müzayede neticesinde takarrür edecek 

bedel mukab i l i nde meşfu hisseyi a lmak hakkını ha iz bulunduğuna ve 

hakkın i s t ima l i de ancak satışın tekemmülünden sonra mümkün olduğu­

na göre abizâtihi müzayedeye iştirak e tmeme vakıası* İle «şuf'a hakkı­

nın İstimalinden vazgeçme* arasında herhang i b i r münasebet y o k t u r . 

Esasen şefi de hâdisede bu tarzı İhtiyar etmemiştir. 

b ) Şe/t ( ihtiyari müzayedeye katılmadıktan başka, bu satış için 

suf'a lıakkint kullanmaktan, daha (müzayede başlamadan önce) ve 

(sarih bir surette) vazgeçebilir. 

Yukarıda da belirttiğimiz g ib i ş u f a hakkının — bel l i b i r satış için — 

is t ima l inden feragat , satıştan önce dahi m ü m k ü n d ü r 1 . 

Ancak , bu husustaki vazgeçmenin *sar ih ve k a f î olması*, he rhang i 

b i r şüphe vc tereddüde maha l bırakmıyacak mah iye t te bulunması 

Lâzımdır, 

Binnet ice. «meşfu hissenin alıcısı bel l i o lmadan, b i r hissedarın diğe­

r ine vâki satış bedel ini onun (mücerret) reddetmesi , ş u f a hakkını k u l ­

l anmak tan vazgeçtiği mânasına a l ı namaz» 1 . 

Hattâ -satıştan önce, dâvâlının sual i üzerine dâvacının (şefi in) al-

mıyaeağım demesi dah i şı ı fa hakkını k u l l a nmak t a n feraga t mânasını 

t azammun etmeze 9 , 

Mücerret bu sözler, bu f i i l ve hareket ler şuf a hakkının, i s t ima l i n ­

den sa r i h b i r fe raga t i n tam misa l i o lamazlar . Hâdisede »feragat ed iyo ­

r u m ; vazgeçiyorum» ke l ime ler in in i s t ima l i n i aramağa maha l yoksa da, 

f e raga t i n mevcud iye t in i kabulde tereddüde meydan bırakmıyacak b i r 

vuzuhun lüzumunda da şüphe etmemek l âz ımd ı r N i haye t burada «sarih 

i rade beyanları- nın şümulüne g i ren b i r söz veya f i i l i n mevcud iye t i a ra ­

nacakt ır Malûmdur k i -sarih i rade beyanları, beyanda bulunanın vâsıl 

6 ) T e m y i z 1. H D . 11.7.1943 t art t ı ve 1135-1909 S . K . a g . T ü r k l c t . K ü l , 

195tl h 1, No , 361. 

7 ) B u huau* I f ln a y n e n ve b l l h a iRn bak . J . d . T . 1925, s a h . 37« v c d e v a m ı . 

8 } T e m y i z H . G . K . 17.1.1P51 u r l h • 1 '374 E . 151-18 K . f T ü r k l c t . K ü l 951 , I . 

No . 3 / 9 ) . 

91 T r m y l * 1. H D , 17.10.1940 - 337« E . / 3 9 9 4 K t T ü r k U t . K ü l . 951, I . No . 3 2 0 ) . 



o lmak İstediği hukukî net iceyi bu maksada elverişli b i r tarzda, ( t a k a t ) 

doğrudan doğruya i fade etmesidir» , " . 

T a h l i l i i l e meşgul olduğumuz tevh id i İçtihat kararında* ş u f a hakkı 

sah ib i , böyle sar ih b i r feragat* tc de bulunmamıştır , 

c) Sefif çuj'a hakkım kullanmaktan, ihtiyarî* müzayede lıaslauuı-

dan veya \i\aleden, yani natu* akdi mün'akit olmadan yine önce, fakat 

bu sefer (zıvmen tvtzt/eevnv;f otalnlir. 

Kanunî ş u f a hakkının kendisinden (zâtından) zımni feragat caiz 

ve mümkün değilken; bu hakkın i s t ima l inden zımnen fe raga t i n de müm­

kün olduğunu ve bunun herhangi b ir şekil ve merasime tâbi bulunmadı­

ğını b i l i yo ruz . 

Yalnız, sa l im b i r neticeye ulaşabilmek için işaret edelim k i , kanun i 

ş u f a hakkının is t imal inden, ş u f a hâdisesinin t ahakkukundan , yâni satı­

şın mün'akit olmasından sonra zımni feragat i le , satışın tekevvününden 

önce zımnen vazgeçme ayni suret ve tarzda vâki olamaz. 

aa) Satıştan in'İkadından M U M , şefi şu fa hakkını ku l l anmak tan , 

bazan en ufacık b i r söz. yazı veya f i i l de bulunmaksızın dahi vazgeçmiş 

sayılabilir. Bu i h t ima l . »şefiİnH satışa ıttılaına rağmen b i r aylık sukutu 

hak müddetini mücerret sükûtla geçiştirmesi vakıası nda t ahakkuk eder. 

bb l HalbukİH satışın t e k i n i m ütünden önce, çefiin o saiış dola-

yısile teveccüh edecek şu fa hakkım ku l l anmak tan feragat etmiş sayıla-

hitmesi için zımnen dahi olsa b i r -irade beyanına? ihtiyaç vardır. Şefiin 

mücerret satış ilânına mu t t a l i olması veya kendisine bey' in in ' İkadın­

dan önce bâyi tarafından yapılan t e k l i f i mücerret sükûtla karşılaması, 

onun şu f a hakkını ku l l anmaktan zımnen feragat ettiği mânasına dahi 

alınamaz. N i t e k im hu noktai nazarı tey i t eden Temyiz Mahkeme l i karar ­

larından birkaçını yukarıda zikretmiştik. 

O halde »Zimnl irade beyanı- ne demek t i r ? Sar ih i rade izharı ile 

zımni i rade izharı arasındaki f a r k nedir? Evve lemirde bu hususların 

tavazzuhu lâzımdır. 

Zımni irade beyanları - Aslî gayesi, tamamen amel i mah iye t l e bulu­

nan b i r tavrı hareketten, mantıken ve b izzarure i s t id la l olunabilecek 

h u k u k i i r ade le rd i r * n . 

Pro f . Schwarz, sar ih ve zımnî irade beyanları arasındaki farkı şöyle 

izah eder: «Sarih irade izharı zümresine dah i l hal lerde tavır ve h R -

10> İ l h a n E . P o s a m a hı • SohndYl ln J»b*ıt M « n n u l j e t l ve l l u d u U n r ı Ut. 
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reke t in aslî gayesi , başkasına i r a dey i b i l d i r m e k t i r : ( ö l ü m e bağlı tasar­

r u f t a mur i s i n son arzusunu beyan e tmes i ; feshi i hbarda , hak sah ib i n i n 

akd i münasebetin zeval bulacağım beyan e tmes i ; b i r akd i n in'ütadı zım­

nında yazılı o larak vâki icaba, muhatabın kabuL ettiğini mek tup l a b i l ­

d i rmes i ; yahu t ta — b i z ilâve e d e l i m — mevzuubahis satış için şefiin, 

ş u f a hakkını kuUanmıyacağınt meşfuunaleyhe b i l d i rmes i , hep sa r i h i r a ­

de beyanlarına a i t m i s a l l e r d i r ) . Buna mukab i l , b i r k imsen in kendis ine 

berayı t e t k i k gönderilen şarabı içmesi, kitabı c i l t l e tmes i , sipariş edilen 

işi yapmaya başlaması, yahut b i r mirasçının tereke borçlarını ödemesi 

g ib i hal lerde ise tavır ve hareket te kend is in i gösteren maksat t amamen 

ame l i d i r (şarabın içilmesi, kitabın kesi lerek açılması g i b i ) ; f a ka t bu 

tavır ve hareket ten , o k imsen in h u k u k i muameledek i i rades i hususunda 

mantıkî zaruret arzeden b ir is t id la lde bu lunu l ab i l i r . Burada tavır ve hare­

ke t i n asli gayesi i raden in izharı değildir, f a ka t buna rağmen i rade i s t i d ­

lale müsait b i r tarzda tezahür e tmekted i r . Bunun için de bu nev i i rade 

tezahürlerine biz (zımni İrade beyanları) demekteyiz» 1*. 

T e t k i k ve t ah l i l i i le meşgul olduğumuz hâdisede ise şefi, " müzaye­

deye iştirak etmiş f aka t yarı yo lda bırakmış ve bu hususu tevs iken 

müzayede ka imes in i de İmza eylemiştir. Acaba şefiin bu f i i l ve hare ­

ket inde, meşfu hisseyi müzayede sonunda satın alacak şahsa karşı, ş u ra 

hakkım ku l l anmak tan vazgeçtiği tarzında «zımnî b i r fe raga t iradesi» 

mevcut mudur? Başka b i r i fade i le şefiin bu ha reke t i , be i l i b i r ak i t için, 

satıştan Önce ş u f a hakkını i s t ima lden feraga t i t a zammun eder m i ? 

Bütün mesele işte bu sual in etrafında toplanmaktadır. 

Gördük k i gerek sar ih , gerek z ımnî ' f e r a g a t beyanları* nda müş­

terek o lan b i r husus vardır. Bu müşterek husus, her i k i nevide de ^Fera­

gat kastının Tnevcudiyeti* d i r . Ancak sa r i h İrade izharında, fârtg, bu kas­

tını başkasına b i l d i rmey i aslî gaye o larak İttihaz etmişt ir ; z ımni i rade 

beyanında ise. fârigin müşahade olunan tavır ve ha reke t l e r i n i n aslî 

gayesinde bu feragat iradesinin izharı y o k t u r ; fakat bûna rağmen biz o 

tavır ve hareket lerden mantıkî ve z a r u r i b i r İstidlal yo l u i le fariğin 

mevzuubahis kastını öğrenmekteyiz. 

Hâdisemizde ise. hissedarın müzayedeye İştiraki, nasıl ş u f a hakkını 

ku l l anmak değilse, muayyen b i r hadden sonra mücerret müzayededen 

çekilmesi de. ş u f a hakkını i s t ima lden feragat kastını i fade etmez. 
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evhidl tçtihat Hukuk Kısmı Umumi Hey'et inin isabetle tebarüz 

ettirdiği gibi, bu çekilmede, şefiin. f iyatı daha fazla yükseltmemek 

müzayede neticesini beklemek kastı galiptir. Hissedarın müzayedeye 

iştirak etmesi, mesfu hisse ile alâkasını ve onu elde elmek arzusunda 

bulunduğunu açıkça göstermektedir. Ani ve o esnada beliren müh im 

âmil ler olmadıkça hissedarın bu arzusundan, müzayedenin ortasında 

vazgeçmesi için mant ık î bir sebep düşünülemez. Halbuki «zımni irade 

beyanları* nda, o kimsenin fiil ve hareketleri ile gerçek iradesi arasında 

mant ık i ve zarurî bir İrtibat kurulması ve istidlal imkânının mevcut 

olması şarttır. Hissedarın müzayededen y a n yolda çekilmesi tarzındaki 

hareketi ile, fiyatı daha fazla art ırmamak kastı arasındaki irtibatı tesis, 

daha kolay ve mantıkîdir. Buna mukabil, haşka fiil ve vakıalar inzimam 

etmedikçe, -mücerret muayyen hir hadden sonra hissedarın müzayededen 

çekilmesi* fiili ile «bu hissedarın, henüz alıcı taayyün etmemiş ve aneak 

ihale sonunda helli olacak bir şahsa karşı ş u f a hakkını istimalden fera­

gat kastı? arasında zarurî ve mantıki bir irtibat kurmak çok daha müş­

kül ve daha isabetsizdir. Bu itibarla Tevhidi İçtihat Hukuk Kısmı Umumi 

Hey'etinİn bu husustaki noktal nazarı ve tefsir sureti yerindedir. 

Ancak Temyiz Mahkemesi Tevhidi İçtihat Hukuk Kısmı Umumi 

Hey'etinin vardığı bu İsabetli neticeyi takviye zımnında ileri sürdüğü 

diğer mucip sebep, belki bazı tereddütleri davet edebilecektir. 

Deniyor ki «feragat heyanı, tekemmülü vusule bağlı beyanlardandır. 

Bu kabil beyanlar, mahiyeıleri irabı diğer tarafa tevcih edilmiş olmadık­

ça hüküm İfade etmezler 

B i r şuf a hakkının istimalinden feragat beyanı veya izhar edilen 

zımni feragat iradesi de, hukukî neticelerini husule getirfbllmek için 

ş u f a mükellefine (meşfuunaleyhe) tevcih edilmiş olmalıdır. Hâdisede 

ise, müzayededen çekilen hissedar, bu çekiliş beyanını ş u f a mükellefine 

değil, müzayede memuruna tevcih etmiştir. Bunun için de, feragatin 

hukuki neticesini husule getirmesi için hukuken vücudu lâzım olan 

şart tahakkuk etmemiştir. 

Temyiz Umumî HeyVUnin. tekrarladığımız bu müta lea lannda da 

acaba isabet tam mıdır? 

Acaba hakikaten, -bütün feragat beyanları, tekemmülü vusule bağlı 

beyanlardan mıd ı r?* Eğer böyle ise bunun hukuki mesnedi ve izahı 

nedir? Ş u f a hakkının istimalinden sarih yahut zımnî feragat beyanları 

da her zaman şuf a mükellefine tevcih edilmek şart mıd ır? Burada 

ş u f a mükellefinden kasdulunan kimdir? Bayi hissedar mı? Müşteri 

üçüncü şahıs mı? 



Evet . feragat beyanları da kaideten muhatab ına tevcihi muktazl ve 

tekemmülü vusule bağlı beyanlardandır. B i r haktan feragat beyanı da, 

hukuki durumda hir tahavvül husule getirmekte, bir hakkın sukutunu 

mucip olmaktadır. Bu tahammül , münhasıran hak sahibinin kendi i ra ­

desiyle vukua gelmektedir. O halde haktan feragat beyanları da ainşaî 

haklardan* dır ; ve onun (bozucu yenilik doğuran haklar) grubundandır . 

Yenil ik doğuran hakların ekserisi diğer tarafa tevcih edilen bir 

ade beyanı ile kullanılır. Eğer inşa! haklar ın şar t lan tahakkuk etmişse, 

in* beyanın muJtataba vusulü, istenilen neticeyi husule getirir14. Demek 

oluyor ki — e s a s i t ibar iy le— inşai haklar muhatab ına tevcihi muktazi 

ve tekemmülü vusule bağlı beyanlarla istimal olunabilmektir. Ancak bu 

esasın ist isnaian da mevcut tur 1 1 . 

Acaba şuf'a hakkını istimalinden feragat te esas kaideye mi tâbi­

dir, yoksa istisnalar meyanında m ı yer al ır? Bu feragatin, satış akdinin 

in ikad ından önce ve sonra yapıl ışına göre, suali cevaplandırmaya 

çalışalım. 

a — Satış akilinin tekemmülünden önce; şefiin muayyen bir satış 

için, kanuni şuf'a hakkını kullanmaktan sarahaten feragati, herhalde 

ş u f a mükellefine (meşfuunaleyhe) müteveccih bir beyanla yap ı lmak 

lâzımdır. Bu hususta Tevhidi İçtihat Umumi I ley'etinin görüşüne iltihak 

iktiza eder. 

Şuf'a mükellefinden maksat da bâyl hissedar olmak lâzımdır. Her ne 

kadar şuf'a dâvası, müşteri üçüncü şahsa karşı açı lmakta ise de, bu, ta­

pu sicilindeki kaydın müşteri uhdesine geçirilmesinden neş'el eden bir 

zarurett ir . 

Henüz tekemmül etmemiş muayyen bir satış dolayısiyle şuf 'a hakkı ­

nı istimalden feragat mevzuubahis olduğuna göre. şefiin, feragat beya­

nını bayi hissedara tevcih etmesinde pratik, mant ık î , hat tâ hukukî icap­

lar aîbaşı gider. Fakat , şefi, bu feragat beyanını, şuf'a mükellefi olan 

bayi hissedara değil, müstakbel müşteriye tevcih etmiş bulunursa acaba, 

bu beyan hukukî neticelprinl husule getirmekten mahrum mu olacaktır? 

Şuf'a hakkının ihdas gayelerinden birisi de hissedarlar arasına, 

isten 11 m İyen kimselerin girmesine mân i olmaktır . Bu sebepledir k i , şefi, 

diğer hissedarın hissesini, meselâ (A ) ya satması halinde hakkını istimal 

etmek istemez de, ( B ) ye satmayı düşünmesi halinde bilhassa kullan-

14 l von T u h r t i t a n l a r H u k u k u - U l g R tere,» e l i t I. » ay ı 3. nah . 200 M. 
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mak isteyebilir. Bu iki yoldan birisini tercihte müstakbel müşteriye 

karşı duyulan sempati ve antipatinin rolü olduğu da muhakkakt ı r . 

Binaenaleyh bu mülâhazalardan hareket eden şefi, meselâ müstakbel 

müşteri ( A ) ya , daha satıştan önce eğer bu hisseyi sen alırsan fuf'a 

hakkımı kuüanmıyacagım t demiş, fakat bilâhare, satışı müteakip şuf'a 

hakkını da kul lanmış olea. (hakkını istimalden bu satış için feragat et­

mişt ir) diyen dâvâlıya karşı: «Şuf'a hakkını istimalden feragat beyanı 

ancak şuf'a mükellefi olan bâyi fe tevcih edildiği takdirde makbuldür, 

hâdisede ise feragat beyanı, henüz üçüncü şahıs durumunda iken mü^* 

teriye yapılmıştır bu sebeple hukuki neticelerini husule getirmekten 

mahrumdun- cevabı verilecek midir? 

Hukukun esası, her şeyden önce objektif mantık ve adalet pren* 

s İpleridir Eğer, kanun hükmüne verilen mâna ile mantık ve adalet 

esasları arasında bir mühayenel çıkarsa, o zaman kanun hükmünü 

mânalandır ışta bir hatamız var demektir. 

Meselemizde de eğer biz. «şuf'a hakkından feragat beyanı, ancak 

ş u f a mükellefi olan ma'lke (bayie) tevcih edilmesi halinde hukuki bir 

hüküm hâsıl eder> dersek, verdiğimiz misaldeki (sar ih feragati) hiç kale 

a lmamamız iktiza eder ki, her şeyden evvel mantık ve hakkaniyet pren­

sipleri buna itiraz eder. 

B u itibarla muayyen bir satıştan Önce şeflin o şahıs için ı ş u f a hak­

kını kullanmamaya mutu! sarih feragat beyanı) ııın esas itibariyle şuf hn 

mükellefi durumunda bulunan ibâyi hissedar) a da. meşfu hissesinin 

İleride sahibi olacak (müstakbel müşteriye) de yapılması mümkün v 

makbul sayılmak icap eder 1*. 

¡3) Satış akdinin tetevvünunundejı m\re seflln muayyen bir n 

için, kanunî şuf'a hakkını kullanmaktan i zımnen feragat frımnır hak­

kında da ayni mütalealar serdedilebilir. 

Feragat beyanının muhatabı hususunda yukarıda maruz kaydı ih'ı-

raziier hariç, görülüyor ki. satış akdinden önce şefltn (o muayyen satış 

için şuf'a hakkını istimalden feragat beyanı) her halükârda tevcihi muk-

tazi ve tekemmüle vusule bağlı beyanlardandır. 

Tevhidi içtihat kararının ısdarına âmi l olan hâdisede de, şefi, müza­

yede kaimesini imzalayıp art ırmadan çekildiğini ne bayi hissedara, ne 

de müstakbel müşteriye değil, müzayede memuruna yapmıştır. Bu ba-

16 i K a l d ı kl, I U T B M ı k k m ı n HHiltUlJini a n n - u n evvai veya * m r a 
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kımdan da müzayededen çekilme vakıası (zımni b i r fe raga t izharı) 

asında alınsa bi le tevc ih , muhatabını bulmamış olmaktadır. 

Gerçi müzayededen ke f f i ye t eden hissedarın, müzayede ka imes in i 

imza lamak sure t iy le belirttiği bu çekiliş beyanını, müzayede memuruna 

tevcih inde art ırma esasları bakımından b i r zarure t olduğu söylenebilir. 

Ancak bu zarure t dahi müzayede ka imes in i imza lamak ta , şuf'a hakkı¬

nı is t imalden feragat mânasının değil artt ırmadan çekilme kastının 

mevcud iye t in i tebarüz e t t i ren b i r k e y f i y e t t i r , 

y) Safı? afcrinin tamam olmasından sonraki (istimalden feragat) 

terine gelince, bu safhada varılacak net iceler, satışın tekevvününden 

önceki vazgeçmelerin aynı olmıyacaktır. 

Çünkü satışa İttiladan i t i baren b i r ay içinde şefiin, şuf'a hakkını 

ku l l anmamak hususundaki ( sa r i h veya zımni fe raga t beyanı) her ne 

kadar y ine şuf'a mükellefine ( t evc ih ) edilmiş olması gerek iyorsa da, 

bir aylık m\iddetit suf'a lıakkmt kullanmaktan kasten geçirmek) 

tarzında tecel l i eden zımnî feragat şeklinde tevc ih edilecek z a r u r i 

b i r muhatap yok t u r . Bu i t i ba r l a Tevh i d i içt ihat H u k u k Kısmı Umumî 

Hey 'e t in in »bir hak t an feragat beyanının veya İzhar edi len zımnî f e raga t 

i radesin in hukukî netice husule ge t i rmes i için bu beyan veya zımnî i r a ­

denin borçluya, hâdisede şuf'a mükellefine tevc ih edilmiş olması» şartını 

mutfak surette zikrinde isabet mütalea edilemez. 

Hat tâ (bu b i r aylık müddet) b i r ( suku tu hak müddeti) olduğundan 

bunun feragat kastt bulunmaksızın geçirilmiş olması halinde dahi artık 

şuf'a hakkının i s t ima l i hukuken mümkün ve muteber olamaz. Ve bu 

takd i rde de muhataba veya sair b i r k imseye tevc ih i ve vusulü gereken bîr 

beyan aranmaz. 

Gerçi, satıştan i t ibaren kanun i süresi içinde kul lanı lmamakla 

bu hakkın kendiliğinden düşmesi, feragat ten değil, kanun vazunın başka 

mülâhazalarla koyduğu b i r ( suku tu hak müddetinin geçirilmesi) nden 

neç'et ediyor , bunun için de t evc i h edilecek b i r beyan aranmıyor denile-

bi l i rse de satışa ıttılaa rağmen ve kasden ( y an i şuf'a hakkını k u l l a n ­

mamak kasdly le) mevzuubahis müddetin geçirilmesinde (zımnî b i r fe­

ragat iradesi) bulunduğunda tereddüt edilemez. Şefi, mücerret bu menfî 

tavır ve hareketsizliği i le «zımnî fe raga t izharının t i p i k b i r numunes i* 

n i göstermektedir 

Hülâsa ve netice itilmHyle: Temy iz Mahkemesi Tevh i d i İçtihat H u ­

k u k Kısmı U m u m i Hey 'e t i n in , i h t i y a r i müzayedeye pey süren ve fcilâ-



hare müzayededen çekilen hissedarın, bu hareketinin (şuf'a hakkini 

kullanmaktan feragati lazammun etmediğ i ) ; çünkü, mücerret bu du­

rumdan, «şuf'a hakkından feragat kas t ı , nın mündemiç olduğu mânâsı 

ç ıkan lamıvacağ ı içtihadı yerindedir. Ancak bu neticeyi takviye zımmn-

da serdedilen «şuf'a hakkını istimalden feragat beyanının veya izhar edi­

len zımnî feragat iradesinin şuf'a mükellefine tevcihi muktazi olduğu-

tezi kaîdeten doğru ise de, bir takım istisnaları da cami bulunduğundan 

(mutlak surette z ikr i ) nde isabet olduğu söylenemez. 

F . N . fc 

Miras hukukuna mületeırî maksatların ve hih- gibi nıülâlın/jıtarın 

hâk rım ulduğu temliklerde ş u f a hakkının dermeyim edilip 

edil mi y ece ği m4v»e|esi 
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k i m s e y e H H İman ı ha l i nde ânh\ rtlfeeı h iMOda r l a r ı n « u r a h a k k ı n ı n t a n ı n m a s ı d ieden-

be r i A l t ım-ı H u k u k E>uirefllnce t a k a r r ü r e l m i » i cUha t rUm l e s i n den İken . s u n ı a ı l a n 

m e a f û h isaef l in m u s l u k be] m l r a ı c ı y a v a k i • .1 • a l n İ B n n d a s u C n r e r e y a n e lm lye-

cefr lne d a i r h i l a f ı n a bir k l l h u t U h a n s d l e i m i ı o l d u ğ u n d u n mesMe ı-1 , t e v h i d i 

t c l l h n t H u k u k K ı s m ı U m u m i n e v r i m d e yayu lan m ü n a k a ş a vt m ü a a k r r e ne i j rca jn-

de a sa f t ı dak l k n i ı ı r l i l l h n / rd l lmh j t i r . , 

Ş u f h f tkk ı m M I k l c ueüneu ı a h m a r i m n d a vf tk l unliir a kd i nde y e r I u t m a k 

h a k k ı d ı r . Meden i K a n u n u n ftfB In r l mnddı-rd ukde m ü s t e n i t ı u f » m ü n a s e b e t i n i flW 

u n c u madde İse b i r R a y r i m e n k u l u n sJıyl h l snes lm s a l ı n n lnn üvi lneU i nhan kurnı şe­

r i k i n dof trudan dnfcruyn kanundun doffan ıuT'a h a k k ı n ı t a n z i m f t m e k l e d l r . V a ı ı ı 

k a n u n u n bu h ü k ü m l ü Ik l s a y e t ak i p e l l l t l sbYU İm » k i r d i r . 

1 — G a y r i m e n k u l u n p a r ç a l a n m a s ı n ı im l emek , y a n ı h l s ae l e r l n m ü m k ü n ı d d u t u 

k a d a r az h i s s e d a r e l i nde t n n l nnmas ı n t t em i n e y l e m e k . 

2 — H i s s e d a r l a r a m a m d a ü tedenber l mevcu t m ü n a s e b e t i i dame ede rek yaban¬

c ı b i r » a h u n a r a y a p l rmes i ne mfınî » I fn j tk , 

A n c a k : v*at h u k u k ka ide le r i ne |DCİ m ü l k i y e t se rbes t i n i n ! ve i m o r r u r m u h t a r l -

y tdml a n a p rens i p o l a r ak n a z a r a a b ı n v a t u k a n u a . h l s sednr ı n t em l i k h a k k ı n ı Inh-

d l t e de r ken bu esas k a i d ey i de c t a r i en u zak t u l m a m i ı ve bu t a hd i d i m i l e e r r r i « a l l ı 

a k d i 11e m u k a y y e t k ı l m ı ş t ı r . B u i t i b a r l a d ı r k i , g o ı e k n a z a r i y a t v e pe rek i ç t i h a t l a r 

h ibe , t r a m p a , s e r m a y e v a r ı *lbL t a s a r r u f l a r d a s u r a h a k k ı n ı n r e r e y n n r t m l y e r e i l n l 

k a b u l e t m i ş b u l u n m n k t a ı l ı r B l n ne l l r e c a y e i l n d e h ibe v e y a b una m ü m a s i l m n k s a i -

l a r m ü n d e m i ç b u l u n a n ak ld l e rde «Ahiren nat ı t s»k l l b u l u n s a bi le Ak ld in h a k i k i 

i ı iEikiBilı Ha l ı* u l rnud ı f l ı h ı t l de natıs h u k k ı n d n k l hUkUmU-rJ a n l « m l r * m i l ve l*ThPk 



e t m e k h e m v o z u k a n u n u n m a k s a d ı n a ve h e m de e s a s h u k u k p r e n s i p l e r i n e a y k ı r ı 

Olur . 

i m d i Hay l i n m i r a * h u k u k u n a m ü t e a l l i k ka ide le r i » t e v f i k a n v e y a s a i r m t l l a ha-

z a l u r l * kend i e v l a d ı n a v e y a a k r a b a s ı n a a a l i s y a p m a d ı h a l i n d e de « u r a eercya t ı ed ip 

e t m l y e c s g l n o k t a s ı y u k a r ı d a i z a h o l u n a n ka i den i n ısıftı a l t ı n d a m ü l a h a z a o l u n m a k 

İ c a p ede r . B u g ib i a k r a b a y a s a t n l a o r t a d a , s a l ı » a k d i n i n b i r u n s u r u o l a n bede l z lk-

rcd l lmb j o l s a b i le b u nu m ü c e r r e t b i r s a t ı ş o l a r a k k a b u l e lme f te i m k â n y o k t u r . Ç ü n ­

k ü ; b u r a d a m ü m e l l l k l n m a k s a d ı , m a l ı n ı n bede l i n i a l m a k d e i l l . b e l k i a k r a b a l ı k m ü ­

nasebe t i d o l a y ı s l y l e o nu t e s a h u p e tmek ve kend i y e r i n e g e ğ i r m e k t i r . K a l d ı k l , bu 

g ib i b i r ç o k had i se le rde , bedel t ay i n i b i r t e n k i s d a v a s ı n ı ö n l e m e ğ e m a t u f b i r t edb i r 

o l a r a k g o r ü I d u A u gib i h e r h a n g i bir m u v a z a a l ı m u a m e l e l a r z ı n d a d a t e z a h ü r e t m e k ­

te bu lundu f tu m ü ş a h e d e o l u n m a k l a d ı r . A n c a k ; bu k o n u d a m ü h i m v c teab i t i z a r u r i 

b u l u n u n h u s u s , Ak ld i n m a k s a d ı n ı t a y i n d i r . B u n u d a a k d i m u h i t o l a n a h v a l v e ş e r a ­

it t u y l n edeb i l i r . M ü ş t e r i n i n b ay i l a m i r a s ç ı s ı o l m a s ı , s emen i m c b l l n d u n b u l u n m a s ı 

v o y a k e n d i s i n e t em l i k o l u n a n ı a h m n brtemc k a b l l l y e l l b u l u n m a m a s ı g ib i ha l l e t 

a k i l i n m a h i y e t i n i ve v a s f ı n ı t uy ln ve t a k d i r e y n r d i m eden â m i l l e r d i r . D o k t r i n de 

bu m ü l a h a z a y ı l e ' y l t e tmek t ed i r . N i t e k i m i s v i ç r e Meden i K a n u n u s a r i h l e r i n d e n pro-

resdr H a a h , ş e r h i n d e s u m ü t a l a a d a b u l u n m a k t a d ı r . < 3 u r a h a k k ı n ı n ne, raman 

k u l l a n ı l a c a ğ ı h a k k ı n d a k a n u n s f U l t t l r . G e r e k n a z a r l y u t ve ge rek t a t b i k a t ı n h a k i m 

o l a n t e l a k k i y e g ö r e he r e l d e i i a t l r m e s u f a h a k k ı n ı n i s l l m u l l n e e s a s o l a m a z . Üuf'rı 

hakkin ••<•••<• m a l i k i n m e s f û h a k k ı n d a ü ç ü n c ü b i r ş a h ı s l a k e n d i a r a u s l y l e b i r h u k u ­

k i m u a m e l e d o b u l u n a r a k m e s f u u p a r a y a ç e v i r m e s i h a l i n d e de r t neyun o l u n ab i l i r , 

ş u ş a r t l a k i , t em l i k eden b a k ı m ı n d a n d i ğ e r flkldln b i r e h e m m i y e t i o l m a m a k l a z ı m ­

d ı r Y a n i , t e m l i k eden i n eaas m a k s a d ı n ı n i v a z e lde e tmek b u l u n m a s ı ve A k i d m 

de e d a edeb i l ecek d u r u m d a b u l u n m a s ı d ı r * . V l a e i s v i ç r e s a r i h l e r i n d e n Wle1und ihu-

k l k u l l e t e n k i s v e b ideye tab i t u sa rTU B a r d a n o l d u ğ u h u l d e sa t ı ş « e k l i n d e y a p ı l u n 

t e m l i k l e r d e - m A l ı k l a h e m ş i r e s i n i n çoca fcuaa g a y r i m e n k u l u n k ı y m e t i n d e n a ıa fc j b ! r 

s u r e t l e a z bede l l e y a p t ı ğ ı s a t ı ş l a r d a o lduf tu g ib i » su f 'u h a k k ı b ld iu o l u n a m a z . Mev ­

c u t I ç l l h a t v e d o k t r i n l e r e g ö r e sa t ı ş m a h i y e t i n d e o l m ı y a n t e m l i k l e r d e a u T a c e r e y a n 

e t m e / . M l r n ü h a k k ı g o z o n ü n d e t u t u l a r a k k a n u n i m i r a s ç ı y a t e m l i k l e r d e b ö y l e d i r ) 

d e m e k t e d i r . 

i s v i ç r e l i s a r i h T u o r da F e d e r a l M u h k e m e k a r a r l a r ı n a gnre « k a n u n i m i r a s ç ı y ı 

m i r a s h i s s e s i n e m a h s u b e n vAk l s a t ı ş l a r d a d a a u t a h a k k ı c e r e y a n e t m e z » m ü l a l a a s ı n -

d a d ı r . A y n ı gü r l l se Hose l de Ist irt ık e de r ek t V a z n k a n u n s e t r e y a l a i z m e a f û u n b i r 

baqki ıarnu s a t ı l m a s ı h a l i n d e l e r e l h h a k k ı k a b u l e l l l f t l n e h a r e t e l m e k İst iyor . K e l i ­

men i n k a n u n i m f i a a s ı n d a bey' o lm i y un I n l i k a l s ebep l e r i nde s u f a İ h t i m a l i ve b i n a ­

e n a l e y h m e z k û r h a k k ı n I s t ı m u l l de h fu l l sen ln n c V i İ t i b a r i y l e b e r t a r a f e d i l m i ş o l u r . 

tnt IkuI m a k s a d ı n ı n a k d i mak s a ı l u g a l i p guLdlûL a h v u l d e s u r a r e r e y a n e l m e z i de ­

m e k l e d i r Hundan b a ş k a s u f a m e v z u u n u t e l k l k eden e s e r l e r d e ve r e s m i m u k a r r e r a t 

de rg i s i nde n e ı r e d l t m l s o l a n l sv :çnp Kı-drral M a h k e m e k a r a r l a r ı n d a bu Ki»ruı d a h i 

a ç ı k b i r s u r e t t e t e b a r ü z e t t i r i lm i ş t i r . S e h l m l l e s e r i n de ( h f i k lm te l f t kk lye g ö r e k a ­

nun i m i r a s ç ı y a ve e ı i n e m l l s t n kbe l m i r a s h a k k ı n a z a r a a l ı n a r a k y a p ı l a n t e m l i k l e r d e 

« u f ' a c e r e y a n e l m l y e e e g l n l ) be t an e y l e m l ı l i r . B u n d a n b a ş k a son b i r k a r a r ı n d a 

F e d e r a l M a h k e m e ( b i r m a l i k i n k ı z ı n a s a t t ı ğ ı h l * se h a k k ı n d a a ç ı l a n » u f ' a d a v a s ı n d a 

a u r a h a k k ı m e s r û u n h e r tUr lU t em l i k i n de h ah l s m e v z u u o l n m ı y a c a f t m d u n . z f th l ren 

v e m Ü E t a k l l l e n l e m l l k o l m a s ı n a v e bede l de t e s m i y e e d i l m i ş b u l u n m a s ı n a r a ğ m e n 

h a k i k a t t e m i r a s h a k k ı g o z o n ü n d e t u t u l m a k k ı z m a an t ı * y a p ı l m ı ş o l d u ğ u n d a n bu-



hinle ı u f a r c r e y a n ••< ml\ - T e t i İ ç t i h a d ı n d a b u l u n d u ğ u g ö r ü l m e k t e d i r . B u m e v z u u 

t e t k i k eden p ro re to r , s a r i h ve m ü e l l i f l e r i m i * de ayn ı gorUte i ş t i r a k e t m e k t r d i r l e r . 

N e t i c e ; MUv te rek m ü l k ü n h i s se dairi h i s s e s i n i k a n ve k o e a y ı , ev l f ldu v eyahu t 

a k r a b a y a tı m l l k e tmen i ha l i nde t e k l e n n n l ı ı okd l bu lunna bi le h a k i k a t t e s a t ı ş t a n 

g a y r i m l r a a h u k u k u n a mUte lercL m a k s a t l a r ı n v eya h ibe g ib i m u M u W a l u n n hû k im 

o l d u ğ u a h v a l d e Meden i K a n u n u n h a k i k i su t ı s ) t r d& kabu l ey led i ğ i » u r a h a k k ı n ı n 

t e r eyun e l m l } c e e g l n c 27.3.1B57 t a r i h i n d e i t t i f a k l a k u r a r v r r l l d l 

II — Tevhidi i . ı ı h , r Ka ı • nndaki esaslar : 

1) Şuf 'a hakkı , takip en iğ i gayeler do lay iMyle , ancak «naits o M h 

nde cereyan eder. 

Btı itibarla da hibe, trampa, sermaye vaz'i g i b i tasarruflarda V * 

gayesinde hibe i"eya buna mirmasit maksatlar mırrutemiç bulunan akit­

lerde, zahiren satış şekli Inttvnıta bite. şuf'a cereyan etmez. 

2) Ayn i şekilde, bâyiin miras hukukuna müteallik kaidelere tevfi­

kan veya sair mülâhazalarla kendi evlâdına veya akrabasına satış yap­

mak halinde de s u f a cereyan etmemek lâzımdır. 

Bunun mucip sebepleri şöyle sıralanabilir: 

z) Burada mümettikin maksadı malının bedelini almak değil, belki 

akrabal ık münasebeti dolayısiyle onu kendi yerine geçilmektir. 

b) Kaldı ki, çok zaman, bu gibi hâdiselerdeki M M tayini bir ten* 

his dâvasını önlemek, yahut herhangi bir muvazaalı mmamele tarzında 

da te;ahür etmektedir. 

c ) Görülüyor ki . tesbiti zarurî husus. Akidin maksadım failindir. 

Bunu da ahval ve şerait — yâni — akdî muhit tayin eder 

Ezcümle: aa) Müşterinin, bâyiin mirasçısı olmanı, 

bb) Semeni mebiin dûn bulunması; 

cet Temellük edenin ödeme kabiliyeti olmaması 

gibi ha l ler , aktin mahiyet ve vasfını tâyine yardım eden âmil lerdir 

3) Doktrin de bv mülalıazayı teyit etmektedir. 

Prof. Haab; Wteland: Tuor : Rossei; Schmit ve İsviçre F M K larında 

bu görüş açıkça İfade edilmiştir. 

4 ) Netice alarak, müşterek mülkün hissedarı, hissesini karı ve 

kocaya, evlâda veyahut akrabaya temlik etmesi hal inde, şeklen satış akti 

Imtunsa bile, h ak i ka t t e satıştan gayri miras hukukuna müteferri mak-



Batların veya hibe gibi mülâhazalar ın hâkim olduğu ahvalde M. K, nun 

hakikî satışlarda kabul eylediği ş u f a hakkının cereyan etmlyeceğine 

27.3.1957 tarihinde ittifakla karar verilmiştir. 

I I I — MeseFenin doktrindeki münakaşa l ı ve hal turzı 

Temy i z Mahkemes in in bu t evh id i içtihat karar ına mevzu teşkil eden 

mesele, haddi zatında *Şuf'a hâdisesinin ne zaman gerçekleşmiş sayıla­

cağı^ sual i İçinde toplanmış bulunmaktadır . 

Ş u f a hakkın ın i s t ima l imkânlarının doğması, « şu f a hâdisesi' d iyo 

İsimlendirdiğimiz vakıanın t ahakkuk etmesine bağ l ıd ı r 

Ve fa ve iştira haklarında bulunmıyan bu şa r t ş u f a hakkında adeta 

baş ye r i İşgal eder. F i l h a k i k a iştira ve vefa hakkı sah ip le r i , mükellefin 

arzu ve kararı i le bağlı olmaksızın şeyi d i l ed i k l e r i anda — b i t t ab i k a ra r ­

laştırılan müddet içinde — a lmak imkânına s a h i p t i r l e r Ha l buk i ş u f a hak­

kında sef i , ancak şu f a mükellefinin me^fuu satmak k a r a n ve maksadı 

i le b i r isatış ak i t yaptığı zaman) ş u f a hakkını ku l l anma ye tk i s i kazana­

b i lmekted i r , işte şefie ş u f a hakkını i s t ima l etmek imkânın ı bahseden bu 

vakıaya ( şu f a hâdisesi) d iyoruz . 

Acaba ş u f a hâdisesi hangi t a sa r r u f l a r da t a hakkuk etmiş sayılacak­

t ır? Mücerret ve münhasıran ısatış a k t i ) nde m i , yoksa, (satıştan g a y r i 

diğer tem l i k le rde de) m i ş u f a hâdisesi t a hakkuk eylemiş telâkki oluna­

cakt ır? 

1) B u hususta ötedenberi i k i noklaİ nazar çarpışır. B i r i n c i nok ta l 

nazara göre ivazlı veya ivazsız, satıştan gayri temliklerde de eul'a» hak­

kının kullanılması mümkündür , 

t k i n c l nokta i nazara göre ise, fuf'a hakkının istimal imkânı ancak 

İsutış akti) nde mümkündür. 

Temy iz Mahkemes in in bu tevh id i içtihat kararında da — t a k d i r e 

şayan b i r de recede— yer verilmiş olan dok t r i ne nazarlarımızı t evc i h 

edersek, müelliflerin bu i k i nokta i nazarı — â d e t a — paylaştıklarını 

görürüz. Sâlim b i r ha l tarzına ulaşabilmek İçin. her i k i tez için i l e r i sürü­

len muc ip sebepleri i nce l l ye l im : 

a) ivazlı veya ivazsız *$ntısUm gayri» temliklerde de şuf'n hakkı­

nın kullanılmasının mümkün olduğunu iddia eden müelliflere göre*. 

l ı M l g ü u c r - V a r k u u f * . ı' u k h ı n t •• m m - K . , M • ı m iı ı T h t a p Z ü r i c h , 19 in , • u n . 
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aa) Kanunun lâfzına en uygun yol, şuf'a hâdisesinin satıştan gayri 

temliklerde de tafıakkuk edeceğini kabul etten bu noktai nazardır. 

F i l h a k i k a hem Medeni Kanunun 658/1 inci maddesinde *)ıer!tanai 

tnr malike karşı» tâbiri kul lanı lmış: hem de 919/2 ncl maddesinde sa r i h 

o larak satış denmeyip^ «iktisap* tâbiri İstimal olunmuştur. Bu ibare ler 

de kanun vazımın şuf'a hakkının yalnız satış ak t inde dermeyan edi lme­

sini kasdetmediğini göstermektedir. Kanun vazıı, bilhassa satıştan g ay r i 

t em l i k le rde de bu yo l un açık olduğunu i fade eylemek istemiştir. 

A k s i f i k r i n kabulü, vazıı kanunun f i k i r l e r i n i izahtan âciz ve i fade 

kudre t inden m a h r u m bulunduğunu i l e r i sürmek demek o lu r . 

Be lk i mezkûr maddeler in [aktı şu faya ) müteallik bulunması: ( ka ­

nunî şuf 'a) için ayni iddianın tecviz olunamıyarağı zehabını doğurabilir. 

Faka t böyle b i r zehaba kapılmak yers izd i r . Çünkü, her i k i ş u f a hakkı 

da — netice o larak — aynı mah iye t ted i r , ayn i hükümleri t ev l i t 

e tmekted i r . 

bb) Saniyen, b« w)ktai nazar, şuf'a hakkının ihdas ffayeriıu? 

uygundur. 

Temy iz mahkemesinin t a h i i l i n i yaptığımız bu tevhid i içtihat ka ra ­

rında da bilhassa belirtildiği g i b i . şuf'a hakkının ihdas ve kabulünden 

maksat b i r inc i o larak arzu ed i lmiyen yabancı şahısların, hissedarlar a ra ­

sına g i rmemesin i önlemek; i k i n c i o larak da imkân nisbelinde hisselerin 

az hissedar el inde toplanmasını temin eylemek suret iy le , ârızî b i r d u r um 

olan müşterek mülkiyet münasebetini ber tara f etmek, böylece payr imen-

ku l l e r i n parçalanmasını Önlemektir. 

Bu gayelere ise sadece (satış a k t i ) i l e varılamaz. Mülkiyeti veya 

hisseyi İktisap suret i ve imkânı yalnız satış a k t i için var i t bulunmadığına 

göre. satıştan gayr i teml ik ler le de şuf'a mükellefinin kendi yer ine başka 

b i r şahsı get i rmesi pekâlâ mümkündür . Eğer satıştan g ay r i t em l i k le rde 

şuf'a hâdisesini tahakkuk etmiş kabu l etmezsek, şuf'a mükellefinin açık 

t u t u l a n bu kapıdan müşterek mülke arzu ed i lmiyen k imse ler i alması 

neticesi o l a rak , şuf'a hakkının ihdas gaye ler in in ik is i de asla t a hakkuk 

edemez. Z i ra bu takd irde , müşterek mülkiyet münasebetini münferit 

mülkiyete İmkân nisbelinde ka lbetmek; gay r imenku l l e r i n parçalanması­

nı imkân nisbetinde önlemek te b i rer hayalden ibaret o lur . 

cc) Nilıayet, şuf'a hakkının satıştan gayri temliklerde de istimali 

yolumu açmak sayesinde, kanuna karşı hiieicre bir takını muıvızaatı mua-

nıelelere teı>essül ihtimali dr azaltılmış otur. 



Çünkü şuf'a hakkının dermcyanını sadece isatış a k t i ) ne inh isar 

e t t i r i nce , şefiin hakkını bertaraf arzusunda o lan ş u f a mükellefinin, his­

sesini sa i r yo l l a rdan ahare teml ik etmek sıkkını t e r c i h edeceği şüphe­

sizdir . Bu t akd i rde şefi, ma l i k i n tevessül ettiği yo lun muvazaadan iba­

ret olduğunu isbat külfeti ile karsı karşıya kalacak ve çok zaman da 

bunu isbata m u k t e d i r oiamıyacaktır. H a l b u k i satıştan g a y r i t e m l i k l e r i n 

hepsinde de ş u f a hâdisesini gerçekleşmiş sayarsak, hem hissedarın 

muvazaalı yo l l a r a sapmasında artık b i r is t i fades i olmıyacak; hem de 

şefiin, t e m l i k i n h ak i k a t t e satış ak t inden tevellüt ettiğini isbat külfeti 

altına g irmesine artık mahal kalmayacaktır. 

Temy iz Mahkememiz in 6 ncı H u k u k Daires ince takarrür eden içti­

hadında b idayet te bu merkezde olması hattâ, t a r i h en esk i b i r Hukuk 

Umumî Hey 'e t i kararının bu nok ta i nazarı tey i t eylemesi - i l e r i sürülen 

muc ip sebeplerin mücerret derecesini gösterir müşahhas m i s a l l e r d i r 

Faka t Temy i z Mahkemesi son tevh id i içtihat kararında i k i n c i nok­

ta i nazara i l t i h ak etmiş bu lunmaktad ır 

b) ikinci noktai nazan teşkil eden fşuf'a Itakkmın ancak *.sat*$r 

halinde dermevan edilebileceği) tezini bcnımsiyenler ise, i l k tezin muc ip 

sebeplerini şü şekilde çürütmektedir ler : ı . 

aa) Kanunun lâfzı, bilâkis, şuTa hakkının yalnız (satış) t a ku l l a ­

nılabileceğini göstermekledir Z i r a gerek M. K. md . 658/2 de, gerek 

65**.'3 de, kanunî şu fadan bahis M. K . md . 659 da hep *$ab\$tndaki şar­

ta.. , -satıldıkta », «sarın olan üçüncü şahsa- tâbirleri kul lanı lmış; 

f aka t hiçbirisinde satış yer ine ( t e m l i k ) denmemişt i r isviçre M. K. nun . 

kanunî şuf'ayı tanz im eden 682 nci maddesinde i s t ima l o lunan «tout t iers 

acquéreur ı tâbirindeki -iktisap eden» k imseden de ; «satın alan-

şahıs kasdo lunmustur . N i t e k i m bu madden in b izdek i karşıl ığı da satın 

a lan üçüncü şahsa » tarzındadır. Esasen aks i b i r manayı ç ıkartmak 

kanun i ş u f a i le aktı ş u f a arasında f a r k y a r a t m a k o l u rdu , 

bb) Ş u f a hâdisesinin t a h akkukunu sadece (satış a k t i 1 ne hasret­

menin , ş u f a hakkının ihdas gayesine aykırı düşeceği f i k r i de zayıftır, 

ç ünkü bu ka ide hil4fı mukave le i le karar la t t ı n lam lyan ( âm i r ahkâm­

dan değil) d i r Bu i t i ba r l a arzu eden k imse ler , satıştan g ay r i t em l i k l e r ­

de de şu f a hakkının dermeyan olunabileceği yo lunda b i r anlaşmaya 

3 } T H G K . n u n 7 9 - H M f O l w 18.9.1930 T K . < B a k ı n ı z H . Ozd i 'm i r - a R * > , 

S ) T n h l r Seb i l k - T ü r k Meden i K n n u n u n d n ouf'H, l ı t l r a v r v r f n h n k l n r ı l a t 

1951, a a h . 85. 



va rab i l i r l e r . Ancak, bu anlaşmaların tapuya şerhi caiz deği ld ir ' , 

B innet ice sadece tarafları i lzam eden b i r mah i ye t i ha izd ir . 

cc) N ihaye t , muvazaaları ve kanuna karşı h i l e le r i Önlemenin an­

cak, ş u f a hakkının, satış vc satıştan g ay r i suret ler le yapılan (bi lûmum 

t e m l i k l e r ) de kullanılması imkânının tanınmastyle sağlanabileceği f i k r i 

de hem mu t l a k değildir; hem de ş u f a hâdisesinin şümul sahasını tâyin 

meselesüe doğrudan doğruya i l g i l i b i r mülâhaza değildir. Z i ra , muvazaa 

yapmak is t iyen ler , pekâlâ bu geniş saha içinde bi le, kend i ler ine sığına­

cak b i r melce bu l ab i l i r l e r . Diğer c ihet ten kanuna karşı h i le ler i önlemek 

i le ş u f a hakkının ihdas gayeler i arasında doğrudan doğruya b i r i r t i h a i 

olmadığı da muhakkaktır . 

dd) Faka t ş u f a hâdisesinin t ahakkukunu sadece (gerçek mâna 

ve mah i ye t t ek i satış ak i t l e r i ne hasretmenin) asıl sebebi, hukukun temel 

prensip ler inden olan (mülkiyet serbestisi ve tasar ru f muh t a r i y e t i ) n i 

fazla sarsmamak gayesid ir . Hak i ka t en , aksi tezin tecviz i hal inde, yâni 

ivazlı ivazsız b i lûmum tem'lkleıdc suf 'a hâdisesinin gerçekleşmiş sayıl­

ması ha l inde ş u f a mükellefi o lan ma l i k i n , meşru üzerindeki tasarru f 

ve dolayıslle mülkiyet hakkı felce uğratı lmış o lurdu . 

3) Bütün bu mülâhazaların neticesi o la rak dok t r i ndek i hâkim gö­

rüşün işbu i k i n c i nok ta i nazar teşkil ey lemekted i r . 

Ş u f a hâdisesi deT bugünkü hâkim telâkkiye uygun b i r şekilde îfU 

tarzda i fade olunmaktadır «Şufa hâdisesin şu f a borçlusunun üçüncü 

b i r şahısla, meşfu şey üzerinde, kend i arzu ve i h t i y a r i y l e , t am ve sar ih 

b i r satış a k t i yapması ve bunu yaparken asıl gayen in , müşterinin şahsı 

ve hususiyet ler inden ziyade itabında şefün de yer ine getirebileceği mah i ­

yet te olan mukab i l b i r edayı elde etmek düşüncesi olması* dır*. 

Şu t a r i f t e n de anlaşılıyor k i her el değişimi b i r ş u f a hâdisesi değil¬

, Ş u f a ha l i sayılacak b ir t eml ik te , mukab i l ve muad i l b i r ivaz elde 

etmek gayesi muamelenin vücuduna bilhassa âmil olmalı ve onunla şeyin 

para. yahut para yer ine ka im mücerret b i r kıymet hal ine tahavvülü 

mümkün bulunmalıdır. Bu vasıf ve kayı t lan havı olan t asar ru f ise sade­

ce {gerçek mâna W mahiyetteki satış oktu d i r . 

B innet ice hissedarın hissesini t em l i k t ek i gayesi , mukab i l i nde b ir 

ivaz elde etmek değil de, temellük edenin şahsı veya d u r umu i t i b a r i y l e , 

m i ras hukukuna müteferri maksa t la rdan , yahut hibe ve yardımda 

4 ) H o m b c r e r r ( A r t h u r " - ta^Httl ft*B*W, V I I I . L e d m l l d * P r f r >mp i l o n ı -

F lCh iH J u r i i 1 l quc i SUllMre - 1 > T Î Î S " P . F l r h e Nı\ 4.11, W2> M h . 4. 

5 ) Hf lRb - K f r m m e n U r m m Z G B . S a r h r H T W h t , l t tW i j m y r l m ü n t c ı i r T T * r c 

Prof . B ü l e n t D a v r a n " M T I . 414, No. 33 



bulunmak gibi m ül âh azalardan ibaret ise, bu mahiyetteki e l değiştirme­

ler birer şuf'a hâdisesi sayılamıyacak, netice olarak da şefi hakkı şufa-

sını istimal edem İyecektir. 

Gerçekten, tevhidi içtihat kararında da geniş bir şekilde isare 

olunduğu g ib i Prof. Haab " ; W i e l a nd T ; Tuor ve Rossei M ; Schimİd 1 v 

- biz ilâve edelim — Vaucher^ ' ; C u r t i - F o r r e r n ; Homberbe r 1 J ; F i k r 

A r ı k 1 ' ; T a h i r S e b ü k " aynı nokta i nazarı kabu l ve müda faa ettikler 

g ib i , A l m a n Medeni Kanunu ve Avu s t u r y a Medeni Kanununda da 

ayni tez. maddeler hal inde ye r almış bulunmaktadır . 

Su hale göre şu f a hakkının kullanılması mümkün o lmayan tasar 

rufları şöylece sıralıya b i l i r i z : 1. H issedar lar arasındaki satış; 2 

Cebr i müzayedeler; 3. H ibe ; 4. B i r şirkete sermaye o l a rak vaz ' ı ; 5. Ö lü 

me bağlı b i r t asa r ru f l a leberrü ve m i ras yo l i l e i n t i k a l ; 6. Müstakbel m i ­

rasın Önceden ver i lmes i maksadi le kanun i mirasçılara yapılan t e m l i k l e r ; 

?. İst imlâk; 8. Muhac i r ve mübadillere hususi kanunlar ına göre yapılan 

g ay r imenku l şayi hisse t e f v i z l e r i ; 9. Tapuya tescil edilmemiş gayr imen-

küllerin satışı; 10. T a p j y a müseccel g a y r i m e n k u l l e r i n har icen satışı ; 

11, Kaydı haya t l a i r a t , ölünceye kadar bakma ve beslemek şartiyle 

tem l i k l e r g ib i t asar ru f ta derpiş edilen mukab i l edayı — icab ı nda — 

şefiin de İfa imkânından m a h r u m olduğu sair muame le le r ; 12 Gerçek v 

mu t l a k mânasiyle t rampa . 

Sayılan bütün hu muamele ler in her b i r i nde , şuf'a hâdisesinin — y u ­

karıda yaptığımız — t a r i f i n e dah i l unsur l a rdan b i r i , yahu t birkaçı bu­

l unmamak ta ve neticelen şu f a hakkının İstimali de mümkün olama 

maktadır. 

• ] Hnt ı l ı - Rgt'r s a h . 414 No. 33 ; 

7 ı U ' JHund - K a n u n u Meden ide A y n i H a k l a r , f t.t. - 1 . H . K n r a f j ı k ı h I A n k . 1 

2 tm*\, Sah. 253 

8 ) Rna i e l et M e n l h n - K a n u n u Meden i Ş e r h i v e . N a z a r i y e l e r i ( t . t . A d . V i ' k 

f i i l İ t i 1027, N ö . 1277. 

9» S c h l m t d - D a ı Verkaufr ı-rhT. U a a l c r S t u d l e n z .r . 1934. anh . 75 - 76 , 

l ü j V a u r h t r - L e s d r u l l i de pr t fcmpl lnn , d ' empt lon e l de r t fmere du C C S , Neu-

chft te l , 19İR, ı a h . 137. 

11) C u r t l et F n r r e r • K a n u n u Med t n l S e r n l u.t. A d . V c k l l a l . 1990, e l l i İ t . 

ı a h . 881. No. 10. 

131 H u m b e r e r r - ag m a k a l e . F J S . No. 431. G e n e v e . 1942, u h . 4. 

13ı F l k r ç t A r ı k - F e d e r u l M u h k e m e k a r a r l a r ı n a g ö r e f U T I h a k k ı - A d . Ce 

• ı — 1943, a s y i : S , a ah . 907. 

14) T n h l r S e b ü k - aı ıe. ı a h . tL 

İ S ) B C B m a d . Ek>4, loan . 

16) A B G B . not. 1072 vd . 



Federal Mahkeme de, d ok t r i n dek i bu hâk im telâkkiye. 11.9.1918 ta­

rihl i kararından ber i i l t i h ak etmiş vaz iye t ted i r . Federal Mahkemeler in 

i l t i h ak sebeplerine b i raz sonra daha yakından temas olunacaktır. 

IV — Tevhidi içtihat kararının tenkidi: 

1) Tevh id i İçtihat Hukuk Kısmı Umumî Hey 'e t in in 27.3.1957 t a r i h 

ve 12/2 sayılı bu kararı da, netice o larak dok t r i ndek i hâkim ha l tarzını 

tasv ip e tmekted i r . Ve bu sahada b i r e r o tor i te o lan müelliflerden aldığı 

pasaj lar la tasvipıekt isabeti belirtmeğe çalışmaktadır. 

2) Ancak -hayl in m i ras hukukuna müteallik kaidelere t ev f i kan 

veya sa i r mülâhazalarla kendi evlâdına veya akrabalarına satış yapması 

hal inde d e — akidde zahiren satış şekli bulunsa bi le — ş u f a hakkının 

cereyan etmiyeeeği nokta ! nazarına vâsıl o lu rken , daha evvel İcbanU 

ettirdiği şuf'a hakkının ihdas gayeler i İle bu tezin i r t i b a t derecesine 

temas e tmemekle , -yukarıda izah o lunan ka idenin üjiğı altında mesele 

mülâhaza o lunmak icap eder* dendiği halde o ışık altına pek E d i l ­

memekted i r . 

3) Ha l buk i , mesele mücerret ş u f a hakkının ihdas gayeler i bakı­

mından ele alınırsa i l k nok ta i nazarın müdafilerini d a h a haklı ve 

kuvve t l i saymamı?, i rap ederdi . Gerek muvazaalı muamele ler in önlen­

mesi , gerekse mülkün daha a/ hissedarlar el inde toplanması, binnetice 

gayr imenku l l e r i n parçalanmasına mâni olunması, herhalde satıştan gayr i 

teml ik lerde de şuf'a hakkının dermeyamnı tecviz etmekle daha kat'î şe­

k i lde mümkün n l ab i l i r d i . Bu hususta, hâkim nokta i nazarın müdafi Terinin 

i l e r i sürdükleri mukab i l de l i l ler tatminkâr o lmaktan uzaktır. 

Beiki de bu sebepledir k i . Temy iz Mahkemesi Tevh id i İçtihat Hukuk 

Kısmı U m u m i Hey et i kararının başında belirttiği şuf'a haklarının ihda-

sındaki i k i gayenin tahakkukunun hangi nok l a i nazarda daha i y i sağ­

landığını araştırmaktan ziyade hissedarın t em l i k hakkını lahdide müncer 

olan bu hakkın hangi tezde tmülkiyet serbestisi ve t a sa r ru f m u h t a r i y e t i 

prens ip ler i ) n i daha az t ahd i t etmiş olacağını araştırmakla i k t i f a 

etmiştir. 

Net ice o larak da tGayesinde hibe veya buna mümasil maksa t la r 

mündemiç bulunan ak i t lerde , zahiren satış şekli bulunsa bi le âkUin 

hakikî maksadı satış olmadığı halde, satış hakkındaki hükümleri on lara 

teşmil ve ta tb ik etmenin, hem van ı kanunun mak şadına, hem dp esas 

hukuk prensip ler ine aykırı olacağı* m belirtmiştir. 

J l uk . K a k . M. • — 1 2 



4) Tevh id i içtihat kararının ısdarına âmi l olan »Müşterek mülkün 

hissedarının şâyi hissesini , kendis ine mirasçı olacak b i r k imseye satması 

hal inde* dahi diğer hissedarların şuf'a hakkını dermeyan edemiyeeeği 

tezi bunun için tecviz olunmuştur. Şeklen b i r «satış ak t i> manzarası ar-

zetmesine ve bu sebeple bedelin tâyin edilmiş bulunmasına rağmen, mı 

nokta i nazarın tasvibinde, hissedarın asıl vmksad/ımn satış olmadığı fikri 

âmil olmaktadır. Hissedarın asıl maksadının t a y i n i ise ahva l ve şeraite 

göre mümkün bulunmaktadır. 

N i t e k i m , y u k anda zikrettiğimiz kararında Federa l Mahkemede 

müstakbel miras hissesine mahsuben var i s le re yapı lan satışlarda da 

şuf'a hakkının kullanılamayacağını t a y i n etmiş ve «yapılan b i r t e m l i k i n 

müstakbel miras hissesine mahsuben vâki b i r t em i i k m i , yoksa alelade 

b i r satış ak t lnden m i ibaret bulunduğu hususunu t a y i n ve tesb i t işinin, 

a k t i n şartları üzerinde değil, onun yapılmasına hâk im o lan saik üzerinde 

işlemekle mümkün olacağını» belirtmiştir w . 

Federal Mahkemeye göre mukave len in bu sa ik i n sa r i h b i r i f ades in i 

taşımasına ihtiyaç da yok t u r . Başka b i r i fade i le «şuf'a hakkın ın derme­

yan edi lememesi için, yapılan t em l i k i n ( v a r i s i n müstakbel m i r a s hisse­

sine mahsuben vâki olduğu yo lunda ) a k t i n sa r i h b i r kaydı muh t ev i o l ­

ması da şart değildir. Bunun, muamelen in yapılış sâikinden istidlâl 

o l unab i l i r mah iye t te bulunması kâfidir. Husus iy le t em l i k edenin, t eme l ­

lük edene, onun va r i s l i k sıfatından dolayı b i r menfaa t temin eylemek iste­

ğinde bulunması, yâni mümell ikin vârisini faydalandırma arzusu, ahva-

lü vaz iyet in heyet i mecmuasından anlaşılabilmelidir 1 k . 

F i l h a k i k a , Federa l Mahkemen in mezkûr kararında bâyiin hakikî 

kastını bulmağa âmi l o lmak üzere gösterdiği şu del i l ler , mümasi l hâdi­

seler için de b i r rehber olacak mah iye t ted i r . 

cSatılan şeyler üzerimle satanın, ölünceye kadar bîr i n t i f a hakkına 

sahip oluşu, satış bedel in in fa iz getirmeyişi ve bu bedel in ancak ö lüm­

den sonra muaecel iyet kesbetmesinln mukave leye dercedl lmesi bu t e m l i ­

k i n miras k a r a k t e r i n i haiz sâikler altında yapıldığını açıkça göstermek­

ted i r . Keza satış bedel inin mülkün hakikî bedelinden dûn oluşu da, bu 

görüşü kuvve t lend i rmekted i r . Bu pek z iyade düşük m i k t a r d a t a kd i r 

edilmiş olan bedel, müstakbel vâris sıfatiyle davalının h imaye o l unmak 

istendiğine k u w e t l i b i r k a r i n e d i r * 1 " . 

17) J r tT . 1920, nah. '.232 V P d e v n m ı . 
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Ayn i şekilde «daha ziyade miras hukukuna ait düşüncelere daya¬

nan sa ir ferağ muamele ler inde de, meselâ b i r Aile yurdu'mın i X ) İn ka­

dın mirasçıları olan ( A ) ve (B> tarafından. l A ) nın kocasına, rayiç 

kıymetinin çok aşağısında b i r semen mukab i l i nde satılmasında da şuf'a 

hâdisesi tahakkuk etmiş say ı lmamaktad ı r» " . 

Temy i z Mahkemesi 3. H.D. n in 7.12.1948 t a r i h l i b i r kararı da 

bu bakımdan gayet enteresandır: *Dâvali, yargılama meclisinde, kendisi 

VC ailesinin medarı maişeti olan meşfu hisseyi, lxışkaxtna satıhtıaması 

için kocasından kendisinin satın aldığını savunma yo l i le söylemiş olma­

sına ve şuf'a hakkı, satış şeklinde icra edilen ve aitrak mirasın bir kUkUvfr 

m evvelce vermekten ifiaret Intlunan bir fcra$ hakkında tyahis nuuvmm 

olamayacağına göre* meşfu hissenin kıymetinden pek dün b ir f i ya t l a satı­

lıp satılmadığının ve bu suretle karı-koea arasındaki hu çatlattı hakiki 

bir satış olup olmadığının incelenmesi ve sonucunun ka r a r altına alın­

ması icap ederken, bundan bizcuhul. yazıtı stkıldc karar ver i lmes i yol¬

suzdur> 

V — Meseleain pratik neticemi ve Imzı M İ l h am l a r : 

1) Şuf'a hâdisesinin sadece (gerçek mânadaki satışlarda! tahak­

kuk edeceği, binneılce müstakbel m i ras hisselerine mahsuben vâki tem­

l ik lerde ve hibe g ib i mülâhazalara müstenit el değiştirmelerde şuf'a hak 

kının dermeyan olunamıyacağı tarzındaki tevh id i içtihat kararının pra­

t i k neticesi ve ifadesi şud j r : Böylece, şuf'a hakkını i s t ima le tevessül 

eden şefle karşı şuf'a mükellefinin ve meşfuun alıcısının sık sık muvazaa 

d e f i n de ve müdafaasında bu lunmak imkânı açılmıştır. Z i r a şeklen l am 

mânasiylc b i r satış ak t i n i n tekevvün ettiğini gören şefi, hakkı şurasını 

e lbette kul lanacaktır Fakat dâvâlı o zaman, bu satışın zah i r i olduğu­

nu, âkit tarafların maksadının hey-ü şira değil, ya miras hissesine mah­

suben vâki b i r teml ik , yahut ta hibeden ibaret bulunduğunu müdafaaten 

i l e r i sürecektir. Ve ahval-ü-vaziyet, t evh id i içtihat kararındaki i fade i le 

b e l i r k o r u r v r r l İF i t iM HerTıalrir bunu l a k v i y r t d p r r k diftı-r de l i l v r k u r l n r l t r i rtür-

m r k lAr ım ı t ı r . Z i r a . aırl" nhbııi-lık muk ı u ı d l y l * y a p ı l a n pr-k Blfc H t H K vnr r i ı r ki. 

l ı e n » b i r duru luk n l t a n rM u l a r ak vuk ntuft ı b i r •' hiı t m b l ı u l u n m u a i u i F a k a t 

inUrrrrı-1 bu b a l , h a k k ı n ı n ı l e rmcyan ı n a m a n ı o l n m u m a k u d ı r Bt-lkl hu -.,. . 

İ M İ b i r m ü t P k k P p m u a m r l r u l a n ı k H l ı r a a l ı n m a l ı v r t r f l l n mt-ttfuu i' rtumk İn-dı-l 

lir clfftil. ı ı kd l n yapılctıf i ı ı ı rnc lak l r a y k k ı yme t i ile a l m a n f i T i - k f c r k l i r N i t e k i m hHk, 
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<akdî m u h i t ) , bu müdafaanın v a r i t olduğunu kabu l için kâf i emare ler 

h a i z ise, şefün açmış olduğu dâva da red d olu nacak tır. 

2) Ancak prensip i t i b a r i y l e isabet l i o lan t evh i d i içtihat karar ının, 

netice kısmında kullanılan ibarelerde, maksadı aşan b i r şümu l ve i h t i ­

lâfları davet edecek b i r iphamın mevcud iyet ine rastlamaktayız. Ka r a r d a 

den iyo r k i : «Müşterek mülkün hissedarı, hissesini karı ve kocaya, evlit-

da veyahut akrabaya t em l i k etmesi ha l inde , sekten satış akti bulunsa 

bite, hakikatte sattstan gayri Miras Hukukuna müteferri maksatların 

veya hibe gibi mülâhazaların hâkim olduğu ahvalde, M . K . n u n hakikî 

satışlarda kabu l ettiği şuf'a hakkı cereyan etmez». 

Tevh id i içtihat kararının bağlayıcı kısmını teşkil eden (neticede» 

k i bu i b a r e l t r . z ih in lerde bazı i s t i f h am l a r doğurmağa namze t t i r . Şöy ­

le k i : 

a) Miras hukukum müteferri maksatlar nelerdir? Bunlar ı sadece 

(müstakbel m i ras hissesine mahsuben mirasçıya yapı lan t e m l i k l e r ) m i ­

d i r ? Yoksa t evh i d i içtihat kararının münakaşa kısmında işaret olundu­

ğu g i b i «Mahfuz hisseli mirasçıların i kame edecekler i tenkis dâvasını 

önlemek gayesi i le tevessül o lunan zâhirî satışlarda bu maksadın şümu­

lüne dah i l * m i d i r ? 

Tevh i d i içtihat kurarının umumî havasından, bu şekilde, m i r a s hu­

k u k u ka i de le r i n i ber tara f e tmek gayes iy le yapı lan t em l i k l e rde dah i şuf'a 

hakkının dermeyan edilemiyeeeği anlaşı lmaktadır. Ezcümle aslında 

(h ibe ) olan b i r t a sa r ru fu , mah fuz h isse l i ler in tenkis davasını önlemek 

için t a r a f l a r muvazaaten (satış) tarzında göstermesi ve t apuya bu 

i satış a k t i ) n i tesci l ettirmiş bulunmalarındaki vaz iyet g i b i . 

Eğer t a r a f l a r , hakikî anlaşmalarını — şu veya bu mülâhaza i le giz­

lemek lüzumunu hissetrniyerek — gerçek mah i ye t i i l e , yâni ( h i be ) t a 

zında a k t ve i fade eyleselerdi, şüphesiz şefi. şuf'a hakkını kullanamıya-

caktı. F a k a t şefi, karşısında hibe değil, zah i ren t am ve muteber b i r salı 

a k t i n t n yapılmış olduğuna m u t t a l i o l u r olmaz, de rha l hakkı şu f as ım is t i-

m a j edecekt in Böyle b i r vaz iye t te ise, hakikî ve g i z i l a k t i n satış değil, 

h ibe olduğunu, a k t i n muvazaaten satış tarzında gösterildiğini, bu d u r u m ­

da ise şuf'a hakkının dermeyan edilemiyeceğini idd ia ve isbata çalışa 

«aklar, bizzat o muvazaalı a k t i yapmış bu l unan l a r olacaktır. 

Tah l i l i ne çalıştığımız bu tevh id i içtihada kadar , Temy i z Mahkeme­

m i z kararlarından dolayısiyle anlaşılan temayül, (satışı h ibe tarzında 

gösteren muamele lerde) şefiin muvazaayı isbat. ederek şuf'a hakkını 

kul lanmasına imkân ve rmek : f a ka t ( h i bey i satış tarzında gösteren mu-



amelelerde) âki l lerin, şuf'a hakkını dermeyan eden şefie karşı muva­

zaa definde bulunmalarına cevaz vermemek tarzında tecelli etmekte 

idi- 3 . Vauclıer de, böyle bir vaziyette akitlerin şefle, muvazaa def inde 

bulunamıyacaklarını tasrih ey l em i ş t i , 1 . Gerçi bu tarzı halde, şenin» 

hakikatte hibe olan bir muamelede dahi hakkı şu fas ım dermeyan edebil­

mesi gibi. ana hükümlere uymıyan bir netice doğmakta idi. Fakat bu 

netice, aksi f i k r i n tervici halinde hem her satış aklinin aslında b i r 

hibe olduğunu iddia yolunu açmak, hem de tarafların hüsnüniyete uymı­

yan hareket ler inden bizzat kendilerinin i s t i fades in i sağlamak gibi beli­

recek mahzur lara nisbetle daha cüz'İ b i r aykırıl ık sayılmakta İdi 

Faka t bundan böyle, 4hibeyi satış tarzında gos termelerde) dah i , 

şefie karşı t a r a f l a r muvazaayı i l e r i sürerek, ortada şu f a hakkının der-

meyanını muc ip b i r t asar ru fun bulunmadığını iddia ve isbat edebile­

cekler demektir* 

b ) Sonra kara rda , bayi hissedarın, hissesini karı wya burasına, 

evlâdına, yahut akraltasma yaptığı t em l i k l e r i n h ak i k i mah i ye t i n i n araş­

tırılmasından hahsolunmaktadır. Ve bu g i b i k imseler arasındaki t em l i ke 

m i ras hukukuna müteferri maksat lar , yahut hit>c (jibi mülâhazalar hâ­

kim olmuşsa, ş u f a hakkı dermeyan olunamaz denmektedir . 

Fakat acatta hissedar, hissesini, yine IIÎIMT gibi mülâlıaTalarla. ama 

bil sefer esi. evlâdı VMJM a k r a b a s ı olmayan, tamamen yabancı bir 

üçüncü .faJtsa satmış ü*t hüküm ne olaoakttrt 

Ş u f a hâdisesinin neden münhasıran (gerçek satışlarda t a h akkuk 

etmiş sayılacağı) hususundaki mülâhazalar hatırlanacak olursa, akraba 

olmıyan üçüncü şahıslarla yapılan, f a ka l çeşitli sa ik ler le satuj tarzında 

gösterilen hibelerde de şu f a hakkının kullamlamıyacağı neticesi­

ne tereddütsüz o larak varılır. Demek o l uyor k i , şuf'a hâdise­

s in in tahakkukunda . tarafların sıfatı değil. t ak i p e t t i k l e r i gaye 

ve maksat müessir olmaktadır. Binnet ice , miras h ukuku ka ide ler i 

veya hibe g ib i mülâhazalarla olmaksızın, mu t l ak ve gerçek mâna ve» 

maksa t l a şâyi hissedar babanın hissesini oğluna salmasında, diğer h i s ­

sedar lar kanun i şu fa haklarını dermeyan edebi lecekler: buna mukab i l 

bir üçüncü şahsa hibe maksadiyle yapacağı satışta, bu cihet sabit o lmak 

kayd ty le , şuf'a hakkı kutlanıîamıyacaktır. 

M ) T H ' î K 7.KUÎ1S1 l a r l h l l kıvan İle 1. H D . Mit 7 . 2 . I M T t a r i h l i v c 37G fllft 

«Ry i l ı K i t i l , B a r n D . 1B4B. n aycH v e ŞHT, ah . 

7St Va ı ı r l ı e r - « i e ah . 140-141. 
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M A H K E M E İ Ç T İ H A T T A K İ 

VI — Netice : 

Tevhidi içtihat ka ran , şuf'a hakkın ın ihdas gayesine ve muvaz; 

muamelelerin önlenmesine göre elverişli değilse bile, ş u f a hakkın ın , 

istimal sahasını hissedarların tasarruf serbestisi ve mülk iyet haklar ın ı 

daha geniş bir şekilde tahdide müncer olacak, bir şümulden uzak tutma­

sı bakımından şayanı tasviptir. Ve herhalde taşıdığı bazı müphem v 

noksan cihetlere rağmen, doktrinle tatbikat arasında yarat ı lmak isU-

nen sun'i ayrı l ığı telâfi edecek bir üslûp ve muhteva taşıması it ibariyle 

şayanı takdirdir. 

F , N, V. 

Adanı kullananların B K . nı, 55 gereğince meVul elmaları için kul landıkları 

adamın kusurunun ?ar t o lmadığı hakkını?!* 

T e m y i z M a l ı k e m e ı d T e v h i d i k l ı h u i H u k u k K u m ı U m u m i H e y e t i n i n 

27.3.1957 t a r i h v e 1 E , 3 K . « a y ı l ı k a r a r ı 

A v u k a t H . is A r r n e l l ı ı r n r j n d a n .:<•>• ı <••< d a Birlm-1 Re is l iğ i v e r l l m l » b u l u n a n 

l H U k w h a d a m k u l l a n a n ı n k u l l a n d ı ğ ı a d a m ı n w I H mynt v r r d l R i a r a r d a n d o l a y ı 

Bo r r l . ı r K a n u n u n u n 55 inci mu ıU l ı n l h t l k m ü n r e m n u l l u i u l a b l l m e s l İç in k u l l a n ı l d ı 

j ı ı i j ım ın z a r a r a sebeb iye t v e rmes i n de k u s u r u n u n k a n u n i t a r t l a r d a n u l u n ı r imad ı f t ı 

m me l e * i nde T e m y i z M a h k e m e s i D o r d U n r ü H u k u k DşJtV) k u r n r l y l e U c ü n r u H u k u k 

Da l r<* I k ^ r a n a r a s ı n d a hırlın ı. l u t m a z l ı k b u l u n d u ğ u J ler l nu r ı i l e rek bu d u r u m u n 

'• • i . . i . b i r Itut İ rme yo t ty l f g i de r i lmes i m i e n l l m l s l l r , 

D ' i rdUhrÜ H u h u k D a i r e n R e i s l i ğ i n i n 5 .4 .19M c u n l U y u n a m d a h r r nn k a d a r in-

v içre fîfır M e r i n d e n İta»**! i le 0*tn -8rhün*nbet -tt*/- B u r ç l a r K a n u n u n u n İfa I n r l madd i 

Hinin i n i h j k l K i n » ı r u r ı n m e y d a n a E t m e n i n d e k u l l n n U r ı n n d u m ı n k u s u r u n u n hu l un-

:•••.<.< .: .ı.n t ı n ı y a r m a k l a Laeler de. k a n u n u n l a l l d k ı n d a S a r i h l e r i n n u k t a l na-

Tar ınr lun • . ,4- k a n u n m e l n l n l n m a n a v e m e d l u l ü n ü n n a z a r a a l ı n m a m R e r e k l l ııl-

mus ı ve 55 İnci m a d d r h u k m ü n l i n m u l l a k mesu l i y e t enamn ı l a ı a m m u n e l m c m e n l ve 

d i ' l a y u l y l e a d a m k u l l a n a n ı n m e s u l i y e t i I c in k u l l a n ı l a n n d n m ı n k u s u r u k a n u h l *ar l 

l a r d u n « I d u g u . LV l l n e l l H u k u k [>nireı i Re l sU f t l n l n ttffBMf R ü n l ü y a z ı s ı n d a l ı e Boiv 

l a r K a n u n u n u n i>T> i n ı i n• n ı. - • 1. k a h u l ed i l en m e ı u t l y r i l n «n-hemyel . . • • .. e s a s ı n a 

d n y a n n n ve k u s u r A m n m n y a n b i r mesu l i y e t h a l ı u lduf tu e|n< i l* b u madde h ü k m u n r e 

ininin k u Ihı m in i n m e s u l f u l ı ı l m ı i s ı n ı n k u l l a n ı l a n a d a m ı n k u u u ı u ne l k e s i n d e i a r a n n 

m e y d a n pe lm ia o l m n a ı s a r ı m a daft l ı b u l u n m u d ı p ı ı. ı 

H e r İki d a i r e n i n k a r a r l a n u n u m d a b i r b i r i n i l u t m a v l ı k b u l u n d u s u c i h e t l e Wf 

h a d j n b i r l e ş t i r i lmem u e i e k l l i i n e l l l i r a k l u k a r a r » e r i l d i k l r n s o n r a h u k u k k ı s m ı njU-

ha ı l ı b l r İ P t t l r m o u m u m i h p y e î l n r e mese l e : " n • w a ı a f t ı d a b i l d i r i l e n *t-b*p* 

* t fW Uç t l ncu H u k u k D p t M k H h n d m ı n ı rrn Uygun bu l um i n r h r c ı l n e 

v n n l m ı ı l ı r . 



1 — K o n u n h ü k m ü n ü n m a n a s ı m Tayin ı i n n n , İ lk r ı u , m e t n i n meydana « e l d ı d t 

s i ı / l e rdcn u k a n m a n a d ı r ve a n c a k bu s ek l i d e me t ne ve r i lmes i g e r eken m a n a . h ü k ­

m ü n k a n u n a ki m u l a m a * t y İr g ü d ü l e n p ayeye a y k ı r ı n e t i c e l e r d ugu i j t r a k olduftu U k -

d l rde . IA Turdan ç ı k a n m a n a yer i ne , k a n u n u n r u h u n d a n ç ı k a n m a n a y a göre h u k u m 

v e r i l m e * ! g e r e k t i r k l . bu d u r u m . Meden i K a n u n u n b l h n r l maddes inde k a b u l ed i l en , 

k a n u n u n la i z i y l e ve r u h l y H t ema* e l t i Al b ü t ü n mesı ı.ı- • • ı ı •• ı k a i d ı -

s i n i n ne t ice ler İ ndend i r . T c f a ü l ah/ k onu t u ed i len Bo r ç l a r K a n u n u n u n R 5 İnek madde­

s i n i n b l r l n r l f ı k r a s ı n d a ^ B a ş k a l a r ı m i s t i hdam eden k imse , m a i y e t i n d e i s t i hdam K i ­

l l i ı k i m s e l e r i n ve ame l e s i n i n h i zme t l e r i n i Lfn e l l i k l e r i e snada man t ı k l a r ı s a r a r d a n 

m e s u l d ü r . Ş u k a d a r k ı . bay ie b i r i k r a r ı n v u k u b u l m a m a s ı k i n h a l ve m a s l a h a t ı n 

I r a be t t l g ı b ü t ü n d i k k a t ve »( İnana b u l u n m u ş olau b i le z a r a r ı n v u k u u n a m û n l t>\mı-

y a t a ğ ı m inlini e de r se mesu l o l m a z ı d i ' n l lmek le f l l r B u met i n , kas ı t ile v eya k u ­

s u r İle m e y d a n a -'< U n *n ru rdan l ıahsctmert l f t l e l he t l e a d a m k u l l a n a n ı n , a d a m ı n ı n 

( k u s u r u o l sun v e y a o l m a ı ı n ı İsini gö rdü f t ü s ı r a da meydana ge len r .ararı inn mesu l 

t u l u l a r a g m ı a n l a t m a k t a d ı r . H u s u s i ) l e . a y n ı k a n u n u n 4 i me l maddes i n i n me t n i II 

b u m e t n i n k a r s i l a * t i r ı l m a s l j l e (esblt o l u n a n yaz ı l ı ş f a r k ı , bu r l h e l ı a c ı k c a j r u t e j 

m e k t e d l r 

2 — İS u n cu y ü z yi t b a ş l a r ı n d ak i k a n u n y a p m a h a r e k e i l e r i n de h aks ı z f i i l den do-

gan mesu l i y e t h ü k ü m l e r i , J J I I j . r ı m e y d a n a ge t i r en i n k u s u r l u o l m a s ı esas ı na dayan¬

m a k t a İdi . Y a n i b i r k imsen i n i s t eyerek y o h u l fln ley e h ü c c e t i bir r a r a n ö n l e m e k le ln 

d i k k a t l i d a v r a n m a m ı n o lmas ı y ü z ü n d e n m e y d a n a gel nd i f i l b i r t a r a r ı n k a m i l i m i 

t a zm i n e tmes i k a b u l e d l l m s k i e Idl . d lger t a b i r l e İ rades in i gerefcı $\h\ k u l l a n m a y a 

k imse , i r a des i n i k u l l a n ı ş t a k i b o z u k l u k t a n do l ay ı m e s u l l u i u i u y o r f l u L a k i n o y ü 

y ı l ı n o r t a l a r ı n a d o ğ r u U l b ; k s a h a s ı n a g i r en yen i ke* ı f ter v r bu a r a d a s a n a y i i n \ 

z l r a a i l n K ' i s l e rd lg l o l a f t a n ü ı t ü ge l i şme l e r ve İ k t i sad i h a y a t a h a k i m u l a n m a k l n e k * -

m e h a r e k e l i . İ n s a n l a r a r a s ı n d ak i mn i ı ; ı ı - . ı e s k i s i n e tfore eok s ı k i n s i ı m ı g ı go J 

l e h l l k e I h l İ m a l l e r i n i esk is ine tfirc pek cok a r t ı r d ı ğ ı ı-lhetle k u s u r a d a y a n a n m e s u l i ­

yet s i s t em i İle z a r a r l a r ı n k a r ş ı l a n m a s ı n a b i r cok h a l l e r de i m k a n k a l m a d ı ğ ı g ö r ü l 

dü fcünden . k a n u n l a r a , s ır f j « ı * r t e h l i k e s i n i n m e v c u t o lmas ı esas ı na d a y a n a n b i r l a ­

k ım mesu l iye t h ü k ü m l e r i » . unu tmas ına u r u r e f ı i u y u l m u s t u r kı , b u n l a r a k u ş u n u 

mesu l i ye t h ü k ü m l e r i y a h u t t eh l i ke esas ı na d s y a n a n mesu l i y e t h ü k ü m l e r i den i lmek ­

l ed i r N i t e k i m , Bo r ç l a r K a n u n u n u n 54 üm-u maddec i n i n h i r l n n n k r a s ı . 5A mçt m u h v 

s i n i n b l r lne i f ı k ras ı . !W İnci maddes i n i n b i r i n c i TıVrası h ü k ü m l e r i y l e Meden i K a n u n u n 

V '» m. ı maddes i h ü k m ü , k u s u n u z mesu l i ye t h ü k ü m (e r i ndend i r Bo r ç l a r K a n u n u n u 

h n k s ı / f i l le a l i h ü k ü m l e r i n i n y a ı r i h n n a e s a s o l a n s ı raya gonp d a h i k u s u n u z mesu l i ­

yet h ü k ü m l e r i a r as ı na k o n u l m u ş b u l u n a n bu 5f» i nc i madde h u k m u n u k u s u r sebeb in 

d a y a n ı l a r a k dcftll ve f aka r i ç t i m a i teh l i ke do tay i s ly le k a b u l e d l l m l ı h ü k ü m l e r d e 

« a y m a k , i k l l s a d l İ l e r leme yo lunda b u l u n a n ve bu b a k ı m d a n gerek s a n a y i s a h a s ı n l a 

g e r e k s e m a k i n e l e ş m e k üzere o l a n z i r a a t t a k a s ı m l a Tert ler iç in bir enk z a r a r tehl i-

kra l İ h t i m a l l e r i be l i ren mem leke t im i z b a k ı m ı n d a n da l e l i m a l İ h t i y a ç l a r a l a m n m l y l 

uye.un duse i ' ok l l r ve hhyleee. k a n u n u n lA f ' i n n d a y a n a n ' ' i n . u n u n ı u h u n a da u> 

gun ne t i r e l e r v e r e cek demekt i r 

B u W inc i madde h ü k m ü n ü n k u s u r a defti l . s a dece l e l u n a l t e h l i k e esas ı na dayan-

Oıftı k a b u l eıllllnrc,- b i r k imsen in bir IsInl g e r m e k l e vaz l f e l end l rd l f i i cjifiei" k i m s e n i 

hu g b r m c s l do l ay ı s l y l e meydana gelen z a r a r d a n , ne k end i s i n i n ne de is i g ö r en i n 

h e r h ang i h l r k u s u r u a r a n m a k s ı z ı n mesu l t u l u l n e a t ı n e t i c e s i ne v a r ı l ı r . B u m i s 

cN Imv l kU l f e l e g<lredln t e c i m d e rto a n l a t a l ı l l t r l r ; g e reek ten . hlr k i m s e y i ujınrle ku l-



l o n a r a k o n un e m e ğ i n d e n f a y d a l a r s a ğ l a y a n k imsen i n , k u l l a n ı l a n o d a m ı n l a ln l gör-

dUfiU s ı r a d a sebeb iye t v e r d i ğ i K a r a r l a r d a n d a m e s u l t u t u l m a s ı y k n l e lde e t l l g l n i m e i e 

k a r g ı l ı k k ü l f e t e de k a t l a n m a s ı h a k k a n i y e t e u y g u n d u r . 

3 — H ü k m ü n m e h a z ı o l a n İ sv i ç re B o r ç l a r K a n u n u n u n l&Sİ y ı l ı n d a k a b u l e d i l e n 

İ lk » ek l i n dek i me t i n , baz ı t e r eddü t l e r u y a n d ı r m ı ş V B i l k z a m a n d a baz ı h u k u k ç u l a r 

İS g ü r e n i n k u s u r u n u n a d a m k u l l a n a n ı n mesu l i y e t i i ç i n » a r ı o l d u ğ u n u İ ler i s ü r m ü ş -

le r se de, z a m a n s e ç t i k ç e h ü k m ü n m i n a s ı d ah i i y i a n l a ş ı l m ı ş v e böy l e b i r ş a r t a l ü z u m 

o l m a d ı k ı n ı m ü d a f a a eı len b i r çok h u k u k ç u l a r u ı t ı ı y a ç ı k m ı ş t ı r . H a t l a i s v i ç r e B o r ç ­

l a r K a n u n u n u n 1911 t a r i h l i defclsikl l (Sinin h a z ı r l a n m a s ı s ı r a s ı n d a m e t n e i K u l l a n ı ­

l a n ı n k u s u r l u o l a r a k sebeb iyet v e r d i ğ i z a r a r ı s ö z l e r i n i n k o n u l m a s ı t e k l i f l e r i İ leri 

s ü r ü l m ü ş k e n böy l e b i r ş a r l a I h l l y a ç g ö r m e y e n l e r i n gö r ü »U ü s t ü n g e l d i ğ i n d e n , bu 

t e k l l t en t l ces l z k a l m ı ş ve t e s r i i m e c l i s e y o l l a n a n m e l n e s a r a r ı n g ü n a h s ı z o l a n moft-

ü u r a çek t i r i l meş i nden İse ndam ku l l u n a n u v e k t i r l i m e s l n L n h a k k a n i y e t e d a h a u y g u n 

o l a c a ğ ı d ü ş ü n ce s i y l e g e ç i r i l m e m i ş t i r i.T, C h a m o r e I h L a Heapon s a b i m i de l 'emjılı ı-

y e u r pour le fu i t de ses emp loyés en mat ière* e s t r a i - o n t m e l u e l l e . Thèse île L a u s a n n e 

1925 P. 27-"J9). 1911 de y ü r ü r l U B e g i r en ve b i z im k a n u n u m u z u n m e h a z ı o l a n i s v i ç r e 

Bo r ç l a r K a n u n u n u n t a t b i k a t ı n d a ve bu k a n u n a a i t i l m i I ç t t h üUmrda bu m a d d e h ü k ­

m ü n ü n l a t b l k ı s a r ı l a r ı a r a s ı n d a z a r a r ı m e y d a n a g e l i r e n k i m s e n i n k u s u r u a r a n m a ­

m a k t a d ı r ve önceden bu mese lede g ö r ü s ü n ü b i l d i r m e k t e n ç e k i n e n İ s v i ç r e T e m y i z 

M a h k e m e s i d a h i b u g ü n bu g ö r ü s ü b e n i m s e m i ş b u l u n m a k l a d ı r ı V. T u h r B o r ç l a r K a ­

n u n u u m u m i h ü k ü m l e r i . C e v a t E d e g e t a r r ü m e s l B 491 v e N". 23 a, F r i t z P u n k . B o r ç ­

l a r K a n u n u s e r h l I u m u m i h ü k ü m l e r . H ı f z ı V e l d e i - Cem&i H a k k ı S e l e k t e r c ü m e s i -

UnK-ers l l e K i t n b e v ! i s t a n b u l M<ırt. 55 No. ü ; G&er ^Schnnenbe rge i , B o r ç l a r H u k u k u , 

R e c u l Seçk in l e r eümes l . İ k i nc i k ı s ım , Y e n i C e z a E v i B a s ı m e v i 1950 M a d . 55 No . 1S>. 

O e m e k k l . Meden i K a n u n u n b i r i nc i maddes i h ü k m ü n c e k a n u n t a t b i k a t ı n d a I s t l f ods 

ed i lmes i g e r eken i lm i I c l i h a l î u r ve k o a a l k a r a r l a r d a n b a ş k a , h ü k m ü n İ s v l ç r edo k a ­

n u n a k o n u l u s t a r i h i d ah i a y n ı g ö r ü s ü h a k l ı g ö s t e r m e k t e d i r . 

4 — B u r a d a a d a m k u l l a n a a ı n h a l i n g e r e k t i r d i ğ i s ek l i d e ö z e n m i ş o ldu f tunu I s b a l 

ederok m e s u l i y e t t e n k u r t u l m u ş ı d m u s ı n ı k a n u n u n k a b u l e t m l * b u l u n m a s ı n a d a y a n ı l a ­

r a k . 55 İnci madden i n , n l h a y e l o d a m k u l l j ı n a n ı n k u s u r u n u I sba t k ü l f e t i n i t e r s i n e 

çev i ren b i r h ü k ü m d e n İba re t o lup k u s u r u d a y a n a n m e s u l i y e t e s a s ı n ı n a s l ı n d a b a k i 

olduftu ve bu lt ibaj-ia k u l l a n ı l a n a d a m ı n k u s u r u n u n d a a r a n m a s ı g e r e k t i ğ i y o l l u b i r 

İ t i r a z h a l ı r a ge leb i l i r . A n c a k , a d a m k u l l a n a n ı n t edb i r l e r i a l m ı ş o l d u ğ u n u I s ba t e t ­

mes i İ m k û n ı k u a u r s u z l u f t u n u İFbat e tme Imk&n ı d e ğ i l d i r N i t e k i m , t edb i r a j j n m ı s 

o l m a s ı n ı n o d u m k u l l a n a n ı n fini b i r o k ı l h a s t a l ı ğ ı n a v e y o k o z a y a u ğ r a m a s ı g ib i ne-

ep l e r l e i m k a n s ı z b u l u n m a s ı h . ı l l nde d a h i a d a m k u l l a n a n m e s u l i y e t t e n k u r l u l a m ı -

y a r a k t ı r , h a l b u k i , b u r a d a a d o m k u l l a n a n ı n k u s u r s u z l u ğ u n u isbot , o n u n m e s u l i y e ­

t i n den k n j l u l m a s i i ç in k û f l « ö r t l l se id i â n l a k ı l h o s l a l ı f t ı n a v e y a An i b i r k a z a y a u i -

r a m a d u r u m l a r ı m l j c b l r sebep m u h l y e l i n d e o l d u k l a r ı n d a n tedb i r a l ı n m a s ı n ı n n e t i c e ­

s i nden do l ay ı onun h i ç b i r Bekl ide m e s u l t u t u l m a m a s ı i û z i m g e l i r d l B u İ t i b a r l a , h a ­

t ı r a ge len i t i r a z ye r s i z d i r . E s a s e n m e s u l i y e t t e n k u r t u l m a s ebep l e r i n i n k a n u n a k o ­

n u l u s u i le g ü d ü l e n t e k hedef, lu s a h i p l e r i n i m e s u l i y e t t e n k u r l u l oca k l a n düşünce¬

s i y l e z a r a r l a r ı ön l ey i c i t edb i r l e r e t e ş v i k ederek i ç t i m a i t e h l i k e y i a z a l t m a d ü ş ü n c e ­

s i d i r , y o k s a me t ne k u s u r u n s u r u n u s o k m a d ü ş ü n c e s i defti ! . 

5 — İ ç t i h a d ı b i r l e ş t i rme u m u m i h e y e t i n d e k i g ö r ü ş m e l e r s ı r a s ı n d a be l i r en bo z ı 

t e r e d d ü t l e r e c e v a p o l m a k Uze ru su c i h e t i a ç ı k l a m a k z a r u r e t i d i r k l . k a n u n k o y u c u . 

B o r ç l a r K a n u n u n u n 41 İnci maddes i n i n b i r i n c i f ı k r a s ı h ü k m ü i le h a k s ı z ft l l sebeb iy l e 

t a z m i n a t k i n a r a n a n d ö r t ş a r t t a n iy f tn l z a r a r ı n v a r l ı ğ ı , z a r a r ı n b i r k i m s e n i n ho-



r e k c t l v e y a İ h m a l i n e l l r e j l meydana ge lmes i , h a ı e k e i l n v eya i h m a l i n k a n u n a a y k ı r ı 

o lmnaa. h a r e k e t i n v e y a İ h m a l i n k a l ı t « e k l i n d e veya d l * e r «ek l i de b i r k u s u r u n ne t i ­

c e s i o l m a n « a r t l a r ı n d a n » s a d « r k u au r « a r t ı n ı 55 i m madde h ü k ü m l e r i a r a a ı n a a l m a ­

m ı ş t ı r F a k a t -i = * --= Uc «ar t . bu madden i n l a t h i k ı n d a da J r r a n a r a k d r . Hu i t i b a r l a , t a ­

r a r ı n k u l l a n ı l a n a d a m ı n Caa l l y e l l e r i n den d o g m u y ı n h a « k a b i r sebep l en m ı f i m u ı o l ­

m a s ı h a l i n de t a z m i n a t a y e r y u t t u r . B u n u n gibi , z a r a r a s adece a d a m k u l l a n a n ı n h a ­

r e k e t i n i n rteftll, r a k a l z a r a r a uA r ayan ı n h a r e k e t i n i n v e y a d i l e r b i r Am i l i n de b e r a ­

berce sebeb iye t v e r m i ş o lduf iu h a l l e r de . B o r e l a ı K a n u n u n u n 44 uncu m a d d e ı i n i n i l k 

c ü m l e s i h ü k m ü n ü n t a tb i k i dah i m ü m k ü n d ü r , l a k i n mesu l i y e t , gerek a d a m k u l l a n a n 

k i m s e ge r ekse k u l l a n ı l a n a d a m b a k ı m ı n d a n , k u s u r u «ar t k ı l a n bir m e ı u h y e l m a h ; 

ye t i n de o l m a d ı ğ ı n d a n do l ay ı , Bu r ç l a r k a n u n u n u n 43 ü n c ü maddes i n dek i k u ı u r u i ı 

a f t ı r l ıAı İle t a z m i n a t m i k t a r ı n ı n m u i c n a s l p o l a c a ğ ı h ü k m ü . 55 İnci maddeye ı l l s k m 

t a z m i n a t l a r d a t a t b i k o l u n a m a z 

N e l l e e ; B o r ç l a r K a n u n u n u » M İnci maddes i h ü k m ü n c e adam k u l l a n a n ı n t a zm i ­

na t İle m e s u l t u t u l a b i lmes i İçin k e n d i l i n i n k u s u r u «ar t o l m a d ı ğ ı g ib i k u l l a n d ı ğ ı ada­

m ı n d a h i k u s u r u n u n k a n u n i « a r ı l a r d a n b u l u n m a d ı ğ ı n a ve bu İ t i b a r l a ITcUncu H u ­

k u k D a i d e s l n l n İ ç t i h ad ı n ı n k a n u n a uygun o l d u ğ u n a i lk l o h l a n i ı d n bi ı m u h a l i f ı»-w.-

karn ı w r e y l e ve 2 7 J 1957 de k a r a r ve r i l d i . 

K A R A R I N TAHLİLİ 

I. İçtihadın birleştirilmesini gerektiren mesele : 

Tevhidi İçtihat Kararının başında» halli perekll ihtilali 'adam kul 

lanaııın. kullandığı adamın sclıunlyei verdiği zarardan dolayı Bui\tar 

Kanununun 55 İnci maddesi hükmünce mesul tutulabilmesi için kullanı­

lan adamın zarara sebebiyet vermesinde kusurunun kanuni şartlardan 

olup olmadığı* meselesinin teşkil ettiği belirtilmiştir. 

Bu hususta A, Hukuk Dairesi «... kanun metninin mâna ve med­

lulünün nazara alınması gerekli olması ve 55 inci madde hükmünün mut­

lak mesuliyet esasım tazammun etmemesi ve dolayısiyle adam kullana­

nın mesuliyeli için kullanılan adamın kusuru kanuni şanlardan nlduğu 

görüşünü ileri sürmüştür. Buna mukabil Üçüncü Hukuk Dairesi ise 

-Borçlar Kanununun 55 inci maddesinde kabul edilen mesuliyetin Mbf> 

biyet verme esasına dayanan ve kusur aranmayan bir mesuliyet hali ol­

duğu cihetle bu madde hükmünce adam kullananın mesul (utulmasının 

kullanılan adamın kusuru neticesinde zararın meydana gelmiş olmadı 

şartına bağlı bulunmadığı* fikrini müdafaa etmiştir. 

I L Tevhhlt İçtihat kırarında fcubul edilen bal t a m : 

Temyiz Mahkemesi Tevhidi içtihat Hukuk Kısmı Umumî Heyeti 

özü geçen meselede, ^Borçlar Kanununun 55 İnci maddesi hükmünce 



M A H K E M E İ Ç T İ H A T L A R I 

adam kullananın tazminat ile mesul tutulabilmesi için kendisinin kusuru 

şart olmadığı gibi kullandığı adamın dabi kusurunun kanuni şartlardan 

bulunmadığı* neticesine varmış ve bu neticeyi aşağıdaki mucip sebeple 

bağlamışt ır : 

1 — Borçlar Kanununun 55. maddesinin me tn i «. . . kasıl i l e v 

kusur i le meydana gelen zarardan bahsetmediği c ihet le adam kullananın, 

adamının ( kusu ru olsun veya olmasın) İşini gördüğü sırada meydana ge­

len zarardan mesul tutulacağını anlatmaktadır». 

2 — «Borçlar Kanununun haksız f i i l e a i t hükümlerin in yazılışına 

esas olan sıraya göre dahi kusursuz mesul iyet hükümleri arasına konut 

Ü .i bulunan bu 55 inc i madde hükmünü kusur sebebine dayanılara 

değil \*e faka t içtimaî tehl ike dotayts iy le kabu l edilmiş hükümlerden say 

m a k j İeabcder. Bu sebeple b i r k imsen in b i r işini görmekle vaz i fe len­

dirdiği diğer k imsen in bu işi görmesi dolayısiyle meydana gelen zarardan , 

ne kendis in in , ne de işi görenin her hangi b i r kusuru aranmaksızın mesul 

tutulacağı neticesine varılır,* 

3 — B iz im kanunumuzun mehazı olan isviçre Borçlar Kanununa a l l 

i l m i ve kazaj içtihatlar, kullanılan adamın kusu runun oranmıyacağını 

gösterdiği g i b i , 1881 t a r i h l i kanunun 1911 l a r i h i n de değiştirilmesi esna 

sında h bugünkü 55. madde metn ine "kullanılan adamın k u s u r l u o lara 

sebebiyet verdiği za rar ibaresin in konması hususunda yapılan t e k l i f i n 

kabu l edilmemiş olması da, adam kullananın mesu l iye t i için, kul lanı lan 

adamın kusurunun şart olmadığını gösterir. 

4 — Borçlar Kanununun 55. maddesinde, adam kullanımın ha l i n gt>-

rekıirdiği şekilde özenmiş olduğunu isbat ederek mesul iyet ten ku r ­

tulması imkânının bulunması, adam kullananın kusursuzluğunun is* 

batı demek değildir. Z i ra k u r t u l m a sebeplerinin kanuna konuluşu i le gü­

dülen lek hedef, iş sah ip ler in i mesul iyet ten kurtulacakları düşüncesiyle 

zararları önleyici tedbir lere teşvik ederek İçtimai t eh l i k ey i azal tma düşün 

cesidir , yoksa metne kusur unsuru sokma düşüncesi değil.* 

5 — Borçlar Kanununun 55. maddesine dayanan mesul iyet için ku ­

sur aranmıyacaksa da. haksız f i i l mesu l iye t i için gerek l i diğer üç şart, 

f i i l i n kanuna aykırı olması, za rar ve f i i l i le zarar arasında i l l i ye t rabıtal ı 

aranacaktır. Tazminat miktarının t ay in i nde Borçlar Kanununun 44. 

maddesi hükmü nazara alımıcaksa da, 43. maddenin tazminat miktar ın ın 

kusurun ağırl ığına tâbi olacağını b i ld i ren hükmü t a t b i k ed i lm iyecek i i r . 

I I I . Kanaa t im i z : 

Temy iz Mahkemesi Tevh id i İçtihat Hukuk Kısmı U m u m i Heye t i n i n , 

evvelâ maddenin lâfzı t e f s i r i n i yaparak , madde metn inde, kullanılan 



adamın kusurundan bahsedilmediğini be l i r tmes i ve 4. MI - n in kanaat i 

hi lâfına sözü geçen metn in , adam kullananın (kanunun ifadesi İle i s t i h ­

dam eden k imsen in ) , adamının ( i s t i hdam ettiği k imsen in j kusur lu o larak 

veya o lmayarak işini gördüğü sırada yaptığı zarardan mesul tutu laca­

ğını gösterdiğini teshi l etmesi yer inde olduğu g ib i , maddenin sadece lâfzi 

t e f s i r i i le i k t i f a e tmlyerek . kanunun ruhunu araştırması, kanundaki söz­

lerden çıkan manayı kanunun ruhu İle kontrol lüzumunu duyması da 

yer inded i r . 

Bundan başka Umumî Heyetin, kanunun ruhunu araşt ır ırken yük 

sek mahkememizde görülmeye başlanan yen i cereyana uygun o lara ' 

isviçre Borçlar Kanununun hazırlık çalışmalarından ve doktrinden i s t i 

fade etmiş olması da şüphesiz ki memnunlukla karşılanması gereken bi 

husustur. Bununla beraber kararın tenkide şayan muhıeiif noktaları bu 

lunmaktadır . Şöyle k i : 

1 — Karar ın başında, içtihadın birleştirilmesini gerektiren mesel 

olarak, açıkça «adam kullananın, kullandığı adamın sebebıyei verdi 

zarardan dolayı Borçlar Kanununun 55 inci maddesi hükmünce mesul 

tutulabilmesi için kuUanılan adamın zarara *rtwb\yet verniğinde k 

runtm kanunî şartlardan olup otnuıdygu gösterilmişken, neticede *Ba 

lar Kanununun 55 inci maddesi hükmünce adam kullananın tazminat i l 

mesul tutulabilmesi için hindisinin kusuru şart nlmadujı rjıln kullandı 

adaman dahi kusurunun kanuni şartlardan bu lunmad ığ ı ' nın ifade edi l 

miş olması doğru değ i ld i r 1 . Z i ra . adam kullananın ( i s t i hdam edenin) 5 

maddi- uyarınca mesul olması için kendi kusurunun aranıp aranmıya 

cağı bu kararda halli gerek l i h i r mesele değildir. 

Bu sebeple, 2 No- lu muc ip sebepte 55. maddede ntaamlnnan mesu 

ye t i n içtimaî tehlike esasına dayanan b i r mesuliyet olduğunun tesbi t i v 

buna İstinaden adam kullananın mesuliyeti için m kendisinin ne d 

kullandığı adamın kusurunun aranmıyarağından bahsedilmesi yer ind 

olmadığı gibi, 4 No. lu mucip sebeple 55. maddede adam kul lanana t isüh 

dam edene) tanınmış olan ku r t u l un beyylnes in in . kusursuzluğunun isha 

mimasma gel ip gelmediğim münakaşası da lüzumsuzdur. 

İçtihat ihti lâfına yol açtığı belirtilmemiş ve halledilmesi gerek l i bi 

nokla olarak Temyiz Mahkemesi Tevhidi Içılhaı Hukuk Kısmı Um 

Heyetinin Önüne getirilmemiş olan sözü geçen meselenin halline çalışılmı 

l ı D n ç r n t D r . l *mr t Suntım-be* dr , hu k u r a n I nh l l l ı-dcn y a r ı ı ı n ı l a ftJOH n e 

t ayn l N » m e k i e n l r [ H a k . t f t R a i DtV d i l X X X I . lWfT. u y l fl. a ah | » ı , M ü e l l i f t 

mese l ey i , k a r a r ı n « adec? ae l i ee k ı i m ı n ı n k a e l y y e l m u h k e m e I r t k l l e l l l g l kann-ı 

b a k ı m ı n d a n ele nlmukiaıtır 



olması ve bunun netice kısımda İfade edilmiş olması, kanaat im izce ye­

r inde b i r hareket tarzı değildir. 

Şayet, sırf içtihat ihtilâfı o la rak o r t aya konan meseleyi, yan i adam 

kullananın BK . m. 55 e güre mesul tu tu lab i lmes i için kullandığı adamın 

kusurunun şart o lup olmadığı meselesini ha l le tmek için, bizzat adam 

kullananın kend i kusurunun aranmadığının tesb i t i zarurî bulunsa i d i , o 

zaman bu noktanın muc ip sebepler kısmında incelenmiş olmasını t asv ip 

ederdik . Ha l buk i , adam kullananın BK . m . 55 gereğince mesul t u t u l a b i l ­

mesi için, kullandığı adamın kusu runun şart o lup olmadığı hususunda 

b i r neticeye va rmak İçin, bizzat kend is in in kusu runun aranmadığın ı tes-

b i t t e b i r zarure t y ok t u r . BK . m. 55 i n adam ku l l anan ( i s t i hdam eden) 

için b i r kusur kar ines i or taya koyduğunun yan i b i r kusursuz mesu l iyet i 

değil kusur esasına dayanan b i r mesu l iye t i nizamladığının kabulü ha­

l inde dah i . pekâlâ, kullandığı adamının kusurunun mesu l iye t i n b i r şartı 

clmadığını müdafaa etmek kab i l d i r -. Z i r a B K . m . 55 in adam ku l l anan 

( i s t i hdam eden) için b i r kusur kar ines i koyduğunun kabulü hal inde, mü­

h i m olan, kend is in in , kullandığı adamı seçmede, ona t a l ima t verme ve 

nezaret etmede b i r kusurunun fncgligtı\t\a in eligenıift. inHtrucmio, rn .v 

todiend't) bu lunup bulunmamasıdır. Şayet o kusu r l u İse, artık kullandığı 

adamın ( i s t i hdam ettiği k imsen in ) kusu runu aramıya lüzum yok t u r . 

Buna mukab i l şayet adam ku l l anan yukarıda be l i r t i l e n hususlarda k u ­

sursuzluğunu isba i ederse, artık, kullandığı adam ister k u s u r l u i s ter k u ­

sursuz olsun, onu mesul kı lmaya imkân kalmıyacaktır. Bu izahatımız da 

göstermektedir k i , adam kullananın mesu l iyet i için kul landığı adamın 

kusurunun şart olmaması, bizzat adam kullanalım mesu l i ye t i n i n b i r k u ­

sursuz mesul iyet esasına dayanmasının zarurî neticesi deği ld ir Kusur 

esasına dayanan b i r mesul iyet ha l inde de ca r i o l ab i l i r . 

N i t e k i m A l m a n Medenî Kanununun adam kul lananların mesu l iye t i n i 

nizamlıyan maddesi (BGB . § 831) , bunu onların b i r k a r i ne o larak kahu l 

ettiği kusurların i dayandırdığı halde, bu mesu l i ye i i n t a h a k k u k u İçin, 

kullanılan adamın kusuru b i r sar i o la rak aranmamaktad ı r* . 

Buna mukab i l , adam kullananların mesu l i ye t i n i n , b i r kusursuz mesu­

l iyet ha l i olması, adam kullananın hiç b i r kusuru olmasa da mesul kılı­

nabileceğini i fade ederse de. bu . mesu l iye t in doğumu için kullanılan ada­

mın kusurunun aranmasına b i r mâni teşkil etmez. Diğer b i r i fade İle, 

2 j A y n ı R A h n u U e BunfjıiThty, n .R.y. a ah . ItiA 

31 Ennfcrcru* . Lehmann, L f h r b ü c h *les U r ı i n i e r l l e h e n Uech tu , Uancl TT. I l cc ı i t 

de r Sf 'hul ı lvPThft l tn in ı ,* , TUlı lnjren 1954, I V41. 1I H S , *nh . 049 ; Lnrmt, U-h r l i u t h ' İ r i 

S h u l d r e e h l * . Bu n ü I I . M ü n r l i r n urv l B e r l i n | GT. V I . » a h , 351 - 3S2 . Puhin-tt. 

HUr^er l I ehCA C e s e t r h u i h . I ß . AuMane . M ü n c h e n um l İ l e r i m l f iST. f FO l N . 1 ve ft. 



adam kullananların, sadece kullandıkları adamların kusur lu f i i l l e r i i le 

ika e t l i k l e r i za ra r l a rdan , bunları seçmede ve on lara ta l imat vermede ve 

nezaret etmede kend i le r in in b i r kusurları olmasa dahi mesul t u tu l duk ­

ları halde de. bunların mesul iyet i gene b i r kusursuz mesul iyet ha l i d i r . 

Kullanılan adamın kusurunun şart olması adam kullananın mesu l iye t i ' 

n in kusursuz mesul iyet sayılmasına mâni nlmaz. Mühim olan bizzat 

mesul şahsın kusurunun aranıp aranmamas id i r . N i t e k i m Fransız Medeni 

Kanununun adam kullananların mesu l iye t in i nizamlıyan hükmünün 

(CC. m. 1384/5) b i r kusursuz mesul iyet ha i l olduğunu kabul eden müel­

l i f l e r dah i . adam kullananın mesu l iyet i İçin kendi kusuru aranmıyaeak-

sa da. kullandığı adamın kusurunun şart olduğunu b e l i r tmek t e d i r l e r 4 . 

Hülâsa. BK . m. 55 gereğince, adam kullananların ' i s t i hdam edenler in i 

mesu l iye t in in b i r kusursuz mesul iyet ha l i olduğundan, bu mesul iyet için 

kullanılan adamın i l s i i h dam edilen k imsen in ) de kusurunun nranmıya-

cağı net icesini çıkarmak doğru b i r ha l tarzı değildir . BK . m. 55 de ni-

zamlanan mesul iyette , kutlanılan adamın kusurunun aranmıyacağım baş­

ka b i r şekilde izah etmek gerek i r ve bu bakımdan Tevh id i İçtihat Ka r a ­

rının adam kullananın mesul iyet in in kusur esasına dayanıp dayanmadı­

ğını araştırması ve bunu netice kısmında i fade etmesi yer inde olmamıştır. 

2 — Yüksek mahkemenin , adam kullananların kusursuz mesu l iyet in in 

içtimaî teh l ike esasına dayandığı hususundaki mütalâası da pek isabetl i 

sayılamaz. Her ne kadar aynı görüşü müdafaa eden ve BK . m. 55 de ni-

zamlanan mesul iyet in teh l ike esasına (Théorie du r isque) * dayandığını 

4 ) B a k , T r a l U de la re*n ı>na*bt lUr e l v l l r e n droi t f r a n c a l a . T o m e I . 

7. éd . P a h * M B , Bah . afin. N . 2 M . M h . WÊÊ, N . 2S5. 

S i MamaT i h F e d e r a l M a h k e m e de, 24 K a a ı m 1924 v r 17 E y i u i i f l * ı t a r î M I ik i 

k a r u n n d a , ndam k u l l a n a n ı n mesu l i ye t i ı u n k u l l a n d ı ğ ı a d a m ı n k u n u i u n u n şar t nlma-

m a l i n i , madden i n b i r ne(ıe|i mesu l i ye t i ha l in* n l r a m l a m a a ı ile i l g i l i e.nttı>ien itin-1 i f ade 

k u l l a r ı m ı » U r . B a k . J d T . M f c nh. OTO ve J d T . 1931, a ah 402. 

6 ı Th f t ı r l e d u Naque, F r ans ı z ve A l m a n H u k u k l a r ı n d a f a r k l ı m / ı n a l a r a a*>-

m e k l e d i r . 

F r a n n i i l ı u k u k u n d n Thècr le du nuque, h e r k e s i n f i i l l e r i n i n net İdesine k a t l u n m i ı s i 

Vc- k u a u r u hutumtun hu l u nm i ı s ı n İka e l l l t t s a r a r l a r ı t a vm i n e l m e s l gerek l l f t l n i tttfi 

eder . Sebeb iyet m e ı u l l y e l l m a n a l ı n a Re lcn hu i f ade l a m |flk onünd** t u t u l a r a * 

]'!<•-•: • du r i sque . i b r k c e y r H a s a r N a z a r i y e s i o l a r a k t e î r ü m e e d i l e b i l i r . ' 

A l m a n h u k u k u n d a i " Tneo r l e du r iaque. cem iye t h a y a l ı n d a nsır ı t eh l i ke yn f a-

t a n t e şebbüs l e rde b u l u n a n l a r ı n , ya r a i t ı k l a r ı t e h l i k e l e r i n ne t i c e l e r i ne k a t l a n m a l a r ı 

ve k u s u r l a r ı b u l u n cun b u l u n m a s ı n , h a l k a l a r ı n a İka e t l i k l e r i t a r a r l a r ı l a ı m i n etme-

le r l Rerek l l f t hn İ f ade öder Bunn teh l i ke mesu l i ye t i i G e f ü h r u n c a b a f t u n e • den i r B i ­

r i m h u k u k u m uzda da lehl lkı- menu l l ye l l bunu İ fade eder . B a k tmr*. I i n k l ı l n d e v e 

T ü r k h u k u k u n d a K u s i t r a u * Mesul iyet H a l t e r i . İ s t a n b u l l iMft « a h 62-68, 



müdafaa eden müel l i f ler 1 mevcut İse de, bu mesu l iye t in t am ma n u i le 

teh l ike esasına dayanan b i r mesul iyet sayılamıyacağı gö rüşü " bize de 

maku l gözükmektedir. Gerçekten, a raya tekn ik ve teh l i ke l i vasıtalar g i r ­

medikçe, adam kullanmanın her zaman b i r teh l i ke doğurduğu söylenemez. 

Bize göre BK . m . 55 daha ziyade hasar - menfaat esasına (Théorie du 

r isque-prof i t ) * dayanan b ir mesul iyet nev ' i d i r B i r k imse , nasıl çalış­

tırdığı k imse ler in emeğinden faydalanıyorsa, onların i ka ettiği zararları 

(hasarları) da üzerine a lmakdt ı . 

Bu esasa Tevh id i İçtihat Kararında da (N ime t külfete göredir) t a r ­

zında temas edilmişse de, kararda kusursuz mesul iyet ha l l e r i n i izah eden 

ırhiike nazariyesi (Théorie du risque) i le hasar - menfaaL nazar iyes i 

(Théorie du r isque-prof i t ) b i rb i r i ne karıştırılmıştır. H a l t a ka ra rda kusursuz 

mesul iyet ve teh l i ke mesul iyet i t a b i r l e r i n i n aynı mânada kullanıldığı gö­

rülmektedir. Ha l buk i kusursuz mesul iyet , b i r k imsen in mesul tutulması 

için kusuru aranmıyan bütün ha l ter i içine a lan geniş b i r me fhumdur . Teh ­

l ike mesu l iyet i ise. kusursuz mesul iyet ha l ler inden bîr kısmının mesnedi­

ni gösteren daha dar b i r me fhumdu r n . Diğer b i r i fade i le , teh l i ke esasınj 

dayanan mesul iyet ha l l e r i b i rer kusursuz mesul iyet ha l i teşkil ederler am­

ma bunun aks i v a r i t değildir. Yan i Lütün kusursuz mesul iyet ha l l e r i teh­

l ike esasına dayanmaz. Meselâ Tevh id i içtihat Kararında teh l i ke esasına 

dayanan b i r kusursuz mesul iyet ha l i o la rak gösterilen BK . m . 5 4 / 1 , ku* 

sursuz mesuliyeıi nizamlıyan b i r hükümdür f aka t t am mânasile teh l ike 

esasına dayanmaz. Temy iz kud re t i n i haiz olmıyanlara kusurları bulun-

7ı Onrr-Srhönrftırrtı^, B o r d u r H u k u k u , T e r e . S e çk i n , A n k a r a 1ÎW7. m a d . -II 

N, 70. a a , 

Hl P//ia'ier.SÎLhıVi ' l ierl:ırhes H a f t p N • ı , ' : I . B a n d , Z ü r i c h lLrtü. s a h . 1 7 vrt : 

Huntjurhtıy, agy . « ı h , İH'J. 

R i T h t o r l v I M N sque - p ro f i l , t e h l i k e - m a n f a a t p rens i b i o l a r a k d a I f ud r efll-

J i>«r*n d a ı B a k . Imrv, atfe, u h . 6 4 i , k a n a a l i m i * r e b u nu t ı asa ı - m e n f a a t p n « W 

o l a r a k i f ade e tmek ye r i n de o l u r . Z i r a bu n u u r l y e . e s a s ım , b i r »ey ln v e y a F a a l i y e t i n 

m e n f a a t l e r i k imse a l t ae , o t ey veya f a a l l y e l l e n duftun b ana r a da n ı , ; . n i n l ı r 

( a u x p r o f i l * do i vcn t e n r r e i p ond r e İ m p e r l e s ı f i k r i teak l l e de r . M a m a f i h , b u . A l m - n 

h u k u k ç u m f / a ^ a r ' l n , m e n f a a t k ime a l U e . t e h l i k e de ona a l t u l u r (el»jenep t n l e r e a i e 

e i i iene G e f a h r . f r emdea tnteresae f r emde t i e f a h r » f u r m ü l ü i le de i f ade e d i l m e k l e ve 

hu y ü a d e n t e h l i k e - m e n f a a t p r u i ı ü b i o l a r a k a n ı l m a k t a d ı r l U a k . İmrr, • ,-• * n h . M » . 

10 ı B o r ç l a r K a n u n u n u n 55. m a d d e s i n i n ' B a r ı t a z m i n a t bdeme h a l l e r i Ü s t ü n 

b i r m e n f a a i ı İ leri » ü r e n bir k lmaen i n h u n u n m e y d a n a koyduf tu t e h l i k e l e r e de «of tUa 

S e r m e s i n i n ge r ek i l olduftu y o l l u p r e h i l b e d a y a n m a k t a , b u l u n d u û u n u ymmn Os#r-

Srhön*«berntt*1n, maddi-nm thco r l e d u r l auue - p r o f i l « a n a m a d a y a n d ı f t ı n ı i f ade et-

t ı k l a r ı g ö r ü l ü r . B a k . O .F r . f l rAûae j ı be r ae r , a ( ( o , m a d . 41, N . ftD. M a m a M h k r > noe 

ma i l . 4 1 N . 7">. a a . A y r ı e a hak . Im.r*r . . . . H M I . m , 

1 1 ) B a k y u k a r ı d a N « l ti. 



amasına rağmen ika e t t i k l e r i z a r a r i a n t azmin mükellefiyeti yükliyen 

sözü geçen f ıkra, daha z iyade hakkan iye t esasına dayanan bir mesul iyet 

o r t aya koymak tad ı r 1 1 , 

işte B K . m, 55 de adam kullananların ( i s t i hdam edenlerin) mesul i ­

y e t i n i n i zamhyan hüküm de b ir kusursuz mesul iyet ha l in i nazara a lmak­

tadır amma, bu mesul iyet tehl ike esasından çok. hasar - menfaat esasına 

dayanır. 

Fakat şuna işaret edelim k i , kanun is ler teh l ike esasından. Üter ka­

sar - menfaat esasından hareket etmiş olsun burada mut l ak b i r mesuliyet 

kabul etmemiş, adam ku l lanan lara ( i s t ihdam edenlere) , kullandıkları 

adamların ( i s t i hdam e t t i k l e r i k imse ler in ) id ler in i görürken üçüncü şahıs­

lara zarar i ka etmeler ine mâni olacak tedb i r le r i a lmak hususunda b i r 

vazife yüklemiş - kanun bunu «böyle b ir zararın v u k u bulmaması için 

ha l ve maslahatın icap ettiği bütün d i kka t ve i t i n a * o larak i fade etmekte 

dok t r i nde i s e 1 tseçmede. lai imaıta ve nezarette i h t i m a m (Cura veya 

d i l l gen t i a in cl igendn. instruendo, custodiendo) & tarzında i fade edi lmek­

ted i r - ve bu vaz i fe i le b i r l i k tP b i r de -mesuliyet karinesin kabul eîmiştir. 

Şöyle k i , kullanılan adam, işini görürken, b i r üçüncü şahsa zarar ika et­

liği t akd i rde , sözü geçen kar ine i k i hususu sabit saymaktadır: 

a ) Adam ku l lanan kendisine yüklenen vaz i fey i yer ine getirmemiştir. 

b) Zara r bundan i ler i gelmiştir. 

Mesul iyet kar ines in in nazara aldığı b i r i n c i noktaya «fiil kar ines i r 

İkincisine de «illiyet karinesi- d iyeb i l i r i z . İşte. kullandığı adam işini gö­

rürken b i r üçüncü şahsa zarar ka ettiği takd i rde , adam kullananın mesu­

l i ye t i b i r kar ine o larak mevcut tur . Şayet o bu mesul iyetten k u r t u lmak 

İstiyorsa sözü geçen mesuliyet kar ines in i çürülmelidir. Bunun için de, ya 

kanunun kendisine yüklediği vaz i fey i yer ine getirdiğini isbai ederek «fiil 

ka r i n e s i n i ' çürütmeli yahul da her ne kadar vazi fesin i yer ine getirmiş 

değilse de zararın bu yüzden meydana gelmediğini İsbat ederek «illiyet 

karinesini- çürütmelidîr *\ 

İ 

12) B a k . Oımr-f le i i i iamt ıpr i jer , af le m a d . 41. N . 73, K r a . / m m , a « e ı a h lH*î v d . 

I I ) v o a Taht, Bo rç l a r H u k u k u , T e r e . Ed t f i e , l a l a n b u l 1032 I 40, ı a h . 4 J i ; 

Oter-Scköntnberoer, n t e . m a d . » N . 27-3f*: D f f tHJ* f , " E e s a h . 679-931; Jmrff. a * r 

m h . 146 - 147. F e d e r a l M a h k e m e ile b|r k a r a r ı n d a ayn ı İ fadey i k u l l a n ı m d ı r B a k J d T . 

1947, I . * * h . 307 

141 B K m M de f i i l k a r i n e s i n i n ç ü r ü t ü l m e » «bay i e b i r z a r a r ı n v u k u b u l m a ­

ması Ic in h a l ve m a s l a h a t ı n leahelt l f t l b ü t ü n d i kka t ve İ t i n a d a b u l u n d u £ u > nun 

Libnl ı a l a r a k , i l l i ye t k a r i n e s i n i n c ü r ü l ü l m e s i de -d ikka t v e İ t i n ada b u l u n m u ı n l i a 

b i l e zararın v u k u u n a m a n i n l a m ı y a r a r ı » n m ishal» l a r r ı n d a İ fade e d i lm i ş t i r . 

U l e hu İki n u k l a d a n b i r i I sba l e d l l d l i l t akd i rde B K . m M in m n n c ı r i ım i e ı i -



Adam kullananın bu iki husustan birini İsbat etmeksizin, vazifesini 

yer ine ge t i rmemek te kusuru bulunmadığ ım meselâ an i b i r akıl hastalığı 

sebebiyle gereken iht imamı gösterememiş olduğunu iddia etmesi ve bu 

hususu isbat etmesi kendis in i mesluliyeıten k u r t a r m a z . Çünkü B K . m H 55 e 

göre mesul iyet , hasar - menfaat esasına dayanan bir mesu l iyet olduğu, 

binnetiee bir kusursuz mesul iyet ha l i tenki l ettiği c ihet le , sadece, sözü ge­

çen maddenin adam kul lanana yüklediği vaz i fen in yer i ne getiri lmemiş 

olması mesul iyet için k â f i d i r 1 ' . Vaz i fen in yer i ne getiri lmemiş olmasında 

kusur bu lunup bulunmaması ehemmiyet arzetmez , û . 

Aynı şekilde, adam kullananın, mesul iyet ka r i nes i n i çürütmeksizln, 

kullandığı adamın zararı ika ederken kusuru bulunmadığını isbat etmesi 

de kendis in i mesul iyet ten k u r t a rmaz . Çünkü BK . m. 55 kul lanı lan adamın 

haksız f i i l i nden adam kullananın mesu l iye t i n i değil, bizzat adam ku l l a ­

nanın, gerekt i iht imamı sar fetmek hususunda kendis ine yüklenen vazı* 

feyi yer ine get i rerek zarara mâni olmamasından ( yapmama - omlsslon'-

dan) dolayı kendi f i i l i nden mesu l iye t i n i n i zamlnmaktad ı r 1 T . Kul lanı lan 

n i n koydufcu . B a n k a l a r ı n ı i s t i h d am et len k i m l e , m a i y e t i n d e İ s t i h d a m e m i l k imse ­

l e r i n ve a m e l e s i n i n h i z m e t l e r , n i İfa e t t i k l e r i e s n a d a y a y l ı k l a r ı z a r a r d a n m e s u l d ü r » 

t a r z ı n d a k i mesu l i y e t k a r i n e s i b e r t a r a f r d l l m l * o l u r . 

15 ı A d a m k u l l a n a n l a r ı n , k e n d i l e r i n e y ü k l e t i l e n v a z i f e y i y e r i n e g e t i r m e m i ş 

a l m a l a r ı n ı , o b j ek t i f k u ı u r o l a r a k l a v a l f e d e n l e r de v a r d ı r . ı l î a k . / m r e , age . mıh 117. 

O b j e k t i f k u nu r m e f h u m u tein de hak . f /eer ı e i Lt!un Hfa:*\itt>tr T r a l l t f t h0o r l que et 

p r u l l n u e de Ja rea|nmsaü l i l t e e fv t l i dt f l lctu ı ı et c o n l r a r t u e l l e , I , 4. |dL P a r i s 

1947 s a h . 4 l f i , N , 424). 

K a n a a t i m i z c e k u s u r m e f h u m u n u , f a i l i n m a n e v i İsnat k a b i l i y e t i n d e n v e bu b a k ı m -

•hm s ü b j e k t i f d u r u m u n d a n t e r f i i e t m e i e İ m k a n y o k t u r . O b j e k t i f k u s u r m e f h u m u 

k u s u r s u n m e s u l i y e t h a l l e r i n i hûlû k u s u r f i k r i İ le i z a h g a y r e t i n i n h l r i f a d e s i d i r v, 

F r a n s ı z H u k u k u n d a , h a k s ı z f i i l dek i « h u k u k a a y k ı r i l ı k ı u n s u r u n u n , k u s u r u n b i r u n ­

s u r u n u t e şk i l e tmen inde kend i s i ne b i r des tek b u l m a k t a d ı r . D l f i e r b i r i f ade İ le, ob j ek ­

t i f k u s u r m e f h u m u , h a k s ı z f i i l in h u k u k a a y k ı r ı l ı k u n s u r u n u n , y a n i h u k u k a a y k ı r ı 

b i r f i i l i n m e v c u d i y e t i n i n » k u ı u r * a t a r a k t a v s i f i n d e n b a ş k a b l r ı e y d c i l l d l r . A l m a n , 

i sv i ç re v e T ü r k H u k u k l a r ı n d a « H u k u k a a y k ı r ı l ı k » h a k s ı z f i i l i n . k u s u r * d ı ş ı n d a a y r ı 

ve o b j ek t i f b i r u n s u r u o l m a s ı h e s ab i y l e , b i r im h u k u k u m u z d a â k u s u r m e f h u ­

m u n u n y e r i a l a m a z , 

16» B a k . r o a T a n r . age. | 43. I , sah. 421 - 422: O s e T - f l r a o n e a o r r p F r . age . m a d 

M , N. 24; Oftingvr, a ge . I I . B and . s a h . v d ; tmre, age , . s a h . 1 « - M S ; CJ ı ıM, L e 

d r n l l f e de r a l des ob l İRa t l n n s , T r a d . Dvt i î o ü l t e s , Z ü r i c h 1947. s a h 1.19 - l4Ö; O f ineasa j / , 

B o r ç l a r H u k u k u , i s t a n b u l 1948. s a h . 919; Amebük, B o r ç l a r H u k u k u , a. b a s ı m . A n k a r a 

İflFjn, s a h . 561 - 5H2. 

Ay r ı c a F e d e r a l MahVe-nenln t u k a r a r l a r ı n a d a bak R O . 4fl. t l s a h . fM: fttl 4S 11 

s a h 647 f J d T . 1020. s a h , 2 8 8 ) ; R O . 36 I I ( J d T , 1B31 ı n h . 402h 

17 ) F e d e r a l M a h k e m e n i n T, E k i m 1 9 M t a r i h l i b i r k a r a r ı n d a - r o m l s s l o n d ' l n v 

tr|ure e l de s u r v l e i l l e r s u f i l s u m m e n t ses o u v r l e r ı r cms t ı t ue e x c l u * l v e m e n t la « U M 



adamın f i i l i n i n rolü. adam kullananın gerek l i iht imamı sarf etmemesin¬

den b i r zarar doğmasına yol açan i l l i ye t tesis edici b i r vakıa o lmaktan 

i ba re t t i r . 

Yukar ıdaki sebeple isviçre ve Türk Borçlar Kanunlarının sistemi 

Fransız Medenî Kanununun sisteminden ayrılır. Gerçeklen C C . m, 1,184/5 

de adam kullananın, kutlandığı adamın haksız fiilinden mesuliyeti bahis 

konusudur *Ç Bunun neticesi olarak, ancak o, adamının kusuru bulunan 

hal lerde mesuldür. Şayet kullandığı adam içini görürken kusuru ile başk 

b i r i ne b i r zarar ika etmişse adamı kullanan artık bu mesuliyetten kur­

tulamaz. Kendisi, gerekli bütün iht imamı sarfeltiğini isbat etse dahi 

mesul kal ır **. Halbuki Borçlar Kanunumuzda, adam kullanan iistihda.n 

eden) kendisine yüklenen vazifeyi, gerekli iht imamı yerine geıirmemiş 

olma tarzındaki kendi menfi fiilinden tomisslon'rian) mesuldür. Binaen­

a leyh ancak vazifesini yerine getirdiğini veya vazifesini yerine getirme 

mesl i le zarar arasında illiyet rabıtası bulunmadığ ım isbat ederek mesti* 

üyetten kurtulabilir. Adamının kusuru olup olmaması mühim deği ldir 

Çünkü mesuliyeti adamının haksız fiilinden mesuliyet değildir, işte BK , 

m. 55 de nizamlanan mesuliyetle kullanılan adamın kusurunun şart ol 

mamasının sebebi hudur. Tekrar edelim ki bunun. B K , m, 55 in bir ku­

sursuz mesuliyet halini nizamlaması ile zaruri bir irtlhatı yoktur BK . in . 

55 hasar - menfaat esasına dayanan bir ihtimam vazifesi yükltyeceği yerde 

de respunsab l l l l e p r e v u e iı I 'nr i . A l d e m l i n l m a s i | K O . Sil . 11 nah 25». -IdT 1935 Tl . 

H h . 3161 g f l r t l s ümüzu desu-k l ryen bu i f aded i r K e z a . vm> TuJ ı r ' un age | 46. l a h . | M 

ve N o l 47 d e k i m U t a l a . a u da f i k r i m i z i t e y n e tmek t ed i r . 

B u n d a n b n ı k a Bı ı rc la i K a n u n u m u z u n 55. maddes i n dek i l ı l l k m u n b i r t ıen te ı I 

o lup . B K . m . 55 d r n aadeee, i ı t l h d a t n eden l e r i n k u ı u m u ı mesu l i y e t i n i d e £H . k u s u r l u 

o l d u k l a r ı k a r i n e s i n i n a ı a r a a l d ı ğ ı n ı n k a b u l ed i lmes i n o k t a s ı n d a a y r ı l a n B G B f H31 

h ü k m ü n ü Lam . i İzah t a r z ı da « B a k a ş a ğ ı d a N o l 20» b i z im B K m 5ft I i l a h 

t a r z ı m ı z ı t akvLye edeı mah i ye t t ed i r 

İ sv i ç re ve T ü r k Dok t r i n i nde u m u m b e t l e B K . m. 55 dek i mesu l i y e t i n esası o l a ­

r a k . İ s t i hdam eden lere d u » e n ıhı i m a m g ö s t e r m e veya n e r a r e l v a z i f e s i g u s l en l d i f t ı 

h a l de , e k s e r i y a bu mesu l i ye t r e ne de b a ş k a s ı n ı n h a k s i f f i i l i nden mesu l i ye t i a r x ı n d n 

İzah e d i lmek t e veya mese l en i n ü z e r i n d e d u r u l m a m r ı k t a d ı r ( B a k . 0*ikr*RcftAnrnb*rart 

ngc . m . WL N . 14. m . » N . 5 v e 17 : vtrn Tuhr. age . | 49. I | AnrbUk. age . s a h 

580; G^mfnnay apo s n h . 208 v d ; Savmm B n n l a r H u k u k u D e r s l e r i . İ s t a n b u l 1950 s ah 

318, 3 19 ; B i r s e n , Bo r ç l a r H u k u k u Dere le r i , 1. k i t ap . 3 bas ı . U t a n b u l 1954. s a h 296 

18} ı.nit-u. T r a l l i p r a l l c u e de le r e sponsab l l l t ^ e lv l l e . 6. * d , P a r l ı 1955, s a h 

586, N . 971. s a h . 618 - 619 N 1016: ffıperf - f t ou f aage r . TraM< de dm l t rtvtl d a p n e ı 

l e l imi te de P l a n l u l . T n m e I I . P a r i s 1957. C h a p l t r e I V : Mn ı a vm ı i . a ge Sah 678 N , TOS. 

s a h , 8S6 N . 934 

19* fiavn'Jrr. a g r . snh . 3f>3 N 385: L"U'i ng»' v ah ':iW. V lOl f i : M u m u 

age mah 802 N . 858. 

H u k F a k . I f c c . — 1* 
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A lman Medeni Kanununda (BGB . § 831) olduğu g i b i aynı vaz i fey i kusur 

esasına dayanarak yüklemiş olsa i d i dah i , mesu l iye t i n sebebini gene bu 

vaz i fen in ihlâli teşkil edeceği c ihet le , kul lanı lan adamın ku su r unun bu lu ­

nup bulunmaması ehemmiyet arzetmeyecek i d i Yalnız şimdikinden 

farklı o larak , adam ku l l anan gerek l i İht imamı sa r fe tmemekte kusu ru bu­

lunmadığını isbat ederek de mesul iyet ten ku r t u l ab i l e cek t i . 

Hulâsa, BK. m. 55 e göre adam kul lananın (. ist ihdam edenin) mesu l 

olması için kullanılan adamın ( i s t i hdam edilen k imsen i n ) kusu runun şart 

olmamasının sebebi, bu mesul iyet in b i r kusursuz mesul iyet ha l i olması 

değil, bizzat adam kullananın kend i vaz i fes in i ye r i ne ge t i rmemes inden 

dolayı mesul iyet ha l i olmasıdır. 

Buna mukab i l , adam kullananın sözü geçen vaz i fes in i hiç b i r k u s u r u 

bulunmaksızın yer ine , getirememiş olması ha l inde dah i mesul tutulması* 

nın sebebi ise bu mesu l iye t in b i r kusursuz mesul iyet ha l i olması, kusu ra 

değil hasar - menfaa t esasına dayanmasıdır. 

Bu i k i meseleyi ayırmak ve BK . 55 e göre mesu l iyet te kul lanı lan ada­

mın kusurunun aranmamasını kend i çerçevesinde izah etmek eg rek i r . 

3 — Yüksek mahkemen in . BK . 55 gereğince adam kullananların ( i s ­

t i hdam edenler in) mesu l iyet i için kul lanı lan adamın ( i s t i h dam edi len 

'msenin) kusu runun şart olmadığı hususunda dayandığı doğru muc i p 

bep «isviçre Borçlar Kanununun 1911 t a r i h l i değişikliğinin hazırlanması 

sırasında metne (kullanılanın kusu r l u o l a rak sebebiyet verdiği z a r a r ) 

sözlerinin konulması t e k l i f i i l e r i sürülmüşken böyle b i r şarta ihtiyaç gör-

miyen le r i n görüşü üstün geldiğinden, bu t e k l i f neticesiz kalmış ve teşrii 

meclise yo l lanan metne... geçirilmemiş- olduğu ve «İsviçre Borçlar Ka ­

nununun tatbikatında ve kanuna ait i lmî içt ihatlarda- 1 bu madde hük­

münün t a t b i k i şartları ırasında zararı meydana ge t i ren k imsen in kusu­

r u * nun aranmadığ ım ve Federal Mahkemece de bu görücün benimsendi­

ğini » be l i r ten 3 No. l u mucip sebeptir . 

20} N i t e k i m t a r e t ; , B G B I 831 I İm «ek l i de i z ah e t m e k t e . İ s t i h d a m t'k-nin 

m ü s t a h d e m i n k u s u r l u f i i l i n den de£tJ . kend i m Ü k e J l e f l y e t i n i k u s u r l u i h j û l e l m e a i n d e n 

meau l o l d u ğ u n u ve bu aebeple «özü gecen m e s u l i y e t İç in m u s l a h d e m l n k u s u r u n u n 

t « a r t o l m a d ı k ı n ı b e l i r t m e k l e d i r . 

M ü e l l i f e g ü r e B G B , f S a l , l a l l h d a m I- : • m ü s t a h d e m l e r i sekmede , o n l a r a 

t a l ima t v e r m e ve n e z a r e t e tmede b i r l h l l m o m m ü k e l l e f i y e t i y ü k l e m e k l e ve m ü s t n h -

d e m i n İsini g ü r ü r k o n b i r Ucünrt l « a h s a z a r a r i k a e t m e s i h a l i n d e z a r a r ı n İ s t i h d a m 

e d e n i n m ü k e l l e f i y e t i n i k u s u r l u a l a r a k Ih lh l c l m l s a l m a s ı n d a n i l e r i g e l d i ğ i h u s u s u n ­

da k u s u r ve i l l i ye t k a r i n e s i k abu l e t m e k l e d i r f Lnre*_- , a ge . » a h . 351 - 3 5 3 ) . 

2 l > K a r a r d a z i k r e d i l e n l e r d e n b a » k a b ak . O f l l a ge . I f . B a n d . s a h 817-318; 

™ ı Tuhr, age . 11. e l l i . | TO 111, tuh - :< 

33> B a k . R O . 50. I I . s a h 4 S 4 < JdT. 1935. s a h 377>-, R O , 5fJ. 11. s a h 283 U d T I f ı ^ l . 

s a h . 4 0 0 } ; R O , 56. I I , s a h . 288, 



Bu hususu memnun luk la be l i r tmek le beraber, yüksek mahkemenin 

sadece İsviçre Dok t r i n i ne atıf yapmak la i k t i f a e tmey ip bu noktayı be l i t ­

ten Türk Dok t r i n i n e • ' ve bilhassa Doçent Dr . Zah i t İmren in 1949 sene­

sinde neşredilmiş olan «Doktrinde ve Türk Hukukunda Kusursuz Mesu­

l i ye t Halleri» adlı doktora tezine de yer vermiş olmasını beklediğimizi 

kaydetmek ister iz . 

4 — N ihaye t , içtihadın birleştirilmesini gerekt i ren hususla alâkası 

bu lunmamak la beraber, kararın 5 No. l u muc ip sebebinde incelenen me­

sele, yan i BK . m. 55 de n izamlanan mesul iyet bakımından. B K . m. 

41 dc aranan dört şarttan yalnız «kusur» un aranmıyacagı fakat diğer 

üçünün burada da aranacağı ve BK. m. 44 /1 hükmünün adam kul lanan* 

ların mesul iyet inde de ta tb ik edilebileceği, f aka t , tazminat miktarını ku ­

surun ağırl ığına tâbi kılan BK. m. 43 hükmünün ta tb ik odilemiyeceği yo­

lunda kararda yer alan mütalâa üzerinde de kısaca du rmak i s t i yoruz : 

a ) H u k u k i mesul iyet , başkasına i ka edilen zararın tazmin i demek 

olduğuna göre. Burçlar Kanununun 55. maddesinin t a t b i k i için de b i r 

zararın mevcud iye t i şarttır. 

b) BK . m. 41 de olduğu g ib i . B K . m. 55 e göre de mesul iyet için, 

t a zm in i istenen zararın, hukuka aykırı b i r f i i l neticesi vukua gelmiş o l ­

ması lâz ımdır Burada hukuka aykırı f i i l i , adam kullananın ( i s t i hdam 

edenin) kendis ine yüklenen vaz i fey i yapmamış o lma. yan i ^zararın vuku 

bulmaması için ha l ve maslahatın icap ettiği bütün d i kka t ve itinayı* 

göstermemiş olma tarzındaki menf i f i i l i lomİssinn'u) teşkil eder. 

Kullanılan adamın ( i s t ihdam edilen k imsen in ) işini i f a ederken b i r 

üçüncü şahsa b i r za rar ika etmesi ha l inde kanun , bu f i i l i , ka r i ne o larak 

mevcut ferzetmekte ( f i i l kar ines i ) ve aksin i yan i gerekt i iht imamı sarfet¬

t i g i n i isbal etmek adam kul lanana düşmektedir "\ 

33 ) E z r ü m l c b a k Anttük. ag<e. n h . 580; rti'umap, n a r u h 213 . Jmrr. age . 

mıh 14H; StVftvn, age , s a h SİR: f i l ı « f " . a ge Hah 300 . 

Y a l n ı z s u n n k l n y ı İşaret ede l im k i . k u l l a n ı l a n a d a m ı n ı m u a t n h d e m m ) k u s u r u ­

n u n u r A n m a m a m . ad ı e w n ese r l e rde f a r k l ı s e k l i l e r d e İzah r d ı l m l s U r . 

24 ı B K . m . 55 de mesu l i ye t i ç in n a z a r a a l ı n a n • h u k u k a a y k ı r ı f l i l> . k u l l a n ı l a n 

j ı r i a m m « m ü s t a h d e m i n i f i i l i ı b i zza t a d a m k u l l a n a n ı n ( I s f l hdum e d e n i m m ü k e l l e f 

niduftu ı h l i m u m v a z i f e s i n i yer ine g e t i r m e m i ş n l m a s ı d ı r . B u f i i l i n h u k u k u uyk t r ı l ı g ı 

İse B K . m . 55 i r a b ı d ı r . B u sebep le z a r a r ı İka eden m U s t n b d t m l n f i i l i n i n h u k u k a ay¬

k ı r ı o l up o l m a m a s ı , İ s t i hdam eden i n g e r ı k l t i h t i m a m ı g o s t e r m e m e s l n d e k ı h u k u k i 

a y k ı r ı l ı ğ a t e s i r e l m e z M ü s t a h d e m i n f i i l i n i n h u k u k u a y k ı r ı o l m a m a s ı , meae ia . b i r 

h ı ı k k ı n k u l l a n ı l m a s ı v e y a m e ı m m d d n f a a t e ı k l l e tmes i , i s t i h d am eden in f i l l l ndek i 

h u k u k a a y k ı r ı l ı ğ ı b e r t a r a f e tmez : z a r a r ı n . İ s t i hdam eden i n ge r ek i l İ h t i m a m ı sa r fe t * 

m r m e * m d e n İleri g e lmed l f i ı n l gös ter i r * K r t . v o a T u f t r . a g e | 4». 1, s a h . 42n . o*cı-

tffhOamhiTger. age . mnd- 35. N . İT; V*'*ırwn,ib. age. snh . 318 . ) . 



c ) Keza» kanun , sözü geçen zararın, bu f i i l i n net icesi olduğunu da 

k a r i n e o larak kabu l etmekte ( i l l i y e t kar ines i ) ve aks in i , y a n i i h t i m a m va­

z i fes in i ye r i ne getirmemiş olduğu ha l lerde - k i bunu yer i ne getirdiğini 

isbat etmedikçe, gerek l i iht imamı göstermemiş sayılacaktır - zararın bun­

d a n i l e r i gelmediğini isbat e tmek de adam ku l l anana düşmektedir. 

Binaenaleyh mağdur, sadece kullanılan adamın, adam ku l l anana a i t 

İŞİ i f a ederken kendis ine b i r zarar i k a ettiğini isbat e tmek le , k anunun 

adam ku l l anan a leyh ine tesis ettiği mesul iyet kar ines inden İstifade ede­

cek t i r . Bunu çürütmek adam ku l l anana düşer. 

d ) BK . m. 41 de aranan kusur şartı, BK . m, 55 de aranmıyacak ve 

adam kullananın ( i s t i hdam edenin) i h t i m a m vaz i fes in i ye r i ne getirmemiş 

o lmak ta b i r kusuru bulunmaması, mesu l i ye t i be r t a r a f e tm iyecek t i r . A y ­

nı şekilde, bu husustak i kusurunun derecesi de. BK . m , 43 e İstinaden 

tazminat ın tesbit inde ro l oynamıyacaktır *\ 

Keza, adam kullananın mesu l iye t i için kullanılan adamın k u s u r u d ı 

şart olmadığı c ihet le , tazminatın t ay in i nde bunun kusurunun derecesi de 

r o l oynamıyacakt ı r î f l . 

Faka t tazminatın, kusurun derecesine göre t a y i n i dışında B K . m . 

43 i in öHâkim. ha l ve mevk i i n icabına göre tazminat ın su re t i n i ve şümu­

lünün derecesini t a y i n ey ler" hükmünün t a t b i k i n e b i r mân i y o k t u r 3 T . 

Keza aynı şekilde, BK . m, 4 4 / 1 gereğince mağdurun müteraf ik kusu­

r u n u n da nazara alınmasını, ha t t a h a k k a n i y e t i n icap ettirdiği ha l lerde 

zararın BK . m . 44/2 gereğince tenkis ine de b i r mân i yok tur-\ Meselâ 

adam kullananın anî b i r akıl hastalığına uğraması yüzünden ge rek l i i h ­

t imamı sarfedememiş olması ve zararın tamamını tazmine mahkûm ed i l ­

mes in in kend is in i müzayakaya düşürmesi hal inde, hâkimin hakkan iye t 

icabı tazminatı tenk is etmesine b i r mân i y o k t u r . 

23> B a k . Öttrr-Brhötmtitrrtter, a ge , m a d . 55, N . 2 5 ; / m r e , a ^ e , auh . 199. 300. 

A y n ı g ü r U ı ü F e d e r a l M a h k e m e do b e n i m s e m i ş t i r ; B a k . R O . 45 . I I . n ah . 85. K r s , J d T . 

1931, nah. 331 . 

2Gı B a k . Oner'SchfıntrnbBrovr, a ge . m a d , 55. N . 20: / m r e . a ge . s a h . 199. 200. 

A y n ı gUr i l ı ü F e d e r a l M a h k e m e i le b e n i m s e m i ş i i r ; B n k . J d T , 1925, s a h . 280. K r ı . vo* 

Tvhr, a ge . | 49 No t 3 3 a v e J d T . 1931, » a h . 331 - 333, 

27 ) B a k . 21 O c a k 1931 t a r i h l i F e d e r a l M a h k e m e k a r a r ı U d T . 1931. ı a h . 9 3 2 ) . 

281 B a k . /mrf. age , s a h . 202. 205. 



IV , Net le* : 

Tevh id i İçtihat Kararında aBorçlar Kanununun 55 İnci maddesi hük­

münce adam kullananın mesul tu tu lab i lmes i İçin ,. kullandığı adamın 

... kusurunun kanunî şartlardan bulunmadığı hususunda vardığı net ice, 

kanunun gerek lâfzına gerek ruhuna , gerekse müelliflerin mütalâasına ve 

isviçre Federal Mahkemesi içtihadına uygundur . Ancak, yüksek mahke­

menin bu net icey i , BK . m. 55 dek i mesu l iyet in bizzat adam kullananın 

kusuruna dayanmaması meselesine bağlamasını tasv ip edememekteyiz. 

M. K. O. 
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Eıer Tah l i l ve Tenk i t le r i 

A. B run et H , UalItLiul, Drort dıı Tramtt, Preface d 'A. S ieg f r ied , 

Sİrey. Paris 1958, pp. 1053. 

Prof . A. B r un i le Temyiz Mahkemesi ve Devlet Şûrası avukatlarındaıt 

H . Galland'ın müştereken hazırladıkları ve okuyucularımıza l akd im ettiği­

miz bu eser, İş H u k u k u sahasında en son çıkan muhal le t b i r Traİte'dİr. F i l ­

h ak i k a 1958 yılı başında hulunduğumuz halde k i t ap bu t a r i h i taşı­

maktadır . 

Profesör B r u n , Lyon Hukuk Fakültesinin m a r u f medeniyecisi P ro fe ­

sör Josserand ı İstthlâf etmiş: büyük b i r sanayi merkezinde bulunan bu 

fakültede Fransan in i l k İş H u k u k u ve Sosyal Güvenlik Enstitüsünü vücu­

da getirmiş, bu enstitüde çok geniş b i r dokümantasyon top lamak la k a l ­

mamış , tedrisatı i le . mahallî ve beynelmi le l temasları i le kısa zamanda 

iş h ukuku sahasında mümtaz b i r y e r işgal etmiştir. B i r i k i senedcnbert 

Enst i tü neşir organı olarak b i r de mecmuaya sah ipt i r . 

Birkaç sene evvel Fnkülıemlzi z iyare t i sırasında, sayın Profesör, 

idares in i deruhte ettiği bu Enstitünün her şeyden evvel b i r çalışma ve 

araştırma merkez i olmasına gayret ettiğini ve bunun için de İş H u k u k u 

İle alâkalı y e r l i ve yabancı mevzuat, İçtihat, d nk t r l n a l eser ve i s t a t i s t i k 

malûmat lop lamak İçin ceh te t l i g in i , Hükümet ve üniversiteden pek az 

maddî ve malî yardım gördüğünü; fakat Fransada pek büyük b i r i h t i y a ­

ca cevap verecek o lan böyle b i r Enstitünün kurulması ve gelişmesi uğrun-
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da bütün faaliyetini buraya sarfettiğini bize söylemişlerdi, işte 10 sene­

ye yakın bir zamandanberi Enst i tünün vücude getirdiği çok zengin arşi­

vine dayanarak Profesör Brun ve arkadaşı M. Galland yukarıda ismi ya ­

zılı eseri yayınlamağa muvaffak olmuşlardır, 

I I _ Her ne kadar eser mütevazı b ir şekilde (Ana vatan, denizaşırı 

ülkeler, müşterek hukuk ve hususi rej imler) alt başlığını taşıyor ve mü-

elu'fler eserlerile sadece Fransa ile F r an sa dışındaki bölgelerde tatbik 

edilen umumi tş H u k u k u ve hususi rejimleri (deniz, ziraat, ticaret, f i k i r 

v.s.) İncelediklerini b i ld i rmek i s t iyor l a rsa da ; hakikat le eser çok daha 

geniş bir bünyeye sahip bulunmaktadır. F i l h a k i k a bugün muh t e l i f mem­

leketlerde Iş H u k u k u mevzuatı b i r b i r i nden farklı hükümlere dayanıyor­

sa da. her hür memleket te sosyal ihtiyaçların vüs'ati ve müşabeheti b i r 

yeknasaklık ya ra tmaya doğru temayül e tmekte . Milletlerarası Çal ışma 

Teşkilâtının f aa l i ye t i ve âza devlet ler tarafından hazırlanıp kabu l ve tas­

d i k edilen Milletlerarası çalışma sözleşmeleri bu temayülü destek lemekte 

ve süratlendirmektedir. Ayrıca Is H u k u k u n u n , h ukuk kolları arasında 

en yenis i olduğu ve bu i t i ba r l a hükümlerin in (meselâ Medenî Hukuk 

g i b i ) henüz kr i s ta l i ze olmadığı ve k a f i kalıplarını vücude getirmediği 

düşünülürse; bu sahada gayet geniş ve devamlı b i r mevzuat t ad i l i ne , 

yen i müesseselerin ve bunları izaha çalışan yen i görüşlerin her KÜn orta­

ya çıkmakta olduğu da ilâve ed i l i r se : her memleket hukukunun diğerinin 

tecrübelerinden ve neşriyatından azamî şekilde i s t i f ade edebileceği ko­

laylıkla anlaşılır. İşte Profesör U run i le M, Galland'ın eserini bu bakım­

dan müta lâa etmek lâzımdır. 

N i t e k i m müellifler eserler in in ön sözünde bu görüşümüzü şu cümle­

ler le i fa . le e tmek ted i r l e r : -Fransız Iş H u k u k u , vahde t i n i bozan santr i fü j 

kuvve t l e re tabi bulunuyorsa da; buna mukab i l muh t e l i f m i l l e t l e r arasın­

da müşterek hukuk ka ide ler in in tesisine doğru temayül eden üniversalist 

harekete faa l o la rak iştirak e tmek ted i r . E l de ettiği kazançlar çok zaman 

dünyaya misal olmuştur. Fakat Milletlerarası Çalışma Teşkilâtının mey­

dana getirdiği sözleşme hükümlerini de ik t ibas etmekten asla per i k a l ­

maz. Bu i t i b a r l a tş Hukukunun başlıca müesseselerini t a h l i l ederken, 

Fransız H u k u k u n u beynelmi le l zaviyeden müta lâa etmek bize z a r u r i gö­

rüldü, f sah , 7 ) . 

Diğer t a r a l t a n , İş H u k u k u sahasında, dev le t in çeşitli müdahaleleriyle 

çalışma şartları t anz im edilerek ferdî İş a kd i n i n sahası d a r a lmak t a : kol-

l e k l l f mukave le ler ve İş yer i dahilî t a l ima tname le r i i l e ak i t serbest is i 

hudutları gittikçe kısılmakta bu l unmak l a beraber : müelliflere göre tş 

H u k u k u n u n merkez in i , mihrakını y inp bu İş akd i teşkil e tmek ted i r . B u 



noktadan hareket ederek, kanun i ve tanz im i hükümlerin pek çoğu iş ak¬

d ine bağlanmakta, klâsik hukuk tekniğinin tş Hukukunda da hâkim mev­

k ide bulunduğu tebarüz e t t i r i lmek t e : a l t dereceli emekçiler İçin ferdî iş 

akd inde serbesti prens ib in in t ahd i t l e re tâbi bulunduğa doğru ise de r üst 

dereceli emekçiler için bu fe rd i iş akd i n i n bütün ehemmiye t i n i muhafaza 

eylediği i l e r i sürülmektedir. Bu suret le müellifler müfrit cereyanlara ken­

d i l e r i n i kapt ırmaktan sakınmışlar, İş H u k u k u n u n hamleci ve d inamik 

vasıflarım da ima tebarüz e t l i r r i r ve t a h l i l ey lerken , klâsik hukuk düşün­

cesinden ayrılmamışlar ve bu hukuk nizamının arkasında ve ön plânda 

işçinin, daha umumî olarak emekçinin, yani ferdin bulunduğunu hiç b i r 

zaman gözden kaçırmamışlardır. Bu itibarla eser muvazeneli ve olgundur. 

İ Ü — Eser in diğer b ir vasfı d;ı öğretici b i r gaye takip etmesidir* 

Fransız Hukuk Fakültelerindi'' b i r i k i senedenberi tathik edilen yeni pro­

grama uygun olarak eser. sadece İş Hukukuna hasredilmiştir; yani sosyal 

güvenlik (dar şekilde işçi sigortaları) incelenmemiştir. Gayesi talebeye 

İş H u k u k u n u izah ve onları bu hukuk branşına «initié» ederken: -pozi­

t i f h ukuk alanında umum i bir fikir edinmek isteyenlere ve bilhassa tş 

Hukuku tatbikatının ortaya koyduğu namütenahi meselelerin hallini ara­

yanlara cevap vermeğe ve onları tatmin etmeğe de çalışmakladır.» Bu 

i t i bar la eser. bu sahada yazılmış, büyük klâsik tretelerden ve ezcümle 

Fransada Profesör Durand ın tretesinden tamamen farklı bir gaye güt­

mekte ve ayrı bir «esprit» taşımaktadır. 

I V — Kitap başlıca üç kısımdan mürekkeptir: Birinci kısmıda. İş 

Hukuku hükümlerinin yaşadığı ve inkişaf ettiği muhit incelenmekte; 

i k i nc i kısımda, ferdî iş m ü na sel »etleri, yani iş akdi tahlil olunmakta: 

üçüncü kısımda da kollektlf iş münasebetleri tetkik edilmektedir. 

Bu tetkikat ve tahliller yapılırken, iktisat İlminin mutaları , doktrinal 

cereyanlar, mahkeme içtihatları daima göz önünde bulundurulmakta ve 

*ferd-i beşerin hak lan ile Devlet ve meslek gibi içlimaî toplulukların 

İmtiyazlarının telifine çal ış ı lmaktadır^ (sah, 11). 

Bu muhtevanın teferrüatı da şöyledir: 

Birinci R H M H I : İş Hukukunun temel mü ta l an : 

Müelliflere göre. İş Hukukunun bugünkü düzenini anlayabilmek anca 

teşekkül şartlarını ve gelişme sebeplerini bilmekle mümkündür . Bu iti­

bar la İş H u k u k u tetkikatına bir tarihçe İle başlamak zaruridir. Bundan 

sonra bu hukukun meydana gelmesi, tekevvünü incelenmelidir ve niha­

yet bu hukuku tatbik eden merciler görülmelidir. Bunlar görüldükten 

sonradır ki Iş Hukukunon mümeyyiz vonıflan izah olunabilir. İşte bu 
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mülâhazalara dayanarak müellifler eser ler in in bu b i r i n c i kısmını dört bo­

lüme taks im etmişler ve sırasiyle b ir ine* bölümde İş H u k u k u n u n tarihî 

tekâmülü (sah. 18 - 5 3 ) : ikinci bolümde Iş H u k u k u n u n k a y n a k l a n ve bu 

meyanda Devlet kaynakları i le ( anayasa l a r alelade kanun l a r , n izamna­

meler , mahkeme içtihatları ve d o k t r i n ) meslek k y n a k l a n (örf ve âdet 

i le teamüller, k o l l e k t i f mukavele , iş y e r i dahilî t a l ima tnames i ) (sah. 54¬

86) b i r b i r i nden t e f r i k ed i ld ik ten sonra beynelmi le l k a y n a k l a n (başta 

Milletlerarası Çalışma Teşkilâtı ve sözleşmeleri) (sah. 87 - 107) incelen­

mekte ve son o larak bu kaynak la r arasında doğan iht i lâf lar i le bunların 

hal tarzJan araştırılmaktadır. Üçüncü bölüm i d a r i ve kazaî merc i lere 

(sah, 112 - 165) tahsis edilmiş ve idarî merc i l e r o la rak Çal ışma Vekâ­

le t i i l e merkez merc i l e r i ve çalışma teftişi ele al ındıktan sonra : kazaî 

merc i l e r meyanında bilhassa iş mahkeme le r i , iş ceza mahkeme le r i , i dare 

mahkemeler i ve Iş H u k u k u , t a h k i m ve tek başlı iş iht i lâf ları , deniz İş H u ­

k u k u mahkeme ler i , gazetecilere mahsus kaza me r c i l e r i hakkında çok 

enteresan b i l g i l e r ver i lmek ted i r . N ihayet dötdüncü Itölümde Iş H u k u k u n u n 

mümeyyiz vasıfları tebarüz e t t i r i lmek t e (sah. 167 - 191) ve bu arada 

emredei ( impérat i f ) vasfı, husus iyet i ( p a r t i c u l a r i sme ) ve müstaki l o lu ­

şu, gelişme kud re t i ve tenevvü arzetmesi (diversifié) incelendikten sonra 

İş H u k u k u n u n hukuk manzumesi içerisinde y e r i n i n nerede olması lâzım 

geldiği araşt ır ı lmakla ve neticede müstakil b i r ko l o la rak hususî hukuka 

dah i l bulunduğu kabu l ed i lmekted i r . 

ikinci kwtm: Ferdî iş münasebetleri : İş akd i . 

Eser in adeta belkemiğini teşkil eden bu kısım aynı zamanda eserin 

en mufassal kısmıdır da. B i r i n c i ttötihnde iş akd i n i n bünyesi ve hukukî 

k a r a k t e r l e r i İncelenmekte (sah. 195 - 241) ve sırasiyle çalışma ed im i , 

ücret ve tâbiiyet rabıtasının bu akd i vücude getirdiği b e l i r t i lmek t e ve 

bundan sonra işbu akd in husus iyet ler i tebarüz e t t i r i l m e k t e ve nev i l e r i 

sayılmaktadır, ikinci bütünde ferdî iş a kd i n i n m u h t a r i y e t i t e t k i k edi l ­

mekte (sah. 244 - 304) ve bu akd i ist isna akdinden, k i r a akd inden, vekâ­

let akdinden, şirket akdinden ayıran kıstaslar incelenmekte ve bu meyan­

da çeşitli emekçi gruplarının durumları t a y i n olunmaktadır (ev işçileri, 

sahne a r t i s t l e r i , sporcular, gazeteciler, hek im ve eczacılar, d in a d am l a n , 

kapıcılar ve lojmanlı emekçiler, şube' i darec i le r i , s igor ta acente ler i , ak* 

s iyon lu şirketler ve diğer şirketler i darec i l e r i g i b i ) . Bu bölümün son 

faslı hususî İş kanunlarında t anz im o lunan iş a k i t l e r i n e tahsis edilmiş 

bulunmaktadır U l r a a t t e , denizde, havada, denizaşırı ülkelerde). Üçüncü 

Ifölüm iş akd in in teşekkülüne da i r ka ide ler başlığım taşımakta (sah. 

3U6 - 370) ve sırasiyle İş akd in in şekil şar t lan ve isbatı: esasa müteall ik 



şart lan ( i rade ve sakatlıkları, mevzu, sebep; tecrübe sa r t i y l e a k i t ; işe 

g i rme hürriyeti ve t ahd i t l e r i i le rekabet memr tu i ye t i : işe a lma hürriyeti 

ve t a h d i t l e r i ; a k i t yapma serbestisi ve küçükler, mahcur l a r i le ev l i ka-

kınlar bakımından t a h d i t l e r i ; z i raa t te , denizde ve deniz aşırı ülkelerde 

iş a k d i ) ; işe yerleştirme {yan i iş ve işçi bu lma) r e j i m i i nce lenmek led i r 

Dördüncü bölüm ise iş akd in in muhtevası başlığını taşımakta (sah. 370¬

470) ve iş akdinden doğan borçlar incelenmektedir . Ezcümle işçi bakımın­

dan : çalışma ed im in in t ay i n i ve bu meyanda bu ed imin mah iye t i ve za­

manı , çalışma müddeti, haf ta t a t i l i , yıllık ücreti t a t i l l e r ; iş veren ba­

k ımından: ücretin t ay i n i ve bu meyanda bilhassa asgarî meslek ücret» 

l e r l , a l t kademel i ücretlerin artırılması, ücret hierarşisi. oynak ıskaıa 

(échelle mobi le ) ve ücret teshi l inde hususî re j im le r ele al ınmış bu lun­

maktadır . Besinci bölüm, ferdî iş akd in in ifası başlığı altında t sah. 473 -

518) şu mevzuları İhtiva e tmekted i r : Çalışma ed imin in işçi tarafından 

İfası, ücretin işveren tarafından tediyesi ve bu meyanda ücretin işverene 

karşı korunması, ücret dâvalan, ücretin İşverenin ve işçinin şahsi ala­

caklılarına karşı korunması ve hususî r e j im le r . Altıncı bölüm iş akd i n i n 

h i t ame ermesi ve muallâkiyeti başlığını taşımaktadır, (sah. 519-616» K i ­

tabın en mufassal kısmım ve p ra t i k bakımdan en önemli meseleleri i h l i v a 

eden bu bölümde sırasiyle çeşitli iş ak i t l e r i için müşterek olan h i t am sebep­

l e r i (ö lüm, mücbir sebep) ilemüşterek olan hükümler (çalınma belgesi, ib­

raname) inre lenr t ik ien sonra: muayyen müddetli iş a k i t l e r i n i n h i t am se» 

bepler i ve müeyyideleri ( t a z m i n a t ) : g a y r i muayyen müddetli iş a k i l l e r i ­

n i n b i r tarafl ı feshi ihbarı i le su i i s t ima l teşkil eden fes ih ler i , kıdem taz­

minatı , Clientèle tazminatı , yeniden işe alıştırma tazminatı , işten çıkar­

manın idarî murakabes i ve önleyici t edb i r l e r i i nce len iyor ; ve son ola­

rak asker l ik , analık, hastalık, d i s ip l i n cezası, mesleki vaz i fe ler in ifası g ib i 

sebeplerle askıda tu tu l an iş a k i t l e r i n i n d u r umu gözden geçiriliyor. N ihayet 

bu k ısmm son bölümünü teşkil eden yedinci bölümde çıraklık mukavelesi 

i le mesleki öğretim ve mesleki yöneltme prob lemler i ele alınmakta ve bu 

mevzuda meslek teşekkülleri i le devlet in vaz i fe ler i be l i r t i lmek ted i r (sah. 

617 - 633) , 

üçüncü kısmı: Kollekîif iş münasehetleri : 

Dört bolümden ibaret olan eserin bu kısmı çok önemli, Türk huku-

çuları i le işçi ve işverenleri için fevkalâde is t i fade l i bahis ler i h t i va et­

mekted i r . Birinci bölümde sendika h ukuku vo sendika hareket i (sah. 

637 - 706) sadece Fransız H u k u k u bakımından değil fakat muka­

yeseli hukuk ve beynelmi lel no rm la r i le Milletlerarası sendikalar bakı­

mından incelenmektedir . Sırasiyle: Tarihçe, ka r ak te r , sendika hürriyeM. 
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sendika teşkili, sendikaların iç düzeni, sendikaların dış hayatı (ve en çok 

tems i l k ab i l i ye t i n i haiz send ika) , sendikaların sona ermesi , sendikaların 

birleşmesi g ib i mevzu lar ele al ınmaktadır, tkhıci botümıde, Fransada çok 

geliştirilmiş ha l buk i bizde henüz emekleme devresine b i l e girmemiş olan 

ko l l e k t i f iş mukave le le r i y ine İç hukuk ve mukayese h u k u k i le beyne lmi ­

lel no rm la r bakımından inceleniyor . Çok o r i j i n a l o lan iiçuncü botümr iş­

letme ve işletmenin ko l l ek t i f müesseseleri başlığını taşımakta [ 1 ] ve evve­

lâ işletme şefinin t anz im salâhiyeti (işyeri dah i l i t a l ima tnames in i y apmak 

salâhiyeti) , d i s ip l i n salâhiyeti, sevk ve idare salâhiyeti fasıllarında işlet­

menin başında bulunan k imsenin salâhiyetleri ele a l ınmakta ; saniyen bu 

k imse i le işletme personel inin münasebetleri ve teşriki mesa i ler i incelen­

mekte ve bu arada işletme kom i t e l e r i (comités d 'entrepr ise) i le işçi mü­

messi l ler i (délégués du personnel) mufassa l b i r şekilde ince lenmekte ; 

son o larak d;ı çalışma hekimliği serv is ler i , çalışma sosyal h i zme t l e r i , sağ­

lık ve emniyet kom i t e l e r i , sanayi psiko-sosyoloj isi d u r u m u t e t k i k o lun­

maktadır. N i haye t bu kısmın ve dolayısiyle eserin sonuncusunu teşkil 

eden dürdiinc.ü bölüm koa l i syon lar ve t op l u l uk l a İş iht i lâf lar ına tahsis 

olunmuştur (sah. 881 - 957). Sırasİyle grev hakkı ve t a t b i k alanı, g r e v i n 

ob jek t i f ve sübjektif t ahd i t l e r i ib i lhassa siyasî g r e v l e r ) , g rev in iş akdine 

tes i r i , g rev le r i n ayırıcı unsurları, l okav t ince lend ik ten sonra ; t op l u l uk l a 

iş ihti lâf larının sulhçu yo l l a r l a h a l l i ; tek başlı ve t op l u u l k l a iş ihti lâf­

ları t e f r i k i , yabancı menıeketİerde bu mevzuun hal tar^ı t e t k i k o lun ­

maktadır . 

Eser in tabı sırasında mevzuat ta vukua gelen değişiklikler İle (sah. 

961 - 979) muhkeme içtihatlarında ve dok t r i nde meydana gelen y e n i l i k l e r 

(sah. 979 - 994) b i r e r sıra numaras ly l e gösterilmiş ve eserin bu suret le 

1957 sonuna kadar à j ou r olması temin edilmiştir. Araşt ırmalar ı ko l ay ­

laştırmak ve tatbikatçılara büyük b i r yardım teşkil etmek üzere eserin 

sonuna b i r mahkeme içtihatları l is tesi , b i r muhakeme usulü hukukuna 

ait müddetler tablosu ( hukuk , ceza, i da re , t a h k i m ) , mufassal b i r a l fabe­

t i k İndeks i le mufassal b ir tahlil» f i h r i s t ilâve olunmuştur. 

L isan bi len Türk hukukçuları, sendika i da rec i l e r i , çalışma teşkilâtı 

mensupları için çok güzel b i r yardımcı eser ûlan bu kitabı t a k d i m eder­

ken, müelliflerini t e b r i k ve yakın b i r zamanda sosyal güvenlik c i l d i n i de 

neşretmelerini r ica ve temenni etmek ister iz . 

F . İ t , S . 

1* A y n ı t a r z b i r tukulm k i n bak . B a y ı n ı n . T ü r k i-, H u k u k u , I n l j ı n b u l 1954, 

ı. 1ÎW vd . 



Doç . Dr . Y ı lmaz Al tuğ Yabanettarm arazi iktisabı -meselen 

( i s t anbu l , 1957, 105 sah.) 

Kıymetli b i r arkadaş o lmak istidadını gösteren Dr. Y Altuğun 

doçentlik tez in in i l k kısmı, t a r ihe ve dok t r i ne daha yakından alakalı 

bu lunmak dolayısiie d i k k a t i n i daha fazla çektiğini söylemek, herhalde 

doğru o lur . Genç doçentimizin pek i y i misal verdiği g ib i yabancıların 

b i r devlet te karşılıklı o larak bazı hak la rdan is t i fade etmeler ine artık 

bugün c idd i suret le kimse muha l i f değildir, çünkü mi l l e t l e r arasında 

münasebetler o kadar gelişmiştir k i böyle b i r karşılığa dayanan muame­

leye — bazı müstesna sayılacak ha l lerden başka — m i l l e t l e r genel su­

ret te , t a r a f t a r olmuştur. Fakat yazarın da işaret ettiği g ib i tebaaya ben­

zetme ve en ziyade müsaadeye mazhar m i l l e t muamelesi görmenin büe 

bugün m i l l e t l e re borç olduğu İddia edilen bu çağda Fach i r i ve Bochard 

âyarında hocaların bu düşüncelere önderlik ettiğini görmek hiç te şaşı­

lacak b i r ha l deği ld ir 1 . Zamanımızdan bahsedilecek iken i k i ve hattâ 

dört b in yıl ger iye dönmek pek doğru olmaz. Onun için yazar, tarihçe 

kısmını pek kısa kesmiş, hattâ bugün devlet ler hukukunun temel i sayı­

lan İUS GENTİLTM dan bi le ancak çok kısaca bahsetmiştir. Zaten 

DOMİNİUM. i l k i n , hnltâ t İnlerin cnhip oldukları ( r O M M E R C l U M ) 

dan ayrı o l a rak yalnız Roma ken t l i l e r i ne hasredilmişti -. İslâm diyarın­

da dahi hal farkı yalnız ümmet telâkkisinin b i r müddet kabul ed i l i r gö-

rünmesindedlr ". 

Ortaçağ Cermen hukukunda da sırf b i r nezaket eseri olarak beyoğ¬

lu o lan lara t a t b i k edilmeyen 'ı-arbî — Auba in — hakkı d iye anıl ır ve 

m i ras tan SEÎGNOR'un , istediğini devlet re is i sıfatiyle kendisine geçme­

sini sağlayan b i r i n t i k a l kısıntısını görürüz. Yazar — bugün artık ka lma­

y a n — işbu hakkın muh te l i f ülkelerde çeşitli tece l l i l e r in i çok püzel hülâ­

sa ederek toplamıştır (Saf 14-18). 

Bund:ın sonra mukayesel i poz i t i f hukuku t e t k i k eden Dr . Altuğ. bu 

i k i n c i bölümde büyük bir d i rayet göstermiş, anayasalardan b i r hay l i s in in 

hükümlerini karşılaştırmıştır. Birleşik Amer i kadan Colorado Mich igan 

g ib i . Peru i le Meks ika ve A r j a n t i n gib i İspanyol Amerikasından bazı 

11 D r . Y ı l m a z A l l u û . rHh f t n ' i i a rm n rn / i !kU*nl»ı i r u i e l e s l , t u h "7. not 1 m 

31 D r . Y ı l m a z A l l u t u n butmlA I t u h . 12 v * 13) 1e z ikrHt t tA l r i r r l r r e m e r ­

hum M a h m u l E N I E fM i d i n i n M H u k u k u rtft H İ M iMl tobİUr . 

İ > P r o f . Ab . K Vn rük , D e v i r t tor H u ı u a l H u k u k u m l ı n d a k ı totkıklndf S i y e r i 

Keb i r d en , z l k r e n »Uylml» , D r , A l l u f t .İn ondun ik t ı tnm n l l y u r İmK 14>. 



devlet ler in , tr landanın (müh im şartı a r ayan ) t ovva , A lkansas ve Oma-

hama 'mn koyduğu t ahd i t l e r i (Sah. 20 ve 21 noı ) Romanyan tn da köy­

lerde yabancıların araz i almasını yasak ettiğini (Sah. 2 1 , no t ) söylüyor. 

Birleşik devlet lerden Ca l i f o rn iya z iyana vc Wash ing ton , Oregon 

g i b i l e r i de Çinli ve N ippon ' lu yabancılara karşı o lmak üzere vatandaş 

l ab i lme kaydını aradıklarını y ine D r . Al tuğ z ik reder (Sah. 22 n o t ) . 

Buna mukab i l son zamanlarda kabu l o lunan yasa la rdan çoğu —mese lâ 

De laware (1935) . Ma ine (1944) , Massachusetts (1946) , Tennessee 

(1946) . Nevada (1947) i le Avrupada İsviçre Kantonlar ı hükümleri 

(1903-1930) tebaaya benzetme yo lunu tutmuşlardır (Sah. 23 n o t ) . Asıl 

müh im olan, bunun çok önceden büyük m i l l i k anun l a rda i lân edilegeldi-

ğidir. İtalya (1865 Md . 9 ) , Por tek iz (¡867 Md , 25 ) . Ho landa (1869 M d , 

30 ) , İspanya (1889. Md . 27) . İngiltere Na t u r a l i s a t i o n A c t . (1870 Md . 2) 

ismindek i kanunda bu yo l u tutmuş o lduk lar ıd ı r ' . Genç doçentimizi bunu 

güze', belirtmiş olduğunu görmek biz i pek memnun e t t i . 

t i k Fransız yasalanmış. hükümler i de, tebaaya tems i l esasını güdü-

y t ıdu . Sonradan biraz gevşeyen bu geniş serbest l ik şimdi, t emy i z k a r a r ­

larına resmi bir metinle yasak edibmeuıiş hdisusî haklardan yattannîarın 

İstifade etmesi, şekline girmiştir (Sah. 24) . Faka t d o k t r i n ve İçtihat insan 

hakları i le medenî h ak l a r arasında t e f r i k gözetmesini t e r c i h ed iyorsa da 

Dr . Yı lmaz, bunun doğru olduğu f i k r i n d e değildir, ( t d . ) ve sayın J. 

Rosseler' in cevabi mek tubu ve f i k r i (İd. n o t ) . 

F a k a t daha fazla karşılıklı b i r muamele a rayan iç yasaları inceleyen 

— meselâ Pove-11. The L a w of proper ty 'den z ikrederek Connect icut (1930) . 

Ar izona , Texas (1947) , hükümleri (İd. sah, 26) — genç ve kıymetli doçen­

t im iz , mes 'u l iye t i çok i y i t ah l i l etmiştir. Japon hükümlerin in t a r i h i n i 

ciddî suret te i y i b i r düşünce İle anlatırken 1925 ten sonra Japon da ka r ­

şılık esasını kabu l ettiğine İşaret koymağı unutmamış l ı r . 

Ayrı b i r g r up ha l inde de — A l m a n Federe Dev le t l e r i ve İskandi­

navya yarımadası dev le t l e r i g i b i — hususî müsaade soran yasaları z i k r e ­

den yazar , b i r de m i k t a r ile t ahd i t yapan —mese l â — (sah . 30) da açık­

lanan İndiyana, Pensİlvanya g ib i . y ahu t y i ne sah. 30 da görülen İspan­

yanın adalardayüz ölçümün dörtte b i rden fazlası olamıyacağı g i b i . b i r 

nispet koyan (İspanya 1935) yasa lardan başka meselâ A f g an i s t a n i le 

Suudi Arab i s t an , yahut Sovyet ler Birliği hükümlerinin prens ip dolayısi-

le mülkiyeti kabu l e tmed ik l e r i n i söyler ''. H a l b u k i Sovyet lerde 26 işçiye 

4 ) îd. •ah. 23, not 1 lifi K 

Hî Suud i A r a b i s t a n 1 0 « M i t i M İ P t t f i f t * * tein 1!>54 l f U U ı n b u l G r u p U T a p u 

S i c i l Mü ı l u r lU f tU e c n e b i l e r d o sy a s ı n d an ve S o v y e t l e r Ic ln C luneTı lem ( l 9 J 7 ı n l ı ı u ı n 

h ü k ü m l e r <Sovyet L . M a d , K . 53, 55 M.>. 



kadar çalıştıran teşebbüslerde Devlet ve Belediyelere geçnxeynis olan 

binalarda hususî mülkiyet yabancılar için de mevcut kalmış addedi l i r . 

Bunun da Almanyanın ve hattâ karşılıklı ah i t l e r olmadığı halde N . B. 

devlet ler i yüksek mahkemeler in in t a t b i k e t t i k l e r i örften daha az b i r 

t ahd i t olduğu i l e r i sürülebilir (Une Législation Communiste, sab. m. k ) . 

Vakıa, bugün devletlerarası anlaşmalar, artık vatandaşlarına kar-

şıbklı araz i sahib i olmayı genel b i r h ukuk kuralı telâkki eyleyerek 

ancak bazı is t isna lar tesbil eder. Pek çoğunda tebaaya tems i l veya en 

fazla müsaadeye maznar mi l let g i b i emsal ler in de nazara alındığı görül­

mekted i r . Dr . Yı lmaz AKuğ, bu bahis sonunda (sah. 33 ilâ 38 de) ko­

nuyu i y i toplamış, hem uzatmamıştır da. Böylece pozi t i f h ukuk sahası­

na, kendi tâbiriyle Türk hukukunda meselenin inkişafım incelemeye 

koyulmuştur (sah. 39-46). 1867 - 1284 ten sonra bizde Lozan'a kadar 

arazi a lmada ve herhangi suret te ik t i sap etmede yabancılar. Osmanlı te-

baalığından iskat edi lenlerden başkası, tebaaya temsi l ed i l i r d i . 

Bunu genç meslektaşım, gayet i y i özetleyerek kırk dokuzuncu 

sahifede belirtmiştir. Yine burada gayrtmetücul t e l akk i edi l ip edi lmeye­

cek ye r l e r için FOK ' un t a t b i k i n i haklı o larak tenk i t etmiştir. 1947 de 

çıkan, merhum Ebulülâ hocanın Toprak H u k u k u dersler inden me t ruk 

ve i hya o l unmayan mevat araz in in tedavül kab i l i ye t i olmadığını bel i r ­

ten yazar, sırf mülk toprak la rdan başka ancak m i r i ve yakıf ye r l e r i n 

tasarruf, yan i elden ele geçerek faydalanmağa tâbi olacaklarını söylü­

y o r (sah. 50 ) . 

Araz i kanununda sarahat olmadığına göre yabancıların, kendi ara­

larında m l rasyer o lab i lmeler i , yalnız ayn i devlete mensup bu lunmakla ka­

b i l d i r . Çünkü. Fıkıhta Dar ihtilâfı, irse mânidir. Faka t bunun, arala­

rında dost luk bu lunmayan devlet ler d iye anlaşılması lâzım geldiğine, 

i l k i n 1300 ve 1302 t a r i h l i em i r l e r ve sonra 1324 (1908) t a r i h l i İrade i le 

tapu idares in in talimatı r le l i ld ir . 

Osmanlılardan yabancının m i ras alamıyacağı Araz i Kanununun 

110 uncu maddesinde tasr ih olunmuştur. Ancak, vakıfta yabancılardan 

Osmanlılara i n t i k a l , hem örfen. hem de Şûrayi Devlet İçtihatları yo l u i le 

mümkündü . 

H ibe i le vasiyet yolları —b i z c e doğru o lmaya rak- yabancılara 

açık bulunduğunu söyleyen yazar, huradak i şartı gözönünde t u t m u y o r ; 

bu da aynı d ine değil, hibe ve vas iyet ten , hattâ mi ras tan fayda lanan lar 

için bun lara tevessül eden veya ölenin aynı mezhepten olmaları lüzumu­

nun eski yasalarımızda yer almasıdır. Böylece b i r protestan i le b i r 

ka to l i k , yahu t b i r Rum dahi bıribirinden toprak ik t ibas edemez. Bu da 

d i kka t l e üzerinde durulacak b i r noktadır. 



E f t E K T A H L İ L V E T E N K I T L E K I 

Hükmî şahıslara gelince; 1325 (1909) da cemiyetler ve 1912 de 

hükümet ve belediye daireleri ve yeri» hayır müesseseleri ve cemaatleri 

için bile ancak tanınan tasarruf hakkı yabancı lar için bahis konusu 

olamazdı. Fat ih in , Venediklilere verdiği fermanı da dikkatle okunuran, 

kiliseleri ellerinde ola w nakus /çan) çalınayalar der ki bundan Galata 

da olan eski kiliselerde minelkadim oranın mütevelli leri sayılan şahısla-

n n sakin sakin ibadet edebilmeleri mânasından fazlası ç ıkar ı lamaz. 

1718, 1738 ve 1740 tarihli gerileme devri fermanlar ı da, bir iki 

yere mahsus birer istisna zikreder. Ancak bundan sonra ve profesör 

Nihat Er im ' in Osmanlı Andlaşmaları isminde 1953 te Ankara 'da çıkar¬

dığı tetkikinde işaret ettiği gibi, son asırda meselâ Midilli meselesinden 

sonra, Fransa vatandaşlarına ve uğrak lar ına tanınan haklar da bir çok 

devletler tebaasında en ziyade müsaadeye mazhar olmak dolayısiyle tat­

bik edildi (sah. 69) . 

4-

Lozan i le başlayan devreyi t e t k i k etmek genç arkadaşı epeyce meş­

gu l etmiştir. Andlaşmanın ad l i ve salâhiyet mukave les i tarafından te­

in i le karşılıklı —mütekab i l — o larak mala t a s a r r u f eder demek­

t i r . Fransa . İngiltere, i t a l ya . Japonya. Romanya . Yugos lavya ve Yuna­

nistan bu t a r i f e g i r e r . Diğer t a ra f Türkiye'dir. 

Böylece bel l i olan ha l . yalnız h a k i k i şahıslarda — başmurahhas ta­

rafından işaret edildiği g i b i " — 1914 ten önce f a a l i y e t t e bu lunan öğret­

me, sağlık ve hayır müesseselerini İçine alır. Türk tabiliğinden İskat 

o lunan la r veya yen i teşekkül eden cemiyet ler , t i care t şirketlerinden baş­

kası bu t a r i f e g irmez. B i r de köy ve tapu kanunlarına konu lan ve asker i 

— genç doçentin dediği g ib i T u r i z m i Teşvik Kanunu i le Pe t ro l Kanunu 

son zamanlarda , bu son hükümlere b i r e r ist isna getirmişlerdir. Faka t 

fi kadar büyük b i r t e s i r i olacağını sanmayız, çünkü zaten bu kanunlar ın 

asker i yasağı d e ğ i l — köy hakkında tahd i t l e re , o da bel l i yer le rde ve 

maksaı i le b i r tâdil ge t i r i yo r . Heimatlos 'Lara Tapu ve Kadas t ro Müdür­

lüğünün f i k r i n ce de — Dr . A l tuğ g i b i — iştirak ederiz . Cemiye t le r ve 

şirketler için de kuranların, hiç olmazsa b i r kısmı Türk uyruğu o lma­

sını tâbiiyet alınması İçin lüzumlu gördüğümüzden yazarın (sah. 87 de) 

gösterdiği telâsı o kadar yer inde bulmamaktayız . 

fi) B u v p i i k k h ı n i f lm ı n r t n l m e r h u m C r n ı l l MMÜ l l f b Lua j i n l aminr tek ı • < i. rm 

ili- 'P i i h . UN-153) t c v a r d ı r . 



Zaten yazar da neticede aynile (Mülkiyet. . . evrensel insan hakları­

na dahildir) dedikten sonra yabancıların yerliden fazlasını talep edeme­

melidir ve böyle şirketlerin gayeleri arazi iktisabı olmamak lâzım gelir 

demekle tahdide taraf tar olduğunu açıklıyor (sah. 95 ve 96). Bu fikre 

biz dahi iltihak ederiz. Bu konuda cidden muvaffak olmuş bulunmasın­

dan genç Doçenti hararetle tebrik ederiz. 

K. S. 

Ord. Prof. Dr. IIMmut tVıİng, Grvntteütjr dtr RcchtsphiUiH'tphu. 

Ber l i n 1950, (Wa l t e r de Gruy ter u C o . ) ; 295 sah,. * 

(A ) 

Ord, Prof. Dr. Hehmıl Coing'in yuka rda mezkûr eseri ( hukuk felsı*-

fes in in ana hat lar ı ) , gerek s is temat ik yapısı gerek prob lemler i vazedip 

ve bilhassa hukuka , adalete ve bununla münasebettar olan müspet huku ­

k u n m e r i y e t i ve t ab i i hukuk meselesine, hukuk ve hâkim prob lemine; 

h ukuk i lm i n i n vaz i fe ve metoduna verdiği önem İtibariyle d i kka te değer 

b i r k a r a k t e r arzetmekted i r . Bundan başka eserin " b i r i n c i esas k ısmi ' nda 

da hukuk prob lemi ka rak te r i s t i k b ir şekilde ele alınmıştır. Burada hu­

kuk sosyal hayatın b i r fonomeni o larak t e t k i k o lunmakta ve bu mevzuda 

bilhassa hukukun manası ve tezahür şekilleri: hukukun ps iko lo j ik esas­

ları , hukuk ve beşeri müşterek hayatın şekilleri g ib i meseleler üzı-rinde 

durulmaktadır. Ve n ihayet , b iraz önce de işaret etl iğimiz g!bi H tabiî hu­

k u k ve adalet prob lemi eserin esasi zemin ler inden b i r i n i teşkil e imekle* 

• • t a l l n a t eTtlftl u na dUıUf ı re ler l I tAha r n l l i r ı f t ı m ı ; hu w r l n A l m a n ı n ndvhn-

s ı n ı n İ n t i f a n t u l ü n d e n w k U ı m f e c e m i * b u l u n u y o r î m o y ı l ı n da ne t r edUen b i r e * 

r l n T ü r k ( » k u y u m l a r ı n a böy l e evç t a k ı l ı m a d l i m e » ! be l k i h n y r e i j e k a r ı ı l a n ı r . A n c a k , 

m o l l n d e k l I r a n l a r d a n da nn la ı i l a rn f t . ı veçh i l e . P*-r»f. Df It^ltnut Cofoarlf l h u k u k le-

I f tkk in y l r m i n r l j ımrdn f i k r i İ l im ler in , pa lkrdu j ln in , a h l a k İ l m i n i n . İ k i l i s i Vc *cw>n-

l n j | i l im l e r i n i n v a r d ı k l a r ı n e f e r l e r d e n m ü l h e m b u l u n d u ğ u v i b l m r r k û r telA kk I. h u k u k 

feluefodlnln b e m I c m c l ı h r m hedef i o lnn h u k u k Idealnp, ndn le i v e i n b h h u k u k u da 

k u v v e l l l r e t e m a y ü l e tmek ted i r . B u ı t l bn r l n . •— • >• h u k u k u n z a m u n ün l u n l lm i gayr-

• İ ne ve k ı y m e | o le t l küne b l l ha ı ı ı a rnıem ve r l lm i a t l r . 

B u n d a n h avka m ü e l l i f Iklt ıel d ü n y n h a r b i l o n r n m A l m a n y n u i n ı n • -- • h u k u k blt-

B l n b v i ndend i r İ k i n c i d ü n y a ha rb i nden « u n r a A v r u n a d n ve be t ahv t ı A l m a n y a d a . jnrt-

Hvint W ı . r • . i ; . j . ı^ ı . . i k a r ı ı , tnbl l h u k u k - ml lunei h u k u k '. m i ne d u y a n ı n ve 

n i h a i heder m a n h u k u k Menin in ı t ı r ı n d a n u r l a r ı n he r i k l i m i n a h e n k l i t e n t r r i n ı i n m-
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öir. Müellif h ukuk idesin i ve t ab i i h u k u k u , h ukukun i h t i v a ettiği esaslı 

mu t a l a r dan addetmekte ve onları bu zaviyeden derinliğine ve genişliğine 

incelemektedir . Bütün bu saydığımız prob lemler , muayyen b i r felsefî gö­

rüşün ışığı altında t e t k i k o l unmak ta ve bu suret le * hakiki imanada bir 

hukuk felsefesi* eserinde a ranan muayyen b i r felsefî n o k t a i rü'yet ve 

dolayısiyle meseleler in muayyen b i r hayat telâkkisi çerçevesi İçinde mü¬

talâa ed i lmesi g i b i k a r a k t e r i s t i k husus iyet ler her bahiste hemen hemen 

da ima kend in i h i sse t t i rmek le , göstermektedir. 

Ayrıca esere 2eylo larak İlâve edilmiş üç bahis vardır. Bun l a rdan 

b i r i 'Kelsen* i n *mahz hukuk nazariyetit ne ( h u k u k u n mahz nazariye¬

s ine) , diğeri serbest hukuk cereyanına, üçüncüsü de *Statnmier* i n 'doğru 

hukuk nazariyeni* ne (doğru h u k u k u n nazar iyes ine) da i r d i r . Müellif, ese­

r i n i n daha i l k babında Stamt*tıler'\e Keîsen'irı nazar iyes ine karşı cephe 

alıyor ve bunu da eserinin (15 ) inc i sah i fes indek i (2) numaral ı haşiyede 

ayrıca y ine be l i r t i yo r . Prof. Dr, H, Coing'in hukuk fe lsefesin in başlıca 

prob lemler i karşısındaki davranışının fe lsef i esasları göz önünde t u t u l a ­

cak olursa, kend is in in yuka rda adı geçen müell if lerin t e o r i l e r i n i niçin 

reddettiği ko layca anlaşılır. • 

( B ) 

Eserde bi lhassa nazarı d i k k a t i celbeden cihet , evvel emi rde h u k u k u n 

şekil ve hüviyet kesbetmesi k ey f i y e t i n i n , beşerî hürriyetin b i r mevzuu o l ­

mak l a beraber, y i ne de serâzat arzu ve n i ye t l e r i n , gelişi güzel t asavvur 

ve kararların mahsulü olmadığı nok ta i nazarıdır. Bu cümleden o l a rak 

gerek hâkim gerek kanun vâzıı esasi mah iye t te ahlâkî ve ob j ek t i f pren­

s ip lere tâbidir. Bu prensipler, bu esasi mah iye t t ek i ahlâkî ve ob j ek t i f alâ­

ka l a r çerçevesi içinde hukukun âdil ve ob j ek t i f şekilde ihdası mümkün ­

dür. İşte eser in İhtiva ettiği izahlar , bu temel ler üzerinde h u k u k u n mah i ­

y e t i n i ve tehaddüs şartlarını göstermeğe çalışmaktadır. 

dal eden tnbl l h u k u k telAkklHim» t e m a y ü l et l l ldlf ı l M 1 bunu muvn /1 o l a r a k n t o r l t e r * 

to l a l l İLT dev le t t e l a k k i s i n d e n ur ı ık lr ıg ı l r i ta ı ve ümı ın i l iT - pas l f i a t b i r dev l e t t e l a k k i ­

s i n e t e vec c üh ed i l d i ğ i g ö r ü l m e k t e d i r . M ü e l l i f i n r u r r l n l hu l cmnyU I ç e r çeve l i İ ç i nde 

m ü ş a h e d e ed i l en İ lm i ne ı r l y n t c ü m l e s i n d e n n d d e l m e k l e abede r 

Y u k a r d a M » b a b ı mut ihn. i n t i ş a r ı n ı n U ı l u n d e n s ek i z » n e « e c m i ı o l m a s ı n J 

nen ese r i n aktüalitesini k a y b e t m e m i ! o l d u ğ u n u , hatlft, e h e m m i y e t i n i n d a h a dn 

a r t t ı ğ ı m g ö s t e r m e k t e d i r . B u nebopte e se r i T ü r k o k u y u e u l u r m a t ı ı k d l m d e f a y d a m ü -

l ü h a ı a e t t i k . Ş u n u d a l l f ıve ede l im k l m l l e l l l f l n , h u k u k u n u l v i p r e n s i p l e r i ve tnb l l 

h u k u k h u k k ı n d n k l g o r ü ı U n e d t i r d a h a esas l ı f i k i r e d i n m e k İs leyen nkuyuruİHr ımua 

m u m a i l e y h i n u ı a i i d a z i k r e t t i ğ i m i * k ı y m e t l i m o n o g r a f i s i « a y a n ı t a v s i y e d i r , 

{Helmut Going, Die Obtralen C r * «uteri r » ıtm Rfrktt Ein V*r»uch, svr New 

« j rümfua jy de» NnlvrrtchtM, l>, \de\ Fx • •> 1 9 * 7 ; 155 s a a , / 



Madem k i hukukun ihdası, sek i l ve hüviyet kespelmesl b i r takım 

ahlâk! ve ob jek t i f esasi zeminler üzerinde mümkün olmaktadır, o halde 

b i r t a r a f t a n adalet idesk ve t ab i i hukuk diğer t a r a f t a n meselenin objektıl 

mah i ye t i bu mevzuda mühim r o l oynamaktadır. Müellif bu n o k t a l a n has­

saten be l i r t i yo r . H u k u k felsefesi, hukukun külli tefekkürü mevzuunda 

sâUm ve sahih neticelere varab i lmek için hukuk i lm i n i n müstağni kala-

mıyacağı i k t i sa t i l m i i le sosyoloj i , ps iko lo j i , an t ropo lo j i ve felsefe saha­

sında kaydedi len t e r a kk i ve varılan net iceler i nazara a lmak zorundadır 

Meselâ i k t i sa t i lm inde bugün varılan bu netice h u kuk i - felsefi araştır­

ma larda göz önünde tutulmalıdır: iktisadî şekillerin z a r u r i b i r teva l i ve 

teselsülü, muayyen b i r sıraya göre cereyan mevv.uuhahs değildir. Bilâkis 

iktisadî nizamın - her devirde şu veya bu tarzda tekerrür eden - bazı mu ­

ayyen esas şekilleri vardır. Bu key f i y e t i n idrâkinden de şu neticeler i s t i h ­

raç ed i l i r ; t ) isıorizmin «.insanın sosyal hüviyetinin ve şek i i lenmesin İn 

z a r u r i b i r lakım tekâmül kanunların^ tâbi olduğu^ düşüncesi terkedi lme-

l i d i r . 2) Bu suret le 18 inci asra hâkim telâkkilere yakın görüşlere avdei 

edilmiş demekt i r , yan i hukuk politikası sahasında -amelde hürriyet? t ek ' 

r a r ihraz edilmiş o lur . Diğer t a r a f t a n sosyal hayatın şekillenip hüviyet-

lenmesinin İnsanın k ey f i kararlarına bağlı olmadığı, bilâkis meselenin 

mah iye t i n i n insana sadece muayyen şekiller arasında b i r t e rc i h ve i n t i ­

hap yapab i lme imkânını verdiği de, y ine mezkûr key f i y e t i n idrâkinden 

teöassül eden net icelerdendir , İktisadi i lm inde varılmış o lan bu neticeler 

hukuk ümi için fevkalâd** ehemmiye t i ha izd ir . 

Müellif hukukun münhasıran sosyal, sosyoloj ik ve iktisadı zemin ve 

sar t l a r i y le i l g i l i prob lemler i ele a lmak la kalmıyor, aynı zamanda hukukun 

eliğinde de derinleşerek hukuk İdesi - adalet - tabiî hukuk prob lemler in i 

de, temayül ettiği fe lsef i kâinat ve insan telâkkisinin ışığında, t e i k i k edi­

y o r Bu eserde i l e r i sürülen hukuk felsefesi hukukî ve içtimaî tecrübe i le 

idenin t e l i f i düşüncesinden mülhem bulunduğu için hukuk nizamlarının 

manevî esaslarının bilhassa be l i r t i lmes ine ehemmiyet verilmiştir. Tıpkı 

varlık ve insan g ib i hukuk da çok d imans iyon lu olduğundan hukuk phat • 

nomeni karşısında felsefi tefekkür, h ukuku bütün d imans iyon la r iy le kav­

ramak ve bu dimansiyonların mah iye t ve yapısını vahdeıll b i r şekilrte 

göstermek zaruret inded i r . H u k u k u n manevi - ahlâki esaslarının bugür. 

ahlâk felsefesi sahasmda yapılan fe lsef i araştırmalarda varılan neticelere 

müsteniden izah edilmiş olması, eseri ka rek te r lend i ren vasıflardandır!. 

H u k u k t a tecrübi sahaya lâyık olduğu mevk i ve ehemmiyet verilmiş 

o lmak la beraber hukukun ahlâkî esaslar iyle hukuk idesine ön plânda yer 

verilmiş olması, bu İdenin rea l i te ler le mahdut ve muhat olduğu halde y ine 

H u k Fı ık Meç . — 14 
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plâtonik - mânada kavranı lmağa çalışılması, müel l i f in iştlrâk edebilece­

ğimiz davranışlarındandır. Tecrübî realitelerden başlayarak tedricen ve 

sa iha safha hukuk idesine doğru yükselen müellif. Hukuk Felsefesinin 

hukuka aykırıl ığa, hukuki perversionlara karşı hukuk idesi uğrunda ebe­

dî bir savaş, hukuk idesinin İse ampirik realiteyi aşan transcendé eden bir 

mercide aranması gereken bir kıymet olduğunu göstermeğe çal ışmakta, 

hukukun ulvi prensipleri üzerinde hassaten durmaktadır . 

Hukuk idesine, adalete giden yol insan ruhundan geçtiğine, insan 

ruhunun manevî kademesi idelere ve betahsis hukuk idesine bir sıçrama 

tahtası, müteâl kâinat nizamına bir intikal noktası olduğuna göre insan 

şahsiyetinin muhtelif tabakalarının teşrih ve tafsili ve böylece hukukun 

psikolojik esaslarının belirtilmesi ve bunun bir s trükür psikolojisi çerçe­

vesi içinde yapılması veyahut hukukun psikolojik esasları bakımından 

bir striiktür psikolojisine yer ve önem veri lmesi her halde rnusip ve el­

zemdir. Nasıl ki hukukun psikolojik esaslarının izahında s trüktür psiko­

lojisinden istifade edilmişse, öylece hukukun sosyolojik şar t l an da mo­

d e m sosyolojinin vardığı ilmî neticelere müsteniden istidlâl edilebilir. 

* ) H u k u k n k i j t e o r i s i E n A t u n f e l s e f e s i n e k a d a r u z a n ı r . E Ï I A t u n a g ö r e idmt 

mahivrïi J ıaJ t ık lye lerd ir , a s i l h a k i k a t l e r d i r , D u n l a r . •, : . ı n . s a b a d a m Û l A l e k m l l r e a l 

v a r l ı i ı n a s i l n m e k t e r i d l r . V e b t s ı f a t l a m e z k û r • . . : 1 n ı n t eme l i n i teşk i l e d e r l e r . 

As ı l h a k i k i v a r l ı k İde le rd i r . H a s s l İdrAk A l e m i İse, İde lere n i s pe t en , d a h a a r k ı y m e t i 

h a i z b i r v a r l ı k t ı r . İ n s a n İdeler i t e f e k k ü r l e k a v r a y a b i l i r . Ç ü n k ü i n s a n , d ü n y e v i m e v ­

c ud i y e t i n i İd rak e tmeden önee ide ler i r u h u i le g ö r m ü ş o l m a k l a , s i m d i u n l a r ı n s i l i n ­

m e z h a t ı r a s ı n ı t a ş ı m a k t a d ı r . Mah z r i y a z i s e k l i l e r g ib i h a y r ve a d a l e t de m a h i y e t ­

l e r i İ t i b a r i y l e İde ler A l em ine dah i l d i r . B ü t ü n İde ler h a k k ı n d a k i s ü b j e k t i f k a n a a t l e r i ­

m i z i n m e n s e l n d e d o ğ r u d a n do j t ruya b i z z a t İdeyi h a t ı r l a y ı ş k ey f i y e t i m ü n d e m i ç t i r . 

H a y r ve » d u l - * h a k k ı n d a d a ayn ı * r y s ö y l e n e b i l i r A d a l e l h a k k ı n d a k i t a s a v v u r l a r ı ­

m ı z a d a i r d u ı l e k t l k d l a l og yo l u i le i den i n h a k i k i m u h t e v a s ı n ı t eMrar b u l a b i l i r i z . O 

r ü l ü y o r k l E f l a t u n a g ö r e en j ü k s c k ide, İde ler in İdesi h a y r v e a d a l e d i r . H a y r ve 

a d a l e l h a k k ı n d a k i b i l g im i z k ab i l d i r , e ze l i d i r . D e v l e t e d a i r P l a t o n i k D l a l o n u n m u h t e ­

vas ı , a d a l e t i d e s i n i n U t e bu k a ^ l l b i r « t e k r a r y a s a n i s i . h a t u - l a n u ı » d ı r . B u p l â t o n i k 

We le r n a z a r i y e s i s o n r a l a r ı h ır lat 1yan f e l se fes i t a r a f ı n d a n İ k t i b a s e d i l m i ş v e i de le r 

l l Ah l l e sm l ı . T a n r ı n ı n i de le r i h û ü n e g e lm i ş t i r . Modern f e l se f ede İse U d e î tAb l r l met . ı-

f i z i k z e m i n i n d e n l e c H l ed l lm l* , n i h a y e t b i l h a s s a h u k u k ç u l a r m u h i t i n d e bu tAb l r l e 

h u k u k u n a h l a k i heder i , t ahs l sen ada l e t k a s t e d i l m e k m u t a t o l m u ş t u r , i d e tAb l r l n l 

aa l l m e t a f i z i k m a n a s ı n d a n a y ı r a m a y ı z i l d e sı m a h i y e t i h a k i k i y e . I c k A m ü I U n hede f i , 

a s i l ö r n e k * ! M ü e l l i f bu c l h e l l e r l tesp i t e t m e k l e b e r a b e r h u k u k i des i n i y i n e h u k u k u n 

a h l â k i k ı y m e t i m A n n s ı n d a k u l l ı n m a k İ s l e d i ğ i m de b i l h a s s a b e l i r t i y o r . GerçJ h u k u k 

ides i h u k u k n l i a m ı n ı n ş ek i l l e n i p i n k i ş a f ı le ln n o r m a t i f k ı y m e t ve e h e m m i y e t i h a l ı 

b u l u n m a k t a d ı r v e bu n o r m a t i f k ı yme t h u k u k a hf ıs b i r k ı y m e t t i r , f a k a ! rtyle o l m a k l a 

b e r abe r h u k ü k u n üu e l i k k ı yme t ve hede f i n i n , a d a l e t i n a r k a s ı n d a p lA tun lk İdeyi 

g ö r m e m e k m U m k ü n d e ğ i l d i r . Müe l l i f h u k u k İdes in i i den i n p l â t o n i k m a n a s ı n d a n t e c ­

r i t ederek k a v r a m a ğ a ça l ı ş ı yo r , l a k i n , y u k a r d a k l m ü l â h a z a l a r a m ü s t e n i d e n , biz m u ­

m a i l e y h i n h u k u k İdes in i y i ne p l a t on i k m A n a d a k a v r a m a ğ a ç a l ı ş t ı ğ ı n ı İdd ia e l t J k . 



Yuka r d ak i izahlardan anlaşılacağı veçhile müell if in, hukukun esas 

prensip ve p rob lemler in i kavrayab i l i n ek için hukuk dışı, f aka t h ukuk l a 

i l g i l i sahalardan ist iane etmek gerektiği nokta i nazarım müdafaa ettiği, 

bundan başka h ukuk i mefhumların bünyesine hâkim gayeler in z i rves in i 

teşkil eden hukuk idesine gerek hukuk i lm i n i n gerek i k t i sa t , sosyoloj i , 

ps iko lo j i ve an t ropo lo j i i l im l e r i n i n vardıkları n i ha i neticelere müsteniden 

erişilebileceği görünüşünü i l e r i sürdüğü anlaş ı lmaktadır Bunun la beraber 

a m p i r i k real i teden istihraç edilmiş b i r hukuk idesi arandığı zannedi lme­

sin . Esasen böyle b i r şey -ide» n i n mah iye t i ne aykırı o lmak l a şayanı ka­

bu l değildir. Ancak mevzuubahs olan cihet modern i l m i n vardığı netice­

lere müstenit, yan i mücerret değil de, müşahhas b i r spekülâsyonla hukuk 

idesine gitmeğe çalışma key f i ye t i d i r . Tek taraflı görüşlerden t evakk i 

e tmek lâzımdır. Çünkü onlar ne kadar isabet l i o lu r la rsa o lsunlar , da ima 

mahdut ve kısmi b i r h ak i k a t i İhtiva ederler . 

Müellifin knaa t lne göre hukuk felsefesi s iyasi meselelerden kaçına-

maz ve kaçınmamalıdır . Bu görüşe iştirak edebi l i r iz . Çünkü siyaset in 

h ukuk felsefesine nisbet i meselâ tedavüldeki paranın altına nisbet i g i ­

b i d i r . Bu i t i b a r l a , s iyaseti tetkikatına mevzu i t t i haz etmek hukuk felsefe­

s in in adeta vaz i fes id ir . Hukuk felsefesinde hukuk idesinin kardinâl ehem­

m iye t i n e uygun ve muvazi o l a rak , ve siyası t a r i h t e , aynı zamanda umu¬

miye t l e beşerî mevcudiyet te oynadığı ro l i t i b a r i y l e , tabiî hukuka da t e rms 

ed i lmek le , hukuk idesin in müspel hukuk sahasında senilcşmesi mevzu­

unda tab i i h ukukun b i r köprü vazi fesi gördüğü b e l i r t i l m e k t e d i r Tabiî 

h ukuk , hukuk idesi i le müspet hukuk arasında b i r köprüdür. Daha doğ­

rusu hukuk idesi, mekân • zaman kon t i nuumunda . kısaca zaman içinde 

tabiî h ukuk hüviyetinde görünür ve tabiî hukuk da müspet hukuka ya 

ihtilâl yolıyle veyahut musl ihane nüfuz eder. 

Hukuk felsefesi literatüründe mümtaz b i r mevk i işgal eden bu eser­

de t ab i i hukuk problemine, bununla i l g i l i o la rak tabiî h ukuk ve devlet 

n izamı , t ab i i h ukuk ve ik t isa t nizamı meselelerine lâyık olduğu ehemmi­

yet v e r i lmek l e ve böylece hukuk felsefesinin ruhuna tahsisen temas o lun ­

maktadır . H e r vesileyle gerek meta f i z i k ve e l i k gerek tarihî, içtimai, s i ­

yasî ve hukukî kıymet ve ehemmiye t i n i belirtmeğe çalıştığımız tabiî 

h u kuk l a n niçin sarfınazar odllemİveceğinin esbabı mucibesin i bu vesi­

ley le de burada h i r başka zaviyeden izaha çalışalım. Bu esbabı muc ibe 

aynı zamanda tabiî hukukun metodo lo j ik zaviyeden ne tarzda ele alın­

ması gerektiğini de göstermektedir. 

Umumî mânada tabiî h ukuk tıpkı felsefe g i b i , b i r bakışla iha ta edi le­

mez. Ona. m u h t e l i f rüyet noktalarından hareket eredek yaklaşmak lâ­

zımdır. Tah i i hukuk b i r t a r i h i alâka içinde, b i r sırf felsefî a laka içinde. 
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b i r de jüridik - s i s temat ik alâka içinde müta lâa o lunab i l i r . Çünkü t a b i i 

hukuk evvelâ zaman üstü, ebedi bir ' idenin İfadesidir. Bu ide, insanların 

hukukun mah i ye t i n i tefekkür e t t i k l e r i zaman lar aktüelledir. Zaman üstü. 

ebedî b i r idenin i fadesi o lmak k e y f i y e t i tabiî h ukukun felsefî a spek t i n i 

tazammun eder. Saniyen hukuk t a r i h i n i n muayyen b i r safhasında, y an i 

17 inci ve 18 inci asırlarda t a r i h i müşahhas b i r şekil ve hüviyet kespet-

miş ve bu suret le Av rupa hukuk kül türüne damgasını vurmuştur . Bu , 

tabiî h ukukun tarihî rolüdür. Sal isen, tabiî hukuk hâkim b i r n o rm o l j -

rak aramızda daima aktüe.dir, can l ıd ı r Iç kü l tür seviyesi yüksek m u h i t i 

içtimaîlerde, tabiî hukuk mc r ' i h u kukun en müteferri köşelerine, en ince 

dallarına kadar nüfuz eder. Bu key f i ye t , onun aynı zamanda s i s temat i k 

b i r problem olduğuna delâlet eder. Tabiî h ukuk günlük hayatın p r a t i k 

ihtiyaçlarını karşılayan h ukuk i t a t b i k a t t a da ehemmiyet kesbeder. H u ­

kukî t a tb i ka t sık sık t ab i i - hukukî b i r k a r a k t e r arzeder ; fakat t a t b i k a t 

çoğu defa bunun farkında olmaz. Bundan başka t ab i i hukuk . Dev le t ler 

Umumî Hukukunun mer ' i ye t i ve vâcibürriaye oluşu uğrunda cereyan 

eden cihanşümul fikrî mücadelede t es i r i n i gösterir. 

Görülüyor k i l ab i i hukuk külli k ud r e t i haiz b i r unsur olup adetâ 

teneffüs ettiğimiz a tmosfer g ib i biz i i ha ta eder. Tab i i h u k u k u inkâr ede­

bileceğini zanneden b i r dev i r vardı. O dev i r artık kesin o l a rak t a r i h e ka ­

rışmıştır. Bugün f e r d i n olduğu g ib i m i l l e t i n (halkın) hayatında da, m i l ­

l e t l e r i n topyekûn mukadderatında da ada le t in ebedi kıymetlerine, ebedî 

tabiî h ukuk prens ip ler ine inanıyoruz, tşte f e r t l e r i n ve m i l l e t l e r i n haya­

tındaki - İnandığımız - bu «arifiirt fctflmetffert» b u t ab i i h ukuk prens ip ler i 

h ukuk t a f o rma l - jüridik. kısır b i r tefekkür tarzının zıt ve m u k a h i l i n i 

l a zammun eden b i r metodiğin ve görüşün esasını vücude g e t i r i r . Tabiî 

hukuk her türlü f o rma l i zm i n ve me f hum kül tünün karşısına i kame edi­

len mukab i l b i r nok ta i nazardır. Tab i i h ukuku , h ukukun mihrakına vazet­

mek le adalet i ve insaniyet i kanun hüviyetine bürünmüş , müspet h u k u k 

kıl ığına girmiş legalizc barbarlığa karşı i k ame etmiş, hukuka aykırı l ığa 

karşı h ukuk idesi uğrunda b i r mücadelenin teme l l e r i n i atmış o luruz , 

Vuka rdak i düşüncelerden anlaşılacağı veçhile l a b i i h ukuk ve taniı 

hukukun hâkim olduğu b ir hukuk felsefesi beşerî mevcud iye t te şu üç 

müh im fonks iyonu i f a e tmek l ed i r : muh te l i f tezahür şekillen i t i b a r i y l e 

tabiî hukuk idesi ; t ab i i h u k u k u n hukuk t a r i h i n i n muayyen b i r safhasında 

oynadığı ro l (klâsik t ab i i h ukuk d e v r i ) ; t ab i i h u kukun insana t a h m i l 

ett iği müstakbel vaz i fe ler ! 



( C ) 

Müell if in müdafaa ettiği tabiî hukuk düşüncesinin karakterini araş­

tıracak olursak, görürüz k i cemiyetin içtimaî ve iktisadi alı yapısına 

müsteniden şekillenip hüviyetlenen müspet hukukun bir kıymet Ölçüsü 

aranmakladır . Ancak bu kıymet Ölçüsünün dayandığı ana düşünceye mü­

cerret spekülatif bir met od la değil de. daha ziyade iktisat, psikoloji ve 

antropoloji i l imleriyle ahlak ilmi sahasında varılan neticelere müstenit 

bir metotla, müşahhas veya endüktlf - spekülatif bir metotla, ve fakat 

maddi labiate bağlı materyalist bir hukuk telâkkisinin l ı|İMini düşmek­

sizin, var ı lmağa çalıçılmaictadıı. 

Bu vesileyle tabii hukuk hakkında yanlış bir telâkkiyi burada belirt¬

mekten kendimizi atamıyoruz: Acaba «hukuki mefhumu ile tabiat tâbi­

rini birbirine bağlamakla kasiedilon mâna nedir? Acaba burada tabiat, 

tabiriyle bizi ihata eden. bizim dışımızda bulunan, sırf fizikal mahiyetie-

ki tabiat mı kastedilmektedir? Kastedilen, şüphesiz, maddi tabiat değil­

dir. Mamafih vehlei ülâda maddi tabiat hat ıra gelebilir. Ve binnetîee 

tabiat ve kültür, tabiaı ve fikir, ruh tezadını hatırlarız ve şu yanlış te­

lâkkiye sürüklenebiliriz: Tani i hukukun kül tür ve fikirle, ruh ve mâna ile 

hiç bir İlgisi yoktur. Yalnız şunu da İlâve edelim kl tabii hukuk deyince 

harici tabiat ve onun nızamıyla hemahenk olan bir hukukun tasavvuru 

da pekâlâ mümkündür . Bu görüşte tabiî hukuk mefhumunun en eski te­

zahür şekillerinden biri mündemiçtir . Bundan başka hukuki mefhumla­

rın bünye İtibariyle tabiat ilmi mefhumlar ına benzedikleri iddia olun­

muştur : Meselâ hakların nakli, külfetlerle tahmili, taksiminden bahse­

dildikte (cisimler â lemi) ne taallûk eden imaj ve tasavvurlardan isIİan-* 

etmiş oluruz. Nihayet, bu suretle, hukuk üzerindeki tefekkür, illiyet ka­

tegorisine bağlı vücuttan lolandan) vüeubün (olması lâzım gelenin) İs­

tidlaline, hukukun tahaddüsü. tamamen tabii mutalara tâbi, bir nevi ta­

biat vetiresine müncer olur. Bu tefekkür tarzı müşahhas müspet hukok 

bakımından bilgi kıymetini haizdir. F i lhak ika müspet hukuk, bir tak ım 

ön mutalara, içtimaî ve iktisadi bir alt yapıya iptina eder. Müspet hukuk, 

bittabi, mahz fikrî bir varlık olarak mua'.iâkta tasavvur edilemez: o, bu 

ön muta lar ın şekil ve hüviyet kespedip normlanmasına (normlarla t a n ­

zim edilmesine) hizmet eder. Fakat hukukî tefekkür ve hukuk ilminin 

fonksiynnal ehemmiyeti bu noktada sona ermemekte, adalelin de ilmi 

olması hasebiyle, vazife ve fonksiyonu İşte asıl şimdi başlamaktadır. T a ­

biî hukukun tazammun ettiği mânâ . müspet hukukun sadece içtimaî ve-

iktisadi şartlara ve bu şan lar ın levllt ettiği ihtiyaçlara göre ayarlandığ ı . 

• 
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yan i sadece mezkûr ihtiyaçların şiddetine uygun b i r k a r a k t e r arzettiği 

veya arzetmesi lâzım geldiği düşüncesi çerçevesinde kav ranamaz . Böyle 

b i r t ab i i hukuk , sırf görünüşten ibaret kâzip b i r t a b i i h u k u k o lu r . İçtimaî 

ve i k t i s ad i İhtiyaçların tazy ik ve şiddeti, onların aynı zamanda m a k u l 

ve âdi l olduklarına delâlet etmez. B inaena leyh müspet h u k u k u n m a k u l 

ve makbu l b i r düşünceyi i h t i va edip etmediğini an lamak için meseleyi 

t am ik etmek lâzımdır. 

Bu i t i b a r l a t ab i i hukuk , eski büyük filozofların kavrayıp geliştirdik­

ler i mânâda ele a l ınmak icabeder. Tab i i h ukuk a m p i r i k mü t â şeylerden 

değildir: daha ziyade beşerî i radeye t a h m i l edilmiş b i r vaz i f ed i r . Burada 

a m p i r i k gayeler değil nihaî hedef ler ve kıymetler, i l l i tefekkür değil, f i ­

na l , te leo lo j ik tefekkür: f i z ik değil, me t a f i z i k mevzuu bah i s t i r . Görülü­

yo r k i tabiî h u k u k u kav rayab i lmek için (hukuk) u daha başka ve daha 

der in mânâda ele a lmak lâzımdır. B i r kere h u k u k deyince müspet hukuk 

hat ı ra ge l i r . Bu , b i z im hayat ta tâbi o l a rak yaşadığımız b i r n izamdır ; b i r 

çok kanun l a r ve n izamnameler hâlinde tezahür eden h u k u k t u r . Yalnız, 

bu müspet hukuk biz i da ima t a t m i n etmez. Müspet hukuk kâh köhnele-

şir, kâh hakkan iye t ve nasfete aykır ı , haya ta yabancı hale ge l i r . Ve ya ­

hut b i r takım boşluklar arzettiği idd ia o lunur . H u k u k u n boşluklar ( l âkün) 

ler arzettiği iddiası b i raz ca l ib i d i k k a t t i r , şüphe ve tereddütle karşı lan­

ması gerek i r . Çünkü hukuk , hayatı (mânâ ) lı şekilde tanz im eden, y i ne 

h a y a d a n doğmuş b i r nizamdır. Bu i t i b a r l a hayat g i b i h u k u k ta boşluk­

l a rdan âzâdedir. Ancak kanunların vücude getirdiği ağlarda boşluklar 

o l ab i l i r , f aka t h ukuk t a boşluklar olamaz. *Marxchnll Freiherr von Bic-

beruteinv, «hukukun kanun la ra karşı mücadelesi* nden bahseder. B u n u n 

mânâsı şudur: Müspet statüer h ukukun fevk inde daha yüksek b i r m e r c i 

bulunmalıdır , öy le b i r merc i k i adalet namına oraya , daha doğrusu 

ona başvurulabilsin. Bu merc i , öyle yüksek b i r h u k u k t u r k i bütün müş­

küllerimize, sua l ler imize b ir ha l çaresi bu lmak , b i r cevap ve rmek k a b i l i ­

ye t i n i ha izd i r . Bu . daha yüksek hukuk , müspet h ukukun b i r «tenkit ay-

nas»\» dır. O, hukukî şuurumuzun, hak ve haksızlığı yekdiğerinden tef­

r i k etmemize medar o lan <bilâ vasıta bedihî duygum nun t a h akkuk ettiği 

b i r "doğru hukuk* t u r . işte bu "daha yüksek bir ntoamda rnek'ıı hu­

kuk- a tab i i hukuk denir . Tabiî hukuk en ulvî mânâda h u k u k t u r , t e k m i l 

müspet hukuk tan üstündür. Tabiî hukuk müspet h ukukun kıymet ölçüsü 

ve vicdanıdır, normların normudur . 

( D ) 

Müellif, k a r a k t e r i n i yukarda tespite çalıştığımız t ab i i h ukuk prob ­

lemine eserinde geniş y e r ve lâyık olduğu ehemmiye t i ve rmek ted i r . Mu-



ayyen b i r kâinat ve hayat telâkkisi zaviyesinden de olsa, hukuk ve ada­

let i de ler in in , t ab i i hukukun insan ve cemiyet . Devlet ve ik t i sa t n izam -

l a n muvacehesindeki ehemmiye t le r i n in esaslı şekilde tebarüz ettirilmiş 

olması, eseri k a r a k t e r l e r d i ren hususlardandır. H u k u k u n sosyal hayat m 

b i r fenomeni o larak hukuk idesi ve t ab i i hukuk meselelerine t akd imen 

ele alınması isabet l i ve yer inded i r . Eser in müspet hukuk ve hukuk İlmi 

başlığını tanıyan son kısmında bilahssa h ukuk i mer iye t ve sebepleri , huku ­

k i mer iye t ve t a b i i hukuka aykırı hareket ler t e t k i k ed i lmekte , hukuk ve 

hâk im meselesi üzerinde hassaten durulmaktadır . Müteakiben hukuk i l ­

m i n i n vaz i fe ve metotlarından bahsedi lmekle , hukuk t a r i h i ve mukaye­

seli hukukun hukuk İlmi için ehemmiye t i be l i r t i lmek ted i r . Eserde, b i l ­

hassa hukukun ahlâki âleme bağlı olduğu ve hukukun u l v i y e t i n i n de 

bu rabıtada mündemiç bulunduğu nok ta i nazarının müdafaa edildiğini 

işaret e tmek icap eder. Ancak adalet, hürriyet ve insaniyet g i b i ahlâk» 

ostülâlara bağlı bulunduğu müddetçe ve nispette hukuk h ukuk t u r . 

İstinat etliği ana düşünceleri izaha çalıştığımız bu eser, hukuk fel­

sefecinde, yan i hukukta şerre yahut hukuka ayktrtluja karsı hukuk idesi 

uğrunda cereyan eden sürekli mücadelede sarfedi len g ay re t l e r muvacehe­

sinde ön sa f ta b i r mevk i işgal e tmek t ed i r ; A l m a n d i l i ne vâkıf okuyucu­

larımıza bilhassa tavs iye ederiz. 

O . M .Ç. 

Lüt fü Dalaımuıl ı , Hukuk Daralan ve Tatbikatı (İstanbul 1956ı. 

CVm + 540 sahife - Fiatı 17.5 l i r a . 

I Ş i l t em bak ımından . 

Ana çatısı i t i b a r i l e şahsın h ukuku , ai le h ukuku , miras h ukuku , ayn 

hak la r (daha doğru b i r İfade i le eşya h ukuku ) ve hususi kanunların ta t ­

b ik i nden mütevellit dâvalar o lmak üzere beş k i t a p t an meydana gelmiş 

olan ve u m u m i b i r i s im taşımasına rağmen muh teva bakımından Medeni 

Kanuna ve diğer bazı hususi kanun lara müteallik hukuk dâvalarına mün­

hasır ka lan bu eser, sistem i le i l g i l i bazı aksaklıkları İhtiva e tmek ted i r . 

Bu aksaklıklara misal o larak , b i r i nc i ve i k i n c i kitapların baplara ve 

fasıllara ayrılmış, olmasına mukab i l üçüncü, dördüncü ve beşinci k i t ap ­

ların - b i r zaruret bulunmadığı halde - bu şekilde b i r taks imata lâbl tu-
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tulmaksızın sadece romen r a k k a m l a r i y l e kısımlara ayrı lmış o lma s ı n ı 1 : 

baplar İçindeki fasıl numaralarının biri birini takip e t m e m e s i n i J zikrede­

biliriz. B u misa l lere kitabın başına konu lan f i h r i s t l e rakkam ve harf esa­

sına göre sınıf landırı lmış bulunan başlıkların eserin metn inde aynı bari-

lerle veya r a k k a m l a r l a gösterilmemiş olmasını da İlâve edeb i l i r i z . Şunu 

derha l be l i r t e l im k i , bu soruncu aksaklık dolayısiyle f i h r i s t t e k i s istemle 

eserin metn inde t a k i p olunan sistem b i r i b i r i n e u ymamak t a , bunun neti­

cesi o larak da eserden i s t i fade çok zorlaşmaktadır. Bu z o r l uk , eserde 

ayrıca me fhum ve madde f i h r i s t l e r i n i n (endeks le r in in ) mevcut olmaması 

sebebiyle azami dereceye yükselmiş bulunmaktadır . 

Sistemle i l g i l i olan şu noktayı da işaret edel im k l , bazı başlıklar 

muhtevalarını t am ve doğru o larak be l l r tmemek l ed i r . Meselâ, ^Mülkiyet 

Dâvaları* başlığı alt ında z i l ye t l i k dâvalarına da ye r ver i lmiş t i r 1 . Ha l ­

buk i f i i l i hâkimiyet esasına dayanan z i l y e t l i k m e i h u m u aslında mülk i ­

yet me fhumundan farkl ıdır; bu sebeplen dolayı da, z i l y e t l i k dâvasının 

-Mülkiyet Dâvaları i başlığı altında yer almasına imkân y o k t u r 

11. D i l bak ım ından . 

Eser d i l bakımından mükemmel o lmak t an uzaktır. Met inde hatal ı 

cümlelere pek sık ras t l anmakta ve ve r i l en izahat ye r , yer gölgelenmiş bu­

lunmaktadır . Meselâ, i smin değiştirilmesine müteall ik dâvayı mümeyyiz 

küçüklerin açabilip açamıyacakları hususu LE yaşını doldurmamış m ü ­

meyy iz küçükler de şahsa bağlı b i r hak olması bak ımından hizzat dâva 

açabilecekleri ve ancak kanuni mümessilleri tarafından açılması yo lunda 

içtihat edildiği görülmekledir? tarzında izah ed i lmek isteni lmişt i r 1 . Bu 

cümleden, mevzuhahis dâvayı mümeyyiz küçüğün mü, kanunî mümessi-

l i nm i , yoksa her i k i s i n i n birden m i açabileceği sa r i h o larak antaşılama-

aktadır. Cümledeki * İçtihat o lunmaklad ır ibaresine rağmen, eserde 

hiç b i r referans mevcut olmadığından, İstifade edi len kaynakların aslına 

akmak mümkün bu lunmamak ta , bu i t i b a r l a da okuyucuda basıl o lan 

tereddüdün izalesi imkânsızlaşmakta, hiç değilse çok zor laşmakladır \ 

l i E s e r i n V - X X V I 1 , aahU>1erlndi"k| f l h H U e b a k ı m a . 

2t Me i e J â . I k l n r l b ap t a h l r l n r l ve I k l n r l f a i ı l t a r m e v r u t m m a ü ı i ı ha l r le ü ç ü n r u 

C a n l a y e r v e r l l m l ı u Jm f ı i i n ı . ü ç ü n c ü b a p l a İ H U ç u n r U m a l ı n d U a n ı l m ı ı b u l u n u l m a ­

nın» z i k r edeb i l i r i z . 

E s e r i n X X I . ve 312. t a h l i f l e r i m ? bu k ı n ı / 

4 1 E t e r i n S. » a h l l e ı l n e b a k ı m ı . 

3 1 M ü m e y y i z k ü ç ü k l e r i n İ s im l e r i n i n ı l e aU l l ı i lmes i ne mü1ea l1 l k d n vny i a k a b i l i p 

n c r t m i y a r ^ k l a n b u l u t u n d u dok t r i nde m e v c u t f i k i r l e r k t n b ak : D r . A. Atnnu. M e d t n l 

H u k u k i * U m l n • ' • -. ı la t t ın bu) B ı u ı ı ı u D e . « l s l 1 * » . aay ı . 1 1 ) , a. Ö06 - 90« . 



Mânayı bozmadıkları halde okumayı güçleştiren ve okuyucuyu yoran 

d i l aksaklıklarına da eserde pek sık rastlanmaktadır. Bun lara misal o larak 

9. sab i tedeki «evlilik dışında doğan çocuklar anasının soyadını alır. A n ­

cak bu çocukların babalarının tanıması veya hâkimin kararİyle babalığa 

hüküm verilmiş olması, ha l ler inde babasının soyadını İstemiş olması se­

bepler i muh i k görülerek soyadının değişmesi c ihet ine g id i l eb i l i r- , 2 li. sa-

h i fedek i «tahsis olan malın-, 138. sah i fedeki «evlâtlık mukavelesinin ka­

nun i feshi sebepleri-, 262. sah i fedeki vakıf tesisi ancak vasiyet su-

r e l i l e o l u n u n ve gfne 262. sahifedeki «vasiyet yolu İle vakıf t a sa r ru f n i ­

sabının tamamı veya bir kısmı edilebilir* ibarelerini sayabiliriz. Bu ak­

saklıkların büyük bir kısmının mürc l l i p hatasından ileri geldiğini tahmin 

etmekle beraber eserin sonundaki düzeltme cetveli bu tahminimizi teyit 

etmemekledir. 

Hukuk dili bakım t udu tt da eserde yanlış kul lanı lmış teknik terim­

lere ve tâbirlere rastlanmaktadır. Meselâ 13K-139. sahifelerde müell if , 

tevlâı l ık mukavelesinin feshi» tâbirini hem bu muamelenin feshi ve hem 

de ref ' i için kullanmıştır\ Halbuki bu iki mefhum biri birinden farklı 

olduğu gibi feshi veya ref'i bahis mevzuu " lan husus da evlât edinmenin 

sadece bir safhasını teşkil eden : evlâtlık mukavelem di"ğilh fakat evlât 

edinme muamelesinin tamamıdır . Keza müellif in İfitJ - 163. sahi¬

relere başlık olarak koyduğu «tanıma suret ile evlât edinme- ibaresi de 

eserde naial ı olarak kullarıılmıg olan hukuk tâbirlerinin bir misalini teş­

kil etmektedir. Türk hukukunda tan ıma suretile evlât edinme diye bir 

müessese mevcut olmadığı gibi, bu ihareyle müell i f in kasdettiği «tanıma 

müessesesinin de evlât edinmeyle bir ilgisi mevcut değildir. 

I I I . E s a s bak ımından . 

Eserde, esas bakımından bertaraf edilmesi mümkün hiı çok hatalar 

yer a lmış bulunmaktadır . Meselâ yukarıda i», sabiteden yaptığımız nakil­

den anlaşılacağı üzere müellif, babasına nisbeti taayyün eden evlilik dışı 

çocuğun babasının soyadını taşıyabilmesi için muhik sebebe müstenider 

isminin değiştirilmesi cihetine gidilebileceğini söylemektedir \ Halbuki 

6 l F e i l h h a l i n d e nokat ölr e v l a t ed i nme m u a m e l e s i n i n hu * u k M l ı t n muM*-n>-

ilen nr tnr l i ın k n U l ı n t m u a ı banin m e v z u u a i d u * u ha lde , r e f d e t a r a r l a r a r a a ı n ı l a k l e v ­

l a t l ı k r a t i i l a a ı n ı n Meden i Kanunun 3 W m a d d ^ l m l r k i *rbepl*n< m ü i l e n l d e n m n a 

i Ur II rrn-n t b a t ı l ı m e v z u u n l m a k i a d ı r . E v l M r d l m n r n l n feahl v e r e l i h a k k ı n d a lnahat 

İvin bak: /*• A. Aimtv. Medeni H u k u k l a Evlfit e d i nme m münt. teıl a. 165-l«a ve 

337 • 232 

T ) B a k ; <4raav. > ı ı k v i d a n*ıl >"* d* a ft e . a. 4-0. 

S> B a k : Y u k a r ı d a U . 



E S E R T A H L İ L V E T E N K İ T L E R İ 

Medenî Kanunun 312. maddesinin sar ih hükmüne göre, babasına n isbet i 

sabit olan çocuk ayrıca hüküm ver i lmes ine hacet olmaksızın babasının 

soyadını a l ı r " . 

Diğer b i r m i sa l o la rak müell if in, vas i ye t i t a r i f i n i z i k redeb i l i r i z . Bu 

t a r i f t e aynen söyle den i lmek led i r : »Vasiyet kanunda muayyen meras ime 

tâbi b i r a k i t t i r , t rsen kab i l i i n t i k a l bütün ma l l a r h a k l a r vas iye t a kd i n i n 

mevzuunu teşkil eder* Malûm olduğu üzere, vas iyet meras ime tâbi b i r 

İt olmayıp şekle bağlı b i r h u kuk i muameled i r . Bundan başka bu t a r i f t e 

ie i l i f , t e vc i h i muk t a z i o lmayan ve tek tarafl ı b i r i rade beyanından 

meydana gelen ( y an i tek tarafl ı b i r h u k u k i muamele o lan ) vas i ye t i , tev­

c i h i İktiza eden ve b i r i b i r ine uygun karşıl ıkl ı i rade beyanlarından mey­

dana gelen ( y a n i i k i taraflı b i r h u k u k i muamele o lan ) a k i l l e karışt ırmış 

ve vas iye t i b i r ak i t o larak tavs i f e tm i ş t i r 1 1 . 

Yukarıda bazı m isa l le r vermek sure t i y l e belirtmeğe çalışt ığımız esa­

sa müteallik ha ta l a ra daha b i r çoklarını ilâve e tmek mümkündür . Biz 

bunlara müellif in - t ahm in im i ze göre - kısa yazmak endişesiyle hareket 

etmesinden doğan bazı eks i k l i k l e r i ve hataları İlâve e tmekle i k t i f a ed i ­

yoruz . Meselâ, eserin 1, sahifesinde küçüğün kazaî rüştüne k a r a r ve r i l e ­

b i lmesi hususunda ana ve babanın anlaşamamalar ı ha l inde Medenî K a ­

nunun 263. maddes in in hükmüne uygun o l a rak babanın r e y i n i n t e r c i h 

olunacağı, 141 . sahifesinde ise, evlâtlığın malları üzerinde evlât ed inenin 

»intifa» hakkını haiz bulunduğu söylenmektedir. 

Malûm olduğu üzere, bazı müelliflere göre: *Ve l i sıfatını ha iz ana-

baba çocuğun mezun kıl ınması hususunda anlaşamazlarsa, yalnız baba­

nın m u v a f a k a t i kâfi gelmez. Burada M K . mad . 263, cümle 2 h ü kmü t a t ­

bik olunamaz* Çünkü 12. madde açıkça - ana ve babanın m u v a f a k a t i -

İbaresini kul lanmaktadır^ ]*. H a l b u k i t e t k i k ettiğimiz eserde aks i f i k i r 

9 ) B a k : Ö r . Atattı/, Meden i H u k u k u ı I nm in I k l l n a b j ( h u n n b u l B ü r o s u D e r g i s i 

1935, s n . 7 ) , a. 30-1 ve mi l t . 

İH I Etıerln 252, s a b i t e s i n e b a k ı n ı z . 

11) S u n u b i l h a s s a İ j a r t t e d e l i m k l . L. Dalatnanh v a s i y e t i b i r a k i l ı.taiJik 

r e n y e R û n e m ü e l l i f deft l ldlr . D ü z c e h u k u k h a k i m i 3 . Ulu d a »Vas i ye t akdi v e t a t b i ­

k a t a a d ı a l t ı n d a bir m a k a l e n e s r e t m l i U r . A d ı gecen m a k a l e l e l n bak . A d a l e t Derg in i 

M t t , sn 3, a. 21B - 226. 

12 ) Dr. I£. V. VvUıSrdfnâJu, TUffk Meden i H u k u k u , I c ü z 2 g n t ı ı ı n H u k u k u , 

5, baa ı ( i s t a n b u l 1BSA), t. 42. a y n ı f i k i r İç in h a k . D r , A. Rttaer i t e r e , V. p r imd i J , İ s ­

v i ç re Meden i K a n u n u aerh l . 1 G1ri< v e K i v i n i n H u k u k u ( A n k a r a 1947 ) . a. 173 ; Dr. 

F. If. Stmmrm, Meden i H u k u k , I I S a h a ı n H u k u k u ( l a t n n h u l 194K j , s r « 5 ; R. r t a vmau . 

L a Capn-eil* ç i v i l e e n dro l t au lsse ( O e n e v e 1941, t h e a e ı . a. H9, 70. A y r ı c a b ak . Alanv, 

y u k a r ı d a not fi d a a«e-, a. 188. Akut f i k i r İç in bak . Curtı-F&rret tt. te re . A d l i y e Vo-

kalr-rı t a r a f ı n d a n ) . K a n u n u Meden i Ş e r h i . î Şnhmn, H u k u k u , A i l e H u k u k u ( İ s t a n b u l 



mu t l a k olarak kabul edilmiş bu lunmak ta , okuyucu Medenî Kanunun 12. 

maddesin in lâfzına uygun olan diğer f i k i r den haberdar ed i lmemekte ve 

bu i t i b a r l a da eser bir eksiklik a rze tmekted i r . Evlât edinenin evlâtlığın 

malları t i l e r i nde «intifa* hakkını haiz olduğu husucuna ge l ince: Bu f ikri 

hukuk tekniği bakımından mu t l ak olarak kabu l etmeğe İmkân yok t u r . 

Z i ra evlâdedinen, ancak velayet ine tâbi küçük evlâth£ıyla, üzerindeki 

ve layet i kusuru olmaksızın nez'edilmiş bu lunan küçük evlâtlığının mal­

l a n üzerinde »intifa* hakkını , daha doğru b i r İfade ile «İstifade» hakkı­

n ı " ha i zd i r ' 5 . 

Esas i le i l g i l i t enk i t l e r im i ze son vermeden, eserde bazı madde numa­

ralarının yanlış gösterilmiş olması hususu üzerinde kısaca du rmak iste­

riz . Meselâ. 21 . sahifede ^Cemiyetten çıkarılan âzanın i t i r a z hakları- baş­

lığı yanında Medeni Kanunun cemiye t in hâkim tarafından feshine ve 

sona eren cemiye t in s ic i ldeki kaydının t e r k i n i n e alt 71 . ve 72. madde ler i 

zikredilmiştir. Burada , aynı kanunun ihraca taallûk eden 65. maddesile, 

cemiyet kararlarına i t i r a za müteall ik 68. maddesin in zikredilmiş olması 

İcabederdİ. B i r gayesi de hukuk l a meşgul olmıyan - bu i t i ba r l a da yanlış 

gösterilen maddeler in hatalı olduklarını sezebilecek ve doğrularını bula­

bilecek b i r du rumda bu lunmayan - k imse ler i «müstefit ve mu tma i n- kıl­

mak olan b i r eserde "• bu kab i l yanılmalar kolaylıkla mazur görülemez. 

I V . Net ice. 

•:Hukuk Dâvaları ve Tatbikatı»- i s im l i kitabın • yukarıda kısaca te­

mas ettiğimiz eks i k l i k l e r i ne ve hatalarına rağmen - b i r emek mahsulü 

olduğunda şüphe yok t u r . Sarfedl len emek sadece, eserin i h t i va ettiği ka­

rarların ve t a m i m l e r i n toplanmasına, nümunelerin hazırlanmasına veya 

derlenmesine münhasır kalmış olsaydı b i le azımsanamıyacak derecede 

çok sayılmak İcabederdİ. Tenk i t l e r im i z i n başlıca gayesi , görülecek eksik­

l i k l e r i n kendis ine b i l d i r i lmes i arzusunu eserine yazdığı önsözde izhar 

eden müellif in bu isteğine, mevcut imkânlar nisbet inde cevap ve rmek t i r . 

A. V 

* 
930 ı . | 36 : K. Jtfnnfln. H u k u k u Meden iye D e m l e r i , r ü ı 2 Ş/ ıhuın H u k u k u ı l ı t n n t » 

1933 i , * 348. 349; ff. Aravhu*. Meden i H u k u k , 1 ( l ı t a n h u l l B 3 * ı . 1. 3tifl; V . F. B*l-

•ımav. -Ttlrk K a n u n u Meflenlal Şt-rhl. 1 U m u m i E p n i t a r v e Ş a h s ı n H u k u k u . 4. baa i 

• i s t a n b u l 1946) , a 108. 

141 i n t i f a h a k k ı İle lat lrade h a k k ı a r a ı m d a k i f a r k l a r İç in b a k D*. R, V , 1>I*-

rferfendfk, T u r k Meden i H u k u k u , n A i l e H u k u k u , 3. b a n ı l a t a n b u l 11081, *. 29S 

1B| B a k . Atnay, y u k a n d n nut ö üa a g c . » i f*s. 
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