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re Ceza Kanununa gore rehin malin geri alinmasi sucu. 1) Korunan hu-
kuki menfaat. 2) Sucun konusu. a) 1. fikraya gore. b) 2. fikraya gore. c)
3. fikraya gore. d) 4. fikraya gore. 3) Maddi unsur. 4) Manevi unsur. 5)
Fail. 6) Kogusturma. 7) Sucun cezasi, III — Iki kanunun karsilastirilmasi.
1) Korunan hukuki menfaat yonunden. 2) Sucun kcnusu yonunden. 3)
Maddi unsur yonunden. 4) Manevi unsur yonunden. 5) Fail yonunden. 6)
Kogusturma yoniunden. IV — Rehin malin geri allmmasimin Turk huku-
kundaki durumu. 1) Doktrin. a) Fiilin hirsizlik olarak nitelendirilmesi, b)
Fiilin suc olarak nitelendirilmemesi. 2) Uygulama.

SONUC

GIRIS :

Herhangi bir kimsenin rehnettigi veya uzerinde bagkasin zil-
yed kildigi malin1 onun rizasi olmaksizin geri almasi suc¢ teskil
eder mi?

Yaptigimiz incelemede bazi kanunlarin bunu ayr bir sug say-
digini, fakat bazilarinin bu fiili suc¢ olarak kabul etmedigini gor-
diik. Ornegin Alman, Fransiz, Isvicre ceza kanunlar1 bu sucu diu-
zenlemisler, fakat Turk, mehaz Italyan, Avusturya kanunlari bu
fiili suc olarak kabul etmemislerdir.

Biz yazimizda Alman ve Isvicre kanunlarini omek alip ince-
livecegiz, bunlarin bir karsilastirmasini yaptiktan sonra, bu fiilin
Turk hukukundaki durumunu agiklamaya calisacagiz. |

el
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I — ALMAN CEZA KANUNUNA GORE REHIN MALIN GE-
Rl ALINMASI SUCU

Metin :

Alman Ceza Kanununun 289. maddesine gore: «Her kim, men-
kul malin1 veya baskasinin menkul malin1 malik menfaatine intifa
hakk: sahibinden, rehinli alacaklidan veya o mal uzerinde kullan-
ma veya hapis hakki bulunan bir kimseden rizasi hilafina alirsa, uc
yila kadar hapis veya para cezasi ile cezalandirilir.

Hapis cezasi ile birlikte é!iyasi ve medeni haklarin kaybina da
“hukmedilebiilr.

Tesebbiis cezalandirilir.
Kogusturma sikayete baghdir.
247. maddenin 2 ve 3. fikralar: burada da uygulanir.»

1 — Korunan hukuki menfaat :

Rehin malin geri alinmasi (Pfandkehr) sucu (1) haksiz olarak
bir menkulin ele gecirilmesi ile o mal lizerinde belli haklar: olan
kimselerin bu haklarin1 tehlikeye dusurmemek ve onlar1 korumak
amacl ile dizenlenmistir. Kanunda sayilan haklarin tahdidi olup
olmadig: tartismalidir. Ebermayer - Lobe - Rosenberg bu haklarin
tahdidi oldugunu belirtiyorlar (2). Maurach ve Schonke - Schroder
haklarin kanunda misal kabilinden sayildigini ileri stirmektedir-
ler (3). Hatta Schonke - Schroder mulkiyeti muhafaza kaydiyla sa-
tigta alicinin mal uzerindeki hakkini ornek veriyorlar (4).

E—— g —

(1) Bu suca Almancasina uygun olarak «rehin malin geri alinmasi»
adimmi verdik. Fakat gerek Almanca ve gerek Tiirkce isim bu sucu tam ola-
rak ifade edemiyor, cliinkii madde lizerinde rehin, intifa, kullanma veya
hapis hakki bulunan mallari kapsamina almaktadir.

(2) EBERMAYER - LOBE - ROSENBERG, Leipziger Kommentar,
Berlin 1958 md. 289.

(3) MAURACH, Deutsches Strafrecht, besonderer Teil, Kalsruhe 1953
s. 214: SCHONKE - SCHRODER, Strafgesetzbuch, Kommentar, Miinih
1965 12. basi.

(4) SCHONKE - SCHRODER, md. 289 I1I/7.
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2 — Sucun konusu :

Uzerinde intifa, rehin, kullanma veya hapis hakki bulunan ta-
- sinir mal bu sugun konusunu teskil eder.

a — Rehin hakk: :

Mukaveleden dogan ve kanuni rehin haklari ayni derecede ko-
runur, ornegin miteahhidin rehin hakki, kiralayanin rehin hakki.
Kanuni rehin hakki haczedilemiyen mallar uzerinde tesis edileme-
digi halde, akti rehin hakki bu mallar icin de gecerli olacak ve 289.
maddeye gore korunacaktir (5).

b — Intifa hakk: :

Kanuni intifa hakki kadar sozlesmeden dogan veya olume bag-
i bir tasarrufla taninan intifa haklar: da ayni derecede korunacak-
tir (6). Ayrica ana ve babanin cocuk mallar1 uzerindeki istifade
hakkinin da buraya girecegi doktrinde ileri siirulmustir (7).

¢ — Kullanma hakk :

Kullanma haklarini en genis manada anlamak gerekir ve bun-
larin kanuni veya akti, ayni veya gsahsi olmasi1 fark yaratmaz, me-
sela kiracinin ve ariyet alanin haklar1 buraya girer ve korunur.

d — Hapis hakkr :

Bu haklar da keza kanuni veya akti, ayni veya sahsi olabilir,
mesela kiralayanin mecurdaki menkuller tzerindeki hapis hakki.
Ayrica kiralayan lehine tesis edilmis akti bir hapis hakkinin kapsa-
mina haczedilemiyen mallar da girer ve korunur (8). Bu konuda
Alman Temyiz Mahkemesinin ictihatlari mustakardir (9).

3 — Maddir unsur :

Sucun maddi unsuru malin  bulundugu yerden alinmasidir.
«alma» nin ne zaman tamamlanacagl hususunda Alman doktrini

———

(5) MAURACH, s. 214.

(6) SCHONKE - SCHRODER, md. 289/3.

(7) SCHONKE - SCHRODER, md. 289/3.

(8) EBERMAYER - LOBE - ROSENBERG, md. 289/2.
(9) RGSt. 35, 150: RGSt 37, 118; RGSt 63, 209.
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ikiye ayrilmig durumdadir. Bir fikre gore, bu unsurun tamamlan-
masi icin, malin zilyedin hakimiyet sahasindan c¢ikmasi ve zilyedin
o mal uzerindeki haklarini kullanmasinin imkansiz hale gelmesi
sarttir. Maurach, Binding, Welzel, Jagusch, Schwarz - Dreher bu
kanaattedirler. Diger bir fikir ise, maddi unsur zilyedin mal uze-
rindeki hakimiyetinin inkitaa ugramas: ile meydana gelecektir, de-
mektedir. Bu kanida olan yazarlar Schonke - Schroder, Frank,
Kohlrausch - Lange ve Ebermayer - Lobe - Rosenberg’dir. Alman
Temyiz Mahkemesi 13 Subat 1894 tarihli bir kararinda ikinei fikri
kabul etmistir, ve bu ictihadini devam ettirmektedir (10).

Bir malin fail tarafindan tahrip gayesiyle alinmasi da maddi
unsuru meydana getirir (11). Fakat malin alinmadan tahrip edil-
mesi bu terime uygun diiser mi? Alman Temyiz Mahkemesi ve
doktrini bu soruya menfi cevap veriyorlar (12). Kanaatimizce bu
cevap yerindedir, cinki malin bulundugu yerde tahrip edilmesi-«ve
zarara ugratilmasi «alma» unsurunu, yani maddi unsuru meydana
getiremez.

4 — Manevi unsur :

Bu suc¢ yalmiz kasten iglenebilen bir suctur. Kanun bu suc icin
hususi kast aramaktadir, ¢inki failin malin zilyedinin o mal uze-
rindeki hakkina mani olmak saiki ile hareket etmesi sarttir (13).
Alman Temyiz Mahkemesi de 1894 tarihli bir kararinda kanunun
hususi kast aradigini belirtmistir (14). Doktrinde verilen su ornek
meseleyl daha 1yi aydinlatiyor (15). Fail tamire muhtag¢ seyi deger
kaybina engel olmak icin tamir ettirmek ve hemen hak sahibine
gerli vermek maksadiyia aliyor. Burada failin fiili 289. maddenin
manevl unsurunu gergeklestiremiyor, clinkii bunun sebebi failde
zilyedin hakkina engel olmak iradesinin bulunmamasidir.

(10) RGST, 25, 115.
(11) EBERMAYER - LOBE - ROSENBERG, md. 289/3.
(12) SCHONKE - SCHRODER, md. 289 III, SCHWARZ, md. 289 Nr. 1,

EBERMAYER - LOBE - ROSENBERG, md. 289, Nr. 3, RGST 15, 434 RGST
41, 56.

(13) EBERMAYER - LOBE - ROSENBERG, md. 289 Nr. 6 b.
(14) RGST, 25, 156.

(150 EBERMAYER - LOBE . ROSENBERG, md. 289 Nr. 5.
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e —fasl :

Suc faili malin sahibi veya bir ucuncii sahis olabilir. Malikin
kendi menfaatine hareket edecegi kabul edilmelidir, ancak tclinci
sahsin malik menfaatine hareket etmesi araniyor. Sayet tciincl
sahis kendi menfaatine hareket ederse, bu sucun faili olmayacak-
tir. Failin malikle anlagsarak veya kendiliginden bu davranista bu-
lunmasinin ehemmiyeti yoktur. Malin alinmasinda malikle birlikte
ucuncu sahsin da menfaati bulundugu takdirde problem nasil hal-
ledilecektir? Bir olavda Alman Temyiz Mahkemesi soyle karar
vermistir: Malin alinmasinda malikle birlikte tcluncu sahsin da
menfaati bulundugu takdirde, mucerret bu husus malik menfaati-
ne hareket edildigini gostermez. Ayrica failde malik yararina hare-
ket kasti aranacaktir (16). Petters tarafindan verilen su ornek ma-
lik yararina hareket wunsurunu daha iyi belirtmektedir (17). Ala-
cakli (A) borclusu (B) ile anlagarak (B) nin kiraci oldugu evden
gece yarisi esyalarin1 — kendi alacagini garanti altina almak igcin —
kendi evine tasiyor. (A) nin bu hareketi o egyalar uizerinde alacag:
bulunan kiralayanin hakkini tehlikeye dusurmus oluyor. Fakat
(A) esyalar1 malik yararina degil bizzat kendi menfaati i¢cin almis
oldugundan 289. maddeye gore cezalandirilamaz. Sozunu ettifimiz
hukuim ancak (A) nin (B) menfaatine hareket etmesi halinde uy-
gulanabilirdi.

Malikin veya ucluncu sahsin hak sahibi zilyedden mal1 almala-
r1 halinde sucun tesekkiil edebilmesi icin, malike kars: ileri suru-
lebilen muteber bir hakkin varligi da sarttir. Eger boyle bir du-
rum yoksa, tabii ki bu suc¢ tesekkiil etmeyecektir (18). Alman Tem-
yiz Mahkemesinin bu hususla ilgili kararinda soyle denilmektedir:
Malikin emin sifatiyla zilyed kildig: bir kimse malikin rizasi ol-
maksizin ucuncii kisi ile bir akit yapar (vedia, kira v.b.) ve sonra
tclinet sahsin o mal uzerinde bir hapis hakk: dogarsa, malik ma-
lin1 geri alabilir, cuiinku malike kars: ileri stirulebilen gecerli bir
hapis hakki mevcut degildir. Ancak tclinci sahis hapis hakkim
yetkisiz zilyede kars: ileri stirebilir (19).

(16) RGST, 1, 325.

(17) PETTERS, Strafgesetzbuch, Berlin 1957, md. 289, 24. bas.
(18) EBERMAYER - LOBE - ROSENBERG, md. 289 Nr. 3.

(19) RGST, 63, 210.
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6 — Tesebbus .

Alman Ceza Kanununun 289. maddesinin 3. fikrasinin acik
ifadesine gore bu suca tesebbiis cezalandirilir. Kanundaki bu acgik
ifadenin sebebi Alman Ceza Kanununun suclari curum, cunha, ka-
bahat (Verbrechen, Vergehen, Ubertretung) seklinde iicli bir ayi-
rima tabi tutmus olmasindan, ve yine kanunun 43. maddesinin 2.
fikrasinin, bir clinhaya tesebbus, ancak kanunun 43. maddesinin 2.
man cezalandirilir, seklindeki ibaresinden dogmaktadir. Buna go-
re rehin malin geri alinmasi cunha kategorisine giren bir suctur,
ve bu sebeple tesebbiis cezalandirilacaktir.

Miuhim olan husus sucun ne zaman tesebblis derecesinde kal-
digidir. Maddi unsurun tamamlanmasi, yani neticenin meydana
gelmesi ile ilgili iki fikrin Alman doktrininde savunuldugunu be-
lirtmistik. Bu fikirlerin ilkinde, malin zilyedin hakimiyet saha-
sindan c¢ikmasi ve failin zilyedligine gecmesi, magdurun o mal
uzerindeki hakkindan istifade edemiyecek duruma gelmesi arani-
yordu. Ikinci kanaat neticenin meydana gelmis sayilmasi icin, hak-
1 zilyedin fiili hakimiyelinin sona erms olmasini (Gewahrsams-
bruch) yeterli goriiyordu. Bu itibarla sucun tesebbiis derecesinde
kalip kalmadig:r bu fikirlerden birinin kabuliine baghdir. Birinci
fikir kabul edilirse, esya zilyedin hakimiyet sahasindan cikmakla
beraber fail onun hakkini kullanmasini tam olarak onleyememaisse,
fiil tesebbiis derecesindedir. Ikinci fikir burada sucun tamamlandi-
gin1 kabul eder. Alman Temyiz Mahkemesi cesitli kararlarinda,
malikin, uzerinde kiralayanin hapis hakk: bulunan esyay:r ayni
evde baska bir daireye tasimasi halinde fiilin tesebbiis derecesinde
kaldigini kabul ederek birinci fikri kabul etmis gozikiiyor (20).
Kanaatimizce gerek hirsizlikta ve gerek rehin malin geri alinma-
sinda zilyedligi inkitaa ugratma sucun tamamlanmasi i¢in kafidir.

I — Cezayr kaldiran sebep :

Alman Ceza Kanununun 289. maddesinin 5. fikrasindaki hu-
kiimle ayni kanunun 247. maddesinin 2 ve 3. fikralarinin burada
da uygulanacag: belirtilmistir. Buna gore:

Madde 247, fikra 2: «Usul tarafindan fiirua kars: veya kari ko-

ca arasinda islenen hirsizlik ve emniyeti suiistimal suclarindan do-
lay1 ceza verilmez.»

(200 RGST, 41, 397 RGST 10, 320.
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Bu maddenin rehin malin geri alinmasi sucunda uygulanmasi
neticesi, mesela babanin ogluna kiraladigi sandalini ondan rizasi
disinda ve sozlesme devam ederken almasi ile bu su¢ tamamlana-
cak, fakat ozel hukium geregince baka cezasiz kalacaktir. Maddenin
acik ifadesi karsisinda fiiru tarafindan usule karsi islenen suclar
bu hukmiin kapsami disinda kaldigindan cezalandirilacaktir.

Madde 247, fikra 3. «Bu hukiumler onceki fikrada belirtilen hi-
simlik bag: bulunmayan serikler ve yataklik edenler hakkinda
uygulanmaz.»

Kanun bu maddeyle sucun istirak halinde islenmesi halinde
muafiyeti seriklere ve yataklik ederilere tanimamigtir. Ancak gse-
rik veya yataklik edenle magdur arasinda maddede gosterilen hi-
simlik bagi mevcutsa, fail cezasiz kalacaktir.

§ — Kogusturma :

Kanunun 289. maddesinin 4. fikras1 uyarinca sucun kogustu-
rulmas: sikayete baghdir. Sikayete hakki olanlar suctan zarar go-
renler, yani zilyedlikleri ve haklar1 onlenen ve zayi olanlardir.

II — ISVICRE CEZA KANUNUNA GORE REHIN MALIN GE-
Rl ALINMASI SUCU

Metin: Isvicre Ceza Kanununun 147. maddesine gore:

«Kendi zilyedliginde birakilan rehni alacaklisina zarar vermek
niyetiyle devir ve ferag eden veya zilyedliginde birakilan menkul
veya gayrimenkul rehnine zarar veren, onu tahrip eden, deger
kaybina ugratan veya kullamilmiyacak duruma sokan borglu,

Alacaklisinin zilyedligindeki rehinli veya hapisli mali ona za-
rar vermek niyetiyle geri alan, ona zarar veren, onu tahrip eden,
deger kaybma ugratan veya kullanilmiyacak duruma sokan
borelu,

Bu fiilleri malik yararina ika eden ucuncu Kisi,

Alacaklidaki rehinli veya hapisli malin1 ona zarar vermek ni-
yetiyle geri alan, ona zarar veren, onu tahrip eden, deger kaybina
ugratan veya kullanilmiyacak duruma sokan tuguncu Kigi,

Sikayet lizerine hapis cezasi ile cezalandirilir.»
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1 — Korunan hukuki menfaat :

147. maddede duzenlenen rehin malin geri alinmasi sucunun
korudugu hukuki menfaat alacaklinin mal tzerindeki haklaridir.
Bu haklar ise alacakli ile bor¢lu arasindaki hukuki iliskiden dogan
rehin ve hapis haklaridir. Isvigre doktrininde kanun koyucunun
bu haklar1 ceza miieyyidesi ile korurken fazla sert davranmis ol-
dugu belirtilmistir (21), cunki suc¢ bizzat malik veya onun yarari-
na uctneu kisi tarafindan kendi malina karg: islenmektedir. Her
ne kadar esya tlizerinde alacaklinin bir hakki dogmusgsa da, mal yi-
ne borclunun mulkiyetindedir.

2 — Sucun konusu

Sucun konusu 147. maddenin cesitli fikralarinda ayri ayri du-
zenlendiginden bunlari ayri ayri ele almak gerekir.

a — 1. ikraya gore :

Bu fikraya gore sucun konusu rehnedilmis, fakat borclunun
zilyedliginde birakilmis menkul veya gayrimenkuldir. Burada
dikkat edilecek nokta, menkul rehninin belli istisnalar disinda
meydana gelebilmesi icin malin alacakliya tesliminin gerekmesi-
dir. Bu itibarla menkul rehninin s6z konusu oldugu hallerde, bu
fikra ¢ok sinirli bir uygulama alani bulacaktir. Mesela hayvan
rehninde teslim sarti aranmadigina gore, hayvan rehnedilmesi ha-
linde bu fikra uygulama alani bulabilir. Ayrica ZGB 888/2 deki
durum da bu fikraya uygundur. ZGB 888/2 ye gore: «rehneden re-
hinli alacaklinin rizasiyla merhun iizerinde fiilen yedini idame et-
tikce rehnin hiikuimleri muallak kalir» Bu fikradan anlasilan su-
dur. Rehin gecici bir sure i¢in malike, yani bor¢luya birakildiginda
rehin hakk: digsmez, devam eder, fakat o zaman icinde hiikiimleri
askiya alinmigtir. Bu durumda bor¢lu icin rehni oldugu gibi muha-

faza etmek s6z konusudur. Iste boyle bir durumda borclunun bu fik-
radaki sucu iglemesi mimkin olacaktir.

b — 2. fikraya gore :

Sucun konusu borcluya ait olan, alacaklinin zilyedliginde bu-

——— e — i

(21) THORMANN und von OVERBECK, Schweizerisches Strafgesetz-
buch, besonderer Teil, Art. 147, Nr. 1.
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lunan ve onun uzerinde rehin veya hapis hakki bulunan menkul
maldir. Bu fikrada iki husus dikkati cekmektedir. Once bu fikra
yalniz menkul rehni bakimindan séz konusudur, c¢iinkii malin ala-
caklinin zilyedliginde bulunmasi aranmistir. Ikinci husus da bu
fikradaki sinirin oncekine nazaran daha genis tutuldugudur. Ilk
fikrada sadece rehin hakki soz konusu iken burada hapis hakk: da
sucun kapsamina alinmistir. Boyle bir duzenleme getirirken ka-
nunkoyucu hapis hakkinin yalniz menkullerde olabilecegini, ve bu
hak icin malin alacakli zilyedliginde bulunmas: sartini goz énunde
tutmus gozukmektedir.

¢ — 3. fikraya gore :

Bu fikra sucun konusu bakimindan enteresan bir durum ar-
zetmemektedir.

d — 4. fikraya gore :

Bu fikrada da alacaklinin rehin veya hapis hakki mevcut olan
bir menkul s6z konusudur. Burada enteresan nokta failin lgutncu
kisi olmas1 ve alacaklidaki malin bizzat ona ait bulunmasidir. Uctin-
cu kisi kendi malin1 borclu yararina alacakliya rehnetmistir, veya
ucuncu kiginin alacakhya teslim ettigi seyde onun bir hapis hakki
dogmustur.

3 — Maddr unsur :

Malin zarara ugratilmasi, tahrip edilmesi, degerinin azaltilmasi
veya kullanilamiyacak duruma sokulmasi bu sucun maddi unsuru-
nu meydana getirir. Kanun sinir1 burada oldukga genis tutmus ve
sayllan fiilleri hukmiun kapsamina almisgtir.

Ayrica birinci fikrada, yani rehnin borclunun elinde oldugu
halde bunun devir ve ferag edilmesi de bir fiil olarak gosterilmig-
tir. Bundan baska iki ve dordunci fikralarda rehinli, veya hapisli
malin alacaklh elinde bulunmasi durymunda malin onun zilyedli-
ginden cekilip alinmasi (entziehen) de ayri bir hareket olarak be-
lirtilmistir.

Maddi unsurun bir kisminm teskil eden hareket yoniinden ente-
resan nokta, sucun secimlik hareketli bir su¢ olmasidir. Maddede
gosterilen zarar vermek, tahrip etmek, cekip almak v.s. fiillerinde
biri fail tarafindan meydana getirilse su¢ tamamlanmis olacaktir.
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Bu itibarla sayilan fiillerden iki veya ti¢u birarada bulunsa dahi
ayri ayri suclar meydana gelmeyecek suc bir defa tesekkul edecek-
s f

4 — Manevi unsur :

Bu suc yalniz kasten islenebilen bir suc¢tur. Kanun cltirmi kas-
t1 yeterli gormemis, failin ayrica alacakliya zarar vermek saiki ile
hareket etmesini de aramistir. Demek ki bu sucun islenmesi igin
hususi kastin varlig: aranacaktir. Fail alacakliya zarar vermek sai-
kiyle hareket etmezse, bu unsur tamamlanmamig olacaktir.

9 — Faal ;

147. maddenin duzenleme tarzina gore iki kisi fail olarak gos-
terilebilir. Bunlar bor¢lu veya bir ucunciu kigidir. Cogunlukla su-
cun faili, alacakl ile bor¢c munasebeti kuran ve malini rehneden
malik olacaktir. Fakat liciinclii kisi de malik yararina hareket et-
mek ve alacakliya zarar vermek niyeti bulundugu takdirde fail
olur.

Maddenin dordiincu fikrasinda malini bor¢lu adina alacakliya
vermis olan bir ucguncu kisi soz konusudur. Bu sahis alacakliya za-
rar vermek saikiyle hareket ettigi takdirde fail olabilir. Bu ucuncu
kisi yukarda bahsettigimizden farklhidir, kanun bunlar1 farklh ge-
kilde belirtmistir. 3. fikrada gosterilen ucuncu Kkisi alacakl ile
bor¢lu arasindaki hukuki iliskiye tamamen yabancidir, fakat ma-
lik yararina hareket ettigi zaman fail olmaktadir. Digeri de miina-
sebet yabanci olmakla beraber, malin1 borclu yararina alacakliya
rehneden kimsedir. Bu durumda onun alacakliya zarar vermek ni-
yell fail olmasi icin yeterlidir.

147. maddedeki sucta fail olabiime yonunden c¢ok ilging¢ bir
hiitkme yine ICK'nin 172. maddesinde rastlamaktayiz. Bu maddenin
hikmu soyledir: «197 ve 163-170. maddelerde sayilan suclarin bir
tlizel kisinin islerinin idaresi sirasinda islenmesi halinde, miudiir-
ler, mumessiller, yonetim ve denetim organlar: tiyeleri ve tasfiye
memurlar: fiillerinden dolay1 cezalandirilir.»

Bu fiillerin bir kollektif, komandit veya limited sirketin isleri-
nin icrasi sirasinda iglenmesi halinde, kusurlu ortaklar, mudurler,
mumessiller ve tasfiye memurlar: cezalandirilir.»

172. maddenin bu hukmu 147. maddeyi tamamlar mahiyettedir,
¢iinkii madde fiilin bir tiizel kiginin islerinin goriilmesi sirasinda
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islenmesini kapsamaktadir. 172. maddenin kanunda yer almasi za-
rurl gorulmustir, zira tiuzel kisiler suc faili olmazlar ve cezalandi-
rilamazlar. Bu itibarla kanun bir hukmi sahisla veya bir ortaklikla
hukuki iliski kuran alacakliyir korumak istemis ve bu hikmu sev-
ketmistir. Akla gelen bir soru maddede gosterilen sahislarin tahdi-
di olup olmadigidir. Federal Mahkeme bir kararinda (22) aslinda
sirketi yoneten, fakat kanunda sayilan kimseleri «kukla adam»
olarak kullanan kimselerin de cezalandirilmasini kabul etmistir.

6 — Kogusturma :

Sucun kogusturulmasini kanun sikayete tabi tutmustur. Sika-
yete hakki olan da ICK’nin 28. maddesinin ilk fikras1 geregince
suctan zarar gorendir. Bu sug bakimindan alacakli magdur olarak
bu hakka sahip olacaktir. Ayni kanunun 29. maddesine gore gsika-
yet siiresi 3 ay olarak tesbit edilmistir. Kanuna gore sure sikayete
hakk: olanin faile 1ttila etmesi ile baslayacaktir. Fakat Federal
Mahkeme bir kararinda (23) magdurun faille birlikte fiile de 1tti-
lainin sikayet stiresinin baglangici icin sart oldugunu belirtmigtir.

7 — Sucun cezasi :

147. madde bunw hapis cezasi olarak gostermigtir. 36. madde
~ ise hapis cezasini diizenlemektedir. Bunun ilk fikrasina gore hapis
cezasinin asgari suresi u¢ gun ve azami suresi de, kanun acikga
daha uzun bir siire tayin etmedigi zaman, 3 sene olacaktir. Faile
hapis cezas1 ile birlikle para cezasi da verilebilecek midir? 147.
maddeyi goz onunde tutarsak bu soruya olumsuz cevap vermemiz
gerekecektir. Ancak bu noktay1 genel bir hukumle duzenleyen 50.
maddenin 1. fikrasina gore, hiirriyet baglayici bir cezay1 gerektiren
sucu menfaat elde etmek (Gewinnsucht) icin isleyen kimseye yar-
gic, hurriyeti baglayic1 ceza yaninda para cezasi da verebilecektir.
Bu nokta konumuz bakimindan bilhassa malik yararina fiili ika
eden ucuncu kisi bakimindan séz konusu olacaktir. Sayet bu kim-
se malikle anlasarak belli bir menfaat icin fiili ika ederse, 50. mad-
denin 1. fikras1 uygulama alani bulacaktir.

Para cezasinin miktar: da 48. maddede tesbit edilmigtir. Bu ce-
zanin tavani (ust haddi) 20.000 Frank olacaktir. Ayrica failin men-

(22) BGE 1952/78 IV 28.
(23) BGE 1949/75 IV 20.
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faat elde etmek icin sucu iélemesi halinde, yargicin bu ust hadle
bagh olmiyacagini 2. fikra belirtiyor.

II1 — INCELENEN 1Kl KANUNUN KARSILASTIRILMASI

1 — Korunan hukuki menfaat yonunden :

ACK’nin 289. maddesi ile ICK'nin 147. maddesi korunan men-
faat yoniinden tam bir uyusma gosteriyorlar. Gerek Alman ve ge-
rek Isvicre kanun koyucusu, bu sug ile kendisine rizaen teslim edi-
len bir mal tizerinde belli hakk: olan zilyedi bu hakkin devami su-
resince korumak, ve borclunun da bu hakka riayetini saglamak
amacini gutmektedir. Burada kanunlar zilyedi malikten ustin
tutarak onu korunmaya muhta¢ gormuslerdir.

2 — Sucun konusu bakvmindan :

Inceledigimiz iki kanunda sucun konusu bakimindan yukardaki
uyusmayl gorememekteyiz. Alman kanunu uzerinde intifa, rehin,
hapis {reya kullanma hakki bulunan mali1 suca konu yapmisken,
ICK’nin 147. maddesi daha degisik bir diizen kurmustur. Soyle ki,
birinci fikrada bor¢lunun zilyedliginde birakilmis menkul veya
gayrimenkul rehni, diger fikralarda alacakli yedinde bir menkul
rehni veya uzerinde alacaklinin hapis hakki bulunan bir menkul
esya sucun konusunu tegkil etmektedir. Bu durum goz onilinde tu-
tulursa, Alman kanunununkullanma ve intifa haklarini da hiuk-
mun kapsamina almig olmasi dolayisiyla daha genis bir sinir getir-
digini gostermektedir. Fakat buna karsihik Isvigcrede kanun koyu-
cunun maddenin ilk fikrasinda rehnin menkul ve gayrimenkul ola-
bilecegini kabul etmesiyle, yalniz menkul rehnini kabul eden Al-
man kanunundan daha genis bir sinir koydugu goéze carpmaktadir.

3 -—— Maddi unsur yoninden :

Bu unsur yontunden de iki hukuk diizeni farkli sonuclara var-
maktadirlar. Alman kanun koyucusu malin yalnizca alinmasini, ya-
ni zilyedligin sona erdirilmesini sucun tegekkiilii icin yeterli gér-
mustir. Buna karsilik ICK mal {izerinde genellikle bozucu bir ta-
kim tasarruflara girigilmesini aramaktadir. Bu fiiller malin zarara
ugratilmas: olarak gosterildikten sonra, ayrica malin tahribi, de-
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gerinin azaltilmas: ve onun kullanilmaz hale getirilmesi seklinde
daha ozel durumlar olarak kanunca yer almaktadir. Bunlara ek
olarak ICK malin alacaklinin elinde olmas: haline mahsus olmak
uzere malin alinmasini da bir fiil olarak gostermekle, bu noktada
Alman kanunu ile uyusmaktadir.

Yukarda aciklamalarimiz sirasinda belirttigimiz gibi, 147. mad-
denin 1. fikrasinda rehin borclu elinde birakiliyordu. Iste bu du-
rumda da kanun bu tip rehnin devir ve feragini da ayri bir hareket
olarak belirterek isabetli bir yol tutmustur. Bu tip bir fiil Alman
kanununda yer almiyor, cunku buna luzum yoktur. Alman kanunu
bu tip rehni duzenlemis degildir, ve ustelik kanuna gore malin
alinmasi ile su¢ tamamlanmaktadir.

4 — Manevi unsur yonunden :

Her iki kanuna gore de bu su¢ yalniz kasten islenebilen bir
suctur. Cirmi kastin yaninda ayrica hususi kast da  aranacaktir.
ICK bunu alacakliya zarar vermek saikiyle hareket edilmesi olarak
gostermistir. Alman kanunu hukuka aykir1 bir saikle (rechtswid-
rige Absicht) hareketi sucun tesekkuliu icin aramaktadir. Bu hu-
kuka aykiri ama¢ da doktrinde failin zilyedin hakkina engel olma
saikiyle hareket etmesi olarak nitelendirilmektedir (24).

Bu bakimdan iki kanunun aradig: saikler ilk bakigta farkl gibi
gorunuyorsa da, kanaatimizce bunlar ayni hususun farkh aciklan-
masindan baska birsey degildir. Fail alacaklinin hakkina engel olma
saikiyle hareket edince, yine neticede alacakli zarar gormus olacak-
tir. Bu sebeple manevi unsur yonunden iki kanunun uyustugunu

soyleyebiliriz.

5 — Fail yonunden :

Her iki kanunda da fail malini rizaen zilyede birakan maliktir.
Fakat malikin yaninda kanunlar ucuncu kisileri de cezalandiriyor-
lar. Bu noktada malik yararina hareket miusterek bir husus olmak-
tadir, cunku kanunlar bunu ariyor.

ICK 172. maddesinde rehin geri alinmasi sucunun bir hik-
mi sahsin veya ticaret sirketinin iglerinin gorulmesi sirasinda igle-
mesi halinde, bir takim kimseleri cezalandirma yoluna giderek Al-
man kanunundan ayriliyor. ACK'da boyle bir hukme rastlanmiyor.

(24) EBERMAYER - LOBE - ROSENBERG, Art. 289 Nr. 6 b.
Huk. Fak. Mec. — F.: 14
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6 — Kogusturma yonunden :

Bu sucun kogusturulmasinin gikayete bagh olusu her iki ka-
nun da da yer aliyor. Siire bakimindan da iki kanun uyusmaktadir,
-~ cunku sikayet icin 3 aylk stire taninmaktadir. Ancak ACK'nin 61.
maddesi bu siirenin baslangicini faile ve fiile 1ttila ile baslatirken,
ICK valniz failin 6grenilmesini yeterli gormustiir. Fakat Isvigrede-
ki uygulama ayrica fiile 1ttila1 da aramaktadir.

1V — REHNIN GER! ALINMASINDA TURK HUKUKUNUN
DURUMU

Rehin malin geri alinmasi sucu adini verdigimiz sucu ACK ve
ICK larim: ornek alarak inceledikten ve bunlarin karsilastirmasini
yaptiktan sonra, TCK'da yer almadigimi soyledigimiz bu fiilin
Tiurk doktrin ve uygulamasindaki durumunu ele almak istiyoruz.

1 — Doktrin :

Tirk doktrininde bu konu oldukca fikir ayriliklarina sebep ol-
maktadir. Bir kisim yazarlar fiili hirsizlik olarak nitelendirirken,
diger bazi yazarlar fiilin su¢ tegkil etmiyecegini savunuyorlar. Sim-
di bu fikirleri aciklamaya calisalim.

a — Fulin hirsizlik olarak nitelendirilmesi :

Tiurk doktrininde Onder (25) hirsizhikta korunan menfaatin
zilyedinki oldugu noktasindan hareket ederek, malin rehnedilmesi
lle zilyedligin rehinli alacakhya gectigini kabul etmekte ve malikin

kendi malini almasina ragmen fiilin hirsizlik olacagini savunmakta-
dir.

b — Fulin suc¢ olarak nitelendirilmemesi :

Diger taraftan bazi yazarlar fiilin suc olmiyacagi gi:iriiﬁindedi'r—
ler. Ornegin Dénmezer bunu acikca belirtiyor, ve bu konudaki go-
rusundeki gerekcesini baska bir noktaya deginerek acikliyor (26).

(25) ONDER fikrini yazili olarak aciklamis degildir.

(26) DONMEZER, Sahislara karsi ve mal aleyhinde ciiriimler, 7. ba-
s1, Istanbul 1967, s. 209.
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Bu nokta miilkiyeti muhafaza kaydiyle satis miuessesesidir. Don-
mezer'e gore, mulkiyeti muhafaza kaydiyle satilan ve teslim edilen
bir malin malik tarafindan geri alinmasi hirsizhk sucunu tegkil
eder. Malik bu gibi hallerde zilyed tarafindan bu mallara malik gi-
bi tasarruf edilecegini kabul etmis ve bu surette mulkiyete ait yet-
kilerin kullanilmas: ortadan kalkmistir (27).

Kanaatimizce Donmezer’in rehnin geri alinmasinin hirsizhk
olmiyacag: fikrinin gerekcesi zimnen yukarda verdigimiz acikla-
masinda mevcuttur. Rehin verilen mal uzerinde alacaklinin bir
zilyedligi tesis edilmekte, fakat milkiyet hakk: malikte kalmakta-
dir. Her ne kadar rehnin mulkiyet:1 sinirlandirdigi soylenebilirse
de, bu yetkiler mulkiyeti muhafaza ile satista oldugu gibi zilyede
gecmis degildir, o yalniz mali yedinde alikoymak hakkina sahiptir.
Bu itibarla malik yine de tam bir miulkiyete sahiptir, ve kendi ma-
linin hirsizi olamaz.

Erem de bu noktaya dokunuyor, ve fiilin hirsizlik olarak nite-
lendirilemiyecegini savunuyor. Yazara gore sayet unsurlari varsa,
kendiliginden hak alma sucu (TCK 308) veya baska bir sucun
meydana gelecegini belirtiyor. Yazar, fail malikin kendisi ise zil-
yede karsi hirsizlik sucu islenmis olmaz, diyor ve boyle bir fiilin
i1slenemez suc¢ olarak nitelendirildigini de ekliyor (28). Daha sonra
Erem mal uzerinde dogrudan dogruya tasarruf ve ondan istifade
imkani veren bir sebeple zilyea olana karsi malikin hareketini hir-
sizlik olarak nitelendirenlerin bulundugunu acikhiyor, fakat bu ya-

zarlarla aymi kaniyir paylasmiyor. Erem'e gore, mal uzerinde ta-
~sarruf ve istifade yetkisini veren sebeplerle de olsa, mal baskasmm
mali olamiyacagindan, bu goruse katilmak dogru olmaz (29).

Tirk doktrininde konuyu ele alan Sensoy bu hususta iki fikrin
Tiurk ve yabanci1 yazarlar tarafindan savunuldugunu belirtiyor, fa-
kat bu husustaki gortisunu aciklamiyor (30).

(27) DONMEZER, s. 209.

(28) EREM, Tiirk Ceza Hukuku, hususi kisim, 2. basi, cilt 2, Ankara
1965, s. 1206.

(29) EREM, s. 1206. |
(30) SENSOY, Basit hirsizhk ve cegitli mevsuf hirsizhiklar, 2. basi
Istanbul 1963, s. 38 - 39.
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2 — 'Uygulama :

Bu noktada Yargitay 6. ceza dairesinin 29.6.1965 e. 4005 k. 4072
sayili karar bize 151k tutacak niteliktedir (31). '

Bu karara mesnet tegkil eden olayda, saniklar Ziraat Bankasina
rehnettikleri findiklar1 bankanin kiralayip koydugu depodan, ban-
kanin izni olmaksizin almislardir. Esas mahkemesi bu fiili hukuki
mahiyette gorerek saniklarin beraatine karar vermigtir. Ancak
hikmiin temyizi lizerine Yargitay 6. ceza dairesi, her ne kadar re-
hin veya haciz olunan mallarin zilyedliginin rehinle birlikte nakle-
dilmis olmiyacagi ve hirsizlik fiili de zilyedligin ihlalinden ibaret
bulunacag: ve bu miinasebetle mallar1 rehneden sahsin bunlardan
istifadesi, hirsizlik sucunu tegkil etmiyecegi vehleten dusunulebi-
lirse de, rehin alacakli lehine bir durum yaratmasi sebebiyle rehin
edenin bu mal uzerindeki selahiyeti bir takim tahditlere tabi bu-
lunmaktadir. Bu itibarla mal tlizerindeki tasarruf yetkisi sinirlan-
dirilmis olan malik bu mali rehin almakla zilyed durumuna girmis
kimsenin veya muessesenin rizasi hilafina ve faydalanmak maksa-
diyla bu mallar aldig1 takdirde eylemi hirsizlik sucunu tegkil eder,
kald: ki mallar bankanin kiraladig1 depoya konmus ve anahtar da
bankada bulunmus olmasina gore bu mallar samigin hukukan ve
fillen tasarrufundan cikmistir. Buna gore sanigin  subutu kabul
edilen fiilinden dolay:r mahkumiyet cihetine gidilmek gerekirken
yazili gerekcelerle beraat karar1 verilmesi bozmay: gerektirmis-
tir.»

Goruldugu gibi Yargitay yukarda 1 a bolimiinde soziini etti-
gimiz gorusu aynen benimsemis ve ictihadina mesnet yapmistir.

“SONUC :

Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, Alman ve Isvicre kanun koyucu-
lar1 sozu gecen fiili ayr1 bir suc olarak diizenlemekle isabetli hare-
ket etmislerdir.

[ki kanunun karsilastirilmasindan elde ettigimiz neticeye gore
ICK ve ACK biiyiik olciide uyusmaktadirlar. Fakat bu arada Isvic-
re kanun koyucusunun daha genis bir duzenleme tarzini sectigi de
goze carpmaktadir.

(31) Adalet Dergisi Subat 1966, sy. 2, s. 181 - 182.




REHIN MALIN GERI ALINMASI SUCU 213

Bizce fiilin Turk hukukundaki durumu onemlidir. Bu bakim-
dan bu husustaki gorusumuzu aciklamak isteriz.

Rehinli malin malik tarafindan geri alinmasi halinde hirsizhik
sucunun tesekkiil edecegini savunan yazarlarin gorusune, ve bu
goriisii benimseyen Yargitay ictihadina istirak edemiyoruz. Her ne
kadar hirsizlik zilyedlige kars: islenen bir sucg ise de, bu suc baki-
mindan onemli bir husus da asirilan malin baskasinin mali1 olmasi-
dir, yani malikin kendi malinin hirsizi olamiyacagdir. Malikin ma-
lin1 rehnetmesi halinde milkiyet hakkinin kisitlanmig olacag ve
malin malikin tasarruf sahasindan c¢ikacagini kabul ederiz. Ancak
rehin hakkinin muhtevas: icabi mali elinde bulunduran kimse de
bu mal luzerinde hicbir sekilde tasarruf edemiyecek, yalniz o mali
hakkini kuvvetlendirmek icin zilyedliginde bulunduracaktir. Du-
rum boyle olunca malikin miulkiyet hakkinin kapsamina giren yet-
kiler yine kendinde kalmaktadir, fakat bunlar bir sure icin kisitlan-
mistir, yoksa zilyede gecmis degildir.

Durumu cogu yazarlarin yapageldigi sekilde mulkiyeti muha-
faza kaydiyle satistaki durumla karsilastirirsak, fikrimizi daha da
kuvvetlendirebiliriz. Mulkiyeti muhataza kaydiyla satigta alici
zilyed kilinmis ve malikin sey uzerindeki kullanma ve faydalanma
yetkileri zilyede gecmistir. Malik mal lzerinde yalniz kuru bir
miilkiyete sahiptir. Bu itibarla buradaki durum rehnin geri alin-
masindan hayli farklidir. Clinklu rehinde malikin mulkiyetten dogan
biutin yetkileri kendindedir. Her ne kadar miilkiyeti muhafaza kay-
diyla satista da malik olma sifati devam ediyorsa da, bu artik sekli
bir mulkiyettir, ve onemli iki yetki, kullanma ve faydalanma yet-
kileri zilyede, yani aliciya gecmis durumdadir. Bu acikladigimiz
gerekcelerle biz de mulkiyeti muhafaza kaydiyla satista, saticinin
mal1 geri almasi halinde hirsizlik sucunun meydana gelecegini ka-
bul ediyoruz.

Sonuc¢ olarak bu tip fiillerin kanunlarimizda da ayri1 maddeler
- halinde duzenlenmesini faydali bulmaktayiz.
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