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SOSYAL MUKAVELESININ OZELLIGI

Asistan. Esin ORUCU

Giris :

1632 yilinda Ingiltere’'nin Somerset'te Wrington kasabasinda
dogan John Locke, Hobbes ve Hooker gibi Bati Ingilterelidir. Ailesi
orta siniftandir. Dini ogrenimi Puritan, siyasi sempatisi parlemen-
todan yanadir. Avukat olan babasi da bu gaye ile i¢ harpte savag-
misti. Locke alt1 sene parlemento taraftar1 Westminster kolejinde
okuduktan sonra Oxford’a girdi. Orada din, felsefe, bilim ve politi-
ka ile ilgilendi. Aldig1 egitime tenkitci idi. Descartes’in fikirleri ile
ilgileniyordu. Universtede lektor oldu. Daha sonra tip doktoru un-
vanini da aldi (1). Ibranice ve Arapca da 6grendi. Yeni ampirik me-
todla enterese oldu, degerli arkadagliklar kazandi (2).

1665 - 1666 da Sir Walter Vane’in sekreteri olarak Avrupa’ya
gitti. Shaftesbury Earl’i ve Whig'li olan Anthony Ashley Cooper
ile tanisti. Bu Locke’'un hayatinda bir donum noktasi sayilabilir.
Onun hem aile doktoru hem de cocuklarinin hocas: olunca Devlet
Kurumlarim1 yakindan gormek, politika diunyasini tanimak firsatini
buldu. 1670 yilina kadar bircok pratik meselelerle ilgilenip notlar
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(1) Locke, J. The Second Treatise of Government. (intr. by. Pear-
don, T.P) N.Y. 1852 8. V.

(2) Locke, J. The Second Treatise of Government. (intr. by Gough,
J. W.) 18566 8. 9.
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toplamis, metafizik, teoloji ve miistemleke konular: lzerinde cgalis-
mistir.

Burada Locke’'un genel felsefesine bir goz atarsak sunu goru-
ruz; Locke’a gore alemle fert arasi devamli bir catigsma munasebeti
vardir. Tabiatin insan tlizerindeki etkisi bilgi nazariyesinin; insanin
tabiat tizerindeki etkisi ise siyaset teorisinin esasini tegkil eder. Ta-
bii ve sosyal cevresinin mahsiilii olan insanin butun wvarhgi, dis
alemi idrak sekline baghdir. Gozlem ve deneylere bagl olan bu
idrak muspet ilimlerin temelidir. Insan hareketlerini, fizik alemde-
ki vasitasiz sahsi tecriibelerine gore ayarlamaktadir. Boylece Loc-
ke’'un sensationalist (3) ve empiricist (4) oldugunu goruyoruz. Ha-
kiki bilim felsefe yolu iledir. Bilgi nazariyesinde de evvela kendi
yeteneklerimizi ve anlayisimizi®incelememiz gerekir. Locke bunu
«An Essay Concerning Human Understanding» adl1 eserinde yapar.
Hangi bilginin hakiki oldugunu ve bilginin sinirlarini anlamak igin
fikirlerimizin kaynagini arastirmamiz gerekir (5). Yavuz Abadan’a
gore Locke’'un empirisizm uzerine kurdugu bu bilgi nazariyesi ile
siyaset teorisi arasinda bir celisme ve anomali meydana gelmekte-
dir. Insanda dogustan ahlak yoktur. Ancak ahlaki idrak vasitali bir
tecriibeye dayandig: icin insanin moral gorusleri son derece subjek-
tiftir. Cunki ahlaki suurun iki idrak vasitasindan biri haz digeri de
elemdir. Su halde insan suuru hazzi tatma ile izdirabi onleme ara-
sinda bocalamaktadir. Saadet ve bahtsizlik bu bocalamanin sonucu-
na baghdir (6). Locke bilgi teorisini deneycilige dayandirmasina
ragmen siyaset anlayisini dogustan var olan haklara dayandirir. Bu
goius ile genel felsefesi arasi bir celisme var denebilirse de, Pufen-
dorf’un fikirlerinden faydalanarak insanda tabii haklarin bulun-
dugunun da akil ve mantik tecrubelerinden c¢ikarilabilecegini soy-
leyebiliriz. Ilhan Akin, Locke’'un bodyle bir diigiince oyununa bas-
vurmasi insanin hurriyetini saglayacak bir duzen kurmasi i¢in, yani
haklarinin bazilarini topluma aktarirken, bazilarini da elden birak-
mamasi icin baska cikar yol gorememesinden ileri geliyor, demek-
tedir (7).

—

(3) Durant, W. — Outlines of Philosophy, London 1962 s. 308.

(4) Thilly, F. — A History of Philosophy, N.Y. 1955 s. 283.

(6) Fikirlerin dogus ve gelismesi ve bilginin kaynak ve sinirlari icin
Bk. Thilly, F. a.g.e. s. 334-342.

(6) Abadan, Y. — a.g.e. s. 306.

(7) Akmn, I. — a.g.e. 8. 130.
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Gerek felsefe gerek siyasi teorisinde saadete erismek en onem-
11 gayesidir.

Metafizik goruglerinde ise vucut (madde), ruh ve Allah flclust-
nu goruruz. Allah aktif, madde pasiftir fakat insan ruhu hem aktif
hem pasiftir. Tecrubenin gosterdigi gibi maddede hareket ettirmek
kudreti vardir fakat ruhda degisiklik meydana getiren dis mad-
delere nazaran pasiftir. Aslinda butun fikirlerimiz maddelerin akil
uzerindeki aksiyonuna baghdir. Bu interaksiyon teorisidir (8).
Locke’un #teorisi dualisttir. Iki madde vardir, materyal (incogitati-
ve) ve akli (cogitative). Ayrica ruhi bir madde daha gortirtiz ki bu
Allahtir. Allah fikrine, varlik ve devamlilik, bilgi ve iktidar, saadet
ve haz gibi tecrubelerin herbirini sonsuz derecesine kadar genigle-
tip, bu sonsuz fikirleri birlestirmekle variyoruz. Bu izahta ampirik
ve nominalisttir (9).

Etik gorusiu de genel ampirisismi i¢cinde yukarida da belirttigi-
miz gibi egoistik bir hedonismdir. Moral kaideleri de tecrube ile
buluruz. Haz ve elem de moral ogreticisidir (10). Moral bilgi de u¢
sekilde ortaya cikar. Ampiriktir, demonstratifdir, aciklanmigtir
(Revealed) (11).

1675 - 1679 arasi sihhati dolayisiyle Fransa'ya giden Locke In-
giltere’ye donusiinde II. Charles’in varislerinin taht kavgalan ile
karsilasip Fransa’'ya donmustur (12). Shaftesbury Earl'u, 1I. Char-
les’a karsi Whiglerin safindayd: ve neticede siyasi surgun olarak
Hollanda’ya gonderildi. Locke’ta onunla Hollanda'ya gecti (1683).
Burada kendini calismaya verip dusuncelerini gelistirdi. Bu arada
1686 da «Not tutma metodu» adli bir yayimi oldu. Ilk kitab: da, de-
mokratik dusuncenin temeli olan toleransa aittir.

1689 da Stuart’larin yenilgisi ve parlementocularin bagarisi de-
mek olan Grange’lh William'in karisi Mary'yi getiren heyet ile In-
giltere’ye dondu. O zamana kadar kral ile teba arasi butun munase-
betlerin esas1 ilahi haklar ve pasif itaat fikri idi. Hatta bu gorus
aleyhindeki akimlara karsi Oxford tuniversitesi (Royalist) 1683 de
bir bildiri yayinladi. Bu kargasalikda Filmer de 1680 de Patriarc-

(8) Thilly, F. - a.g.e. s. 343.

(9) Thilly, F. — a.g.e. 5. 340.

(10) Thilly, F. — a.g.e. 5. 346.

(11) Thilly, F. — a.g.e. s. 348.

(12) Ingiltere’deki durum icin® Bk. Ebenstein, W, a.g.e. s. 362-363 ve
Sabine, G. — A History of Political Theory, N.Y. 1958 s. 517.
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ha'y1 yayinlamigt: (13). 1688 ihtilalinin gerceklesmesi James II. nin
kilise ve devlet arasi siki isbirligini bozmasi ve kiliseyi uzaklagtir-
masimma dayanir. Restorasyonda Kkilise ile krali birlestiren Puritan
korkusu ve nefreti idi. Bill of Rights, kanunlarin icrasini savsakla-
mak ya da vazgecmek, parlemento muvafakati olmadan vergi al-
mak, para cikarmak, barig zamaninda ordu kurup beslemeyi krala
yasakladi. Katolik olan veya Katolikle evli olan Tahta gecemiyecegi
gibi hakimler de iyi halleri sliresinde isten uzaklagtirilamiyacaklar-
di. Siyasi ve dini alanda da ifade hiirriyetinden sansur kalkti. Din
ve siyasi inaniglar ayrild: (14).

1688 kansiz ihtilalinin gayesi Kralin mi, Parlementonun mu
istiin oldugunun tayinidir. Neticede William ve Mary parlemanter
bir kanunla tahta gectiler. Locke'un temsil ettigi fikirlerde Monar-
sivi kaldirip Commonwealth’i kurmak degil mesruti monargiyi ge-
tirmekti (15). Boylece ilk mesruti monarsi kurulmus oldu. 1832 par-
lemanter temsil reformuna kadar da boyle kaldi. 1945 reformu da
(isci sinifina baslica siyasi roli veren) kokunu 1688 den alir. Mu-
vafakat ve ittifak ile ihtilal bagdasmaz gorunurse de, 16838, 1832,
1948 temel siyasi ve sosyal degisikliklerin bu yolla elde edebilecegini
gostermistir. 1688 de Ingiliz aristokrasisi monarsinin gerekli oldu-
guna fakat iktidarin kendinde kalmasi luzumuna inaniyorlardi. Si-
yasi bir kahine ihtiyag¢lar1 vardi. John Locke’da onu buldular. Bu
rasyonel liberalismin ruhu Locke'un eserlerinde en iyi yansimasini
bulur (16). Bu acidan incelenmesi gereken eseri «IT'wo Treaties on
Government» dir. 11k kitap devletin mengeini Ademe irca eden Ro-
pert Filmer’in patriyarkal mutlak hakimiyet teorisini cerh etmek
icin yazilmistir ve Ademin iktidar ile Ingiltere Lkralinin iktidari
arasi bir munasebet olamiyacagini ortaya koyar (17).

Onemli olan ikinci kitaptir. Sabine ve ondan miilhem olarak
Abadan bu kitabin Hooker'in teklif ettigi yoldan Hobbes'un ctirt-
tulmesi oldugunu soylerler (18). Halbuki Gough’a goére, Hobbes'un

' (13) Dunning, W. A. — A History of Political Theories, N.Y. 1955 7.
pr. s. 336-337.

(14) Dunning, W.A. — a.g.e. s. 340.
(15) Dunning, W.A. — a.g.e. s. 342,

(16) Parkinson, C.N. — The Evolution of Political Thought, London
1958 s. 112.

(17) Gough, J. W. (intr. to the Second...... ) 8. 12, Ak, 1. g.ge. 8
128, Abadan, Y. a.g.e. s. 306.

(18) Sabine, G. — a.g.e. s. 523, Abadan, Y. a.g.e. s. 307;
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doktrinleri o devirde daha onem kazanmamist: (19).

Bazilarinca Locke bu kitapta 1688 ihtilalini mesru kilip hikiim-
ranligin mengeinin toplumda olup kralda olmadigini ispatlamakta-
dir (20). Her ne kadar genellikle bunun 1688 ihtilalinin ve Whig
prensiplerinin miidafaas: icin yazildig1 kabul edilirse de (21), sirf
bu sebep kabul edilemez. Tabii ki onsozinde de belirttigi giki (ki
bu, bu nevi yorumu kolaylasgtirir) yaymmlanma sebeplerinden biri
de budur fakat Locke’un sirf bu sebeple yazmadigini bir kere bir-
cok fikirlerinin Whig’lerden farkli olmasindan anhyoruz (22) 1667
de yazdig1 ve fakat yayinlamadigi calismalarinda siyasi teorisi be-
lirtilmistir. Orada hiikimetinin iktidarinin, sadece cemiyeti meyda-
na getiren fertlerin fayda, korunma ve barisi icin verildigini soyler,
bu gaye hiiklimetin olclistidiir. Mutlak monarsi fikrini de reddeder.
Ihtilal denemeyi ilham etmis olabilir fakat siyasi inancglar:1 1688 den
cok Once tesekkiil etmistir. Bu eser uzerinde 1679 dan beri calistig
P. Laslett tarafindan ortaya konmustur (23).

Baska bir fikir ise Locke’un, ihtilalci politikacilarin fikirlerini
felsefi sekle soktugu yolundadir.

Bir baska fikir ise Denemenin felsefi bir eser oldugu ve genel
problemlerle ugrastigi yolundadir (24).

Bu tefsirlerden hicbiri tek baslarina dogru degildir. Bitirilme
ve yayinlanmasi ihtilalden ilham almistir ve dogan hukimet sek-
lini mesru kilar fakat sadece Whig politikacilarinin fikirleri degil-
dir. Siyasi fikir klasiklerinden biridir. Siyasi felsefesi de orijinal
degildir. Ihtilali durumsal olarak ele almamis mahz aklin sonuclari-
na uygun oldugunu gostermistir (25).

Locke siddet ve asiriliktan nefret ederdi. Hobbes gibi cemiyetin
parcalanacagi kuskular: yoktu. Onun icin istikrar onemliydi. Bu ba-
kimdan hiukiumetten daha derin olan sosyal bir istikrara inanirdi.
Dini inanci da kuvvetliydi. Fakat bu inan¢ dogmalarda basitlik ve

(19) Gough, J. W. -— Locke’s Political Philosophy, Oxford 1950 s. 127.

(20) Perkinson, C. N. — a.g.e. s. 113.

(21) Okandan, R.G. — Umumi Amme Hukuku Diersleri, Ist. 1959 s.
696, meseld Parkinsan a.g.e. s. 113, Akin, I. a.g.e. s. 129, 131, Del Vecchio,
G. Hukuk Felsefesi Derseri, Ist. 1952, s. 98.

(22) Gough, J. W. (intr. to the Second...... ) s. 7, Ebenstein, W. a.g.e.
s. 366.

(23) Gough, J. W. — Locke’s...... s. 120.

(24) Ibid. s. 122.

(25) Ibid. s. 123-124.
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manti1g1 ve hem fikir olmayanlara toleransi tercih ediyordu. Insanin
tabiat ve yetenekleri hakkinda da optimistti (26).

John Locke, Anglo Amerikan siyasi geleneginin en temsilei du-
stintiridiir. Ingiltere 1688 ihtilalinin teoricisi diye isimlendirilen
Locke giiney ve kuzey Karolina eyaletlerinin Anayasalarin1 da ka-
leme almistir. Locke 1776 Amerikan ihtilali fikirlerinin de ana kay-
nagidir. Bu, fikirlerinde orijinal oldugundan degil, asirlarin siyasi
tecritbesi mahsiilii olan ve ozgurlik asig 17 ve 18. asir Ingiliz ve
Amerikalilarinin inancina uygun olan fikirlerini belirtmekte acik
ve mantikli oldugu ic¢indir.

Locke'un siyasi felsefesi, en iyi hukumet gekli mutlak kirallik-
tir, krallarin ilahi haklar1 vardir ve insanlarin tabil hurriyet ve
esitlik haklar1 yoktur fikiilerine karsiydi (27).

Buraya kadar Locke'un hayati, genel felsefesi, bilgi nazariyesi,
siyasi fikirleri ve eserlerini kisaca gordiukten sonra simdi esas ko-
numuz olan mukaveleyi hazirlayan pre-politik fakat pre-sosyal ol-

mayan tabil yasama hali, tabil hukuk ve tabil haklarin incelenme-
sine gecebiliriz. |

I. Kisim

Mukaveleden onceki Sosyal Yasama Hali

1 — Tabii Yasama Hali.

Devrenin bircok baska denemeleri gibi Locke’un ikinci dene-
mesi de tabil yasama halinin bir tanimi ile baglar. Locke siyasi oto-
ritenin kaynagini aramaya tabii yasama haline ferdiyetci acidan bir
bakisla girer. Tabii hal pre-politiktir, pre-sosyal degildir. Grotius'un
doktrinini takip ederek tabii hukuku izah eden Locke bu kanunun
tefsircisinin de akil oldugunu soyler. Miinasebetlerde esitlik esastir.
Tabil hal Locke’a gore tabii hukukun asil elemani olan tabii haklar:

— — (S

(26) Peardon, T. P. (intr. to the Second......) s. 9.
(27) Thilly, F. a.g.e. s. 349.
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(hayat, hiirriyet, mulkiyet) (1) bilmek ve onlara hiirmetle vasiflan-
dirilir. Medeni cemiyetten tek farki burada kanunlar1 yorumlaya-
cak ve uygulayacak musterek bir organ bulunmamasidir (2).

Tabii yasama hali asil cemiyet halidir. Insan rasyonel bir varhk
olarak akil ve muhakeme ile hareket eder ve tabiat itibariyle sos-
yaldir. Tabil yasama hali prensibinin mensgei tabiattadir. Bu halde,
tabiat kanunu, sulh, siikun, hiuirriyet ve esitlik vardir. Fakat bu
haklar: teminat altina alacak otorite yoktur. Fiiller, fertlerin tabiat-
larinda olan adalet ve hakkaniyet duygular ile frenlenmigtir. Teca-
viuzlere kars:1 miuidafaa ve cezalandirma hakkina herkes sahiptir. Bu
hak ika edilen fiil derecesi ile miitenasiptir. Siyasi cemiyete gecis
fikrini de iste bu cezalandirma hakkinda aramak lazimdir (3).

Burada da insan yapisinin tefsirine dayanilmaktadir fakat Loc-
ke’un insani Hobbes’inkinden cok farklidir. Sosyaldir, «Allahin in-
sanlara verdigi miusterek kural ve oOlcu olan» (4) mantikla idare
edilir. Hiikuimet kurulmadan da bir diuzen kuracak kadar mantik,
bu insanin cok bariz bir karakteristigidir. Locke'a gore insan de-
gisiklikten ziyade istikrar taraftaridir. Insan yapisimin bu tiurli ka-
bulii tabii yasama halinin savas ve anarsi olmiyacagini ispatlar.
«Insanlar mantiga uygun olarak, aralarinda yarg: otoritesi olan us-
tin bir kisi olmadan, bir arada tabiat halinde yasamaktadirlar.» (5).
Fertler hak ve sorumluluklarini tayin eden ve pre - sosyal olmayan
tabil hukuk caginda yasamaktadirlar (6).

Bu halde fertler hur ve esittir fakat birbirlerinin haklarina te-
cavuz etmezler. «Tabil yasama halinde onu idare eden bir tabil hu-
kuk vardir, ve bu herkesi baglar; bu hukuk olan akil, biutin insan-
lara... esit ve bagimsiz olarak hi¢ kimsenin digerinin hayat, sihhat,
hurriyet ve mulkiyetine zarar vermeyecegini ogretir» (7). Zira hep-
si Allahin yaratiklaridir. Tabi hukuku ihlal eden «akil ve nisfetten
ayri baska bir kurala gore yasiyor demektir... ve insanhik icin teh-
likelidir.» Bu bakimdan herkes, «insanlig1 idame genel hakkina da-

— —

(1) Locke, J. — Second Treatise on Civil Government § 87, 123, 6.
(2) Dunning, a.g.e. s. 345-34"7.

(3) Okandan, a.g.e. s. 111-112.

(4) § 11.

(6) 8§ 18.

(6) Peardon, a.g.e. s. 12.

(7) § 6.
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yanarak... zarar vereni cezalandirma ve tabii hukukun icracisi ol-
ma hakkina sahiptir.» (8).

Medeni cemiyetten farki «otoritesi olan bir miusterek hakimin
olmamasi» olmakla beraber bir harp hali degildir. Fakat bir cennet
te degildir. Her fert, «tabii hukukun icras1 kudretine sahiptir,» ve
kot tabiat hirs ve hing «insanlar1 bagkalarini cezalandirmakta cok
ileri gotiirebilir ve sonuc karigiklik olabilir» (9). Bir hiikiimet
teskili iste bunun caresidir. Ayrica fertler yalmzhik icin yaratilma-
mistir. Allah «mecburiyet, kolaylik ve istidat bakimindan onlari
cemiyet haline itmektedir, ayrica devamim saglamak icin anlayis
ve lisan vermistir» (10). Ailede de tabil bi1 cemiyet vardir fakat
bu bi1 siyasi cemiyet haline gelememektedir zira aile babasi «ha-
vat ve oliimi diizenleyen tesrii kudrete sahip degildir». «Insanin
tabi hurriyeti diinyada ustun bir kudretten azade olusu ve insanla-
rin tesrii otoritesi veya arzusuna tabi olmamasidir,» fakat tabii ya-
sama halinde dahi «kaide olarak tabii hukuka tabidir.» Hukuk hur-
riyetle bagdasamaz degildir, bildkis onsuz olmaz zira <«hukukun
amaci hurriyeti yok etmek ve mani olmak degil fakat korumak ve
genisletmektir... zira hurriyet baskalarindan gelecek engellemeler-

den ve siddetten hur olmaktir ve hukuk olmadan bu temin edile-
mezZ.» (11)

Tabiat haline akli bir mana izafe eden Locke demokratik ve
liberal cereyani temsil etmektedir. Insan tabiati ictimai oldugun-
dan cemiyetsiz tabiat hali olamaz. Bu halde de insan sahsi hurriyet,
calisma ve mulkiyet haklarina sahiptir. Olmayan otorite ve organi-
zasyondur (12). Bu teminat: elde etmek icin fertler bazi1 tabii hak-
larindan feragat etmelidirler (13). Fertlerin tabi haklarinin mahi-

yeti ,neler oldugu ve hangilerinin bu ugurda devredilecegi de ince-
lenmelidir.

2 — Tabin Hukuk ve Haklar :

Locke’un tabii hukuku siyasi degil moral kurallardlr (14). Allah

-

(8) § 8.
(8) § 13.
(10): 8 1'7s
(LL) % I
(12) Sabine, G. a.g.e. s. 5286.
(13) Del Vecchio a.g.e. s. 98.
~ (14) Gough, J. W. — Locke’s...... s. 6.
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fikri olmadan ahlak olamaz, ve ahlak Allahin emirlerine itaattir.
Onun emirleri ise rast gele degil rasyonel ve hakhdir (15). Ahlak
kurallar1 pozitif hukuktan daha genigtir ve tatbik edilmeseler de
gecerlidirler. Ahlak ya akli olarak bellidir, ya ilahi iradeden gelir
ya da topluluk halinin hukimetten daha fazla insan yapisina yerles-
mis olmasina dayanir. Ahlak hukuku yapar. Hukiumetler tabii ola-
rak dogru olan1 yurutiurler (16). Politik hukuk dogru ve yanhsi
yaratmaz, etik vasfi yoktur. Uygulamay: temin vasitasidir (17).

Tabil hukuku bilme de idraka (sence - perception) daya-
nir (18).

Tabii hukuk once bir esitlik hukukudur. Hicbir imtiyaz yok-
tur. «Tam hiirriyet» halidir ve fertlere «tabii hukuk cercevesinde
hareketlerini yonlendirmek ve mal ve gahislarinda diledikleri ta-
sarruflari yapmak» hakkini verir. «Butun insanhigin korunmasini»
on gorur ve «herkesin esit ve bagimsiz oldugu ve hi¢c kimsenin dige-
rine hayat, hiirriyet, sihhat ve miilkiyet bakimindan zarar verme-
mesi» gerektigini ogretir (19).

Locke sanildigindan daha sosyal ve daha az {ferdiyetci bir yo-
rumda bulunur tabii hukuk hakkinda (20).

Hic kimse tabii halde «baskalarinin hayat, 6zgirluk ve mulki-
yeti Uzerinde rastgele iktidar» sahibi olamaz ve bu, hukimete ve-
rilen ve onun kullanabilecegi iktidarin da siniridir (21). Locke'un
tabii hukuku 17. asirda Protestan bir hiristiyandan beklenecek ah-
1aki vazifelere es tutulabilir. Zaten Locke’un ilham kaynag da bii-
yuk Olctide incildi (22). Tabii hukuk kavrami, Locke'da kurucu va-
sif tasir. Ingiliz mesrutivetini geleneksel diistince sekillerine bag-
lar. Allahda menseini bulan bu objektif kural ve 6lcli siyasi miies-
sese ve davranigslarin da sinir ve olcusudur., Devletin yapacagl po-
zitif hukuktan daha esashidir, ve oncelik tasir. Muvafakat ile mey-
dana getirilmis hakli bir hiikiimete itaati saglar.

Locke tabii hukuku ferdiyetci bir yone de itmistir. Fertlerin

—_—

(15) Ibid. s. 4.

(16) Sabine, G. — a.ge. 8. 527.

(17) 1Ibid. s. 526.

(18) Gough, J. W. — Locke’s...... 8. 13-

(19) 1Ibid. s. 18, Thilly, F. a.g.e. s. 349.

(20) Buna Ornek, § 128 (insan bir cemiyetin parcasidir) § 134 (ilk ve
esas tabii kanun cemiyetin korunmasidir) § 6 (insan geri kalanlar: korur).

(21) Parkinson, C. N. — a.g.e. s. 113.

(22) Gough, J. W. — Lock’s...... s. 21-22.
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cemiyete sorumlulugundan cok haklarindan bahseder, clunku in-
sanlar hukiumetten evvel de hir, bagimsiz ve haklarindan fayda-
lanma acisindan esittir (23). Bu bakimdan temel egotistiktir. Her-
kes kendisini idame ettirir. Tabil halde herkes tabii hukuka uyma-
yanlar1 cezalandirabilir, sugsuzlar1 korur, kendine yapilan haksiz-
liklar1 6detir. Miieyyide siniri suclunun pismanhg: ve digerlerine
mani olmaktir (24). Her fert kendi davasinda hakimdir (25). Fert-
lerde bulunan bu yarg: hakkinin tatbik ve metod cesitliligi tabil
halde karisiklik ve kararsizlik doguruyor. Bu bakimdan bilinen ve
belirli bir kurala ihtiyac var. Medeni cemiyet bunun temini icin
kuruluyor (26).

Locke’un tabii halinin vasiflarindan biri de icinde tabii hakla-
rin bulunmasidir. Bu haklar dogustan degildir, tabii hukukun ver-
digi haklardir ve herkesin iyiligini gozoninde bulundurur (27).
Fertlerin haklar1 sosyal ihtiyaclarindan dogmaktadir (28). Tabii
halde ferdin iki kudreti (hakki) vardir. Bunlarin ilki tabii hukuk
miuisaadesi nisbetinde kendi ve baskalarinin korunmasi i¢cin ne ge-
rekiyorsa yapmak, yani varhigini surdurmek; ikincisi ise hukukun
ihlali hallerini sahsen cezalandirmaktir. Mukavele sirasinda ikinci
kudretini tamamen devreden, birincisinin ise kanunlarla duzenlen-
mesine musaade eder. Fakat rizasi olmadan milkiyet hakki ellene-
mez.
Locke’da tabii haklar bazan sadece miilkiyet (29) kelimesi ile
ifade edilen hayat, hurriyet ve milkiyet haklaridir. Tabii hukuk
tabil yasama halinden once de mevcut oldugundan haklar bu top-
luma da her fertle birlikte gelmistir. Tabii haklar sadece diger bir

e ———

(28) Peardon, T. P. — a.ge. s. 13.

(24) Thilly, F. — a.g.e. s. 350.

(25) Ebenstein, W. — a.g.e. s. 366 da bu hukuki durumun bugiinde iki
halde mevcut oldugunu soylemektedir. Hukukun biitiin fertlerce bilinip
tatbik edildigi ilkel toplumlarda ve Milletlerarasi1 hukukun ihlalinde bu
so0z konusudur.

(26) Dunning, W. A. — a.g.e. s. 348.

(27) Gough, J. W. — Locke’s...... s. 27, 28 de W. Kendall’in bu fikrine
igtirak etmektedir. Kendall’a gore Locke’da ferdi pasajlar istisnadir. De-
nemeye tabil haldeki durum ile degil siyasi iktidarin otoritarien ve kol-
lektivist bir tarifi ile baslar. Haklarin dogustan oldugunu ise Dunning,
a.g.e. s. 364 de savunmaktadir.

(28) Gough, J. W. — a.g.e. s. 26.

(29) Miilkiyete genis ve cesitli anlamlar tanimigtir. Mesela § 32, 123,
173.
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ferdin ayni haklara esit derecede hakli talebini tesirli kilabilmek
icin sinirlanabilir (30). Locke musterek menfaatin korunmasiyle
ferdin haklarinin korunmasini ayni gey saymistir (31).

Her ferdin Allah tarafindan, sosyal ve politik minasebetlerle
ilgisi olmayan hayat, hurriyet ve mulkiyet gibi haklara sahip ol-
dugu ampirik ispat disidir. Th. Jefferson bunlarin kendilerinden
sosval ve ahlaki teoriler cikarilabilen axiomlar oldugunu soyler.
Fakat Sabine’e gore moral degerler belli bile olsalar bunlarin ferdi
hak seklini alacagi aslinda belli degildir (32).

Bu haklar arasinda ele alip inceledigi mulkiyet hakkidir (33).
Din hurriyetini savunurken tenkitci ve toleran olan Locke miilkiyet
hakkini savunurken dogmatiktir (34). Fert sadece emegini katarak
tabii semereleri miulkiyet haline getirmektedir (35). Bu hakkin si-
nir1 baskalarinin miulkiyet hakkidir. Fert yeterinden fazlasina sa-
hip olmamalidir.

Insanlarin kimi koti kimi celimsiz olmasaydi belki de bu cag
gunumize kadar gelebilirdi fakat guc¢lunun gigsuzu, kotunun iyi-
V1 ezmesi ihtimali guven ve teminatin saglanmasinin objektif sart-
lara baglanmasini ¢ok luzumlu bir hale getirmis ve siyasal toplu-
mun kurulmas: insanlarin kendi cezalandirma haklarini ustun bir
kuvvete aktarmalar: ile baslamistir (36). Bu maksatla yapilacak
mukavelenin gayesi organize hukuku kurmak, tarafsiz muessese
ve bilinen hukukun tabil hukuk yerini almasidir.

(30) Sabine, G. — a.g.e. s. 528.

(31) 1Ibid. s. 529.

(32) Ibid. s. 530.

(33) Gough, J. M. — a.g.e. s. 73-92 de miilkiyet teorisini inceliyor.

(34) Sabine, G. — a.g.e. s. 531, ayrica miilkiyet hakkinin izahi icin
Bk. 527-528.

(35) Peardon, T. P. — a.g.e. s. 13.

(36) Akin, 1. — a.ge. s. 134.
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II. Kisum

Mukavele

1 — Karakteri ve kapsam :

Pufendorf’un iki mukavelesi Locke’da bir mukavelede top-
lamistir. Gaye i¢c ve dis tehlikelere karsi hayat, huirriyet ve mulki-
vetin korunmasidir. Boylece Locke'da devlet gorusunun instru-
mentalist oldugunu goruyoruz (1). Fert sadece kanunlar: icra ve
kanun ihlalini cezalandirma hakkindan feragat eder. Bu hak da ce-
miyete devredilmektedir. Bunlari temin siyasi otoritenin genigligi-
ni smirlar (2).

Hukumet fertlerin muvafakatlerine dayanacaktir, ancak boyle
oldugu surece fert, hurriyet, bagimsizlik ve esitligini muhafazaya
devam eder. Locke bu mavafakati saglamak i¢in sosyal mukavele
fikrine si1@inir. Bazilarinca tarihi bir gercek olarak Locke'un bunu
kabul edip etmedigi suphelidir (3). Whig'ler mukavelenin bir tari-
hi gercek olduguna inaniyorlardi. Fakat bu Locke’'un mukavelesi
degil, idare edenle idare edilenler arasi olan mukaveledir. Gough,
Locke’'un da bunu bir tarihi vakia olarak kabul ettigini soyler ve
misallerde verdigini isaret eder (4). Fakat gayesi tarihi kaynaklar
degil, rasyonel prensiplere dayanan bir hukumeti mesru kilmaktir.
Mesela Amerika ormanlarinda bir Isvigre’li ile bir kizilderili, bir-
birleri acisindan tabii yasama halindedirler. Miusterek bir hukiime-
tin teb’ast olmayan ve birbirleriyle temas halinde olan herkes ara-
sinda tabil yasama hali vardir. Dunning’e gore de mukavele fikri
Locke'de hem tarihi hem mantiki bir hakikattir (5). Zira rastlan-
mamis seyler muhakkak olmamig seyler degildir ve tarihin baslan-
gicimi bilmemekteyiz.

Locke’'un tabil yvasama hali, taninmis haklar rejimine dayanan
bir siyasi cemiyet gibi goriinmektedir. Fakat bu cemiyette lic ba-
kimdan yetersizlik goze carpmaktaydi; kismi hiikiimler, hiitkiimle-

(1 Ebenstein, W. — a.g.e. s. 365.
(2) Dunning, W. A. — a.g.e, s. 349
(3) Peardon, Th. P. — a.g.e. s. 15.

(4) Gough, J. W. — Locke’s...... s. 29, Gough, J. W. intr...... s. 19. §
(- P s B0 B Tl o g S 4 B

(9) Dunning, W. A. — a.g.e, s. 350.
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rin icrasinda yetersiz kudret, esit olaylarda meydana getirilebile-
cek cesitli kararlar. Bu bakimdan li¢ de care aranmistir; kanunlari
tarafsiz olarak uygulayacak bir kaza mercii, kaza merciinin karar-
larini icra edecek bir icra organi1 ve kararlarin dayanmas: gereken
kurallar1 yapacak bir tesrii organ. Bunu elde etmek icin fert «ceza-
landirma hakkindan, bunun aralarindan secileceklerce icrasi ve bu
icranin da cemiyetin ya da onlarca bu gaye i¢in tayin olunanlarin
kabul edecekleri kurallara uygun olmasi icin feragat eder» (6).

Bu mukavele icinde iki ayr1 hareket wvardir. Ilki ile insanlar
«bir cemiyet ya da hiukumet kurmaga muvafakat ettiklerinden,...
bir tek siyasi viicut meydana getirirler ve burada cogunlugun ha-
reket etme ve bu hareketleri ile azinhig1 baglama haklar vardir» §
05. 1kincisi ile de «cogunluk, tistiin olan kudreti tesri’e vermeyi» ka-
rarlastirir, § 132. Fakat tesril de ustiin kudret oldugu halde «cemi-
yetin' menfaati ile simirhidir» § 132 (7).

Locke’un sosyal mukavelesinin dort unsuru vardir.

a) Locke sosyal mukaveleyi tabii hurriyeti korumak icin kul-
lanmistir. Fert sadece kanunun icra hakkini devreder. Mukavele
ittifak ile meydana gelmelidir, tabii halde kalmak isteyenler kala-
bilmelidir. Boylece meydana gelen cemiyet hem iktidarinda sinirh-
dir hem de iradeye dayanmaktadir.

b) Locke bilhassa idare edenleri mukavele digi tutmaya ca-
lismistir. Anlasma hur fertler arasindadir, idare edenlerle edilenler
arasinda degil. Idare adenlerin sadece cemiyetin menfaati icin kul-
lanacaklar: bir fiducier iktidar1 vardir. Locke'un teorisi i¢in inancl
muamele (trust) (8) kavrami mukavele kavramindan daha fay-
dali olmustur. Buna siyasi emanet de denilebilir (9). Mukavelevi
bir munasebette her iki tarafin da hak ve mukellefiyetleri vardir.
Inan¢li muamelede ise haklar sadece yararlananlara aittir. Gorev-
ler ise idare edenlere (10).

(6) § 127.

(7) Barker, Sir. E. — a.g.e. 8. 24-26.

(8) Fideicomminsum kelimesi, Fide’se, hiisniiniyete terkedilmis de-
mektir. Yani inanch muameleden iktidar dogar.

(9) Gough, J. W. — Locke’s...... s, 168 de bunun bir metafor oldugu-
nu ve siyasi iligki ile emanetin hukuki iligkisi aras) analojiye dayandigini
ve mukavelede de boyle oldugunu soyler.

(10) Peardon, Th. P. — a.g.e. s. 15.
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¢) Sosyal mukavele bir kere yapilabilir. Ik muvafakat ileriyi
de baglar. § 14, 121. Muvafakat kurulugta onemli rol oynar. Locke
gelecek nesillerin muvafakatini de zimmi muvafakat olarak izah
eder. Bu resit olduktan sonra devletin himayesini ve faydalarini
kabule devamla gorulur. § 118 (11).

d) Cogunluk idaresi. § 95, 96 (12) Kararlarda ittifak aranmaz.
Sosyal mukaveleden sonra cogunluk karar verecektir. Azinhgn
bunu kabuli sosyal mukavelede mundemictir (13). Boylece cemi-
yet mukavele ile meydana gelince hukumetin yeni bir mukavele
ile degil bir inancli muamele ile (fiduciary trust) meydana geldigi-
ni goruyoruz.

2 — Hiikiimetle Mukavele Aras: Iliski :

Locke cemiyet ile hukumet arasi1 farki ilk gorenlerdendir. Mu-
kavele cemiyeti kurmaktadir. Hukumetin ise nasil meydana gele-
cegini Pufendorf ikinci bir mukavele ile halletmigtir ve bircoklari-
na gore Locke’da boyle yapmigtir (14). Bazilar1 ise Locke’da mu-
kavele ile meydana gelen cemiyetin ilk kanunu ile bunun yapildi-
gin1 ileri surerler. Bu izahlar yetersizdir. Siyasi cemiyetin isareti
hiikumettir. Orijinal, esas anlagma ile hur fertler siyasi bir cemiyet
ve bir tesrii kurarlar ve bu st iktidardir. § 152. lktidar amme men-
faati ile simirhidir. § 135. Tesrii kudret emanettir ve ¢ikarilan ka-
nunlar uyarinca kullanilir. § 136 (15). Zira mukaveleden evvel de
tabil yasama halinde zaten sosyal cemiyet mevcuttu. Locke der ki
«aralarinda musterek yerlesmis bir kanun ve anlagsmazhklar: ¢o-
zumlemeye ve cezalandirmaya yetkili, bagsvurulacak bir kaza mer-
cii olan ve tek vucut halinde birlegsenler birbirlerine karsi medeni
hir cemiyet icindedirler» § 87. Boylece hukimet medeni ya da si-

(11) Ferdi muvafakatten baska bircok yerde halkin muvafakatinden
bahseder. Meseld § 104, 112, 142, 168, 175, 198, 212, 216, 227. Bazan sadece
muvafakat kelimesini kullanmistir. Mesela -§ 22, 38, 50, 81, 102, 103, 105,
179.

(12) Gough, J. W. Ibid. s. 63 de bunun ferdi muvafakatten bir sapis
oldugunu, sebebinin Ingiliz parlemanter tecriibeleriyle cogunluk kararla-
rinin yerlesmis olmasi oldugunu soyler.

(13) Dunning, W. A. — a.g.e. s. 350.

(14) Sabine, G. — a.g.e. s. 431. Gierke de bunu sosyal mukavelenin
bir cesidi sayar. Farka igaret edenler ise Vaughan, Barker.

(18) Gough, J. W. — Locké’s...... 8. 143.
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yasi cemiyetin gerekli bir parcasidir ve her ikisi de ayni anda
dogmaktadir. Bu ug¢uncu sahis yararina bir akid gibidir.

Locke’a gore fertler arasi ve fertlerle cemiyet arasi miinase-
betler sanki aralarinda bir mukavele mevcutmus gibi yiritiiliir.
Ayrica idare edenlerle edilenler arasi munasebet de bir inanch
akidde mutevelli (trustee) ve yararlananlar (beneficiary) arasin-
daki gibi olmalidir.

Trust fikri Avrupa (16) siyasi geleneginin eski (17) bir kavra-
midir (18). Fakat 17. asirda bu fikir gelistirilmistir. Bu miinasebet
icinde uc¢ taraf vardir. a) Trustor, inancli muameleyi yaratan, b)
Trustee, idare eden, mutevelli, ¢) Beneficiary, yararlanan.

Locke’a gore ise iki taraf vardir. a) Halk, hem inancli muame-
leyi yapan hem de yararlanan (19), b) Tesrii organ, mutevelli. Bu
muamelenin baslica vasfi mutevellinin haklardan =ziyade vazifeleri
ve miikellefiyetleri olmasidir. Bu mukellefiyetler moraldir. Mua-
melenin gayesi yararlananin menfaatine gore kararlastirilir (20).

Mukavele doktrini halk ve kral esitlestirir. Liocke ise hukumeti

miitevelli olarak gormekle sadece halka haklar tanir. Boylece «ilihi
hak» teorisinde yalniz kralin, «mukavele teorisinde» hem idare

eden hem edilenlerin, «trust teorisinde» ise yalniz halkin haklan
oldugunu goruyoruz. Locke'un hukumeti hicbir mukaveleye tarat

—_—

(16) Ibid. s. 136. Maitland 18. asirda bilitiin siyasi iktidarin bir ema-

net oldugunu soyler.

(17) Ingiltere’de 1585 den itibaren.

(18) Barker, Sir. E. a.g.e. s. 28-29 e gore, trust’in Roma Hukuku man.
datum’u oldugunun ve bunun da rizai akid oldugunun ileri siiriilebilece-
gi ve boylece Locke’da iki mukavele oldugunu ileri sirmek yanlistir. Bu
Ingiliz miiessesesi ile Roma Hukukunun fideicommissum ya da ususfruc-
tus’u arasi benzerlik oldugunu soyleyen Gough (a.g.e. s. 169) bunun mu-
kavele fikrine verimli bir alternatif oldugunu belirtir. Burada ftlcinci
sahsa edilen rica hukuki bir bag degil gseref ve durustligi ile baglanan bir
kimseye karsi olan itimada istinadan yapilir (Salvatore di Marzo, Roma
Hukuku Ist. 1959 s. 587) Barker'e gore burada belki trustor ile trustee
arasi licuncii sahsa karsi bir akid vardir, fakat ilictincii sahisla trustee
arasi yoktur. Bunu siyasi teoriye uygulaymnca sadece halk ile hikiumeti
yani iki tarafi goriyoruz.

(19) Barker, (a.g.e. s. 29) e gore Locke burada bilhassa yararlanan
kavraminil kabul etmektedir. Bilhassa boylece hiikimetin mukavele ol-
madan bir miikellefivet kabul ettigini ve bunun = sinirlarinin emanet ve
Allahin ve tabiatin kanunlari ile cizildigini gortiyoruz. § 142.

(20) Ebenstein, W. — a.g.e. s. 366. _ g




192 | ESIN ORUCU

degildir zira hiikimete hak taminmak istenmemigtir (21). Hukumet
sadece toplumun ona c¢izdigi gayeler ic¢in bir vasitadir. Hiikumet
devletten evvel gelen hukuku bulacaktir. Huktumet (22) <«fiducier
bir iktidardir ve kendilerine verilen emanete karsi hareket ettikleri
zaman tesrii organi feshetmek ve degistirmek hakk: yine de halkta
kalir. Bir gayeyi gerceklestirmek icin emaneten, itimada dayanarak
- verilen iktidarin sinir1 o gayedir, bu ihmal edildiginde ya da buna
kars: cikildiginda emanet kotuye kullanilmis olur ve iktidar onu
verenlere doner ve onlar kendi emniyet ve guvenleri icin en 1yl
gordiikleri yere bunu yine itimat edip verirler» § 149. Emanete kar-
s1 gelindiginde halk karar verecektir.

Locke bu durumda tesrii ile icrayr (23) ayirmistir (24), (25)
icra da tesrii’yi toplar ve dagitir fakat bu ona bir ustinliuk vermez
zira valnizca halkin emniyeti icin kendisine verilmisg fiducier bir
emaneti kamu yararina kullanmaktadir. § 156 (26). Bu iktidar oto-
ritesi emanete aykiur: olarak tesrii engellemek icin kullanilirsa icra
halkla harp haline diiser ve halk tesrii’'ye gereken iktidari kullanma
vetkisi verir. § 155. Ingiltere krali gibi bir icra organinda ise «cifte
emanet vardir». Hem tesrii de pay1 vardir hem kanunlarin ustun
icracisidir. «Rastgele iradesini kanun yerine kullandiginda ikisine
de karsi gelmis olur.» § 222 (27) (28). Bu iki cesit siyasi emanet

(21) Barker, Sir. E. — a.g.e. s. 30 ve Ebenstein, W. — a.g.e. s: 367:

(22) § 240, 242. Devlet kelimesi hiikiimetten ayri olarak sosyal mu-
kavele ile meydana gelen siyasi viicut icin kullanmilmaktadir.

(23) Locke kuvvetlerin legislative, executive, ve federatif. oldugu-
nu soyler ki bu son ikisinin ayr elerde olmasi sart degildir. (Barker, a.g.e.
s. 27) Legislative’e {Ustunliik taninmistir. Bunun sinirlari kanunun esit-
likle tatbiki, rastgele ve ezici olmamasi, muvafakatsiz miulkiyete dokunu-
lamamasi ve vergi konulamamasi ile tesrii gliciin devredilmezligidir. § 141.
Parkinson, C. N. a.g.e. s. 114 de tesriin Ustiinliiginiin bir sinirinin da fert-
lerce ona verilen kuvvetin siniri oldugunu soyler.

(24) Gough, J. W. — Locke’s...... s. 93-119 arasi bunu inceliyor.

(25) Fakat kuvvetler arasi muvazene fikrine dokunmamis. (Pear-
don, a.g.e. s. 18) (Dunning, a.g.e. s. 356-358) Degisik hiikimet sekilleri
arasl baslica fark iktidarin hangi elde olduguna gore degigir. (Dunning,
g.g.e. s. 360)-

(26) Burada Locke'un fert yararlari toplamindan mi yoksa genel
yarardan mi bahsetfigi minakasali. Liberal siyasi teorinin zayif bir yani

bu amme ve ozel menfaatler ayniligina olan inanctir. (Gough, J. W.
LOCKes. ... .. 8. 31).

(&) aoueh, I W. Locke’s...... s. 144.
(28) Krala ilk emanet fikrinin uygulanmasi Uzun Parlemento ile
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fikri aciklanabilir. a) Kral ya da icra idare edilenlerin mutevellisi-
dir, b) Parlemento uyeleri secmenlerin mutevellisidir. Halk ise
hem bu emaneti inancl: muamele ile verir hem de yararlanir. Hu-
kumranhk halktadir (29).

Emanetin kotiye kullanilmasinda muracaat Allahadir ve bu
dogustan bir hak olan baskaldirma hakkidir. § 165, 167. Allaha mu-
racaat icin hakli sebep (30) olup olmadigini degerlendirme cogun-
luga kalmigtir. § 168, 209. Boylece ferdin cemiyetteki kamu yarari
ile yarisabilen haklari ihlal edilmelidir ki cogunlugun iradesi ile
baskaldirma mumkun olsun (31).

Siyasl iktidar hukumeti ortadan kaldirir ve fakat cemiyet kalk-
maz (32). Zira cemiyet sosyal bir realitedir, hukumet ise sadece
onun yararina vardir. Bu cemiyetle hukumet arasi farkhilig: kabul-
den dogar (33). Fakat Locke bunun devamli dengesizlik dogurmiya-
caginl zira insanlarin tabiaten muhafazakar oldugunu soyler. Bu
baskaldirmanin zaman ve gekli ise pek kesin degildir. Cemiyet si-
yasi bir evolution neticesi hiikumet degisikliginden tesir gormesz,
devamlidir. Hem hukiimet hem cemiyet fert haklarini korumak
icin vardir. Hiilkiimet idare ettigi halka sorumludur. Iktidari ahlak
kurallar1 ve beldenin tarihinden cikan esasi geleneklerle simirhidir.

Rastgele idare eden cemiyet disi ve hukuka kars: isyankardir.
Bu tip despotlara karsi gelmekle halk hukuku korumaktadir. Bu
itaat etmeme hakki sadece kanunsuz ve haksiz kuvvete karsi ve
cogunlukca kullanilmalidir.

Cemiyetin ustin ve nihai iktidari, ancak, tesrii organ ya da kral

olmustur. Trust'un iki tipi hakkinda Bk. Gough, J. W. Locke’s...... S. 146 -
168.

(29) Fakat Locke bu terim uzerinde durmamaktadir. Bu halk hii-
kiimranlhig: (Soverignity) devletin temeli oldugu halde ihtildlin liizumuna
kadar islemez. (Dunning, a.g.e. s. 353). Ebenstein, a.g.e. s. 415 de Sove-
rignity kelimesini siyasi absolutism sembolli oldugu icin Locke'un kullan-
madigini soyler.

(30) Sabine, G. a.g.e. s. 538 Cemiyet tesri ve icra haklarini ancak
hakli sebeplerle bu organlarin ellerinden alabilir.

(31) Kendall, kayitsiz sartsiz cogunlugun bu haklarinin Locke’u
Rousseau’dan daha otoritarien yaptigini soylemektedir. BK. Gough, J. W.
Locke’s...... S. 40.

(32) Sabine, G. a.g.e. s. 532 de bunun iki mukavele oldugu tezini
desteklemekte oldugunu soyler.

(33) Ebenstein, W. a.g.e. s. 369 — Bu Klasik Liberalismin baglica
doktrinlerinden birisidir.

Huk. Fak. Mec. — F.. 13

-
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emanete aykir1 hareket ettigi i¢in degistirilecegi zaman § 149 idare-
cilerin cezalandirilmas: tizerine § 243, hukumet feshedilince § 220 ya
da dis istila ile hiukiimet ortadan kalkinca cemiyete doner.
Locke’a kadar emanet fikrinin sorumlulugu ihtiva ettigini fa-
kat, Locke’taki gibi sarta da bagh olsa, ihtilal hakkini ihtiva etme-

digini goruyoruz.

Soenuc :

Ozetle sunu diyebiliriz ki, insanlar egit dogar, tabii hukuk agi-
sindan esit haklara sahiptir. Tabii hukuk tabii yasama halini duzen-
lemekte ve ona siyasi bir toplum vechesi dahi vermektedir. Bu ya-
sama hali pre-politik sayilsa dahi pre-sosyal degildir. Ferdin en
onemli hakki calismanin yarattigi ve degerini bictigi mulkiyet
hakkidir. Insanlar milkiyeti korumak ve adaleti temin icin birbir-
leriyle anlasirlar ve siyasi cemiyeti meydana getirirler. Adalet an-
cak hukuktan dogar, bu bakimdan cemiyette ust kudret yasama
olmalidir. (§ 157 - 158 de bu parlementonun bir reforma tabi tutul-
mas1 gerektigine isaret eder.) Fakat nihai kudret toplumdadir.
(Barker buna nihai degil Tabii Hukukun nihai olmasi dolayisiyle
«penultimate» denmesini uygun bulmaktadir) (1).

Nasil ki ilk tabii kanun toplumun korunmasi ise ilk pozitif ka-
nun da yasama organinin kurulmasidir (2). Andlagsmada yasama,
kudret bakimindan smirlidir. Hukukla sinirh, genellike tek Kkisi-
den meydana gelen bir de yurutme vardir. Ayni anlagsma icinde
inan¢li bir muamele ile hukumete tevdi edilen emanete aykiri ha-
reket edildiginde fertlerin baskaldirma hakk: dogar (3).

Locke’da dort siyasi fikrin, mulkiyet, hukuk, kuvvetler ayrili-
g1 (4) ve hukumet iktidarinin sinirlanmasinin énemli oldugunu ve
bunlarin toplami sonucu hiirriyetin (milkiyet sahibinin (5) hurri-

(1) Barker, Sir. E, -— a.p.e. s. 34.

(2) Thilly, F. — a.g.e. s. 351.

(3) Parkinson, C. N. — a.g.e. 8. 116.

(4) Kuvvetler dengesi problemi {iizerinde durulmadigindan bunun
tam Kkuvvetler ayirimi sayillamiyacagini goriiyoruz. Bu sebeple meseld
Akin, I. kuvvetler béliiniimii kavramini kullanmastir,

(o) Mamafih milkiyet teriminin genis manada kullanildigi haller de
gozonunde bulundurulursa iddia edildigi gibi bununla sadece miilkiyet
sahiplerinin kastedildigi soylenemez, |
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yeti) temin edildigini goruyoruz (6).

Locke’un siyasi teorisi hakkinda sunlar soylenmektedir. Teori-
de siyasi psikoloji fikri yoktur, fertlerin rasyonel secimlerine fazla
onem verilmektedir. Locke toplum dayanigsmasindan, irk ve milli-
yet baglarinin kuvvetinden habersiz gibi gorunmektedir. Amaclar
dardir (7), milkiyeti olmayan siniflari dugunmemistir diye tenkit
edilmekte (8), muvafakate dayanan hukumet teorisinin 6nemi ve
bunun temsili hukumet ve parlemantarismi destekledigi, devletin
~topluma sorumlulugunun bir muessese olarak yerlestirildigi, kamu
yarari fikri ile utalitarien’leri hazirlayici oldugu da musbet yanlari
olarak ortaya konmaktadir (9). Kuvvetler ayirimi gorisine de kuv-
vet kazandirmis (10) ve bu gorusle cogunluk kararlari demokrasi-
nin temeli olmustur (11). Fakat burada azinhigin durumu ve co-
gunlugun tirani problemleri uzerinde durmamistir (12) Siyasi libe-
ralism ve intellektuel individualism taraftaridir (13)

Devletin gayesinin mulkiyetin korunmasi olmasi sonucu mu-
vafakatsiz miilkiyetin fertten alinamamasi A.B.D., Ingiltere, Hol-
*landa, Isvicre ve Iskandinav memleketlerinde onleyici sonuclar
vermis ve yasaklandig1 yerlerde ise hukumet darbeleri, kanli ihti-
laller olmustur. Bagimsizlik bildirisi Locke’dur, Amerikan siyasi
sisteminde baslica fikirler Locke’a dayanir. Thomas Jefferson, Loc-
ke’'un baskaldirma teorisini yeniden ifade etmistir (14). Ingiltere
Locke’a dayanarak Amerikan ihtilalini, koloniler ve Hindistanin
bagimsizliklarini tanimigtir.

Genel olarak Locke'un tesirlerine bir goz atarsak sunu gori-
ruz (15):

Bilgi teorisi, Berkeley, Hume ve Kant'a; Empirik psikolojisi
Browne, Hartley, Condillac, ve Helvetius'a; etik felsefesi Shaftes-
bury, Hucheson, Ferguson, Hume ve Smith'e; egitim teorisi Rous-
seau'ya; siyasi fikirleri Voltaire, Montesquieu, ve Rousseau'ya, fay-

(6) Parkinson, C. N. — a.g.e. s. 117.

(7) Peardon, Th. P. — a.g.e. s. 22.

(8) Gough, J. W. Intr....... s. 33, 34.

(9) Ibid. s. 35.

(10) Ebenstein, W. a.g.e. s. 111.

(11) Sabine, G. a.g.e. s. 540.

(12) Peardon, Th. P. a.ge. s. 15-16 ve Sabine, G. a.g.e. s: 533:
(13) Ebenstein, W, a.g.e. s. 392.

(14) Ibid. s. 369.

(15) Tesirleri hakkinda Bk. Thilly, F. a.g.e. s. 352-357.
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dali ve iyinin ayniyeti bakimindan Bentham’a; mulkiyet teorisi ka-
pitalism savunucularinca oldugu kadar pre-marksist sosyalistlerce
kapitalisme karsi kullanilarak bu her iki zimreye tesir etmigtir.

Locke’n fazla tenkit etmek yersizdir, zira mucerret bir siyasi
deneme yazmamaktadir. Uzerinde tartigilan 17. asir Ingiliz Consti-
tutional durumu ve 1688 ihtilalidir (16). Bu bakimdan bu fikirleri
19 ve 20. asrin tecrubeleri 1s1ginda degerlendirmek tarihi bir ince-
leme olmaz. Locke hukumeti ilahi haklara dayandiranlar ile halk
hukiumranhgini tam olarak kabul edip hikumeti mukavele mahsu-
i olarak gorenler arasinda ikinciye dogru kaymis bir durumdadir.
ifakat onca hukiumet boyle sun’i olarak yaratilmamaistir. Tabii halin
zorluklar icin tabii bir caredir ve fert tabiaten sosyaldir.r§ 7. Ken-
disi Milton gibi bir radikal de degildir. Hikumet emaneti iyl idare
ettigi (tabii hukuka gore) siirece ona itaatsizlik edilemez ve degis-
tirilemez. Pierre Jurieu ile yakin olan fikirlerinde Hooker’e genis
yer vermesi Tory’leri de etkiliyebilmek i¢indir (17).

Lockeun teklif ettigi hukumet parlemanter sinirli monarsidir
ve mesrutidir. Miumkun olan, hakikat ve tatbikatta isleyecek (mut-
laktan ziyade) bir sistem, siyasi felsefesinin amacidir (miikemmel-
den ziyvade). Bu da 1688 ihtilalinin gayesi idi. Mantik ve garanti
acisindan yetersiz de olsa sistem Ingiliz mesruti hayatina miikem-
mel olarak yerlestirilmistir (18). ”

. - — —

(16) Daha evvel de P. Laslett tarafindan ortaya kondugunu belirtti-
gimiz, Locke'un ihtildlden cok evvel bu fikirlerini gekillendirdigi G.R. Dri-
ver tarafindan, (Social and Political Ideas of Some English Thinkers of
the Augustan Age. 1928 adli makalesinde) ileri siiriilmiistiir. Bu dogrudur
fakat denemenin yazilmasi ve 1690 da yayinlanmasi son olaylarla ilgili-
dir. Locke ihtildlde fikirlerinin ispatlandigini gormiistiir.

(17) Gough, J. W. Locke’s...... S. 44.

(18) Dunning, W. A. a.g.e. s. 367, 368.



