GOREVIN YAVASLATILMASI, TERK'I SUCU
Yrd.Doc¢.Dr. Ayse Nuhoglu*

I. Giris

TCK'nun 236. maddesinde duzenlenen gorevin terki veya
yavaslatilmasi sucu, kaynak 1889 Italyan Ceza Kanunu'nun
281. maddesinden alinmistir!. Madde ilk seklinde, tic veya da-
ha fazla devlet memurunun aralarinda aldiklan bir karar tize-
rine gorevi terk etmeleri halini cezalandirmaktaydi. Ancak
maddede 14902 ve 23703 ve 27904 sayilh kanunlarla yapilan
degisikliklerle, htikmun uygulama alam genisletilmis ve 1930
[talyan Ceza Kanunu sistemine yaklasilmstir.

1930 Italyan Ceza Kanunu'nun goérevin yavaslatilmasi ve-
ya terki sucunu diuizenleyen 330. maddesinde, kamu hizmetin-
de calisan memurlar ve isci niteligi tasimayan kamu hizmetli-
lerinin gorevi terk etmeleri, gorev yerine gelmemeleri veya gel-
dikleri halde calismamalan veya isi aksatmalan veya yavaslat-
malar cezalandirilmaktadir.

Ayni maddenin 2. fikrasina gore, bu eylemi idare eden, az-
mettiren veya organize eden iki yildan bes yila kadar hapis ce-
zasi ile cezalandirlr.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

1 ERMAN, Sahir/OZEK, Cetin; Kamu idaresine Kars: Islenen Suclar, is-
tanbul 1992, sh. 184.

= RG. 03.10.1971. 1490 sayilh Kanunla getirilen degisiklikle isci niteligi-
ni tasimayan kamu hizmetlileri de madde kapsamina alinmistir.

RG. 10.01.1981.
4 RG.22.01.1983.
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3. fikraya gore, eylem, politik amaclarla islenmisse, eylem
gisteri, huzursuzluk veya halk ayaklanmasina sebebiyet ver-
misse ceza arttirihir®.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 236. maddesinin ilk sekli, yarur-
liikteki hali ve 1930 Italyan Ceza Kanununun 330. maddesi
karsilastinldiginda, yapilan degisiklikler sonucu memurlar di-
sinda isci niteligini haiz olmayan kamu hizmeti gorenlerin de
TCKnun 236. maddesi kapsamina alindigi gériilmektedir. Ote
yandan goreve gelmeme veya gelindigi halde calismama veya
isi aksatma veya yavaslatma eylemlerinin de cezalandirildig: ve
bu sekilde 1930 Italyan Ceza Kanunu'na daha uygun bir du-
zenleme yapildig1 anlasilmaktadir®. Aynen 1930 Italyan Ceza
Kanunu'nda oldugu gibi, sucun organize bir sekilde islenmesi
agirlatic1 sebep olarak kabul edilmistir.

II. Maddenin Uluslararasi Diizenlemelere Uygunlugu

Memurlarin isi terk etme, isi yavaslatma gibi haklarinin
dolayisiyla bir tiir grev hakki olarak adlandinilabilecek haklari-

nin kullamilmasinmi yasaklayan Turk Ceza Kanununun 236.
maddesinin, calisanlarin ekonomik ve sosyal haklarimin dua-
zenleyen ILO Sozlesmeleri ile catisip catismadiglr konusunun
irdelenmesi gerekir’. Bu konuda 6ncelikle Tiirkiye'nin 1993 yi-

Maddenin Almanca metni icin bkz. Das italienische Strafgesetzbuch
vom 19. Oktober 1930 (Koénigl. Dekret Nr. 1398), (Cev.: Roland Riz).
Sammlung Ausserdeutscher Strafgesetzbiicher in deutscher Uberset-
zung, Nr. XC, Berlin 1969, sh 241.

6 ERMAN/OZEK. sh. 184.

Bircok uluslararasi1 diizenleme kamu gorevlilerinin sendika hakkina
iliskin htuikiimler icermektedir. Ornegin, Insan Haklar1 Evrensel Beyan-
namesinin 22 - 27. maddelerinde hicbir ayinm gézetmeksizin "herke-
se” sendikalar kurma ve sendikalara tiye olma hakki taninmis olup, bu
hakkin kamu gorevlilerince kullanilmasina yasal veya hakh kisitlama-
lar konulmasina olanak tammistir. Ekonomik, Toplumsal ve Kiilttirel
Haklar Uluslararas: Sozlesmesi, sendika hakkinin kisitlanmas: imkam
getirmis, gorevlerinin 6zelligi nedeniyle ek yasal kisitlamalara bagh tu-
tulabilecek Kisiler arasina silahli kuvvetler ve polis disinda, memurlari
da almistir. Ancak Kisisel ve Siyvasal Haklar Sozlesmesinin 22. madde-
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linda 878 ve 1519 No'lu Uluslararas:1 Calisma Orgiitii Sozles-
melerinil? imzaladig: ifade edilmelidir. Bu sozlesmelerde me-
murlarnin grev hakkina iliskin acik bir dtizenleme bulunma-
maktadir. Ancak Uluslararasi Calisma Orgiitii denetim organ-
lar1 87 No'lu Sozlesmeye dayanarak grevin, ttim cahsanlarin
ekonomik ve toplumsal ¢ikarlarimi korumak'veé gelistirmeék icin
basvurabilecekleri temel ve yasal bir hak oldugunu kabul et-
mektedirler. Aym1 organlar temel hizmetler bakimindan grev
hakkinin sinirlandinlabilecegini kabul etmektedirler!!.

TCK'nun 236. maddesi ile hi¢cbir ayinm yapmadan me-
mur ve kamu hizmeti goren kKisilerin toplu is birakmalari, isi

si, sendika hakkinin sadece silahli kuvvetler ve polis tiyelerince kulla-
niminin yasal kisitlamalara bagh tutulabilecegi belirtilmektedir. Avru-
pa Insan Haklan Sozlesmesi'nin 11. maddesinde, sendika kurma hak-
kin1 herkese tammustir, (Ayrintih bilgi icin bkz. GULMEZ, Mesut; Sen-
dika Hakk: ve Kamu Gérevlileri, in: Insan Haklan ve Kamu Gorevlileri,
Sempozyum ve Acik Oturum Bildiriler Tartismalar, Yayina Hazirlayan:
Mesut Gulmez, Ankara 1992, sh. 62 vd.).

8 Sozlesme 25.11.1992 tarih ve 3847 sayih kanunla (RG. 11.12.1992 No:
21432 Miukerrer) onaylanmis ve uygulanmasi 08.01.1993 tarih ve
93/3967 sayilh Bakanlar Kurulu Karari'yla (RG. 25.02.1993 No: 21507)
kabul edilmistir. 87 No'lu Sézlesmenin onaylanmasinin uygun bulun-
masina iliskin kanun tasansinin gerekcesinde ve komisyon raporlarin-
da, yururliukteki mevzuat ile stzleseme arasinda uyum bulunup bu-
lunmadign konusuna deginilmemistir. Gerekcede sendika kurma ve
uye olma hakkinin kamu gorevlilerini de kapsadig: belirtilmekte ve bu
konuda anayasal bir engel bulunmadig: ifade edilerek, ayrica onayla-
nan diger sozlesmeler dolayisiyla kamu personeli dahil tim ¢ahisanla-
ra sendikalasma ve toplu pazarhk hakkinin taninmasimin tulkemiz ta-
rafindan esasen 1ustlenilmis bulundugu ifade edilmektedir, zikre-
den,GULMEZ Mesut; insan Haklarinda Gelismeler ILO Sozlesmelerinin
Onaylanmasi, in: Insan Haklan Yilhg:, 1992, C. 14, sh. 180.

9 Sozlesme 25.11.1992 tarih ve 3848 sayih kanunla (RG. 11.12.1992 No:
21432 Miukerrer) onaylanmis ve uygulanmasi 08.01.1993 tarih ve
93/3967 sayili Bakanlar Kurulu Karan'yla (RG. 25.02.1993 No: 21507)

kabul edilmistir

10 Sozlesmelerin tam metinleri icin bkz. CENTEL, Tankut; Turkiye nin
Onayladig) ILO Sozlesmeleri, MESS Yaymi:299, Istanbul 1999.

11  TEZCAN, Durmus/ERDEM, M. Ruhan; Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hu-
kuku, 1. Baski, Izmir 2000, sh. 206.
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yavaslatmalari, aksatmalar cezalandirilmaktadir. Ttrkiye'nin
bu Sozlesmeleri imzalamasindan sonra da s6z konusu eylem-
lerin hicbir istisna bulunmaksizin suc¢ teskil etmesinin, Anaya-
sanin 90. maddesinde belirtilen Uluslararas: Sozlesmelerin
baglayiciigi kural ile bagdasip bagdasmadigi problem teskil
etmistirl?.

Zira Anayasa’'nin 90. maddesine gore, usuliine uygun
yururliige konmus Uluslararas1 Sozlesmeler kanun hikmun-
dedir. Anayasa'nin s6z konusu hukmu ogretide ve yuksek
mahkeme kararlarinda farklh sekillerde yorumlanmaktadirls.

1. Uluslararas:i Diizenlemelerin I¢ Hukuktaki Yeri
a) Ogretideki goriisler

Uluslararasi diizenlemelerin i¢c hukuktaki yeri konusunda
Ogretide cesitli goruisler mevcuttur. Bir gortuse gore, Anaya-
sanin 90. maddesi hiikmu geregince, uluslararas: andlasma-
lar kanunla esdeger olup, andlasma ile kanunun catismasi ha-
linde “lex posterior” kuralh uygulanacaktir. Bu gorasu savu-
nanlara gore, Anayasa bir andlasmaya aykir1 kanun yolunu
kapamis degildir. Boyle bir kanun, baska bir kanunla veya
sonradan yapilan bir andlasmanin getirecegi bir hukumle kal-
dirilmis ya da degistirilmis olmadikca ic hukukta baglayici ola-
caktir.14 Bu gortistin bir sonucu olarak baglayici olan andlas-

12 TEZCAN/ERDEM, sh. 207. Anayasa Mahkemesi 23.06.1970 tarihinde
(1970/1-36, zikr. SAVAS, Vural/ MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik; Tirk
Ceza Kanununun Yorumu, C. II, 3. Baski, Ankara 1999, sh. 2075 vd.)
vermis oldugu kararinda s6z konusu hiitkmiin Anayasaya aykin olma-
digim belirtmistir. Yiiksek Mahkemeye gore, TCK'nun 236. maddesi ile
getirilen simmirlama kamu hizmet ve dilizeninin geregi olup, memurlarin
anayasal haklarinin 6ztine dokunan bir 6lcti ve nitelikte degildir.

Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. KAYA, Pir Ali; Uluslararas1 Cahsma
Normlar: ve Turk Is Hukuku Uzerine Etkileri, Ankara 1999, sh. 55 vd.

MERAY, Stiha; Devletler Hukukuna Giris, 1. Cilt, Ankara 1968, sh.

132; GUZEL, Ali; ILO Normlarimin i¢ Hukuka Etkisi ve Turk Is Huku-
ku, Kamu-Is, Ankara 1997, sh. 19-20.

13

14
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manin i¢c hukukta dogrudan uygulanacag: kabul edilmekte-
dirlo,

Diger bir yoruma gore, uluslararasi andlasmalar, normlar
hiyerarsisinde kanunlarin ustiinde yeralir. Zira andlasmalann
Anayasaya aykiriig: ileri stiriilemez. Ic hukukun bir parcasi
olan andlasmalar, Anayasaya aykiri olup olmadigina bakilmak-
s1zin uygulanir. Bu gortis uyarinca andlasma kanundan tisttin
olduguna gore “lex posterior” kuralina dayanilarak, sonradan
c¢ikarilan bir kanunla andlasmanin hiiktimleri islersiz birakila-
maz. Andlasma i¢ hukuk metni haline geldikten sonra buna
aykir1 bir kanun cikarilamaz. Boyle bir kanun cikanhrsa hii-
ktimleri gecersiz kabul edilmelidir!6.

Benzer bir gortise gorel?, sézlesmeyi imzalayan tiye devlet-
lerin i¢ hukuk sistemlerinde sozlesmeye uygun diizenleme yap-
malari zorunluluktur. Ancak bu zorunlulugun yerine getirilme-
mesi hali, s6zlesme hiukitmlerinin esas alinmasi zorunlulugu-
nu ortadan kaldirmaz. Cunku, soézlesme ic hukukta yasadan
daha tistiin bir duruma gelmistir.

b) Yarg: organlarinin goriisleri
aa) Anayasa Mahkemesi'nin goriusu

Anayasa Mahkemesi kararlarinda Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirisine siklikla bas-

15 GOzZUBUYUK, Seref: Uluslararasi Andlasmalann i¢c Hukuktaki Yeri,
in:Insan Haklan ve Kamu Gérevlileri, Sempozyum ve Acik Oturum Bil-
diriler Tartismalar, Yayina Hazirlayan: Prof.Dr. Mesut Gllmez, Ankara

1992, sh.14, YUZBASIOGLU, Necmi; Avrupa Insan Haklan Hukuku-
nun Niteligi ve Tuirk Hukuk Diizenindeki Yeri Uzerine, Insan Haklan

Merkezi Dergisi, (IHMD) Mayis 1994, C. II, sy.1, sh. 34. YUZBASIOG-
LU'na gore, IHAS gibi insan haklan belgeleri tiirk hukuk diizeninde
normlar hiyerarsisinde anayasa ustu bir deger tasir.

16 BATUM, Stiheyl; Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi ve Tirk Anayasal
Sistemine Etkileri, Istanbul 1993, sh. 273.

17 ATE$OGULLARI Kamil; Uluslararasi Calisma Orgiitii ve Turkiye, Pet-
rol-Is Yayin 44, Istanbul 1997, sh. 35.
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vurmakta ve bu kaynaklar1 kararlarinda gerekce ve destek 61-
ci norm!8 olarak kullanmaktadir. Yiiksek Mahkeme
29.01.1980 tarihli kararindal9, Avrupa Insan Haklan Soézles-
mesinin ic hukukta da yururltikte oldugunu, hiukimlerinin
dogrudan uygulanabilecegini kabul etmistir. S6z konusu ka-
rarda Yuiksek Mahkeme aynen su ifadelere yer vermistir: “In-
sanin icinde bulundugu ulusun bireyi olmasi1 kadar ayni za-
manda insanligin tiyesi bulunmasi, ¢cagimizda insan hak ve 6z-
guirliiklerini yalnizca ulusal bir hukuk sorunu olmaktan c¢ikar-
mis ve ona evrensel bir anlam ve icerik kazandirmistir. Bu ba-
kimdan Anayasanin baslangici ve 2. maddesi huktimleri gere-
5i olarak Insan Haklarn Evrensel Beyannamesi ile Insan Hakla-
r1 Avrupa Sozlesmesini de itiraz konusu kuralin degerlendiril-
mesinde gozden uzak tutmaya olanak yoktur. S6z konusu bil-
diri ve stzlesmenin, buyurucu ve baglayici icerigi, ... ulusal hu-
kuk diizenimizde ... ilkesini glticlendiren uistiin ve evrensel hu-
kuk kurali niteligini tasimaktadir™.

Anayasa Mahkemesi 22.05.1997 tarihli kararinda ise, “...
usuliine gore yururluge konulmus milletleraras: andlasmalar
kanun hiikmiindedir, denilmektedir. Buna gore, Avrupa Insan
Haklan Soézlesmesi kurallari da yasa hukmiuindedir. Ancak,
2820 sayili Siyasi Partiler Yasasi1 davada Sozlesmeye nazaran
0zel yasa niteliginde oldugundan uygulanma onceligine sahip-
tir ..." ifadelerine yer vererek, uluslararasi diizenlemelerin ka-

nun hukmunde oldugunu, kanunla es deger oldugunu kabul
etmistir.

bb) Danistay’'in goriisii

Danistay kararlarinda uluslararasi andlasmalan gerekce
olarak kullanmaktadir. Yiiksek Mahkemenin 5. Dairesi 1991
yilinda verdigi bir kararinda2Y, Anayasa'nin 90. maddesine go-

I8 Bkz. YUZBASIOGLU, sh. 31.

19 Any.Mah. E. 79/38, K. 80/11. T. 29.01.1980, AYMKD, Ankara 1981,
sy. 18, sh. 98 vd.

20 Dan. 5 D, 22.05.1991, E. 1986/1723, K. 1991/933, DD, y.22, sy. 84-
895, Ankara 1992, sh.325 vd.
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re uluslararasi sozlesmelerin Anayasaya aykirnhiginn ileri sii-
ralemeyeceginden, uluslararas: andlasmalarin normlar hiye-
rarsisi acisindan st norm oldugu goriisiinii savunmustur.
Baska bir ifade ile Avrupa Insan Haklan Soézlesmesi Anaya-
sa'ya aykiri hukum tasisa bile, uygulanmaktan alikonamaz,
kendisinden Oonce veya sonra ¢ikmis olan kanunlara aykirihig:
ya da sonradan c¢ikan kanun hiuktimlerinin sozlesme hiikiim-
lerini degistirdigi ileri surtlerek uygulanmasi savsaklanamaz.
Bu kararda uluslararasi sozlesmelerin kanunlarin tistiinde bir
konumda oldugu, yargl ve yurutme organlarnn baglayacagi
acikca belirtilmistir. 1970 tarihli bir kararinda andlasmalarnn
ic hukuk kurallarina takdimen uygulanacagimi kabul etmis-
tir2l. Danistay Ictihad: Birlestirme Kurulu 07.12.1989 tarihin-
de verdigi bir kararinda<2 1402 sayih Sikiyénetim Kanununun
2 /son fikrasindaki “bir daha” ifadesinin Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesinin 3. ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 5.
maddesi ile bagdasmayacagini kabul etmistir. Yiiksek Mahke-
me 1402 sayih Kanunun 2/son maddesini yorumlarken, Ana-
yasanin 11 ve 138. maddelerini degerlendirmistir. Bu suretle
kanun htikmiu yorumlanirken hem uluslararas: diizenlemeye
hem de Anayasaya uygun yorum yapilarak, Anayasa Mahke-
mesinin uygulamasi ile paralellik kurulmustur.

Danistay 8. Dairesi, TCK'nun 236. maddesine iliskin ola-
rak verdigi 1997/2243 Esas ve 1998/3214 sayih kararinda, ...
yasa ile goreve gelmemenin cezalandirilmasindaki amac, me-
murun gorevine nedensiz ve keyfi olarak gelmemesi, hizmetin
bu sekilde aksatilmasi gibi durumlann énlenmesidir. Ulkemiz-
de memurlarn icinde bulundugu ekonomik ve sosyal sikintila-
rin bir dlciide kamuoyuna duyurulmasi ve desteginin saglan-
mas1 amaciyla, sendikalarin karan dogrultusunda etkinlik
gostermelerini dogal ve hosgoru ile karsilamak gerekir ..." ifa-
delerine yervererek, kamu gorevlilerinin sendikal faaliyetlere
katilmalan sebebiyle goreve gelmemeleri halinin cezalandiril-

21 pan.12D.. E.1968/1117, K. 1970/1310, T. 15.06.1970, DD. Sy.2, sh.
304.

22 pan. IBK. E.1988/6, K. 1989/4, DD, yil 20, sy. 78-79, Ankara 1990,
sh. 62 vd.
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masinin hak ve adaletle bagdasmayacagini belirtmistir23,

cc) Yargitay’'in goriisiu

Yargitay bircok kararinda uluslararasi diizenlemelere bas-
vurmaktadir. Ornegin Ceza Genel Kurulu 12.03.1996 tarihli
bir kararinda24 CMUK'nun Avrupa Insan Haklar Soézlesmesi-
ne aykin olan hiikmiu yerine, dogrudan dogruya bir i¢ hukuk
metni gibi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6/son madde-
sini uygulamistir. S6z konusu kararda, “Insan Haklarimi ve
Ana Hiurriyetlerini Koruma Sozlesmesinin, TBMM taratindan
6366 sayili1 Yasa ile onaylanarak yururlige konulmus ve Ana-
yasa’nin 90. maddesi uyarinca yasa niteligini kazandig1” acik-
ca ifade edilmektedir.

Buna karsihik Hukuk Genel Kurulu 1995 tarihli bir kara-
rinda2®, usuliine uygun olarak yurirliie giren uluslararasi
diizenlemelerin dogrudan i¢ hukuk metni haline gelmeyecegi-
ni, ic hukukta sézlesmeye uygun duzenlemeler yapma yukuamu
getirdigini kabul etmistir. Hukuk Genel Kurulu s6z konusu ka-
rarinda, 151 No'lu ILO Sézlesmesinin kabuliinden sonra bu
konuda 6zel bir yasa kabul edilip yuriurlige konmadigindan bu
sozlesmeye dayanilarak uygulama yapilamayacagini, bu ne-
denle sozlesmenin kabuliinden sonra da hentiiz kamu gorevli-
leri sendikasi ile ilgili diizenleme yapilmadigindan dava konu-
su sendikanmn tuzel Kisilik kazanmadigini belirtmis ve aynen
su ifadelere yer vermistir: “ ... Anayasa’da yer alan dernek, sen-
dika, siyasi parti kurmak, toplu sozlesme, grev ve lokavt gibi
hak ve ozgurliukler ise, yasal diizenlemeye dayanmadan, dog-
rudan dogruya kullanilmalari miimkiin olmayan ozguirltikler-
dendir. Cuinkt, Anayasa'nin 33, 51, 53 ve 54. maddelerinde,
bu haklarin kullanilmasinin Kanunla diizenlenecegi 6ngortil-
mustar. Anayasa’da taninmis olmasina ragmen hentiz yasal

23 Kararnn zikredildigi yer: Aksaray Valiligi Il Idare Kurulu Mudtrli-

gunun 04.04.2001 tarih ve 4483/19 sayil kararn, (yayinlanmamistir).
24 CGK 12.03.1996, E. 6-2/, K. 96/33. YKD. Nisan 1996, sh. 621 vd.

25 HGKE. 1995/4-367, K.1995/550, T. 24.05.1995, YKD, C.21, sy.7, sh.
1013 vd.
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dizenleme yapilmamissa dernek, sendika veya siyasi partinin
ttzel kisilik kazanmas1 mtimkiin degildir. ... Gortiltiyor ki, Tr-
kiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan Kanun ile kabul edilen bu
sozlesmeler (ILO Sozlesmeleri), dogrudan dogruya konuyu du-
zenlememekte, tiye tilkelere gerekli diizenlemeyi yapmak gore-
vini yuklemektedir..

Benzer dogrultudaki bir gortis 21. Hukuk Dairesi tarafin-
dan kabul edilmistir. S6z konusu kararda26, ulusal hukukun
acik duzenleme ve kurallar karsisinda, uluslararasi bir sozles-
me kuralina oncelik ve gecerlilik taninmasinin anayasal siste-
me ters dustugu, Anayasa hukitmleri ile catisan bir uluslara-
rasi sozlesme kuralinin, Anayasada bir degisiklik gerceklesme-
den veya anayasal olur saglanmadan, mahkemelerce, dogru-
dan dogruya uygulanamayacag: belirtilmistir. Zira Yiuksek
Mahkemeye gore, Anayasa, uluslararas: sozlesmelerin sadece
birer yasa oldugunu vurgulamis, bunlann i¢c hukukta, diger
yasalar karsisinda uygulama onceligi ve uistiinliigii oldugu yo-
lunda bir aciklama veya ibareye yer vermemistir.

dd) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin goriisii

Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi, IHAS 11. maddesinde2”
dizenlenen haklarin grev hakkimi da kapsayip kapsamadigi
sorununu, bu konunun ulusal yasalara birakildig: seklinde ¢o-
ziimlemistir28. Diger bir anlatimla, Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesine gore, grev hakki konusunda devletler serbest bir se-
kilde yasal duizenleme yapabilirler2®. Ancak grev hakkinin ta-
mamen ortadan kaldinlmasimin Avrupa Insan Haklan Sozles-
mesinin 11. maddesi ile bagdasmayacag belirtilmistir. S6z ko-

26 y 921. HD. E. 1996/2261, K. 1996/5790, T. 18.10.1996, YKD, C. 23,
sy. 4, sh. 582 vd..

27  JHAS 11. maddesinde, herkese cikarlarimi savunmak icin ve baskala-
riyla sendikalar kurma ve sendikalara tiye olma hakki tammnmaktadir.

28 GULMEZ. Mesut: Memurlar ve Sendikal Haklar, Ankara 1990, sh.229.

29 FROWEIN, Jochen Abr./PEUKERT: Wolfgang; Europaeische Mens-
chenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Aufl., Kehl, Strassburg,
Arlington 1996, sh. 416.
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nusu sozlesmenin 11/2. fikrasinda maddede belirtilen hakla-
rin sinirlart gosterilmistir. Bu smmirlamaya gore belirli devlet
fonksiyonlarini yerine getirenlerin 11/1. ikrada belirtilen hak-
larinin kisitlanabilecegi kabul edilmektedirs0.

c) Memur eylemleri konusundaki anayasal diizenleme

Bu konuda 1982 Anayasasinin duzenlemelerine bakildi-
ginda, 53 ve 54. maddeler ile toplu is sozlesmesi ve grev hak-
kinin sadece hizmet akdi ile calisanlar acisindan duzenlendigi
gorulmektedir. 51. maddede kamu gorevlilerinin sendika ve ust
kuruluslar kurabilecekleri ve bu kurumlar vasitasiyla toplu go-
riisme yapabilecekleri kabul edilmistir. Ancak, ayni maddede
s6z konusu kurumlarin Anayasa'nin 53 ve 54. maddelerine ta-
bi olmayacaklar belirtilerek, kamu gorevlilerinin grev ve ben-
zer diger eylemleri konusunda acik bir diizenleme getirilme-
mekte, bunun yaninda s6z konusu eylemler konusunda bir ya-
saklama da bulunmamaktadir. Anayasanin 51. maddesinde,
isci niteligi tasimayan kamu gorevlilerinin sendika ve uyelik
konusundaki haklarinin kapsaminin, istisnalarinin ve sinirla-
rinin gordukleri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla du-
zenlenecegi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 6gretmen boykotu ve kanunsuz
grev konusunda verdigi bir kararinda, sozli aciklamada bulu-
nan Muammer Aksoy, Anayasanin ogretmen grevini yasakla-
madigl goriasunu savunmustur. Aksoy'a gore, Anayasa memur
grevi konusunda hukum getirmemekte, susmaktadir. Bu ne-
denle Anayasanin diger huktuim ve ilkelerinden cikarilacak an-
lama gore bir sonuca varilmahdir. “Hukuk devletinin bir garan-
tisi olarak grev hakkina ihtiyac vardir. Anayasanin ilkelerine
saygl gosteren bir yorumlama yapildig:r takdirde memurlarin
grev hakkina sahip olmasi sonucuna ulasilabilecegi gibi Ana-
yasamizin bir denge anayasasi olmasi niteligi de bu sonuca va-
riimayi gerektirir. Anayasada bu hakkin sarahaten belirtilme-
mesi ortaya ¢ikacak muinakasalar: ve uzun siirecek miuizakere-

30  FROWEIN/PEUKERT., sh. 416.
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leri 6nlemek icindir. Bu ytlizden ileriye, soyut Anayasa koyucu-
ya baska bir deyimle Anayasay: yorumlayacak olan Anayasa
Mahkemesine birakilmistir. ... Ote yandan, 46. madde (1961
Anayasasi) kamu gorevlileri icin sendika hakk: tanimistir. Sen-
dika bir baski grubudur. Muidahale imkani ve unsuru olmayan
bir sendika tasavvur edilemez. Bir kurulusun sendika olabil-
mesi icin muhakkak grev hakkina sahip olmasi gerekir. Grev
hakkini tammimadigimiz zaman sendika hakki ve Anayasanin
46. (1961 Anayasasi) maddesi iptal edilmis demektir, Anayasa-
nin 11. maddesine (1961 Anayasasi) aykin duiser”, ifadelerine
yer vererek, memur grevi konusunda 1961 Anayasasinin sus-
mus olmasinin onu yasakladig: anlamina gelmeyecegini belirt-
mistir3!.

Anayasanin 53. ve 54. maddeleri gozonune alinarak, 6zel-
likle 87 No'lu ILO Soézlesmesinin onaylanma gerekcesinde, bu
stzlesmenin onaylanmasinda anayasal bir engel bulunmadig
ifadesine yer verilerek, daha 6nce onaylanan ILO Soézlesmeleri,
Insan Haklan Evrensel Bildirgesi, Avrupa Sosyal Sart1 ve 1LO
Anayasasinin baslangic bolumiine yollama yapilarak, "kamu
personeli dahil tiim calisanlara sendikalasma ve toplu pazarhk
hakkinin taninmasi tilkemizce esasen ustlenilmis” bulundugu
acikca belirtilmistirs2.

d) Kamu Gorevlileri Sendikalari Kanunu“°ndaki diizen-
leme

Kamu Gorevlileri Sendikalarnr Kanunu'nun 1. maddesinde

31 Zikr.: KAZANCI, Sadi: Topluma Karsi Islenen Suclar, Alkan Matbaasi,
Ankara 1971, sh. 209-210.

32 Gerekce icin bkz. TBMM Tutanak Dergisi, S. Sayis1 143, Ankara 1992,
sh.1-2; 87 No'lu s6zlesmenin onay gerekcesine benzer gerekceler 151
No'lu sozlesmenin onay gerekcesinde de belirtilmistir. 56z konusu ge-
rekcede 87 No'lu sozlesmenin tamamlayicisi durumunda oldugu belir-
tildikten sonra, is veren konumundaki kamu yetKkilileri ile kamu gorev-
lileri 6rguitleri arasindaki saghkh bir ¢cahisma iliskileri diizeni kurulma-
simi saglayabilmek icin onaylanmasimin uygun bulunmasimin tlkemiz
icin yararh olacag: diustunulmustir’ ifadesine yer verilmektedir, bkz.

KAYA, sh. 77.
33 4688 sayili1 ve 25.06.2001 tarihli Kanun.
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Kanunun amac! olarak, kamu gorevlilerinin ortak ekonomik,
sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin Kkorunmasi ve gelisti-
rilmesi icin olusturduklar: sendika ve konfederasyonlarin ku-
rulusu, organlar, yetkileri ile faaliyetleri ... belirlemek oldugu
belirtilmektedir. Ancak sendika ve konfederasyonlarin faaliyet-
lerinin diizenlendigi 19. maddede acik¢a grev hakkindan veya
is yavaslatma, isi birakma eylemlerinden bahsedilmemekte,
kamu gorevlilerine isi birakma veya isi yavaslatma hakki ta-
ninmamaktadir. Buna karsihk Kanunun yasaklarin diizenlen-
digi 20. maddesinde de grev yasagindan soz edilmemektedir.
S6z konusu Kanunu'nun 18. maddesinde kamu gorevlilerinin,
is saatleri disinda veya isverenin izni ile is saatleri icinde sen-
dika veya konfederasyonlarin kanunda belirtilen faaliyetlerine
katilmalarindan dolay: farkh bir isleme tabii tutulamayacakla-
rn hukium altina alinmistir. Kanun, calisanlarin ancak is vere-
nin izni ile sendikal faaliyetlere katilmasini kabul etmistir. Ka-
nunun bu hiilkmiinin 87 ve 151 No'lu so6zlesmelerin ilgili mad-
delerine aykir1 oldugu aciktir. Zira 87 No'lu Sozlesmenin 3/II.
maddesinde, kamu makamlarinin, calisanlarin orgutlerinin et-
kinliklerini diizenleme hakkini sinmirlayacak sekilde veya bu
hakkin yasaya uygun sekilde kullanilmasini engel olacak nite-

likte her tirlii muidahaleden sakinmasi gerektigi belirtilmekte-
dir.

2. Gorusumuz

[LO Sozlesmeleri gozontine alindiginda memur eylemlerini
duzenleyen iki hiikmun varlhig:r kabul edilmelidir. TCK'nun 236.
maddesi ile bu eylemler istisnasiz yasaklanmakta, Sozlesme-
lerle ise bu eylemlere belirli sartlarla izin verilmektedir. Ancak
bir hukuk ditizeninde ayni davranisi yasaklayan ve ona izin ve-
ren iki ayr1 normun varhgi dasunulemez. Birbiriyle catisan esit
degerdeki iki hukmuin varligi halinde genel norm-6zel norm ve-
ya onceki norm-sonraki norm iliskisi gozéntine sorun c¢ozii-
lar34, ILO Sozlesmeleri (Anayasanin 90. maddesi gozéniine

34 Nitekim Anayasa Mahkemesi 22.05.1997 (RG: 02.06.2000) tarihli ka-
rarimda, ... Avrupa Insan Haklan So6zlesmesi kurallarn yasa hiikmiin-
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alindiginda) TCK'na nazaran 6zel norm niteliginde oldugu gibi,
aynli zamanda sonraki tarihli kanunu da olusturur. Bu takdir-
de catisma halinde ILO sézlesmelerinin éncelikle uygulanmasi
gerekir. Bir baska deyisle, érgutli bir kamu gorevlisi veya ka-
mu hizmetlisi eylemi s6z konusu oldugu takdirde, bu eylemle-
rin oncelikle ILO s6zlesmeleri kapsaminda degerlendirilmesi ve
sozlesmelere aykir olup olmadiklarinin tespit edilmesi gerekir.
Ancak eylemlerin sozlesmelere aykiri olmas: halinde TCK'nun
236. maddesinin ihlal edilebilecegi ihtimali izerinde durulabi-
lir. Bu acidan ILO so6zlesmelerinin kabuliinden sonra TCK'nun

236. maddesinin uygulama alaninin oldukca daraltildig: ifade
edilebilir.

Ote yandan, uluslararasi sézlesme ile kanun arasinda ca-
tisma bulundugu kabul edildiginde, sorunun Anayasa hiuikiim-
lerine gore coziilmesi gerekir. Sorun konusunda Anayasa da
acik bir dizenleme bulunmamasi halinde, “Anayasa’nin ulus-
lararasi1 hukuka aciklig: ilkesi ve yine Anayasanin 2. maddesi-
nin insan haklarina saygil devlet ve hukuk devleti ilkeleriyle
yollama yaptig: sozlesme huktimleri devreye sokularak ¢coziim
aranmalidir. Diger bir ifade ile Anayasa'nin suskun oldugu ko-
nu sozlesme hiiktimleri ile doldurulmalidir™3®. Nitekim Yargi-
tay 4. Ceza Dairesi benzer dogrultuda karar vermistir. S6z ko-
nusu kararda, “151 No'lu ILO sdzlesmesinin Devletce onayla-
narak, Anayasanin 90. maddesine gore i¢ hukukumuz yonun-
den de baglayiwcihik kazanmasi karsisinda, bu sozlesmelere uy-
gun yasal duzenlemeler yapilmamasindan dogan hukuksal
bosluk ve kargasa nedeni ile saniklarin sendika ile imzaladig:
toplu is soézlesmesi geregi memurlara yasada ongorulenden
fazla 6demede bulunmaktan olusan eylemlerinin hukuka uy-
gun sayilmasi gerekecegi"3% belirtilmistir.

dedir. Ancak ... yasasi1 davada Sozlesmeye nazaran 6zel yasa niteligin-
de oldugundan, uygulanma onceligine sahiptir” ifadelerine yer vererek,
catismay 6zel norm- genel norm kurallan cercevesinde cozumlemistir.

35 y(UZBASIOGLU, sh. 34-35.

36 4 CD. E. 2000/4753. K. 2000/5787, T. 29.06.2000, YKD, C. 27, sy. 5,
Mayis 2001, sh. 756 vd.
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III. Sucla Korunan Hukuki Menfaat

Ceza Kanunlarinda kamu idaresine karsi suclar isimli bir
bab'in bulunmasinin sebebi, kamu idaresinin fonksiyonlarinin
tilkede yasayan herkese esit ve tarafsiz bir sekilde ulastiriima-
simin saglanmasidir. Bunun icin de kamu fonksiyonlar: diartst
bir sekilde, tarafsizlikla, belirli bir disiplin ve sadakat icinde
stirekli, kesintisiz bir sekilde yerine getirilmelidir3’. Gorevin
terki veya yavaslatilmasi sucu da TCK'nun Devlet Idaresi Aley-
hinde Curtiimler Bab'inda diizenlenmistir. Eylemin cezalandi-
rilmas1 ile kamu gorev veya hizmetlerinin belirli bir disiplin
icinde yurtitiilmesi ve aksamasinin onlenmesi istenmis, bu
hizmetlerde strekliligin saglanmasi amaclanmistir. Kamu
fonksiyonunun ne onu kullananlar ve ne de ti¢ctincu kisiler ta-
rafindan sekteye ugratilmasina izin verilemez. Bu acidan
TCK'nun 236. maddesi ile gorevin terki veya yavaslatilmasi sug¢
haline getirilmistir3S,

Turk hukukunda yurarhikteki ic hukuk kurallarina bakil-
diginda, memurlarin grev, gorevi yavaslatma vs. haklarinin bu-
lunmadig soylenebilir (Devlet Memurlarnn Kanunu m. 26, 27).
[ste TCK'nun 236. maddesi bir tiir memur grevinin yaptirimini
olusturmaktadir3®.

Sucla korunan hukuki yararnn, Kisileri kamu fonksiyonla-
rinin devamina zorlamak olmadig1 hakh olarak belirtilmekte-
dirtY. Kamu hizmetlisi veya gorevlisi olmanin kisinin iradesine

37  ERMAN/OZEK, sh. 1 vd.: KAZANCI'ya gére (KAZANCI, sh. 199), kamu
fonksiyonlar: belirtilen sekilde yerine getirilmediginde devlet diizeninin
sarsilmasi sonucu dogar. Yazar, bu sarsilma sebebiyle devlet memurla-
rinin grev veya boykot adi verilen kanunsuz harekete gecmelerinin top-
lumu rahatsiz edecegini belirtmektedir,

38  ERMAN/OZEK, sh. 2. Ayrica bkz. Askeri Y. Daireler K., 18.02.1982,
33/32, zikreden SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, Tiurk Ceza Kanunu
Yorumu, Ankara 1994, C. 1I, sh. 2079.

39  EREM'e gore (Turk Ceza Kanunu Serhi, Ozel Hiikiimler, C. 1I, Ankara
1993, sh. 1367) TCKnun 236. maddesi memur grevi ile istifa kabul

edilinceye kadar gececek stre zarfindaki durumu ayni sekilde cezalan-
dirmaktadir.

40 TEZCAN/ERDEM, sh. 207: ERMAN/OZEK. sh. 185.



Gorevin Yavaslatilmasi, Terk'i Sucu 29

bagh olmasi gibi, bu goérevden ayrilmasi da iradeye baghdir. Ka-
nunun cezalandirdigr husus, kamu idaresi ile hukuki bagi ko-
rumaya ragmen, kamu fonksiyonlarinin stirekliligini engelle-
mektir. Memur veya kamu hizmeti goren her zaman tek basina
veya toplu olarak istifa edebilecegi gibi emekliligini de talep
edebilir. Istifa eden memurun istifasinin kabuliinii bekledigi
sure icinde gorevini terk etmesi veya yavaslatmasi halinde de
236. madde ihlal edilmis olur4!. Ancak kamu goérevinden ayril-
manin iradi olmasinin istisnalanm Sikiyonetim Kanunu'nun
2/7. maddesi ile Devlet Memurlart Kanununun 96. maddesin-
de gormekteyiz32.

Ote yandan, yontemine aykin toplu istifalar halinde de
hikmun uygulanacag) belirtilmektedir. Toplu istifa kabule
bagh olup, kabule kadar memuriyet gorevi devam etmekte-

dir4s,

Sucla korunan hukuki yarar gozonune alindiginda me-
murlarin grevi veya isi yavaslatmasi sucunun Devlet Idaresi
Aleyhinde Curumler kismunda dizenlenmesi yerinde olmustur.
Suc tipi 1997 Turk Ceza Kanunu Ontasarisimin 485. madde-
sinde duzenlenmistir. Madde hemen hemen TCKnun 236.
maddesinden aynen alimmustir. Ozek'e gore?4, Ontasarimn
485. maddesinde TCK'nun 236. maddesindeki yasaklar sturdii-
riulmekte ve kamu gorevlilerinin cagdas, demokratik, evrensel
haklarinin kullanilmas: suc sayilmaktadir. Oysa Italya 12 Ha-
ziran 1990 tarih ve 186 sayili yasa ile kamu gorevlisinin de-
mokratik haklarimi simirlayan 330. maddeyi yuriarlukten kal-
dirmastir.

41 Aksi goriis icin bkz. ERMAN/OZEK, sh. 185. Yazarlara gére, belirli bir
hiitkmun isi terketmeyi vasaklamamasi halinde bekleme stiresinde
olan memur hakkinda 236. madde uygulanamaz.

42 1402 Sayih Sikiyonetim Kanunu (RG. 15.05.1971), 657 sayili Devlet
Memurlan Kanununun 96. maddesi KHK ile degistirilmistir (KHK 243
- 29.11.1984).

43 MALKOC,ismail/GULER, Mahmut; Tuirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler,
C. 1I, 1. Baski, Ankara, sh.1712.

44 OZEK, Cetin;1997 Tuark Ceza Yasas1 Tasarnsma [liskin Duisunceler,
Prof.Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul 1999, sh. 48.
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IV. Onsart

Sucun oOnsarti, gorev veya hizmetin yavaslatilmasi veya
terkinin énceden alinan bir karar geregi olmasidir. Ancak bu
kararin mutlaka gorevi terkeden veya yavaslatan failler tarafin-
dan alinmasma ihtiyac yoktur. Baskalarimin almis oldugu ka-
rara uyma seklinde de suc islenebilir. Aralarinda alinmis bir
kararin icras: olmaksizin isin terki veya yavaslatilmasi halinde
230. maddesinde diizenlenmis olan gorevin ihmali sucu olu-
sur4®, Bu acidan aralarinda anlasma olsun veya olmasin me-
murlarin toplu olarak hareket ettiklerinin anlasilmasi halinde
suc olusacaktir®. TCK'nun 236. maddesinde degisiklik yapan
1490 sayilh Kanunun gerekcesinden de bu husus anlasiimak-
tadir. S6z konusu gerekcede, “devlet memurlarinin, 6énceden
aralarinda ittifak etmis olsun veya olmasin, usul ve nizama ay-
kir1 olarak birlikte memuriyetlerine ait vazifelerini gecici de ol-
sa kismen veya tamamen yapmamalari veya yavaslatmalari
keyfiyetidir” ifadeleri kullamilmistir#”.

Kararin mutlaka planh bir sekilde alinmasina ihtiya¢ yok-
tur, ani bir sekilde alinan karar hemen icraya konularak da
suc islenebilir. Doktrinde kararin mutlaka acikca alinmis bir
karar olmasina ihtiyac olmadigi, zimni olarak alinan kararla da

sucun islenebilecegi kabul edilmektedir#®. Karar alan faillerin
gorevi aym1 zamanda birakmalart sucun olusmasi acisindan
zorunlu degildir. Nitekim Yargitay 1970 tarihli bir kararinda4®

45 DURMUS/ERDEM, sh. 208.

46 Yargitay CGK 28.12.1970 tarihli karaninda bu hususu su sekilde vur-
gulamistir: "Bu itibarla 6gretmen olan sanigin, kanunun aradig: sayi-
da memur tarafindan (6gretmenler sendikasinca) alinan, radyo ve ga-
zeteler vasitasiyla yayinlanan karara katilarak vaki ittifak sonucu ve
mucerret bu karar ve ittifaka dayanarak (usul ve nizam hilafina) kamu
hizmetinin devam ve intizamini bozacak sekil ve derecede okuldaki go-
revini (gecici olarak) terk ettigi acik ikrarlarindan, ... anlasilmaktadir”
(E. 1970/4-313, K. 1970/429, zikreden GOZUBUYUK, A. Pulat, Tiirk
Ceza Kanunu Acilamasi, C. III, 4. Baski, Ankara, sh. 204).

47  7zikr. MALKOC/GULER, sh. 1712.
48 DURMUS/ERDEM, sh. 208;: ERMAN/OZEK, sh. 187.

49 CGK, T. 28.12.1970.E. 313, K. 429, zikreden AKDAG, Selami; Ttrk Ce-
za Kanunu Serhi, Emsal Ictihatlar ve Ilgili Kanunlar, Ankara, sh. 348.
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‘memurlugu birakma, memurluk goérevinin birakilmasini kap-
samaktadir. Kastin saptanmasi halinde bunun gecici olmasi-
nin su¢ unsuruna etkisi yoktur. Devlet memurlarinin goérevi
ayni zamanda birakmalan kosulu yoktur. Memurlarnn baska

baska zamanlarda gorevi birakmalarn ve birakanlara katilma-
lar1 halinde de su¢ meydana gelir” gértiistinti belirtmistir9.

V. Fail

TCK'nun 236. maddesine gore sucun faili ancak memur
veya isci niteligini tasimayan kamu hizmetlisi olabilir. Bu aci-
dan TCK'nun 236. maddesinde diizenlenen suc, mahsus suc-
lardandir. TCK'nun 279. maddesinin 1 ve 2. fikralarn kapsami-
na giren kisiler sucun faili olabilir. Miistahdem olmayan kamu
hizmetlileri bu sucun faili olamazlar, ctinki bu kisilerin kamu
hizmetinin sureklilifini aksatmalari mimkiin degildir°!. Isci
sifatin1 tasiyanlarin sucun faili olamayacaklar1 maddede acik-
¢a belirtilmistir. Zaten aksi duistince anayasal bir hak olan grev
hakkimi (Any. m. 54) uygulanamaz hale getirirdi®2. Ancak isci
sifatimi tasiyan failin is birakmasi Toplu Is Sozlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu huktmlerine gore yasa dis1 grev olarak nitelen-
dirilebilir. Maddedeki “kamu hizmeti gorevlisi” teriminden an-
lasilmasi gereken, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 4.
maddesinin D bendinde belirtilmistir. Bu maddeye gore, kamu
hizmetinde istihdam edilip de memur, sozlesmeli personel ve
gecici personel statiistinde bulunmayan herkesi kapsar>3. Di-
ger bir tamimlamaya gore, isci sifat1 tasimayan kamu hizmetli-
si demek, ceza kanunu anlaminda memur sayilmayan ve 275
(2822) sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun
isci kavramina girmeyen Kisiler bir kamu hizmetinde cahstik-
lar1 takdirde kamu hizmeti gorevlisi sayilacaklardir®?.

50  EREM, Serh, sh. 1370.
ol  ERMAN/OZEK, sh. 186.
52 ERMAN/OZEK, sh. 186.
93 ERMAN/OZEK: sh. 186.

4 ERSOY, Yiiksel: Calhisma Hurriyetine Kars: Suclar, Ankara 1973, sh.
J13.
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TCK'nun 236. maddesinde diuizenlenen suc cok failli suc-
lardandir®®. Kanun sucun olusmasi icin failler acisindan asga-
ri bir say1 getirmektedir. Diger bir ifade ile faillerin birden faz-
la olmas1 geregi kanunda sucun unsuru olarak 6ngoralmus-
tiir. TCK’'nun 236. maddesinde diizenlenen sucta zorunlu fail-
lerin amaclar1 ayni oldugundan, bunlar birlesme suclari olarak

adlandinlmaktadir.

Sucun olusabilmesi icin ti¢ veya daha fazla memur veya is-
ci sayllmayan kamu hizmetlisinin gorevlerini terk etmeleri ve-
yva yavaslatmalarn gerekmektedir. Sugun cok failli su¢ olarak
diizenlenmesinin sebebi, bir memur veya kamu hizmetlisinin
gorevini terk etmesi halinde kamu hizmetlerindeki strekliligin
sekteye ugramayacak olmasidir’®. Bu bakimdan sucun olus-
masi icin ¢ Kkisi veya daha fazla kisinin gorevini terk etmesi-
nin veya yavaslatmasimmin kamu fenksiyonlarini aksatacak ni-
telikte olmasi gerekir®’. Ayni dairede hizmet gérmeyen ti¢ Kisi-
nin gorevlerini terk etmeleri halinde kamu fonksiyonlarinin st-
rekliligi sekteye ugramayacagindan suc¢ da olusmayacaktir.
Baska bir ifade ile sucun olusmasi icin ayni dairede calisan as-
gari ¢ kisinin gorevlerini terk etmeleri gerekir. Ayni daire teri-
mi, “aym is yerinde hizmet gérmek anlamina gelirse”>8de me-
kan olarak aym yerde calismak anlamina gelmez. Farkh okul-
larda calisan ui¢c 6gretmen ayni isyerinde hizmet gorur. Bu aci-
dan memurlar ayr1 ayri yerlerde bulunsalar dahi bir merkezin
tavsiyesine uyarak 1i¢ veya daha fazla sayida memurun mad-
dede sayilan eylemleri yapmis olmalar: sucun olugmasi icin ye-
terlidir. Ancak GOZUBUYUK'e gére, memurlarin ayni teskilat
icinde veya ayni hizmet alaninda olmalan gerekmez. Kanunun
aradigl, gorevi terk ve karar ve anlasmasinin herhangi ti¢c veya

95 DONMEZER/ERMAN. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 11. Basi, Istan-
bul 1997, C.II, sh. 437. DONMEZER/ERMAN, bu tiir suclarin “birbiri-

ne paralel hareketli cok failli suc¢” olarak isimlendirildigini belirtmekte-
dir, bkz. sh. 442.

96  ERMAN/OZEK, sh. 186.
57  Aksi goriis icin bkz. AKDAG, sh. 347.
58 ERMAN/OZEK, sh. 186, DURMUS/ERDEM, sh. 208.
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daha ziyade memur arasinda meydana gelmis olmasidir®®. Zo-

runlu faillerin hepsinin ayn statiide bulunmalar1 gerekmez.
Bir kismu memur, bir kistm1 kamu hizmeti goren olabilir®0.

TCK'nun 236. maddesinde mahsus suc olarak diizenlenen
¢cok failli bir suc¢ oldugundan, memur veya kamu hizmetlisi si-
fatini1 tasimayanlarin bu suca istiraki mtimkiindiir. Ancak ge-
reken sifati tasimayan bu kisiler, zorunlu fail sayisi olan asga-
ri ti¢ kisi sayisina dahil degildir®!.

TCKnun 236. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen ve karar
alan ve bildiriyi yaymlayanlarin asgari fail sayisinin hesaplan-
masinda gozonune alinip alinmayacaklan konusunda kanun-
da acikhik yoktur. Karar alan veya bildiriyi yayinlayanlar sucun
maddi unsurunu olusturan hareketlere katilmislarsa, saymin
hesabinda goz onune alinacaklardir. Maddi unsur olusturan
hareketlere katilmamalar: halinde ise, asgari sayinin tespitin-
de gz 6niinde bulundurulamayacaklan belirtilmektedir®2.

VI. Maddi Unsur

Sucun maddi unsuru, memuriyetin terk edilmesi, goreve
gelinmemesi, goreve gelindigi halde gorevin gecici olarak kis-
men veya tamamen yapilmamasi veya yavaslatilmasidir. Ka-
nundaki diizenlemeden de anlasilacag: tizere s6z konusu sug
secimlik hareketli bir suctur. Kanunda sayilan hareketlerden
herhangi birinin yapilmasi ile su¢ da tamamlanmis olur. Su-
cun maddi unsurunda belirtilen secimlik hareketler sunlardir;

99  GOZUBUYUK, Serh, sh. 201

60 MANZINI, zikreden ERMAN/OZEK, sh. 186. Ancak maddede gosterilen
nitelikleri tasimayan Kkisilerin suca istirak etmeleri halinde, bunlarn
asgari fail sayis1 bakimindan gozéoniine alinmayacag belirtilmektedir

(EREM, Serh, sh. 1368).

61 EREM. Faruk: Umanist Doktrin Acisindan Tirk Ceza Hukuku Ozel
Hiiktimler, C. III, Ankara 1985, sh. 403 vd.

62 DURMUS/ERDEM, sh. 208, EREM, Serh, sh. 1369.
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1. Memuriyetin terki

Memuriyetin terki failin gorev yerinden uzaklasmasini ifa-
de eder. Ancak sucun failinin memur ve kamu hizmetlileri ola-
bilecegi diistiniildiigiinde, kanundaki memuriyetin terki ifade-
sinin, “gorev veya hizmetin yapilacag) yerin terki” olarak anla-
silmasi gerekir. Terk’den bahsedebilmek icin bunun strekli ol-
masina gerek yoktur®3.

Terk'in s6z konusu olabilmesi icin, kamu fonksiyonunda-
ki stirekliligi aksatacak diizeyde olmasi gerekir®%. Bu itibarla
[talyan Yargitay1 24 saat stuireyle isbasi yapmayan tren kolcu-
larinin gorevin terki sucunu islediklerini kabul etmistir®>. Ni-
tekim Turk Yargitay1 da égretmenlerin bir giin gorevi terk et-
meleri halinin kamu hizmetlerindeki kesintisizlik degerini bo-
zacak niteliginde oldugunu kabul etmistir®6, Ceza Genel Kuru-
lu 07.03.2000 tarihli kararinda, terk hususunun kisa veya
uzun olmasinin éneminin ve suca etkisinin bulunmadigini ka-
bul ederek, her haliikarda kamu duizeninin devamliliginin bo-
zuldugunu belirtmistir®7.

Ayrica terk kavrami, ancak failin gorev veya hizmeti dola-
yisiyla tizerine diisen hicbir isi yapmamasi halinde gercekles-

635  ERMAN /OZEK, sh. 188. Yargitay CGK 28.12.1970 tarihli karannda,
kamu duizeninin devamlihgr gozonune ahnmirsa terk hususunun Kkisa
veya uzun sureli olmasinin da énemi ve suca etkisinin bulunmayaca-
ginin kendiliginden ortaya cikacagim belirtmektedir ((E. 1970/4-313,
K. 1970/429, zikreden GOZUBUYUK, Serh, sh. 204).

64  EREM'e gére (EREM, Serh, sh. 1369), terk halinin olusmasi icin hizme-
tin fiilen aksamis olmasi sart degildir. EREM ile aym gorts icin bkz.
GOZUBUYUK, Serh, sh. 201 ve OZUTURK, sh. 796.

65 Karan zikreden ERMAN /OZEK, sh. 188.

66 y. 4 CD. 01.04.1998, 2230/3156, zikreden SAVAS/MOLLAMAHMU-
TOGLU, sh. 2420. S6z konusu karara konu olayda, égretmen olan sa-
niklar bir giun sureyle gorevlerini terk etmislerdir. Yargitay 4. Ceza Da-
iresine gore, saniklar 6grencilere ders vermekten ibaret olan esas go-
revlerini terk etmisler ve bu suretle kamu hizmetlerindeki kesintisizli-

gi bozmuslardir. Bu nedenle eylemleri TCK'nun 236. maddesine uy-
maktadir.

67 CGK, E. 2000/4-25, K. 2000/44, YKD, C. 26, sy. 6, sh. 943.
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mis olur. Bu bakimdan ti¢c 6gretim tiyesi bir fakiiltedeki ders-
lerine girmeyip, diger fakiiltedeki derslerine girerse terk fiili
gerceklesmis olmaz. Zira sadece belirli bir fakiltedeki gorevle-
rini terk etmislerdir.

2. Goreve gelmemek

Goreve gelmemek halinin s6z konusu olmasi icin 1ic sartin
bulunmasi gerekir:

a) Fail, gorev veya hizmetine gore belirlenen goérev yerine
hi¢c gelmemeli,

b)Failin gelmemesinin gorev veya hizmetin geregi olan isle-
rin tamaminin yapilmamasina yonelik bulunmasa,

c) Goreve gelmemek halinin kamu islerini aksatacak bir
sure uzunlukta olmasi gerekir.

Bu ¢ sarttan birinin yoklugu halinde 236. madde ihlal
edilmis olmaz®8. Nitekim Yargitay 20.10.1998 tarihli bir kara-
rinda®? memur eyleminin yapildigi giin, yapilan yoklama esna-
sinda kalem personelinden bulunmayanlarin saptanmasi tize-
rine acilan davada bu hususu soyle vurgulamastir; "birbirinden
farkh birimlerde calisan saniklarin, memuriyet gorevini terk et-
mek hususunda alinmis bir karar olmadan ve ne kadar sure
icin oldugu dahi belirlenmeden yalmizca gecici olarak gorevleri-
nin basinda bulunmadiklarinin saptandigi somut olayda yuk-
lenen sucun (TCK m. 236) unsurlar olusmamustir”.

3. Gorevi yapmamak

Gorevi yapmamak halinde, fail gorev yerine gelmekte ve
buradan uzaklasmamakta, ancak gorev veya hizmetin gerektir-

68 ERMAN /OZEK, sh. 189.

69 y CGK., 20.10.1998, 4-248/317, zikreden SAVAS/MOLLAMAHMU-
TOGLU, 1999, C. 11, sh. 2416.



36 Ayse Nuhoglu (IUHFM C. LVIII, S 1-2, 15-51, 2000)

digi islemleri yapmamaktadir’?. Sucun maddi unsurunun bu
seceneginde fail ihmali bir davranista bulunmakta, gorev veya
hizmetine giren bir isi yapmamaktadir?l.

Gorevi kismen veya tamamen yapmamak ifadesi, kaynak
Kanunda ve 1930 Italyan Ceza Kanunu'nda bulunmamaktadir.
Ogretide kanundaki bu ifadenin maddenin sevk sebebi ile bag-
dasmayacag ileri stirtilmiustir’2. Gercekten maddenin sevk
sebebi, kamu fonksiyonlarinda surekliligi saglamaktir. Gecgici
bir siire gorevin yapilmamasi halinin her zaman kamu fonksi-
yonlarinin devamini engelleyecegi, onlar1 aksatacaglr soylene-
mez. Bu acidan kanundaki “gecici de olsa” ifadesi doktrinde
kamu gorev veya hizmetindeki stuirekliligin aksamasina yol aca-
bilecek bir stire olarak yorumlanmaktadir. Gorevin kismen ya-
pilmamasinin madde kapsamina alinmasi hatali olmustur.
Cunkil gorevi yapmamanin 236. madde uyarinca cezalandiril-
masinn sebebi, terke esit olabilecek bir yapmama halinin s6z
konusu olmasidir. Gorevini kismen yapmayan Kimse ise
TCK'nun 230. maddesine gore cezalandirilir’s.

Bu sebeple gorevine gelip bilgisayara kagidi1 koyup, yazil-
masi gerekenlerin yarisini yazip yarisini yazmayan memurun
bu durumu gorevi hic yapmamakla esittir ve 236. maddedeki

70 ERMAN /OZEK, sh. 189. Yargitay CGK 28.12.1970 tarihli bir kararin-
da, memurlarin gorev yerinde bulunmalarnnin terk unsurunu ortadan
kaldirmayacagim belirtmistir (E. 1970/4-313, K. 1970/429, zikreden
GOZUBUYUK, Serh, sh. 203).

/1 Nitekim 4 CD., 27.01.1971 tarihli bir kararninda (E. 92, K. 513, zikr.
KAZANCI, sh. 224), devlet memurunun kanunla kendisine tevdi edilen
gorevi yapmaz veya cesitli kasith hareketlerle yavaslatir veya sabote
ederse kamu duzeni bakimindan buytk tehlikeler arz edecegini, iste
bu sebeplerle 6zel kanunlarda bu tehlikeyi 6nleyici ve kamu diizenini
koruyucu huktumler mevcut olmakla beraber, TCK'nu da 236. madde-
yi sevk ettigini belirterek, “esas gorevi 6grencilere ders vermekten iba-
ret olan ogretmenin, bu esas gorevini yapmamasi 236. maddeye gire-
cegini, gorevi yapmamanin, toplu olarak ise gitmeme seklinde olabile-
cegi gibi, gittikleri halde ders vermeme seklinde de olabilecegini belirt-
mistir.

7’2 ERMAN /OZEK. sh. 189,
73  Bkz. ERMAN /OZEK. sh. 189.



Gorevin Yavaslatilmasi, Terk’'i Sucu 37

sucu olusturur’4,

4. Gorevi yavaslatmak

Gorevin yavaslatilmasi, bir gorev veya hizmeti ifa icin nor-
mal stireden cok daha fazla stire harcanmasini ifade eder. Go-
revi yavaslatmamn 236. madde kapsaminda degerlendirilebil-
mesi icin, bu yavaslatmanin kamu fonksiyonunun dtizenli bir
sekilde gortlmesini sekteye ugratacak nitelikte bulunmasi ge-
rekir. Ancak bu halde isin yapilmamasiyla, yavas yapilmas:
arasinda fark bulunmaz. Kanunumuz goérevi yavaslatmaktan
bahsetmisse de, gorevi hizh bir sekilde yapmaktan stz etme-
mistir. Bu bakimdan sinav kagitlarini cok hizh bir sekilde, oku-
mad%l degerlendiren 6gretmen 236. maddeyi ihlal etmis ol-
maz’°.

5. Sucun tamamlanmasi

Oncelikle TCK'nun 236. maddesinde diizenlenen sucun
mutemadi bir suc¢ oldugunu belirtmek gerekir. Su¢ kamu fonk-
siyonlarinda aksamanin meydana gelmesi ile tamamlanmis
olur’® ancak tiikenmez. Suc¢, hizmete tekrar baslamakla veya
memuriyeti sona erdiren bir sebebin mudahalesiyle tiikenmis
olur’’. Sadece gorevin birakilmasi veya merciine verilen cekil-
me dilekcesinin sonucunun beklenmeden ayrilinmis olmas:
halinde su¢ tamamlanmis olmaz’®.

VII. Manevi Unsur

TCK'nun 236. maddesinde diizenlenen gorevin terki veya

74 ERMAN/OZEK, sh. 1809.
75 ERMAN /OZEK. sh. 190.

76 Majno'ya gore, su¢c memuriyetli terk etmekle tamam olur. Kast edilen
seyin gerceklesmis olmasma ihtiya¢c yoktur (Majno, sh. 189. Majno ile
ayni gorus icin bkz. GOZUBUYUK, Serh, sh. 202).

77 EREM, Serh, sh. 1366.
8 Aksi gorus icin bkz. AKDAG, sh. 347.
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yavaslatilmas: sucu ancak kasten islenebilir, taksirle islene-
mez. Kanun koyucu sucun olusmasi bakimindan failin saikine
onem vermemistir. Bu bakimdan sucun olusmasi icin genel
kast yeterlidir. Nitekim Yargitay bir kararinda’® “6gretmen olan
sanigin Kamu Emekcileri Sendikalar1 Konfederasyonunun al-
mis oldugu karara uyarak, derse girmemesi eyleminin
TCK'nun 236. maddesini ihlal ettigini, maddede duitizenlenen
sucun genel kastla islenen bir suc¢ oldugunu, bu sebeple 6zel
kasta agirhk vererek beraat hiikmii kurmanin yasaya aykiri
olacagim belirtmistir”.

1930 Italyan Ceza Kanunu failin saikini gézéniine almis ve
sucun siyasi amaclarla islenmesini veya gosteriye, kargasaya
veya halkin ayaklanmasina yol acmasim agirlatici sebep say-
mistirso,

Failin kastinin, sucun unsurlan ile birlikte énsartlarim da
kapsamasi gerekir®l, Diger bir anlatimla fail, kendisinden bas-
ka asgari diger iki memur veya kamu hizmetlisi tarafindan da
ayn1 hareketin yapilmakta oldugunu ve bunun énceden ahn-
mi1s bir karar geregince hareket edildigini bilmesi gerekir. Fai-
lin boyle bir karardan haberi yoksa veya asgari iki kisinin de

79 Zikreden DURMUS/ERDEM, sh. 210. Ayrica bkz. Y. 4 CD, 01.04.1998,
2230/3156, zikreden SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, 1999, C. II, sh.
2420. Ayrica bkz. 4 CD., 25.12.1970, E. 4/313, K. 429, zikr. KAZAN-

Cl, sh 242,

80  Maddenin Almanca metni icin bkz. Ausserdeutscherstrafgesetzbticher,
sh. 241.

81

Ancak ogretide onsartlar icin, unsurlarda oldugu gibi, aynm yogunluk-
ta bir kasta ihtiyac olmadig: kabul edilmektedir. Bir 6nsartin bulunma-
s1 halinde, failin sadece bunu bilmesi yeterli olabilir, bunu kendisinin
meydana getirmesi veya gerceklesmesini istemesi gerekmeyebilir
(DONMEZER/ERMAN, C. I, sh. 316; ICEL, Kaythan; Su¢ Teorisi, 2. Ki-
tap, Istanbul 1999, sh. 32). Ogretideki diger bir goriis, 6n sartlar gibi
bir kavrama yer verilmemesi gerektigini kabul etmektedir. Bu goruse
gore, onsartlar sucun maddi unsuru icinde incelenirler. Suc¢ tipindeki
bir unsurun hareketten once gerceklesmesini istemek veya istememek
tipikligi (maddi unsuru) ilgilendirmez, 6nsartlar denilen haller ashnda
unsurdan baska bir sey degildir (ONDER; Ayhan; Ceza Hukuku Ders-
leri, Istanbul 1992, sh. 189; CENTEL, Nur; Tirk Ceza Hukukuna Gi-
ris, Istanbul 2001, sh. 150.
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gorevi terk ettiginden haberi yoksa, bu bilgisizligi kastini orta-
dan kaldiracagindan suc olusmaz52.

Failin ekonomik veya siyasi nedenlerle gérevi birakmaya
hakki olduguna inanmasi halinin hukuki yanilma olacag) ve
kasta etkili olmayacag ileri sturtilmiistiir®s.

Ayrica “zorunlu kaygilarnin” kast1 kaldiracag: Yargitay ka-
rarlarina da konu edilmistir. Yargitay 08.03.1982 tarihli bir ka-
rarinda®? bu hususu kabul etmistir. S6z konusu karara konu
olan olayda, sanik 6gretmen Tob-Der taralindan tilke capinda
dlizenlenen boykota katilmistir. Ozel Daireye gére, 6gretmenle-
re toplu direnis cagris1 yapan orgut, ulkenin egitin bicimini ve
yonetimini tist duzeyde Bakanhik katinda yonlendirmeyi ve de-
netlemeyi tistlenmis, yetkili Kisilerin de bir 6l¢ctide destekledik-
leri bir kurulustur. Sanik savunmasinda, boykot ile ilgisi bu-
lunmadigini, ayni okul muduru ile iki erkek 6gretmenin orgut
karar dogrultusunda direnis cagrisina uyarak derslere girme-
mesi karsisinda gorevinin ilk yili icerisinde tek basina secebi-
lecegi 6zglir bir davranisinin bulunamayacagini belirtmistir.
Ozel Daire sanigin suc¢ kastinin olmadigi savunmasini kabul
etmistir. Ceza Genel Kurulu 6zel dairenin bu gorasune katila-
rak, “boylesine zorunlu kaygilar icerisinde sanigin suc iradesi-
nin “kastinin” yapisina, yalnizhigina ve caresizligine 0zgu bir
dustince ile tartisilip degerlendirilmesi dogru olur” diyerek ka-
tilmis ve hakkinda mahkumiyet kararn verilmesine yetecek de-
lil elde edilemeyen sanigin beraatine karar verilmemesi nede-

niyle direnme hukmiuinui bozmustur.

Ayni sekilde memurun isyerine gelmesinde imkansizlik ol-
masi1 halinde veya is yerinde ek memur kalmasi dolayisiyla is-
leri aksatmamas1 halinde, kusuru s6z konusu olmayacagin-
dan, sorumlulugu da stz konusu olmayacaktir. Ornegin, toplu
tasima araclarinin grevde bulunmasi sebebiyle failin gorev ye-

82 ERMAN /OZEK, sh. 192.

83 DURMUS/ERDEM, sh. 210.

84 vy CGK, 08.03.1982, 29/86, zikreden SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU,
C.2, sh. 2078. Ozel daire karan icin ayrica bkz. Y. 8 CD., 24.04.1981,
1952 /2640, YKD Temmuz 1981, sh. 930.
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rine ulasamamasi veya memurun tehdit edilmesi gibi hallerde,
failler kusurlu davranmamistirs?,

VIII. Hukukta Uygunluk Sebepleri

TCK'nun 236. maddesine gore, gorevi terk'in, goreve gel-
memenin, gorevi yapmamanin veya gorevi yavaslatmanin ka-
nun hukiumlerine aykiri olarak gerceklesmesi gerekmektedir.
Sucun maddi unsurunu olusturan secimlik hareketlere izin
veren herhangi bir normun bulunmasi ve faillerin bu norma
gore hareket etmeleri halinde fiilleri hukuka aykir1 olmayacak,
dolayisiyla su¢ olusmayacaktir.

Faillerden birinin fiilinde hukuka uygunluk sebebi bulun-
mas1 halinde diger iki fail acisindan suc gerceklesmez. Faille-
rin birinde bulunan hukuka uygunluk sebebi nedeniyle suc¢ da
olusmayacaktir. Ornegin gorevi terk eden (ic memurdan biri
yetkili merciin emri tizerine gorevi terk etmisse digerleri acisin-
dan da suc olusmayacaktir®6. Ancak zorunlu faillerden birinin
isnad yetenegine sahip olmamasi veya kusurlulugu kaldiran
bir sebep nedeniyle cezalandirilmamasi halinde, diger faillerin
cezalandirilmas gerekirS”.

TCKnun 236. maddesinde duizenlenen sucun olusmasi
icin, faillerin “...kanun hukutumlerine aykin1 olarak ...” gorevi
terk etmesi ... gerekir. Faillerin goérevi terk fiilleri 87 veya 151
No'lu ILO sézlesmelerine uygunsa, sucun “kanun hiikiimlerine
aykirt olma” unsuru, baska bir ifade ile kanuni unsur gercek-
lesemeyeceginden suc¢ olusmayacaktirS8,

85 ERMAN /OZEK, sh. 191,

86  DONMEZER/ERMAN, C. II, sh .446.

87 DONMEZER/ERMAN, C. II, sh. 446.

88  Bu konuda ayrinti icin bkz. yukanda bashk II.
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IX. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
1. Tesebbus

Secimlik hareketleri olusturan son tic sekil, yani goreve
gelmemek, gorevi yapmamak ve memuriyeti terk ihmali bir ni-
telik tasidigindan tam tesebbiis mumkiin degildir. Suc gorev
yerinden ayrilmak, gorev yerine gelmemek, gorevi geregi gibi
yapmamakla tamamlanir®?.

Eksik tesebbus icra hareketleri kisimlara boéliinebildigi sii-
rece mumkiindiir. Ornegin, asgari tic kisi olan faillerin gérev-
lerini terk etmek istemelerine ragmen guvenlik gorevlilerinin
kapiwy1 tutmalan halinde sucun eksik tesebbuis derecesinde
kaldig1 sdylenebilir?9,

Gorev yerine gitmemek veya gorevi yapmamak hallerinde
eksik tesebbiis de s6z konusu olamaz.

[si yavaslatma halinde, sucun tamamlanmasi icin kamu
fonksiyonlarinin sekteye ugramasi gerekeceginden, tam teseb-
biis olabilir. Ornegin, 1ic 6gretmenin gorevlerini yavaslatmala-
rina ragmen, diger Ogretmenlerin fazla cahisarak sturekliligi
saglamalar1 halinde suc tam tesebbiis derecesinde kalmistir®1.

Ogretide diger bir goriise gore bu suca hichbir sekilde teseb-
biis olmaz?2.

89 ERMAN/OZEK, sh. 190.
90 ERMAN /OZEK., sh. 190

91  ERMAN /OZEK, sh. 190.

92 GOZUBUYUK. Serh, sh. 202, OZUTURK, sh. 797; MALKOC/GULER,
sh. 1713; Majno, Ceza Kanunu Serhi, Ankara 1978, C. II, sh. 188.
DURMUS/ERDEM'e gore ise suc ihmali bir nitelik tasidig: icin gerek
eksik gerekse tam tesebbiise elverisgli degildir (sh. 210). Aymi sonuca
farklh bir gerekce ile AKDAG varmaktadir. AKDAG'a gore, failde zarar
verme kasti aranmadigindan ve sadece karar veya anlasma sug niteli-
gi tasimadigindan tesebbiis s6z konusu olmaz (AKDAG, sh. 347).
EREM'E gore (EREM, Serh, sh. 1370), icra baslangicina sucun uygun
olmamas: sebebiyle, suca tesebbiis hukuken miimkun degildir.
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2. Ictima

[ctima konusunda TCK'nun 230. maddesinde diizenlenen
gorevin ihmali sucu akla gelebilir. Ancak gorevin ihmali sucu
genel bir suc tipi, memuriyet gorevinin terki daha 6zel bir suc
tipi oldugundan, 236. maddenin uygulanma sartlar gercekles-
tiginde ayrnica 230. madde uygulanamaz. Yukarida belirtildigi
gibi, gorevi yapmamak eylemi, kamu fonksiyonlarinin strekli-
ligini aksatacak bir boyuta ulasmams ise bu kez 236. madde
degil, 230. madde ihlal edilmis olur.

Ote yandan, gorevin terki veya yavaslatilmasi sucu sure-
tiyle baska bir su¢ daha islenmis olursa gercek ictima htuktm-
leri uygulanir. Ornegin, gorevin yapilmamasi veya gorevin ter-
kedilmesi amaciyla, failler tarafindan isyeri isgal edilirse, ayni
zamanda TCK'nun 254. maddesi de ihlal edilmis olur. Faillerin
bu hareketleri sunucu Kkisilere zarar verilmisse, kamu mallari-
na zarar verilmisse veya memura mukavemet sucu islenmisse
ayrica TCK'nun 517, 258 veya 266. maddelerinden dolay1 da
faillerin sorumlulugu da s6z konusu olur9s,

Belirtelim ki, egitim ve o6gretimin engellenmesi sucunun
diizenlendigi TCKnun 188/7. fikrasinda duzenlenen suc ile
236. maddesinde diizenlenen suc birbirinden farkhdir. Her
seyden once 188. madde ile kisi hurriyeti korunmak istenmis,
maddeye Ceza Kanununun Sahis Hurriyeti Aleyhinde Claram-
ler faslinda ver verilmistir. TCK'nun 188/7. maddesinin ihla-
linden so6z edebilmek icin zor ve cebir kullanilarak, icrai bir ha-
reketle egitim ve 6gretim calismalarinin kesilmesine ya da ara
verilmesine haksiz eylem ve davranislarla neden olmak gerekir.
Nitekim Askeri Yargitay 29.01.1981 tarihli bir kararn“4 ile bu
hususu vurgulayarak, ... hicbir zaman zora dayanmayan, sa-

93 ERMAN /OZEK. sh. 192.

94 Askeri Y. Drl. Krl., 29.01.1981, E. 14, K. 13, zikreden SAVAS/MOLLA-
MAHMUTOGLU, C.2, sh. 2080. Nitekim 2245 sayih Kanunla (RG.
16.06.1979) degistirilen 188. maddenin gerekcesinde, “egitim ve 6gre-
tim faaliyetlerinin aksamasina neden olan kot niyetli kisilerin eylem-
leri etkin yaptinma baglanmak suretiyle, egitim ve 6gretimin kesintisiz
surdiurtlmesini saglanmak istendigi” belirtilmektedir.
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hislara veya mallara karsi zarar getirecek bir imaj vermeyen
pasif eylemlerin TCK'nun 188/7. fikrasi ile tecziye edilemeye-
cegini” belirtmistir.

3. Istirak

Sucun cok failli bir su¢ oldugu gézénine alindiginda, su-
cun maddi unsurunu olusturan hareketleri gerceklestiren as-
gari uc¢ kisi arasinda istirak kurallarn uygulanmaz, her biri
muistakil fail sayilir?®. Ancak diger serikler acisindan suca is-
tirak miimkiindiir. Ornegin, asli manevi fail veya fer'i maddi
veya fer'i manevi fail sifatiyla suca istirak edilebilir. Cok failli
bir suc oldugundan asli maddi istirak sekilleriyle suca istirak
etmek mumkiin degildir®6. Ayrica miitemadi bir su¢ oldugun-
dan, icra hareketleri devam ederken suca katilarak maustakil
fail sifatin1 almak mumkundur.

Zorunlu faillerden her birinin maddi unsuru olusturan se-
cimlik hareketlerden ayni nitelikte olanlan yapmasi gerekmez.
Ornegin, faillerden biri goreve gelmemesi ve diger ikisinin gore-
vi yavaslatmasi halinde sucun olustugunu kabul etmek gere-

Kir.

Sucun icrasina memur veya kamu hizmetlisi sifati tasima-
yvan kimselerin katilmasi halinde, asgari fail sayisinin hesap-
lanmasinda bunlarnn gozéoniine alinip alinmayacagi hususu
tartismahdir. Bir gortise gore soz konusu sifati tasimayanlar
asgari fail sayisinin hesaplanmasinda gézéniine alinmaz97. Di-
ger bir gortise gore ise alinmasi gerekir?8.

Ote yandan TCK'nun 236. maddesinin 2. fikrasinda ozel
bir istirak hali diizenlenmistir. 2. fikraya gore, soz konusu ey-

95 EREM. Ozel Hukimler, sh. 404.

96 EREM/ DANISMAN/ARTUK, sh. 379. Yazarlara gore, bir ortaklik hare-
ketini olusturan fiil, eger sucun unsuru veya siddet nedeni ise bu ha-
reketi yapanlara istirak htuikiimleri uygulanmaz.

97 DURMUS/ERDEM, sh. 208; ERMAN/OZEK, sh. 190.
98 GOzZUBUYUK, Serh, sh. 876.
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lemler dernek veya meslek kuruluslar yoneticilerinin bu yon-
de aldiklar1 karar veya yayinladiklar bildiriler tizerine vuku
bulmussa, bu karar alan veya bildiriyi yayinlayanlara bir yil-
dan tic yila kadar hapis ve ... agir para cezasi verilir. Fail me-
mur ise muiebbeden memuriyetten mahrumiyet cezas: da huk-
molunur. Madde uyarinca dernek yoneticilerinin sorumlulugu-
nun dogabilmesi icin gorevin terki veya yavaslatilmasi sucu-
nun islenmis olmasi gerekir. Eylemin vuku bulmamasi, diger
bir ifade ile sucun islenmemesi halinde yodneticilerin 236/ 1.
madde uyarinca sorumlulugu olmaz®?, Eylemin vuku bulmasi
halinde yoneticiler hakkinda sadece 2. fikrada belirtilen ceza
uygulanir, yoksa 1 ve 2. fikralarda belirtilen cezalar ictima et-
tirilmez.

X. Sonuc

Sonuc olarak, oncelikle yukarida aciklanan gerekcelerle
TCK'nun 236. maddesinin uluslararasi sozlesmelere uygun bir
norm olarak yeniden diizenlenmesi gerektigi belirtilmelidir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun da kabul ettigi gibi, Turkiye
tarafindan imzalanan ve yuriurliige konulan uluslararas: soz-
lesmelerin ic hukuk metni haline geldigini kabul etmek gereKir.

Bu halde yarg: organlarinin dogrudan sozlesmeyi uygulama
imkani vardir.

Ote yandan, Uluslararas: Calisma Orgiitiinitin herhangi bir
belgesinde kamu gorevlilerinin grev hakkindan soz edilmis ol-
mamasima ragmen !9 memur veya kamu hizmetlilerinin isi bi-
rakma veya yavaslatmalarina izin veren diizenlemelerin bulun-
dugu kabul edilebilir. Soyle ki, 87 No'lu Sendika Ozgurliigi ve
Orgiitlenme Hakkinin Korunmasi Hakkinda Uluslararas1 Ca-
hsma Sozlesmesinin 3. maddesine gore, calisanlarin ve isve-
renlerin orgutleri ... etkinliklerini ... diizenlemek hakkina sa-

99  EREM, Serh, sh. 1370.

100 yluslararas: Calisma Orglitiiniin denetim organlari, s6z konusu soz-
lesmenin 3., 8. ve 10. maddelerinin, grev hakkim da icerdigini kabul

etmektedir, (EYRENCI, Oner; Toplu is Sozlesmesi Ve Grev haklan Ve
Kamu Gorevlileri, in: Sempozyum, sh.156, 157).
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hiptir. Kamu makamlari, bu hakki sinirlayacak veya bu hakkin

yasaya uygun sekilde kullanilmasina engel olacak nitelikte her
tirld mudahaleden sakinmahdir.

Benzer sekilde 151 No'lu Kamu Hizmetinde Orgiitlenme
Hakkinin Korunmas: ve Istihdam Kosullarinin Belirlenmesi
Yontemleri Hakkinda Uluslararasi Calisma Soézlesmesinin 1.
maddesinde, Sozlesme'nin ... kamu makamlannca calistirilan
herkese uygulanacag: belirtilmektedir. S6zlesme'nin 4. madde-
sinde ise kamu gorevlisinin 6rgiitiin normal faaliyetlerine ka-
tilmasi1 nedeniyle isten cikarilmasi veya ona zarar verilmesi ha-
li yasaklanmistir.

S0z konusu sozlesmelerle TCK'nun 236. maddesi karsilas-
tinldiginda 236. maddenin 151 No'lu sézlesmeye aykiri hi-
kumler tasidig) ifade edilebilir. 151 No'lu sézlesmenin 4. mad-
desinin 2. fikrasinin b bendinde, bir kamu goérevlisini, bir ka-
mu gorevlileri 6érguittine uyeligi veya boyle bir érgiitiin normal
faaliyetlerine katilmasi nedenleri ile isten ¢ikarmak veya ona
zarar vermeye karsi yeterli korumadan yararlanacag: belirtil-
mektedir. Oysa 236. madde uyarinca bir kamu gorevlisi sendi-
kal etkinliklere katildig: icin cezalandirnilabilmekte, dolayisiyla
ona zarar verilebilmektedir. Diger bir ifade ile TCK'nun 236.
maddesi, kamu hizmetlisi veya gorevlilerinin érglitlerinin faali-
yetlerine katilmalarini da yaptinm altina ahinmastir.

Belirtelim ki, sendikal etkinliklerde bulunan kamu gorev-
lileri veya kamu hizmetlileri hakkindaki, son yillarda tlkemiz-
deki mahkemelerin uygulamalan genellikle beraat karar ver-
mek yonundedir. Soyle Ki;

Yargitay 17.02.2000 tarihli bir kararindal®!, haklh olarak
“0g8retmen olan saniklann konumundaki kimselere Anaya-
sanin 53 ve 657 sayil Yasanin 22. maddesinde yapilan degi-
sikliklerle sendika kurma ve bu tir kuruluslara girme hakki
saglanmis olmasina ve Anayasa'nin 90. maddesine gore i¢ hu-
kuk halini alan ILO'nun 87 ve 151 sayil sézlesmelerinde de,

101 vy 4¢D, 17.02.2001, E. 1999/10183, K. 2000/780, (Yayinlanmamis-
tir).
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sendikanin amaclar1 dogrultusunda uyelere etkinlikte bulun-
ma olanagl saglanmis olmasi sonucunda saniklarin eylemle-
rinde sug¢ 6gelerinin olusmadig: gozetilmeksizin huktumlalukle-
rine karar verilmesi yasaya aykir1”... bulmustur.

Hemen hemen aym gerekcelerle 04.04.2001 tarihinde Iz-
mir 4. Asliye Ceza Mahkemesi saniklarin beraatine karar ver-
mistir!02, Karara konu olayda Izmir Buca Ticaret Meslek Lise-
si 6gretmenleri, Kamu Emekgileri Sendikas1 Emek Platformu-
nun yurt capinda diizenledigi yuruyus ve protestoya, bireysel
olarak, digerlerine tavsiye ve telkinde bulunmadan kendi inis-
yatifleri ile katilmislardir. Mahkeme yerinde olarak, “"saniklarin
yasalarla taninan yasal sendikal haklarimi kullandiklarini,
TCK'nun 236. maddesindeki ti¢c veya daha fazla sanmigin birlik-
te karar alip, goreve gelmedikleri veya gorev yerlerini terk ettik-
leri konusunda herhangi bir kanitin bulunmadigini ... sendikal
haklarninin ve ozellikle mevcut sosyal ve ekonomik kosullarin
muhafaza edilmesi, daha iyiye goturulmesi amaciyla yasalara
uygun olarak bireysel katihmda bulunduklar” gerekcesiyle be-
raat karari vermistir.

Beyoglu 7. Asliye Ceza Mahkemesi 12.06.2001 tarihin-
delO3, “6gretmen saniklarin olay giinii Kamu Emekcileri Sen-
dikalarn Konfederasyonunun aldig1 karar1 basindan duyup,
sosyal ve ekonomik sorunlarini dile getirmek ve destek vermek,
demokratik haklarimi kullanmak icin ise gitmeme eylemlerinin
TCK'nun 236. maddesini ihlal etmeyecegine” karar vermistir.
Mahkemeye gore, "Anayasanin 53, 54, 90, 657 sayil Devlet
Memurlari Kanunu'nun 22, 26, 125 ve 2822 sayili Toplu Is
Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 25 ve 70, 87 ve 151
No'lu ILO Sozlesmelerinin ve Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
29.06.2000 tarihli kararlar birlikte degerlendirildiginde, sa-
niklarin demokratik hak taleplerinin yasal oldugunu, eylemle-

rinde kanuna aykirihk unsuru bulunmadigini, bu nedenle be-
raatlerine karar verilmesi gerektigini belirtmistir.

102 jzmir 4. Asliye Ceza Mahkemesi, 04.04.2001, 2001/135 sayil karar
(vaymlanmamustir).

103 Beyoglu 7. Asliye Ceza Mahkemesi, 12.06.2001, E. 2001/510, K.
2001/4783 (yayinlanmamstir).
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Benzer sekilde Menemen Asliye Ceza Mahkemesi,
22.03.2001 tarihinde verdigi kararindal©94, saniklarin Emek
Plattormunun Turkiye capinda diizenledigi yuriiytise katilma-
larimin 2911 sayih Toplanti ve Gésteri Yirtliyisleri kanununa
muhalefet teskil etmeyecegine karar vermistir. Zira. mahkeme-
ye gore, “Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin sendika kurma,
sendikaya girme ve orgutlenme haklarina iliskin S6zlesmeleri-
nin yasama organinca kabul edilip yururliige konmus olmasi
sebebiyle, bu hakkin kamu hizmetinde de 6rgiitlenme hakkini
kapsamasi ve istihdam kosullarinin belirlenmesine iliskin hak-
lar olarak tamimlanmis olmasi ve bu sézlesme devlet memurla-
rina sendika kurma hakki, sendikal etkinliklerde bulunma
hakkini da kazandirdigindan, saniklarin eylemleri yasal bir

hak kullanilmasindan ibarettir, beraatlerine karar verilmeli-
air™.

En son olarak Bakirkoy Asliye Ceza Mahkemesi 6 Kasim
2001 tarihindelO® “... Anayasanin 53. maddesi ve 657 sayih
kanunun 22. maddesinde yapilan degisikliklerle 6gretmenlere
sendika kurma ve bu tar kuruluslara girme hakki saglamus ol-
masina ve Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin i¢c hukuk metni
halini alan sozlesmeleri ve Avrupa Konseyi cercevesinde kabul
edilen Avrupa Sosyal Sarti, temelde kisi haklan ve siyasal hak-
lara yer veren Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesinin ekonomik
ve toplumsal haklar alanindaki karsiligini olusturmasina gore,
ogretmen olan saniklarin emek platformunun almis oldugu ka-
rara uygun olarak 01.12.2000 tarihinde Ttrkiye genelinde uy-
gulanan bir gtinltik is birakma eylemini desteklemek amaciyla
derslere gelmemeleri eyleminin yasal ve demokratik haklarim
kullanmaktan baska hicbir anlama gelmedigi kanaatine varil-
mis olup, ... beraatlerine™ karar vermistir.

Buna karsilik Ceza Genel Kurulu 07.03.2000 tarihli bir

104 Menemen Asliye Ceza Mahkemesi, 22.03.2001, E. 2001/70, K.
2001/117, (vayinlanmamstir).

105 Bakirkdy 2. Asliye Ceza Mahkemesi, 06.11.2001, E. 2001/1084, K.
2001 /2218, (yvayinlanmamstir).
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kararindal®6, “olay giinii isyerine geldikleri halde TESK cagri-
sina uyarak gorevlerini gecici olarak yapmayan PTT memuru
saniklarin Uluslararas: Sozlesmelerde memurlara yalniz sendi-
ka kurma hakk: taninmis ancak yavaslatma, terketme ya da
grev hakki taninmadigindan eylemleri TCY'nin 236/1. madde-
sine uyan suc¢ olusturur” gorusiine yer vermistir. Ceza Genel
Kurulu'nun cogunluk gortistiine gore, ILO sozlesmeleri ile sen-
dika kurma hakki taninmis fakat grev ve lokavt hakkindan so6z
edilmemis, kuruluslarin yasalara uymak zorunda olduklan
hitkme baglanmistir. Bu suretle kamu gorevlilerine sendikal
haklar taninmis, ancak bu haklarin nasil kullanilacag: Sozles-
meyi imzalayan Devletlere birakilmistir.

Cogunluk gorusune katilmayan kurul uyelerine gore, 87
No'lu sozlesmenin 3/1 ve 151 No'lu s6zlesmenin 3. maddeleri
geregince, kamu gorevlileri dérgutlerinin kamu ¢calisanlarinin ¢i-
karlarin1 savunmak ve calistirmak amaciyla etkinliklerde bulu-
nabilecegi acikca kabul edilmis ve ayn1 maddenin 2. fikrasinda
etkinliklerin kullanilmasinin kamu makamlarinca engellene-
meyecegi kabul edilerek kamuya kars:i calisanlar korunmus-
tur. Ayrica 87 No'lu Sozlesmenin 8/2. maddesinde, kamu cali-
sanlarina taninan guvencelerin ic hukukumuzdaki baska bir
yasa ile engellenemeyecegi ve ILO soOzlesmelerine aykir1 olama-
yacagl belirlenmis, 151 No'lu Sézlesmenin 4 /2-b fikrasinda ka-
mu calhisanlarinin orgutiintin kendi amaclan dogrultusunda
duzenlemis oldugu etkinliklere katilmasi1 nedeniyle cezalandi-
rilamayacagi tartismasiz bir sekilde ortaya konmustur. Bu ne-
denle saniklarin eylemi yasal smuirlar icerisinde kalmustir.
TCY'nin 236. maddesindeki suc¢, gorevi terkin yasaya dayan-
mayan ve hak olmayan bir nedenden kaynaklanmasi halinde
olusur. ILO sézlesmelerinden dogan yasal bir hakkin kullanil-
masi halinde suc¢ olusmaz. Saniklar yasal bir orgit olan KESK
orgutiinun mensuplarinin yani saniklarin ILO sodzlesmelerin-
den dogan haklarimi almak icin ve hiuikiimetin dikkatini cek-
mek amaciyla diizenlenen mitinge sirf bu amaclarim gercekles-

106 vy CGK, 07.03.2000, E. 2000/4-25, K. 2000/44, YKD, C. 26, sy. 6, Ha-
ziran 2000, sh. 941 vd.
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tirmek icin katilmislardir. Bunun disinda suc teskil edecek ve
mitingin amacina ters dusen bir eylemde bulunmamuislardir.
Saniklarm hakl bir nedenle yasalardan dogan haklarim kul-
lanmak icin gecici olarak gérevden ayrilmalarini yasaya aykin
olarak kabul etmek olanaksizdir”. '

Sonuc¢ olarak, hali hazir uygulama sartlaniyla ILO Sézles-
meleri ile catisan TCK'nun 236. maddesinin uygulanma sartla-
rn degistirilerek uluslararas: diuzenlemelere daha uygun bir
norm ihdas edilmelidir. Aksi takdirde TCK'nun 236. maddesi-
nin uygulanma imkan ortadan kalkacak, 236. madde kapsa-
mina giren eylemler TCK'nun 230. maddesi ile yaptirim altina
alimacaktir. Oysa kamu fonksiyonlarimin devamhihginin saglan-
masi ac¢isindan, uluslararasi diizenlemelere ve ic hukuk kural-
larina aykir1 olarak toplu is birakma, is yavaslatma eylemleri-
nin yaptinm altina alinmasi geregi aciktir.
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