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I. ATATURK INKILAPLARINDAN LAIKLIK ILKESININ
ANAYASA KURALI OLARAK KONMASININ
NEDENT

Istikldl Harbimiz, yurdumuzu isgal eden, Osmanli Imparator-
lugunu dagitip, Tiirkleri Anadolu ortasinda birkac ilden olusacak
bir Devlet haline doniistiirmeye ¢alisan emperyalist devletlere kar-
s1 zaferle sonuglanan bir miicadele ve memleketimizde bir seri in-
kilaplarin yapilmasimi saglayan donemin baslangici olmustur.

Somiirge olarak yasayan toplulukiara ornek olan, onlara kur-
tulus yolunu gosteren bu miicadele, Atatiirk’iin liderliginde millet-
ce gerceklestirilmistir. Ancak IstiklAl Harbini Atatiirk’iin yoneti-
minde yiriten avdinlarin bir kismu sadece bagimsizhk kavgas: yap-
mamislar, aymi zamanda III. Selim’den ve oOzellikle Tanzimat’tan
sonra Uzerinde durulan bir soruyu cevaplandirmaya caligmiglardar.
Bu soru da, Devlet kurma ve teskildtlandirma dehasina sahip Tiirk-
lerin bir zamanlarin en ileri, en kudretli ve en medeni Imparatorlu-

gunu kurduktan sonra, insanhgin gelismesine uyamayarak geri kal-
malarinin sebepieridir.

Atatlirk de nedeni ¢dozmeye caligmis ve toplumumuzun kalkin-
masini, cagdas uygarhk diizeyine erismesini, bati ilkelerini bati
yontemleri ile islemeyi kabulde gormiistiir. Bu gayenin gercekles-
mesi ise, toplumumuzu icinde bulundugu durumdan harekete gegi-
rerek, cagdas uygarlik seviyesine giden yola koyacak bir seri inki-
labin yapilmasina dogrudan bagh idi; ancak yapilacak eylem ve is-
lemlerin basariya ulasmasi ile toplumumuzun kalkinma cabalar
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olumlu sonucu verebilirdi. Bununla beraber toplumun yapilacak in-
kildplara gosterecegi tepkiyi de dikkate almak gerekiyordu. Milli
egemenlik ilkesine kayitsiz ve sartsiz bagh olan Atatiirk ve arka-
daslar; icin inkildplar zorunlu idi. Fakat diger taraftan milli egemen-
lik ilkesinin gerceklesme araci olan secimlerin genelligi kuralinin uy-
gulanmasi ile, gelecegini tayin etmek yetkisine sahip olacak se¢me-
nin degisiklikleri nasil karsilayacagi sorununu da cevaplandirmak
gerekiyordu. Secmenlerin ¢ogunlugunun inkildplara karsi oldukla-
r1 siphesizdi. Yoksa cogunluk kendiliginden onlarn gergeklestirirdi;
inkildp yapmaya liizum kalmazdi. Yapilmas: gereken topluma geti-
rilecek yeni hayat tarzinin toplumca benimsenmesinin saglanmasi
idi. Bunun icin de idare edenlerin, milletin temsilcisi olmak isteyen
“giizidelerin”, hangi partiden olursa olsunlar, yapilacak inkilaplar
tizerinde birleserek, en az III. Selim’den beri ozlenen diizeni ger-
ceklestirecekleri limit edilebilirdi! Fakat bunun aksine, se¢im mii-
cadelesi sirasinda “giizide”lerin saf vatandasi, segmeni, inkildplar
aleyhine harekete gecirerek, iktidara gelmek c¢abasina girismeleri
ihtimali de vardi. Fakat Atatiirk inkilapg:1 olarak bu endigelerin et-
kisinde kalmamigtir. Yolunu se¢mis, yapilacak inkildplar1 kafasinda
olusturmus ve uygarhk ve ozellikle Tiirk tarihinden esinlenerek dini
gelismeyi disipline sokarak diizenlemek istemistir.

Gergekten, Osmanli Imparatorlugunun kurulusundan sonra, Dev-
letin gelismesinde ¢ok kuvvetli katkisi olan din, Devletin durakla-
ma ve gerileme ve ¢okiis devirlerinde yapilmak istenen islihat ca-
balarina kars: ¢ikarilmis ve reformlarin amacina ulasmasini engel-
leyen bir kuvvet olarak kullanilmist:.

Ataturk, dini, asli fonksiyonuna dondiirmek, yapmay: tasarladi-

g1 inkildplarin karsisina ¢ikaridmasmi onlemek ve dolayisi ile po-
littkanin diginda kalmasmi saglamak istemistir.

Bunun i¢in de esasen tereddiye ugramis ve 1921 Teskildt-1 Esa-
siye. Kanununun temelinde bulunan kayitsiz sartsiz millete ait bir
egemenlik kavrami ile bagdasmasi miimkiin olmayan saltanat 1/2
Kasim 1922 gecesi kaldinlmigtir, Aymi sekilde hilifet de 3 Mart
1924 giin ve 431 sayih kanunla ilga edilmigtir; dini egitim yine ayni
glin konan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile yeni bir statiiye kavustu-
rulmugtur. Bu tasarruflardan sonra konan 20 Nisan 1924 giinlti Tes-
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kildit-1 Esasiye Kanunumuzun 2, maddesinde bulunan “Tiirkiye Dev-
letinin dini, Dini Islimdir” hitkmii, 10 Nisan 1928 giinti kabul edi-
len anayasa degisikligi ile kaldirilmis ve Devletin resmi bir dini
bulunmadig1 temel ilkesi toplumun etrafinda toplandig: asgari fi-
kirler niivesine konmustur. Bati demakrasilerinde gelismekte olan
laiklik kavramimnin benimsenmesi anlamma gelen bu degisiklik pozi-
tif hukuk kurah haline 3 Subat 1937 giinii doniismiis, 1924 Teski-
|Jat-1 Esasiye Kanununun ikinci maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti-
nin nitelikleri arasinda ldiklik de sayilmigtir. 1961 Anayasasinda ise
laiklik kavramini daha etrafly ve ayrintih olarak diizenlenmistir.

Goriildiigii gibi, memleketimizde laiklik herseyden 6nce bati
hlasma c¢abalarin1 onlemek isteyen bir diinya goriisiinii tesirsiz hale
getirmek icin kabul edilen bir ilkedir. Fakat laikligin milli egemen-
lik ilkesinin teorik izahm yaptigi demokrasi rejimiyle dogrudan bir
baglantis1 vardir ki, o da diiglince hiirriyetinin dogal bir uzantis:
olmasi, diger bir deyisle, demokrasinin temellerinden birini teskil
etmesidir. Yani milli egemenlik ilkesinin Anayasa hukukumuza kon-
mas1 ve diisiincc ozgiirliigiiniin dokunulmazhigmim kabul edilmesi
ile, ldiklik sorunu kendiliginden belirmekte idi.

Fakat anlatmaya calistigimmiz gibi, Tirkiye'mizde liiklik soru-
nunun inkilaplara ilisik yam oncelikle dikkate almmms ve ilkenin
biitiinii ile uygulamaya konmas1 gelecege birakilmstir.

Ancak bat1 hiirriyet rejiminin de ¢ok onemli bir yliziinii diizen-
leyen ldikligin ne oldugunu sorusunu da cevaplandirmak gerekir.

II. BATI HUKUKUNDA LAIKLIK

Léik kelimesi Yunanca’dan gelir; din adami olmayan kimselere
ldikos denilirdi. Yani ruhban smifina dahil olmayan kisilerin sifat:
idi. Hiristiyanhgin gelismesinde aymi kavram korunmus, din adam-
larma clerici, digerlerine laici denmistir. Sonra demokrasi geligme-
sinde bu kaynaktan hareketle, kilise disinda kalan kisilerin korun-
masina yonelik egilim liklik, 1disizm diye isimlendirilmistir.

LAiklik ilkesinin demokrasi gibi cetin bir gelismesi vardir. De-
mokrasinin temel ilkeleri, kanunlar éniinde esitlik, kamu hizmetleri-
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ne girme hakk: ve diisiince hiirriyetidir. Biitlin fertlerin bu ilkeler-
den aralarinda fark gozetmeksizin yararlanmalar: saglandigy zaman
demokrasi diizeni gerceklestirilmis demektir. Demokrasi i¢in ilk ca-
balarin basladig:1 giinler, fertlerin bu ilkelerden yararlanmalarina
engel olacak faktorler arasmda din de bulunmakta idi. Diger bir
deyisle, toplumda cogunlukta bulunan dinin taraftarlar;, azmhkta
kalan dine mensup olanlarm ¢esitli alanlarda haklarmi siirhyor ve
6rnegin engizisyon mahkemelerinde oldugu gibi, onlar1 odun yigin-
leri iistiinde yakilmaya bile mahkim ederek, hayat haklarina teca-
viiz ediyordu.

Su halde, daha baglangigda “din”in toplumun huzurunu kacira-
cak fert hak ve hiirriyetlerini ihldl edecek bir anlayigla uygulana-
bildigi gozlemlenmektedir. “Din”in boylece bir baski unsuru ol-
masmdan Devlet otoritelerinin de “din”in hizmetinde bulunmasi-
nin bliyiikk bir etkisi vardir. Hattd denilebilir ki, Deviet “din”i bu
sekilde “korumasa™ “din” boyle bir baski araci olamazdi. “Din’e
bagli Devlet” diye isimlendirilmesi miimkiin olan bu Devlet anla-
yi1s1, tabil olarak viedan ve inanc¢ hiirriyetini kabul etmiyordu. Din
vatandaslar arasinda farklhihk nedeni oluyor; kamu hizmetlerine gi-
ris dini inanclara gore diizenleniyordu.

Diger taraftan, demokrasinin diizeninin diisiince hiirriyetini te-
mel aldig: da dikkatten kagmamalidir, Diisiince hiirriyeti ferdi en
sonunda inan¢ hakkina gotiiriir. Ferde diistince hakkini verdikten
sonra diistincesi sonunda istedigi dinin kurallarini kabul etmek hak-
kina da sahip oldugu sonucuna vanlir. Serbest diisiince sahipleri-
nin de goriiglerini hicbir baskiya maruz kalmadan aciklayabilmeleri
gerekir, Demokrasi boylece cesitli fikir akimlarinin yaninda cesitli
din anlayislarinm da bulundugu bir “pazar” gibi gériiniir. Demok-
rasinin temel prensiplerinin noksansiz uygulanabilmesi icin, dinin
tertler arasinda bir farkhlasma nedeni olmamas: gerektigi ve bu
sartin demokrasinin temel sartlarindan biri oldugu sonucuna varihr.

Gercekten, bir toplumun sadece aymi dine bagh kisilerden kurula-
bilecegini tasavvur etmek ancak bir faraziyedir.

Iste, laiklik Devletin resmi bir dini bulunmadigim aciklamak-
tadir. Anlagilacagy gibi, herseyden evvel bir hiirriyvet meselesidir.
Hirriyet konusu iizerine ilk egilimlerin din hiirriyetini istemekle
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bagladigini tasavvur etmek bile miimkiindir, Fakat inanc hiirriyeti-
ni isteyen ilk diisliniirler kargilarmda dine bagh Devleti bulmuslar-
dir. Dine bagh Devlet, teokratik rejime gore fertle devlet arasmdaki
miinasebetleri diizenleyen bir Devlettir. Diisiiniirler hiirriyet icin
savastikca karsilarinda “din”i de “koruyan” Devleti bulmuslardir.
Devlet mekanizmas: din’le karistigh i¢in, din hiurriyet savunuculari-
na karsi, toplumda kurulu diizen taraftarlarmin kullandig: bir vasita
haline gelmistir. Boylece ikinci bir safhaya ve karisiklikiarin dogdu-
gu, yanhs anlayislarin ortaya ciktigy bir devreye girilmistir. Adeti
biitiin miicadele, laikler - dinciler miicadelesi haline doniismiis ve
laiklerin degistirmek istedikleri diizenin temeli dine dayandig: icin,
din taraftarlar laikleri din diismam telikki etmeye baslamislardir.

Gergekte, laiklerin tutumunda dinin Devlet icindeki imtiyazh
durumuna son vermek arzusu temeldi; fakat bunu dine kars: hasim
olduklar1 i¢in degil, fertler arasinda esitligin saglanmasi amac; ile
yapiyorlardi. Ve bu gayenin gerceklesmesi ile din yine belirli ki-
silerin inan¢ kaynag: olmakta devam edecek, herkes “genel ahlika,
kamu diizenine aykiri olmamak™ sartiyle dini gorevlerini verine ge-
tirmekle serbest olacakt:.

Fakat laiklik aym1 zamanda dini egitim meselesini de yarati-
yordu. Gergekten dine baglh Devlette, din Devletin yapici unsurla-
rimdan biri olarak goriildiigiinden, diger bir deyisle, Devletin res-
mi bir dini bulundugundan, egitim islerinin devletce goriilmesinde
sakinca yoktur, Fakat ldiklik prensibi Devletle dinin baglarinin kop-
masini savununca, vatandaslar arasinda cesitli din ve mezhep tarat-
tarlarimin egitlik hakk: kabul edilince, Devletin sadece tek bir di-
nin egitimini yapamayacag:, cesitli inanca sahip olan ve hatta hig-
bir inanci bulunmayan miikelleflerden alinan vergilerin tek bir din
veya acikca din ic¢in sarfolunamayacag: iddia olunmustur, Bu iddia-
nin soruya sadece laiklik acisindan bakilinca kolayca varilmasi mim-
kiin bir sonu¢ oldugu da AsikArdir. Ancak liiklik prensibinin ortaya
cikardign din egitimi meselesi ¢ocuklarima dini terbive vermek iste-
yenlerin, din egitimini temel alan “Ozel Okullar” (Serbest okullar)
acmalar1 ile sonuclanmistir, Ozel Okullarin acilmasi yeni mesele-
ler ortaya koymugtur. Gercekten mesele Esas Teskilit Hukuku aci-
sindan aldka cekici ve cok onemli bir sorunun ortaya g¢ikmasina se-
bep olmaktadir, Devlet fonksiyonlarmin smiri nedir? Ferdin ken-
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dini mes’ut edecek maddi ve minevi degerleri elde etmeye giicii
yetmedigi zaman Devletin yardimn istemesi gibi, din egitiminde
yetersiz olan imkanlarm Devletin tamamlamasim istemeye hakki
var mudir? Bu sekilde bir yardim, Devlet fonksiyonlar:, hattd Sos-
yal Devlet anlami igine girer mir Diger bir deyisle, Devlet oOzel
okullara yardim etmeli midir? Soru siddetli bir tartigma konusu ha-
line gelmistir. Ve halen laiklik prensibinin en kuvvetli taraftarlan
ve hasimlarmm bulundugu memleketler olan Fransa ve Belgika’da
partiler arasinda iktidar miicadelesinin etrafinda dondiigii “memle-
ket davalarindan” birini teskil etmektedir.

Tartismada kesinlikle ayrilmasi miimkiin iki grup meydana ¢ik-
mistir. Bir tarafta, dini egitimi temel amagclarindan biri kabul eden
ozel okul taraflari ve ldikligi sadece bir hiirriyet meselesi goriip,
Devletin gerektigi zaman yardim etmesini tasvip edenler; diger ta-
raftan laiklik prensibini Devletle din arasindaki biitiin ilgilerin ke-
silmesi seklinde anlayanlarla, inangdan yoksun olup, dinin toplum
icinde veri olamayacagimi savunanlar bulunmaktadir ki, bu ikinci
grup her tirlii yardimi reddetmektedir,

[II. TURKIYE'DE LAIKLIK

Batida ana hatlarini ¢ok genis sekilde belirttigimiz laiklik so-
runu memleketimizde de en az ayni siddetle ihtiliflarin kaynag: ol-
mustur ve olmaktadir. Ancak bizde ldiklik meselesi bir de etkisini
gayet kuvvetle belli eden, dinin isldhat ¢abalarina karsi cikarilmak
istenmesi ile de daha bagka bir onem kazanmigtir. Gergekten yapil-
mas1 tasarlanan yenilik hareketlerinden herhangi bir sekilde zarar
goreceklerini sananlar kurulu diizen taraflan ile birlikte dini, bu
cabalara karg:i bir sildh gibi kullanmak istemiglerdir. Osmanli Impa-
ratorlugunun ¢okiis devresinin belirgin niteliklerinden biri de bu-
dur. Diiglis her tarafta, fakat bilhassa ilmiye smifi arasinda olmus,
ve din Ogretimi ve egitimi igin yeterli olmayan kisilerin elinde din,
biitlin yenilik hareketlerine karsi kullanilmis ve Cumhuriyet devrin-
de de hila kullanilmak istenmektedir. Gerci, durum batida da kis-
men béyle gelismistir, fakat oralarda meselenin hiirriyet yonii daha
fazla miicadele konusunun 6ziinii teskil etmistir; buna mukabil biz-
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de belirtildigi gibi, din bilhassa, ilerleme cabalarmna karsi konmada

bir ara¢ haline getirilmistir.

Bu tarihi gozlemi yapan Atatiirk, diisiindigi inkildplarin baga-
rilmasi i¢in dini, siyasi bir kuvvet, toplumda inkildplara karsi kona-
cak bir sildh olmaktan cikarmak icin, inkildplar: dini alana da inti-
kal ettirmeyi zaruri gormiigtiir, Hilafetin kaldirilmas: ile birlikte
kabul olunan Tevhid-i Tedrisat Kanunu bu gerceklestirisin nazari
olarak olumlu bir ornegidir. Gercekten, Devlet denetimi diginda
her cesit dini egitim yasak edilerek, vetersiz din adamlarinin basi-
bos bir tarzda faaliyette bulunmalar1 onlenmistir. Fakat aym kanu-
na gore, Devlet dini egitimi iizerine almisken, bu alanda hicbir sey
yapmamistir, Cocuklarina din egitimi vermek isteyen ana ve baba-
lar bu imkdndan mahrum kalmislar veyahut kendilerinin yetersiz
olan bilgileri ile yetinmek zorunda kalmislardir. Bu gelisme, yéni
Tevhid-i Tedrisat Kanununun bu uygulanmas:, laiklik adma yapil-
migtir. Halbuki goriildiigii gibi, bir halkin din egitiminden, dini
bilgilerden mahrum edilmesi ile laiklik arasinda ciddi bir miinase-
bet kurmak zordur. Fakat bu yanhs uygulama ldiklik adina yapul-
digindan cocuklarina dini bilgi vermek isteyenler, fakat muvaffak
olamayanlarda, cocuklar1 dini bilgiden voksun olarak vyetistigi icin
biraz fazla kolayhkla laikligin dinsizlik oldugu inanci dogmus ve
verlesmistir. Bundan dolay: bizde de laiklik - din arasinda bir ca-
tisma Cumhuriyetin ilAnindan hemen sonra siddetlenmistir ve hala
devam etmektedir.

IV. ATATURK ICIN LAIKLIGIN TURKIYE
CUMHURIYETINDEKI YERI

19 Mayis 1919°da Samsun’a c¢ikarken, milli egemenlik ilkesinin
bilincine ermis olan Atatiirk, 1924’de kurulan Terakkiperver Cum-
huriyet Firkasinda, dini, batihlasma cabalarma kargi kullanmak is-
teyenlerin de toplandigini goriince partiyi kapatmist, Sonra, inkilap.
larin 6nemli bir kismim1 gerceklestirdikten sonra, 1930°da Serbest
Cumhuriyet Firkasmmin kurulmas: sirasinda, arkadasi Fethi Bey'e
vazdigi mektupta “memnuniyetle goriiyorum ki, ldik Cumhuriyet
esasinda beraberiz. Binaenaleyh Biiyiik Millet Meclisinde aym te-
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mele istinat eden yeni bir firkanin faaliyete gecerek millet iglerini
serbest miinakasa etmesini Cumhuriyetin esaslarindan sayarim” di-
yerek, laik temele dayanmayan bir Cumhuriyet tasarlayamayacagi-
n1 ve iyi niyetli, yani inkildplan benimseyen insanlardan olusan si-
vasi partilerin, Tiirkiyemin kalkmmasim ve uygar milletlere yetis-
mesini saglayabileceklerini agiklamakta idi.

LAklik Atatiirk inkildplarinda biitiin diger inkilaplarin mihenk
tas1 idi.

V. ATATURK'TEN SONRA UYGULAMA

Cok partili rejime gecildikten sonra, Atatiirk’iin duydugu endi-
selerin verindeligi 27 Mayis'tan once ve sonra anlasilmistir. Ilk cat-
laklar maalesef Cumhuriyet Halk Partisinde, Atatiirk’iin partisinde
goriilmigtir. Tek parti doneminde, yabanci bir Devlet baskan: ile
birlikte camide namaz kilmay: ldiklige aykiri sayan Ismet Inonii,
cok partili doneme gecilince partisinde 1948’de baslayan dini siya-
sete alet etme egilimini hi¢ olmazsa Ankara ili icinde engelleyeme-
mistir. 1950’de ktidar degisikliginden sonra bir siyasi parti, De-
mokrat Parti iktidari1 tarafindan mahkeme karari ile ayni gerekce
ile kapatilmis, fakat Emirdag’da ikAmete mahkiim edilen Nurcu aki-
mimin lideri Said-i Nursi Menderes hiikiimetinin Icisleri Bakani ta-
rafmdan yapilan tamimle c¢iktign yurtici seyahatte adeta torenlerle
karsilanmistir, Bu devirde Tevhid-i Tedrisat Kanununun amacina
uygun olarak okullarda din dersleri kondugu halde, kéyler, kazalar
ve sehirlerde ehliyetleri siipheli kisiler tarafindan yonetilen, Kur’an
kurslar1 acilmis ve gelistirilmistir. Biitiin bu gelismeyi durdurmak
icin, 1961 Anayasasinda din ve viedan hiirriyeti, egitimin cagdashg
19 ve 21. maddelerde diizenlendigi halde, koalisyonlara baskanlik
eden ve belki de koalisyonlarin bozulmasini demokrasi rejiminin
devamu i¢in bir tehlike sayan Ismet Inonii bu sefer de, yukarida be-
lirtilen Kur’an kurslarmm l4iklik ilkesine aykiri olduklarmi ileri sii-
ren Istanbul 1l delegelerine 1962'de “bir devrin iizerinde rotiis yap-
makla, onu inkdr etmek arasinda farka dikkatinizi cekerim. Biri
hayatiyetin, digeri doniis arzusunun ifadesidir” diyve cevap vermis-
tir, Anlasildigina gore bu Kur’an kurslar; rétiis olmakta idiler. Ge-
lisme iirliniinii vermekte gecikmemis, Milli Nizam Partisi dini amac-



Ataturk Inkilaplarindan Laiklik A7

larla kurulmustur. Partinin Anayasa Mahkemesi tarafindan laikli-

ge aykin1 faaliyetten dolay: kapatilmasmndan sonra, bu sefer Milli
Selamet Partisi crtaya cikmustir.

Yasadigimiz olaylar Atatiirk¢li gorisiin  dogrulugunu ve sas-
mazhgm yine dogrulamaktadir. Toplumumuzun kalkinma sirasinda-
ki ihtiya¢larm: bu kadar kesinlikle tesbit edebilen bir Devlet ada-
m1 elbetteki dahi’dir. O dehay: anlamak ve izinden gitmek gerek.



