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DANISTAY KARARLARINDA VATANDASLIK
- KANUNUNUN 25(¢) BENDI
SEBEBIYLE TURK VATANDASLIGININ KAYBI

Doc¢. Dr. Nuray Eksi (*)(**)

I. Genel Olarak

Askerlik, sadakat yuktumlaltigtintin bir sonucu olarak ge-
nellikle vatandaslar icin 6ngoérulen bir hak ve miikellefiyet ala-
n1 teskil etmektedir!. Anayasamin 72. maddesine gore, askerlik
hizmeti her Turktn hakki ve d6devidir. 1111 sayili Askerlik Ka-
nununun 1l. maddesinde de Tiurkiye Cumhuriyeti vatandas:
olan her erkegin askerlik yapmaya mecbur oldugu belirtilmis-
tir. Bu hukmun yani sira Askerlik Kanununda multecilerin ve
Turkiye Cumhuriyeti uyrugunda olmayanlarin asker edilmeye-
cekleri ifade edilmistir (md. 10/12). Sadece Tiirk vatandaslari
acgisindan o6ngorulen bu hak ve yukumlialigun yerine getiril-
memis olmasinin Askerlik Kanunu ile diger ilgili kanunlar aci-
sindan dogurdugu sonuclar bir yana, vatandashk hukuku aci-
sindan da 6nemli sonuclan vardir. Ctinkti askerlige bagh bazi
sebepler kisinin Tiirk vatandashgin yitirmesine sebep olabil-
mektedir. Askerlige bagh sebeplerden dolay: Ttirk vatandashg-
nin yitirilmesi mevzuatimizda énceden beri var olan bir dlizen-
lemedir. Bununla beraber, Tabiiyeti Osmaniye Nizamnamesi ve

1312 sayih Tiirk Vatandashg: Kanunu askerlige bagh sebeple-
ri vatandashktan “cikarma” yaptinmmna baglamisken yurur-

o Marmara Universitesi Hukuk Fakitiltesi Devletler Ozel Hukuku Anabi-
lim Dah Baskam

** Bu calismada katkilanndan dolayr degerli hocam Prof. Dr. Ergin No-
mer'e tesekkiir ederim.

l  Ergin NOMER, Vatandashik Hukuku, 13. basi, istanbul 2002, s.19.
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ltikte bulunan 403 sayil1 Tiirk Vatandashg: Kanunu “kaybettir-
me” yaptirnmini é6ngoérmustiir?,

403 sayih Tiirk Vatandashgl Kanununda, vatana baghhkla
bagdasmayan eylemler bashig: altinda 25. maddenin (b), (c), (¢),
(d) ve (e) bentlerinde, askerligin vatandaslik tizerindeki etkileri
diizenlenmistir3. Calismamizda, askerlige bagh sebeplerle Tiirk
vatandashgini kaybetme hallerini diizenleyen bu hukiumlerden
yalnizca (¢) bendi tizerinde durulacaktir.

Tiirk Vatandashigl Kanununda Degisiklik Yapilmasina Ilis-
kin Kanun Tasarnisi, 25. maddenin (¢) bendi ile ilgili olarak her-
hangi bir diizenleme getirmedigi icin inceleme kapsami disin-

da tutulmustur?.

II. Tiirk Vatandasligi Kanunu 25(¢c) Bendinin
Uygulanma Sartlan

25. maddenin (¢) bendinde, yurt disinda bulundugu sira-
da askerligini yapmak veya yurt savunmasina katilmak icgin
Turkiye'ye cagrilan yukiumlulerin bu ¢cagriya mazeretsiz olarak
uymamalarinin vatandasliklar tizerindeki etkisi diizenlenmis-

2 "Kaybettirme" ve "cikarma" arasindaki farklar icin bkz. s. 363.

3 Bu bentler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Nuray EKSI, Askerligin Va-
tandashik Uzerindeki Etkisi ve Ozellikle Cifte Vatandashga Sahip Kisi-
lerin Askerlik Yiukiimliliigi, Istanbul 2001, s.11-21; NOMER, 115 vd.;
Rona AYBAY, Vatandashk Hukuku, 4.basi, Istanbul 2001, s.151 vd.;
Vahit DOGAN, Turk Vatandashk Hukuku, Ankara 1999, s.124 vd..

4 Tirk Vatandashg Kanununun 5, 8, 19, 20, 29, 32 ve 42. maddelerin-
de degisiklik getiren Tasarinin genel gerekcesinde degisikligin nedenle-
ri aciklanmstir: |

"11.2.1964 tarihli ve 403 sayih Tirk Vatandashg: Kanunu, 1981 yilin-
da genel bir...dliizenlemeye tabi tutulmus ve o tarihten sonra, kicuk
degisiklikler disinda tekrar ele alinmamistir. Avrupa Birligine uyum si-
recine giren ulkemiz, 403 Kanunu, giuniin degisen sartlarina gore ye-
niden duzenlemek zorundadir. 403 sayii Kanun, tilkemizin de imzala-
may1 dusundiugi Avrupa Vatandashk Soézlesmesi goz oniine alinarak
degerlendirilmeye tabi tutulmus ve s6z konusu degisikliklerin yapilma-
s1 gerekli gorulmustur. Aynca, adi gecen Kanunun esitsizlige yol acan
ve uygulamada gucliukler yaratan bazi1 hiikiimlerinin de bu Tasan ile
yururlikten kaldinlarak daha cagdas hiukitimlerin uygulamaya konul-
mas1 amaclanmistir’ [Kaynak internet:www.tbmm.gov.ir (25.04.2002)].
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tir. Bu bende gore, yurt disinda bulunup da muvazzaf askerlik
gorevini yapmak veya Tirkiye'de savas ilani iizerine, yurt di-
sinda bulunup da yurt savunmasina katilmak icin yetkili kilin-
mi$ makamlar tarafindan usulen yapilacak cagriya mazeretsiz
olarak 1i¢ ay icinde icabet etmeyenlerin vatandashklarim kay-
betmelerine Bakanlar Kurulu karar verebilir. Ancak bu kisiler
hakkinda kaybettirme kararinin verilebilmesi icin Milli Savun-
ma Bakanhgimn teklifi sarttir. 25. maddenin (¢) bendinin uy-
gulanabilmesi icin ilgilinin:

- Yurt disinda bulunmasi,

- Muvazzatf askerlik gorevini yapmasi1 veya Tirkiye'de
savas ilani tzerine, yurt savunmasina katilmasi icin
yetkili kihnmis makamlar tarafindan usulen bir cagri-

nin yapilms olmasi,
- Cagriya mazeretsiz olarak uc¢ ay icinde uymamasi,
- Milli Savunma Bakanhginin teklifte bulunmas:

gerekir.

III. Danmistay’'in 25 (¢) Bendi Ile i]gili Kararlar:
1. Ilgilinin Yurt Disinda Olmas:

Asker kacag: olmakla beraber Tiirkiye'de bulunan kisiler
hakkinda Turk vatandashgini kaybetme karan verilemez. Kay-
bettirme kararinin verilebilmesi icin, kararin verilecegi tarihte
ilgilinin Tuirkiye disinda olmasi gerekir. Nitekim Damstay da (¢)
bendinde aranilan bu sart tizerinde hassasiyetle durmaktadir.
Danistaya gore, kaybettirme kararimn tesisi tarihinde yurda
déonmiis sahislar hakkinda (¢) bendi uygulanarak kaybettirme
karan verilemez. Danistay, kararin "tesisi" tarihini esas almis-

tir. Ilgilinin kararin tesisi tarihinden énce yurt disinda olmas:
dnem tasimamaktadir. Onemli olan Bakanlar Kurulu kararimn

tesisi aninda stz konusu sahsin nerede oldugudur. Damstay
bir kararinda®, iptali istenen Bakanlar Kurulu Kararinin tesisi

5 Damstay DDK, E.1967/762, K.1971/82, T.22.1.1971: BERKI/AN-

SAY/ARAT, Devletler Hususi Hukuku ile Ilgili Damstay ve Yargitay Ka-
rarlan, C.I: Tabiyet Hukuku (1963-1975), Ankara 1975, s. 38-40.
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tarihinde yurda déonmus olan Kisinin, yurt disinda olanlara uy-
gulamasi gereken madde hukmunun kapsamu icine girmedigini
acikca ifade etmistir.

Turkiye'de aranmasina karsin bulunamayan ve ilanen ya-
pilan cagriya u¢ ay icinde cevap vermeyen Kisinin Turkiye'yi
terk ettigi kabul edilerek vatandashgi kaybetmesine karar veri-
lemez. Cuinkii buradaki sorun ilgilinin Turkiye'deki adresinin
bilinmemesinden veya bulunamamasindan kaynaklanmakta-
dir. Boyle bir durumda ayrintili bir arastirma yapmadan veya
ilgilinin yurt disina ciktigina dair ilgili makamlardan bilgi al-
madan kisinin Turkiye disina ciktigini kabul etmek mumkiin
degildir. Yurt disina hi¢ ¢cikmamus sahis hakkinda Vatandashk
Kanununun 25(¢) bendi uyarinca verilen Turk vatandashginin
kaybettirilmesine iliskin 5.3.1997 tarih ve 97/9240 sayil1 Ba-
kanlar Kurulu Kararmin iptali icin acilan davada Danistay:

"...Dava konusu olayda askerlik ¢agina giren davaci nufu-
suna kayith oldugu Tekirdag ili Cerkezkoy ilcesi Karli Ko-
yui Muhtarhgindan sorulmus 24.4.1995 tarihli ilmiihaber-
de kendisini taniyan ve adresini bilenin bulunmadig bil-
dirilmis, bunun tizerine Tekirdag Askerlik Dairesi Baskan-
liginca gaibe ihtar bashgi ile 8.1.1995 tarihli Resmi Gaze-
tede ilanen duyurulmus ancak 3 ay beklenilmesine rag-
men herhangi bir muracaati bulunmayan davacinin Milli
Savunma Bakanhginin muracaat: tizerine Turkiye'de bu-
lunmadigindan Turkiyeyi terk ettigi kabul edilerek dava
konusu Bakanlar Kurulu Kararn ile Tuirk vatandashgindan
cikartildigi® anlasilmaktadir. Ancak dava dosyasinda bulu-
nan belgelerden 1972 Tekirdag dogumlu olan davaci Tolga
Yilmaz'in hayatinda hic¢c Turkiye disina cikmadig: gibi ha-
yatinda hic pasaport da almadigi;...1989 yilinda Istanbul
Niltifer Hatun Orta Okulunu bitirdigi, aym yil Uskiidar
Ozel Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesine girdigi ve mezun
olarak diplomasim aldigi; 1.6.1993 tarihinde Istanbul Be-
yoglu Tiinel'de bulunan Richmond Otelinde ise girerek o
tarihten itibaren ayni yerde calismakta oldugu; 1987 yihin-

6 "Kaybettirildigi" denilmeliydi.
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da SSK tyesi olan davacinin SSK aidatlarimin da 1987 yi-
lindan itibaren calistig: isyeri olan otel idaresi tarafindan
muntazaman odenmekte oldugu; 8.10.1991 tarihine kadar
Sisli...adresinde ikamet eden davacinin bu tarihte Kartal
Maltepe....adresine tasindigr 14.9.1994 tarihinde ise aym
bolgede Maltepe Altay Cesme Mahallesi...adresine tasina-

rak halen bu adreste ikamet ettigi resmi belgelerle tesbit ve
tevsik edilmektedir.

Davali idarece de davacinin yurt disinda bulunduguna ilis-
kin herhangi bir bilgi veya belge gonderilmedigi hususu
dikkate alindiginda, davacinin yurt disinda bulundugu or-
taya konulmadigindan 403 sayilh Yasanin 25 (¢) maddesi

uyarinca tesis edilen islemde hukuka uyarhik bulunma-
maktadir....Aciklanan nedenlerle ...davacimin Tiirk vatan-

daslhiginin kaybettirilmesine iliskin islemin iptaline..."

oybirligiyle karar vermistir’. Karann, "Damstay Savcisinin Dii-
suncesi" bashgini tasiyan bélumiinde, Turkiye'yi hic terk etme-
mis olan ve hayatinda hi¢ pasaport almamis olan davacinin,
kanunun emrettigi arastirma gorevini yapmayan sSorumsuz
memurlann kanuna aykirni ve suc teskil eden hareketleri ile
kendi vataninda haymatlos yani vatansiz duruma dusuralmus
oldugu ifade edilmistir.

2. Yetkili Makamlar Tarafindan Usulen Yapilan Bir
Cagrinin Olmasi

Usuliine uygun cagrnimn ne sekilde yapilacag: konusunda
403 sayili Kanunda bir hiikiim yoktur. Bununla beraber bu
Kanunun uygulanmasina iliskin Yonetmeligin 36. maddesinin
(c) bendinde elcilikler, konsolosluklar veya huktuimetce yetKili
kihinmus diger makamlar tarafindan "usulen yapilacak ¢agrinin
Turk kanunlan ile ilgilinin oturdugu yabanci memleket mevzu-
atinin tespit ettigi sekillerde" olmasindan s6z edilmistir. O hal-
de yapilacak cagrinin usultine uygun olmasi i¢in bu cagrnin
Tirk hukukunda, yurt disina yapilacak tebligati diizenleyen

7 Damstay 10.D, E.1998/59, K.2000/125, T.20.1.2001.
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kurallar ve Tiirkiye'nin taraf oldugu milletleraras: andlasmala-
rin htiktmleri cercevesinde yapilmasi gerekmektedir.

Turkiye'den yurt disina tebligat iki ayr1 diizenlemeye gore
yapilmaktadir:

- Tebligat Kanunu ve Ttiztigli hiktimlerine gére yabanci
ulkelere tebligat,

- ki veya cok tarafli andlasmalara gére yabanci tilkelere
tebligat.

Eger Turkiye ile tebligatin yapilacag: tilke arasinda bu ko-
nuya iliskin bir milletleraras:1 andlasma yoksa tebligat, Tebligat
Kanunu (md. 25-28) ve Tliztigti htukitmlerine (md. 36-43) gore
yapilacaktir. Tebligat Kanunu ve Tuzugunun yam sira 1111
sayili Askerlik Kanununda da tebligata iliskin hiuiktuimler bu-
lunmaktadir. Bu hiikiimler, yurt disinda bulunan Turk vatan-
daslarina yetkili makamlarca yapilacak ¢agriya iliskindir. Diger
bir ifadeyle, Askerlik Kanunundaki tebligat htuktumleri yalmzca
askere cagrinin kimler tarafindan ve ne sekilde yapilacagim
diizenlemektedirler. Tebligat Kanunu ve Tuzligline gore tebli-
gat su sekilde yapilr:

- Tebligat1 cikaran makam bunu terctimesi ile beraber
bagh oldugu bakanhga verir,

- Bakanlk, teblig evrakini Disisleri Bakanligina gonde-
rir,

- Disisleri Bakanhg teblig evrakim ilgili tilkede bulunan
Tiirk elcilifine veya konsolosluguna génderir8,

- Turk elcilik veya konsolosluklarn bulunduklar: tilkede-
ki yetkili makamlardan tebligatin yapilmasin talep
ederler.

5 "Disisleri Bakanhginin aracihigina liizum goériilmeyen hallerde tebligat
evraki, ilgili bakanlikca dogrudan dogruya o yerdeki Tiirkiye buytikel-
ciligine veya baskonsolosluguna goénderebilir" (Tebligat Kanunu md.
25/ son {.; Tebligat Tzugu md. 36/1I).
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Yalniz, yabanci memleketteki Tiirk vatandaslarina tebligat
dogrudan konsolosluk veya el¢ilik tarafindan yapilabilir (Ttiztik
md. 41). Yurt disinda bulunan Turk vatandaslarinin tebligat
adresi bulunduklan ulkedeki adresleridir®. Yurt disindaki
Tark vatandaslarina dis temsilciliklerimiz vasitasiyla tebligat
yapilabilmesi muhatabin temsilcilife basvurarak tebligat: ka-
bul etmesi sartina baghdir. Muhatabin temsilciligimize zorla
getirilmesi ve tebligatin yapilmas: imkan bulunmamaktadir!?.
Tebligat Tuziugunun 42. maddesinin son fikrasina gore, elcilik
veya konsolosluk Tirk vatandasina tebligat yapmak istemesi-
ne ragmen tebligat yapilacak kisi davete uymazsa o tilkenin
yetkili makamlarindan tebligatin yapilmas istenir. Ayni sekil-
de, muhatabin bulundugu yerin elcilik veya konsolosluktan
uzak bir yerde olmasi halinde de teblig evraki iade edilmez, o
ulkedeki yetkili makamdan tebligatin yapilmas: talep edilir.
Yurt disinda adresi belli olmayan Turk vatandaslarina tebligat,
ilan yoluyla yapilirl!l,

Eger tebligat konusunda Turkiye ile ilgili yabanci devlet
arasinda ikili veya cok tarafli bir andlasma varsa tebligat bu
andlasmada yer alan hukiumlere goére yapilir. Turkiye, bircok
iilke ile tebligat konusunda iki tarafli andlasmalar yaprmstirl2.
[kili andlasmalar disinda Tiirkiye, milletleraras: tebligat1 di-
zenleyen Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayriadli Belgele-
rin Yabanct Memleketlerde Tebligine Dair La Haye Andlasma-

9 v .Davalimin Almanya'da cahstig) zabitaca bildirildigine gore, Bolge Ca-
hsma Miudtrliginden bulundugu yerin sorulmasi ve usuliine gore bu
yerde kendisine tebligat yapilmas: gerekir" 14. HD, E.2471, K.2640,
T.12.5.1980: (1980)9 YKD, s.1266.

10 9 HD. E.8007. K.9213. T.14.10.1988:(1989)1 YASA, s.58: (1989)4
YKD. s. 484-485: Baki KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulu, C.V, 6. ba-

s1, Istanbul 2001, s.5515-5516.

11 KURU. 55109,

12 Tiirkiye'nin taraf oldugu tebligata iliskin ikili andlagmalar icin bkz. B.
Bahadir ERDEM, Tiirk Milletleraras: Usul Hukukunda Tebligat, Istan-

bul 1992, s.217-355; Aysel CELIKEL/Cemal SANLI, Tirk Milletlerara-
s1 Ozel Hukuk Mevzuati, 9.basi, Istanbul 2000, s.49-50; Ata SAKMAR,

Hukuki ve Ticari Konularda Yabanci Ulkelere Tebligat, (1982)2 MHB,
s.22-26; Ejder YILMAZ /Tacar CAGLAR; Tebligat Hukuku, 2. basi, An-

kara 1991, s.818 vd..
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sit13 ile Hukuk Usuliine Dair Andlasmayal? taraftir. Her iki and-
lasmaya da tarat olan devletler acisindan hangi andlasmanin
oncelikle uygulanacagi konusunda ortaya c¢ikan sorunu gider-
mek icin, adli ve gayriadli belgelerin tebligine iliskin andlasma-
nin 22. maddesine bir hiikiim konulmus ve 6ncelik bu andlas-
maya verilmistir. Yani Hukuk Usuliine Dair Andlasmanin teb-
ligata iliskin huktumleri yerine Adli ve Gayriadli Belgelerin Ya-
banci Memleketlerde Tebligine Dair La Haye Andlasmasi uygu-
lanacaktir. Bu andlasma, tebligati diplomatik usuliin getirdigi
gucliiklerden kurtarmistir. Andlasmaya gore:

- Her akit devlet, diger akit devletlerden gelecek tebligat
isteklerini yerine getirmek icin merkezi bir makam ku-
racaktir (md.2),

- Andlasmada ekli modele gore talep edilen devletin mer-
kezi makamina bir talepname gonderilecektir (md.3)

- Talep edilen devletin merkezi makami bizzat veya ara-
c1 bir vasita ile tebligi yapacaktir.

Andlasmanin 6nemli bir 6zelligi de, talep edilen devlet itiraz et-
medikce adli belgenin yabanci memleketteki kisilere dogrudan
posta yoluyla gonderilmesine imkan saglamasidir (md. 10).

O halde yurt disinda yasayan Tiirk erkeklerine askerlik go-
revini yapmak icin yapilacak cagrilarin aciklanan esaslara uy-
gun olmasi gerekir.

Uygulamada, o0zellikle son zamanlarda verilen bazi1 Danis-
tay kararlarinin incelenmesinden, yurt disinda bulunan kisile-
re askerlik cagrilarimin milletleraras: tebligat esaslarina gore
yapilmadig: gorilmektedir. Ilgilinin yurt disindaki adresinin bi-
linip bilinmemesi arasinda bir ayirnm yapilmaksizin askerlik
cagrilann Resmi Gazeteye verilen ilanlarla yapilmaktadir. Once-
likle, ilgilinin ntifusa kayith oldugu yerdeki muhtarhktan adre-
si tespit edilmeye calisiimaktadir. Eger yurt disinda oldugu
saptanmis, fakat yurt disindaki adresi bulunamamissa Resmi

13 RG 17.6.1972/14218.
14 RG 23.5.1972/14194.
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Gazetede "gaibe ihtar" basligl altinda bir ilan verilmektedir.
Damistay 10. Dairesinin 20.1.2000 tarihlil® kararina konu
olan olayda, askerlik ¢cagina giren davaci niifusa kayith oldugu
Tekirdag Ili Cerkezkoy Ilcesi Karhh Kéyti muhtarhigindan sorul-
mus 24.4.1995 tarihli ilmiithaberde kendisini taniyan ve adre-
sini bilenin bulunmadig) bildirilmis, bunun tizerine Tekirdag
Askerlik Dairesi Baskanhginca gaibe ihtar bashgi ile 8.1.1995
tarihli Resmi Gazetede ilanen duyurulmus; ancak 3 ay beklen-
mesine ragmen herhangi bir muracaati bulunmayan davacinin
Milli Savunma Bakanhginin teklifi tizerine Turkiye'de bulun-
madigindan Turkiyeyi terk ettigi kabul edilerek dava konusu
Bakanlar Kurulu Kararn ile Turk vatandashg: kaybettirilmistir.
Karara konu olan olayda, ilgilinin yurt disinda oldugu kesin bir
sekilde belirlenmemis olmasina ragmen Turkiye'deki adresinin
bulunamamasi nedeniyle yurt disinda oldugu faraziyesinden
hareket edilmistir. Oysa, davaci, hayatinda hi¢ Turkiye'yi terk
etmemis ve pasaport da almamistu.

Buna karsin askere cagrilan Kisinin yurt disindaki adresi
tespit edilmisse, bagh oldugu askerlik dairesi baskanlhgl Resmi
Gazete'ye verilen ilan ile tebligat yapmaktadir. Ornegin, Diyar-
bakir Askerlik Dairesi Baskanhginin Resmi Gazete'de yer alan
ilanindal®:

"Tuirkiye'de ikamet adresinde bulunmayan, yurt disinda
oldugu tespit edilen, bu gtine kadar askerlik gorevini yap-
mayan asagida kimlikleri yazih ytuktimltler 403 sayili Ka-
nunun 25. maddesi (¢, d, e) fikralan geregince ilan tarihin-
den itibaren 3 ay icinde Turkiye'ye gelerek askerlik gorevi-
ni yapmak tizere ilgili mercilere mtiracaat etmedikleri tak-
dirde haklaninda ayni Kanun htuikiimlerine gore "Turk va-
tandash@m kaybetme islemine' tabi tutulacaklan ilanen

teblig"

olunmustur.

Ayrica, uygulamada yoklama kacag: olarak aranan ve yurt

15 10. Daire, E.1998/59: K.2000/125, T. 20.1.2001.
16  RG 5.10.2000/24221.
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disinda oldugu tespit edilen kisilerin ana, baba, kardes veya
akrabalarina da haber verilmektedir!”. Bu kisilere yapilan bil-
dirimde 6zetle, ilgilinin durumu hakkinda gértisme talep edil-
mekte ve Turk vatandashiginin kaybettirileceginden sé6z edil-
mektedir.

Resmi Gazete ile yapilan tebligatlar farkh askerlik daire
baskanliklarina ait olsalar bile icerikleri birbirinin aynmidir. Bu
ilana ragmen, yoklama kacagi statiistindeki yukuimlia 3 ay
icinde askerlik yapmak i¢in donmez veya mazeret beyan etmez-
se durum Milli Savunma Bakanhgina bildirilmektedir. Milli Sa-
vunma Bakanlg, Icisleri Bakanhginal® s6z konusu sahis veya
sahislar hakkinda Turk vatandashgini kaybettirme teklifinde
bulunmaktadir.

Danistay, baz1 kararlarinda yurt disina yapilacak tebligat-
ta uyulmasi1 gerekli esaslara uygun olmayan sekilde yapilan
tebligatlara istinaden verilen kaybettirme kararlarima hukuka
uygun bulmaktadir.

"Dava dosyasinin incelenmesinden, 1965 Fethiye dogumlu
olan davacinin 1984 yilindan itibaren yoklama kacagi ola-
rak takibe alindigi, 1994 yilina kadar bu takibin devam et-
tigi, bu stire icerisinde askerlik subesine herhangi bir bas-
vurusu olmadigindan 4 Agustos 1994 tarih ve 22011 sayi-
1 Resmi Gazetede!® yapilan duyuru ile davacinin ilan tari-

18111 say1lll Askerlik Kanununun 47 /son fikra bu bildirimin yapilmas:-
na imkan tanimaktadir.

18  yasal bir zorunluluk olmamakla beraber, I¢isleri Bakanhgi Vatandashk
ve Niifus Isleri Genel Mudiirliigii, ek bir arastirma daha yaparak hak
kaybim1 énlemeye calismaktadir. Icisleri Bakanhgi, Milli Savunma Ba-
kanhg) tarafindan hakkinda kaybettirme teklifi yapilan kisinin niifus
siciline kKayith oldugu valilige bir talimat gondererek, s6z konusu kisi-
nin yurda dénup donmedigi, askerlik durumu ve gerekli gérilen diger
hususlar hakkinda yeniden arastirma yapilmasim istemektedir.

19 "Aydin Askerlik Dairesi Baskanhgindan: Tiirkiye'deki ikamet adresinde
bulunmayan ve miikellef oldugu askerlik gérevini bu giine kadar yap-
mayan asagida kimligi yazih mukellef 403 sayili Kanunun 25. madde-
si (¢) fikrasi geregince ilan tarihinden itibaren 3 ay igcinde Tiirkiye'ye ge-
lerek askerlik gorevini yapmak tizere ilgili mercilere miiracaat etmedi-
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hinden itibaren 3 ay icinde Tirkiye'ye dénerek askerlik go-
revini yapmak tzere ilgili mercilere basvurmadig takdirde
vatandashg) kaybettirme isleminin yapilacaginin ilanen
teblig edildigi, bu stire icinde de basvuruda bulunmayan
davacinin Tark vatandashginin 17.5.1996 tarihinde ya-
yimlanan 6.5.1996 tarih ve 1996/8141 sayili Bakanlar
Kurulu Karan?? ile kaybettirildigi anlasilmaktadir.

Davacinin Zurih Konsoloslugundan dava konusu islemin
tesisi tarithinden sonra askerligini ertelettigi, bu sebeple
dava konusu islemin tesis edilemeyecegi iddiasina; 1984
yilindan itibaren yoklama kacag) olarak arandigi, 1994 yi-
lhinda durumunun ilan edildigi, ancak basvuruda bulunul-
madigl hususu dikkate alindiginda hukuken itibar etmek
mumkun degildir. Bu durumda yurt disinda yasayan da-
vaci hakkinda 403 sayih Yasanin...25(¢) maddesine uygun
olarak tesis edilen islemde hukuka aykirihik bulunmamak-

tadir"21,

“...Damstay 10. Dairesince, 403 sayii Kanunun 25(c)
maddesinde yer alan usulen yapilacak cagrinin ne sekilde
olacag konusunda 403 sayili Kanunda bir diizenleme bu-
lunmamakla birlikte, bu Kanunun uygulanmasina iliskin
Yonetmeligin 36. maddesinin (¢) bendinde usulen yapila-
cak cagrinin Tiirk kanunlan ile ilgilinin oturdugu yabanci
memleket mevzuatinin tesbit ettigi sekillerde dustntlece-
ginin belirtildigi, yine Tebligat Kanununun 25. maddesinin
son fikrasinda, kendisine teblig yapilacak kimse Turk va-

gi takdirde aynm1 Kanun hikiimlerine gore vatandaghg: kaybettirme is-
leminin yapilacag: ilanen teblig olunur.

[li: Mugla, Ilcesi: Fethiye, Mahalle Kéyti:Conanisa Koy, Hane:48, Cilt
No: 024, Sayfa:98, Baba Adi: Ismail, Ad1 Soyadi: Nadir Nadi Usta, Do-

gumu: 1965°.

"Bakanlar Kurulu Karar Karar Sayisi: 96814 1: Ekli I, II, ve IlI sayih lis-

telerde kimlikleri yazih 404 (dérytizdort) kisinin Turk vatandaghginin
kaybettirilmesi; Icisleri Bakanhgimin 22.4.1996 tarihli ve 029776 say1-

Ii yazis: tizerine, 403 sayih Tirk Vatandashg Kanununun 25. madde-
sinin (a), (¢) ve (d) bentlerine gére Bakanlar Kurulunca 6.5.1996 tari-

hinde kararlastinlmistir" (RG 17.5.1996/22639).
Danistay 10.D, E.1997/2860, K.2000/126, T.20.1.2000.
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tandasi oldugu takdirde, tebligin o yerdeki Tuirk siyasi me-
muru veya konsoloslugu vasitasiyla da yapilabileceginin
hiikme baglandigi; Tebligat Nizamnamesinin 36-46. mad-
delerinde ise yabanci memlekette yapilacak tebligatin
esaslarinin duzenlendigi, aktarilan diizenleme karsisinda
askerlik gérevini yapmak icin ti¢ ay icerisinde yurda don-
mesi gerektigi yolunda yapilacak ¢agrimn ilgilinin Turk va-
tandashgini kaybetmesi gibi agir sonuclar dogurmasi kar-
sisinda oncelikle kisinin bilinen adreslerinde teblig edilme-
sinin gerektigi; yurt dis1 6grenciliginin taninmasina iliskin
olarak Milli Egitim Bakanliginca diizenlenen belgede ve yi-
ne celp icin cagrn pusulasuvun tebliginde davacuun yurt dist
adresinin belirtildiginin anlasildigl, bu durumda, davacinin
bilinen adresinde tebligat yapilmaksizin ve yurt dist adresi
arastirdmaksizin yalnizca Resmi Gazete yoluyla yapilan
ilanen tebligat sonrasi askerlik gorevini yapmak tizere uc¢
ay icinde yurda dénmediginden bahisle vatandashginin
kaybettirilmesinde hukuka uygunluk bulunmadig1 gerek-
cesiyle dava konusu islemin iptaline karar verildigi anlasil-
maktadir.

Temyiz dosyasinin incelenmesinden, 1960 dogumlu olan
davacinin 1980 yilinda lise 6grenimini bitirdigi, 1982 yilin-
da yurt disinda 6grenim gormek icin Milli Egitim Bakanh-
gina basvurdugu, 11.10.1982 tarihi itibariyle isteminin
kabul edildigi, askerlik subesi tarafindan génderilen celp
icin cagr1 pusulasinin davacinin babasina 22.2.1983'te
teblig edildigi, cagr1 pusulasina davacinin Suriye’'deki ad-
resinin yazdirildigi, babasinin da cagn pusulasini sahibine
ulastiracagini bildiren serhin altim1 imzaladig:r 1983 tari-
hinden sonra davacinin, yurt disinda 6grenci olduguna
iliskin herhangi bir belgeyi askerlik subesine gondermedi-
gi, 1986 yilindan itibaren yoklama kacagi olarak takibe ali-
nan ilgili hakkinda 21.6.1987 tarih ve 19494 sayilh Resmi
Gazete?? jle i¢ ay icinde yurda dénmedigi takdirde Tiirk

"Adana Askerlik Dairesi Bagskanhgindan: Turkiye'de ikamet adresinde
bulunamayan, yurt disinda oldugu tespit edilen, bugtine kadar asker-
lik gorevini yapmayan asagida kimlikleri yazih yiikimliler 403 sayil
Kanunun 25. maddesinin (¢, d, e) fikralan geregince ilan tarihinden iti-
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vatandashginin kaybettirileceginin ilanen duyuruldugu, ve
aradan 18 ay gectikten sonra 5.1.1989 gitinlii 89/13668
sayilh Bakanlar Kurulu Karan ile yapilan tebligata ragmen
yukumli oldugu askerlik gorevini yapmak tizere yurda
dénmeyen davacinin 403 sayili Kanunun 25(¢c) maddesi
uyarinca Turk vatandashginin kaybettirilmesine karar ver-
digi anlasilmaktadir.

Yurt icinde ytuksek 6grenim yapanlar okuduklan okullar-
dan temin ettikleri belgeler ile 6grenciliklerinin devam etti-
gini askerlik subelerine bildirdikleri, yurt disinda ise okul-
larindan aldiklar1 belgeleri bagh bulunduklan icisleri Ba-
kanlig:r temsilciligi kanaliyla askerlik subelerine génder-
dikleri, davacinin yurt disinda &grenci olduguna iliskin
belgeyi butin yazismalara ragmen 6.6.1983 tarihinden
sonra askerlik subesine gondermedigi, aym sekilde 6gre-
nim durumu ile ilgili herhangi bir belgeyi de ibraz etmedi-
gi, kaldi ki davaci okuldan mezun oldu ise mezuniyetini ta-
kiben askerligine karar aldirmakla ytukimlid bulundugu,
her Tiirk erkek vatandasinin bilincli bir Tark vatandasi
olarak askerlik ile ilgili yakumliligiuni yerine getirmeyen
davaciya yapilan tebligat da usultine uygun bulundugun-
dan Bakanlar Kurulu Karan ile vatandashktan cicarnima-
sinda?3 mevzuata aykirihk bulunmamustir..."24,

Danistay 10. Daire kararinda da isabetli olarak belirtildigi gibi.
ilgilinin yurt disinda olmasi halinde tebligatin oradaki adresi-
ne yapilmasi gerekir. Resmi Gazete'de ilan yoluyla yapilan bil-
dirim usule uygunluk arz etmez. Ancak DIDD, 10. Dairenin
kararim1 bozmustur. DIDD'nin kararinda tebligatin yapihis sek-
linden cok askerlik yuktumlualtigu ile ilgili islemlerin yapilma-
masi tizerinde durulmustur. Kisinin askerlikle ilgili islemleri

23
24

baren 3 ay icinde Turkiye'ye gelerek askerlik gorevini yapmak tizere il-
gili mercilere muiracaat etmedikleri takdirde haklarinda aym kanun
hiikiimlerine gore Tiirk vatandashgim kaybettirme iglemine tabi tutu-

lacaklan ilanen teblig olunur".
"Kaybettirilmesinde" denilmeliydi.

Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E.1996/675, K.1998/528,
T.13.11.1998: [(1999)99 Damistay Dergisi, s.60-63].
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zamaninda ve usuliine uygun olarak yerine getirmemesinin so-
nuclart Askerlik Kanununda duzenlenmistir. Vatandashgin
kaybi1 ise 25. maddenin (¢) bendinde diizenlenen ve mutlaka
usuliine uygun bir cagrinin yapilmasi1 sartina baglanan bir
yaptinnmdir. Ayrica, yurt disinda yasayan bir kisiye tebligat ya-
pilma imkanm varken bu imkan kullamilmaksizin Resmi Gaze-
tede ilan verilmesi idari islemde keyfilige yol acabilir. Bu ne-
denle, DIDD'nin kararina katilmak miuimkiin olmadig: gibi ka-
rarda belirtilen ve uluslararasi tebligat esaslarina uymayan se-
beplerle 10. Dairenin kararini bozmasini da anlamak mumkiin

degildir.

2. Cagriya Cevap Verilmesi

a. Cagriya Askerlige Elverisli Olmadiklarini Ileri
Siurerek Cevap Verenlerin Durumu

Yurt disinda bulunan ve kendisine askerlik ¢cagrisi yapilan
kisi cagriya askerlige elverisli olmadigim ileri stirerek cevap
vermis olabilir. Askerlik Kanununun 26/IIl. maddesine gore,
askerlige elverisli olmadiklarim1 6ne stirerek bulunduklan ya-
banci ulkelerdeki elcilik veya konsolosluklara basvuranlarin
saghik muayeneleri elcilik veya konsolosluklar tarafindan uy-
gun gorulen resmi hastanelerde yaptirilir ve bu muayene sonu-
cu alacaklan raporlar elcilik veya konsolosluklar tarafindan
onaylanarak Milli Savunma Bakanhgina gonderilir. Bunlarin
askerlik islemleri, Milli Savunma Bakanlig: tarafindan raporla-
rn uzerinde vyapilacak inceleme sonucu kararlastirihr. Bu ka-
rarlara itiraz halinde, yurt icindeki askeri hastanelerde yaptini-
lacak muayene sonucu verilecek raporlara gore islem yapilir.
Askerlige elverisli olmadiklarina karar verilenlerden askerlige
elverisli olduklan sikayet veya ihbar edilenlerin durumlar, Mil-
i Savunma ve Disisleri Bakanliklan tarafindan mustereken
mahallinden arastinlir. Arastirma sonucu askerlige elverisli
olduklarina kanaat getirilenler, yurt icinde tam tesekkullii as-
keri hastanelere sevk edilerek saghk kurullarn tarafindan veri-
lecek raporlara gore kesin isleme tabi tutulurlar.
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b.Cagriya Uyup Mazeret Beyan Edenlerin Durumu

25. maddenin (¢) bendine gore, kaybettirme kararimin ve-
rilebilmesi icin ilgilinin yapilan ¢agriya mazeretsiz olarak uy-
mami$ olmasi veya mazeretini 3 aylik stire icinde bildirmemis
olmasi gerekir. Ilgilinin gecerli bir mazereti varsa cagriya uyul-
mami$ olmasi vatandashg: kaybetme yaptinnmina baglanmaya-
caktir. Mazeret kavrami, genis bir kavramdir. Nelerin mazeret
oldugu Turk Vatandashg Kanununda sayilmamustir. Yalniz,
Turk Vatandashg Kanununun Uygulanmasina iliskin Yénet-
melikte "mazeretin" askerlik kanunlar cercevesi icinde dusti-
nulecegi ifade edilmistir. Yonetmeligin bu hiikmti uyarinca ne-
lerin veya hangi olaylarin mazeret teskil ettigi hususu askerlik
kanunlarina gore karara baglanacaktir. TVK'da mazeretin han-
gi kanun cercevesinde degerlendirilecegine iliskin bir htikim
olmamasina ragmen Yonetmelikle mazeretin askerlik kanunla-
rina gore degerlendirilmesi seklinde kisitlayici bir hiikiim geti-
rilebilir mi? Bu konu tizerinde daha sonra durulacaktir?®.

Danistay, Milli Savunma Bakanlig: tarafindan éskerligi bir
yil ertelenen Kkisi hakkinda Bakanlar Kurulu tarafindan verilen
Tuark vatandashgin kaybettirme kararnm iptal etmistir.

“...Davacinin yurt disinda bulundugu sirada askere cagril-
dig1 ve Londra Baskonsoloslugu araciligiyla gonderdigi ra-
por tizerine, Milli Savunma Bakanhg) Saghk Baskanhgin-
ca bir yil sevk tehirinin uygun bulundugu, Kara Kuvvetle-
ri Komutanhginca bir yil yurt disinda kalmasina miuisaade
edildigi ve Baskonsoloslukca pasaportunun yururlik si-
resinin bir yil uzatildigi, sonunda da yurda donmus oldu-
gu dosyanin incelenmesinden anlasilmistir. 403 sayil
Turk Vatandashgi Kanununun 25(¢) maddesinde yurt di-
sinda bulunup da askerlik cagrisina mazeretsiz olarak g
ay icinde uymayanlarin Tiurk vatandashgim kaybettigine
Bakanlar Kurulunca karar verilecegi ongorulmuastar. Da-
vacinin hastalik raporuna miustenit mazereti resmi ma-

kamlarca kabul edildigine gore cagriya mazeretsiz uyma-
ma hali viicut bulmadig: gibi, iptali istenen kararin tesisi

25 Bkz. s.354 vd..
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tarihinde yurda donmus bulunmasi karsisinda, yurt disin-
da olanlara uygulanmasi gereken madde hukmunun kap-
sami icine de girmemektedir. Aciklanan nedenlerle davaci-
nin Turk vatandashgin kaybettigine iliskin Bakanlar Ku-
rulunun 1.7.1967 gun ve 6/8439 sayili kararinin iptaline
22.1.1971 tarihinde oybirligi ile karar verildi"46,

Danistay'in diger bir kararinda haklh olarak belirttigi gibi, ken-
disine cagr yapilan kisinin bulundugu yabanci tilkede mazere-
tini Tiirk makamlarina iletebilecegi bir ortam icersinde bulun-
mas1 gerekir. Davac1 Mehmet Ali Demircinin, 1945 yilinda 9-
10 yaslarinda ikamet ettigi yer olan Batum'dan SSCB yoneti-
mince Ozbekistan'a siirgtin edildigini ve dis diinya ile 1991 y1-
1 baslarina kadar hic¢ bir sekilde iliski kuramadigini ve bu ma-
zeretinin mucbir sebep oldugunu ileri stirerek hakkinda TVK'-
nin 25. maddesinin (¢) bendine gore verilen kaybettirme kara-
rinin iptali icin actigr davada Danistay su sonuca varmistir:

"...Dosyanin incelenmesinden, davacinin Rize ili merkez
Uckaya Koyil niifusuna 1934 dogumlu olarak kayith ol-
masina ragmen...SSCB'de ikamet ettigi, yasadig1 tilkenin
sartlar itibariyle 1991 yilina kadar Turkiye ile temas ku-
ramadigl anlasilmistir. Bu durumda davacinin askerlik go-
revi icin yapilan ¢agridan haberdar oldugundan ve cagriya
mazeretsiz u¢ ay icinde uymadigindan sz etmeye olanak
gorulmediginden davacinin vatandashginin kaybettirilmesi
sartlan olusmamstir'47,

c. Mazerete Iliskin Degerlendirme Yarg: Denetimine
Tabi midir?

Konuyu, VK 25 (¢) bendi acisindan degerlendirmeden 6n-
ce idare hukukunda takdir yetkisi ve bunun simirlar tizerinde
durmak faydah olacaktir.

26 Damistay DDK, E.1967/762, K.1971/82, T.22.1.1971: BERKI/AN-
SAY /ARAT, 38-40.

27 Damistay 10. Daire, E.1991/4509, K.1993/2391, T.9.6.1993.
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aa. Genel Olarak Idari Yargida Takdir Yetkisinin
Denetimi

Idari yarg: denetiminin sinirlan Anayasa ve IYUK'da cizil-
mistir. Anayasanin 125/IV. maddesine gore, yarg yetkisi, ida-
ri eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile si-
nirhdir. Takdir yetkisini ortadan kaldiracak bicimde yarg ka-
rar1 verilemez. Ayni esas [YUK'da da tekrarlanmis ve 2/2. mad-
desinde idari mahkemelerin yerindelik denetimi yapamayacak-
lar1 ifade edilerek, "yerindelik" kavrami da simirlayici unsurlar
arasina sokulmustur28.

Danistay ise, "...bir yandan takdir yetkisinin mevcudiyeti-
ni kabul etmekte, diger yandan da kanunilik denetiminin dar
sirlarini asarak kismen de olsa yerindelik alanina girmekte
ve objektit baz1 kistaslara gore hareket edilmesini istemekte-
dir"'29, Idare tarafindan kullanilan takdir yetkisinin genel hu-
kuk ilkelerine uygun olup olmadigimin arastirillmasi13°? hukuka
uygunluk denetiminin dogal bir sonucu olarak goriilmekte-
dir3l, "Demek ki takdir hakki mutlak ve simirsiz kabul edile-
mez. Kamu hizmetinin verimliligi, etkinlgi ve kamu yaranyla
kisi yarar1 arasinda denge kurulmasi zorunlulugu bu hak ve
yetkinin sinirlaridir. Bu hak ve yetkinin idarece guidiilen ama-
ca uygun bicimde kullanildigi, keyfilikten, kisisel ve duygusal
degerlendirmelerden kacinmildigi, objektif, gercek Kkistaslara
bagh kalindig1 miiddetce takdir hakkinin, yarg: denetimi disin-
da kalacag kuskusuzdur. Buna karsin acik hata, keyfilik, duy-
gusal nedenlere...bagh bir takdir hakkinin kullamilmasi ortaya
ciktiginda elbetteki idari yarg: denetim fonksiyonunu icra et-
mek zorundadir ve idarenin her tirli eylem ve islemlerine kar-
s1 yargl yolu aciktir seklindeki Anayasamin 125/1. maddesi
hiikmii bunu amirdir. Idarenin takdir hakkini suistimal ettigi,

28 Yildizhan YAYLA. idare Hukuku I, 2. basi, Istanbul 1990, s.78.

29  vildizhan YAYLA. idarenin Takdir Yetkisi, XXX(1964)1-2 IUHFM,
s.209.

30 j] Han OzAY, Gumsiginda Yonetim, Istanbul 1996, s.359.

31  $zAY, 362: Nuri ALAN, Tiirk idari Yargisinda Yerindelik ve Takdir Yet-
kisinin Degerlendirilmesi, IDARI YARGIDA SON GELISMELER SEM-
POZYUMU, Ankara 10-12 Haziran 1982, Ankara 1982, s.56.
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kullanilan takdir hakkinda hukuka aykirihik bulundugu iddia-
sinin idari yargi yoluyla arastirilmasi; takdir hakkinin yukari-
da belirtilen sinirlan asip asmadiginin tesbiti meselesidir. Yok-
sa idarenin islem tercih ve ¢6ztiim benimsemeye yonelik mut-
lak ve miinhasir iradesine yargi iradesini hakim kilmak degil-
dir. Idarenin islem tercih ve ¢c6ziim benimseme iradesinin ha-
kim olmasini 6nleyen, Anayasanin 125/3. maddesinde yer
alan "takdir yetkisini kaldiracak bicimde yarg: karari verile-
mez" seklindeki huikumdur. Bu itibarla...idarenin takdir yetki-
sini kaldiracak bicimde yarg: kararn verilemez tarzindaki huk-
miin, idarenin sinirsiz ve mutlak takdir hakkina sahip bulun-
dugu ve takdir hakkinin idari denetime tabi olmadig: yolunda
yorumlamak ve uygulamak olanaksizdir"s2.

Danistay bir ¢ok kararinda33 idarenin takdir yetkisi iginde
kalan islemlerde, islemlerin yapilmasina yol acan maddi olay-
lann varhigini ve dogrulugunu arastirmakla yetinmeyip zaman
zaman bu olaylarin idarenin islemiyle yaratilan hukuki sonug
icin yeterli olup olmadigini da inceleyebilmekte, hatta zaman
zaman yerindelik alanimin simirlarimi daraltabilmektedir34,

bb. VK 25(c¢) Acisindan Takdir Yetkisinin Denetimi

25. maddede yer alan sebeplerin varligi halinde Bakanlar
Kurulu ilgilinin Turk vatandashgini kaybettigine karar "verebi-
lir". O halde, 25. maddeye gore, idare, kaybettirme karari verip
vermeme hususunda takdir yetkisine sahiptir. Bakanlar Kuru-
lu, kaybettirme karari verebilmek icin kanunda belirtilmis se-
beplere bagh olmakla beraber, bu sebepler gerceklesmis olsa
bil% 5ilgilinin Turk vatandashgini kaybettirmeye mecbur degil-
aire?,

32 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 2. Daire, T.6.7.1983: 2(1985) AYIMKD.,
s.177-181. Kararnn, Yayla tarafindan yapilan 6zetinden alint1 yapilmis-
tir (YAYLA, 79-80).

33  Karar metinleri i¢in bkz. ALAN, 31-61; YAYLA, Idarenin Takdir Yetkisi,
208-211; OZAY, 357-377.

34  YAYLA, 81: ALAN, 56.
39 NOMER, 112.
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Bunun yamn sira, ilgilinin beyan ettigi mazereti degerlen-
dirmede de idarenin takdir yetkisi vardir. "Mazeretin hakh olup
olmadigina Milli Savunma Bakanlig: karar verecektir. Zira bu
gibilerin Turk vatandashginin kaybettirilmesine karar verilebil-
mesi, Milli Savunma Bakanliginin teklifi ile olabilmektedir. An-
cak idare yonunden, mazeretin hakh olup olmadigi hususun-

da son s6z, kaybettirme kararim verebilecek olan Bakanlar Ku-
ruluna ait kalmaktadir"'36,

Kisinin ileri stirdiigti mazeret idare tarafindan kabul edil-
memis ise acaba Danistay acilan iptal davasinda bu mazeretin
kabul edilebilir olup olmadigini inceleyebilecek midir? TVK'da
mazeret teskil eden haller sayilmadig: gibi mazeretin hangi ka-
nuna gore degerlendirilecegi konusunda da bir sinirlama yok-
tur. Bununla beraber Tiirk Vatandashg: Kanununun Uygulan-
masina lliskin Yonetmelikde, mazeretin askerlik kanunlan
kapsaminda dustuntlecegi ifade edilmistir. Kanaatimizce, Yo-
netmelik ile boyle bir diizenleme getirilmesi alt normlarin utst
normlara uygunlugu yolundaki bilinen hukuk ilkesine aykiri-
ik olusturmaktadir. Nitekim, Damistayin 18.12.1970 tarihli
kararimin3? "kanunsdzcusiiniin distincesi’ bashgin tasiyan
boélimunde:

"...kanunun, Icisleri Bakanhginca diizenlenmis uygulama
Yonetmeliginde (md. 36/¢) mazeretin askerlik kanunlar
cercevesinde duisuintilecegi ifade edilmekte ise de sozu edi-
len Yonetmelik maddesi, ancak madun idari mercileri bag-
layic1 bir direktif olup Bakanlar Kurulunca pek tabii 6nce
kanunla amel etmesi gereken idare hakimini kisitlayici bir
hiikiim addedilemez. Vatandashk Kanununda gecen terim
"mazeretsiz"dir; mazeretin hangi kanun cercevesinde miui-
talaa edilecegine dair bir kayit yoktur”

sonucuna vanlmistir. Bu gortis, DDK tarafindan dikkate ahn-
mamustir. Bununla beraber kanunsézciisiiniin de isabetli ola-

rak belirttigi gibi, TVK'da "mazeretten" s6z edilmis, bu mazere-
tin hangi kanun kapsaminda yorumlamp degerlendirilecegi

36 NOMER, 116-117.
37 BERKI/ANSAY/ARAT, 32-35.
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hususunda bir simirlama ongorulmemistir. Buna ragmen, Yo-
netmelik, Kanunda yer almayan bir sinirlama getirmistir. An-
cak idari yargi mercileri bu simirlama ile bagh degildir.

Kanaatimizce, Damstay, idare tarafindan kabul edilmeyen
mazeretin hakli olup olmadigimi denetlemelidir. Buradaki de-
netim, hukuki denetim olup idarenin takdir yetkisini ortadan
kaldirmaya yonelik degildir. Diger bir ifadeyle, Danistay, takdir
yetkisinin yerinde kullanihip kullanilmadigini genel hukuk
prensipleri cercevesinde denetlemektedir. Bu denetim, yukari-
da yapilan aciklamalar 1s1ginda Anayasanin 125/1V. maddesi-
ni ve IYUK'nin 2/2. maddesini ihlal etmez.

Tespit edebildigimiz kadariyla, ti¢ kararinda Danistay, ma-
zeretin kabul edilebilir nitelikte olup olmadig: tizerinde dur-
mustur. Diger bir ifadeyle, mazeret hususunda idare tarafin-
dan yapilan degerlendirmeyi yargi denetimine tabi tutmus-
tur3S. 21.2.1975 tarihli kararinda Danistay su sonuca varmis-
b i

"403 sayili Yasanin 25. maddesinin (¢) bendi uyarinca
Tark vatandashgim kaybettigine iliskin Bakanlar Kurulu
Kararinin, dava dosyasinda bulunan 6 Nisan 1972 giinli
belge Massachusettes Universitesinde 6gretim gorevlisi
olarak calisan davacinin "kémunikasyon orgittleri" tizerin-
de dunya capinda énemi haiz orijinal nitelikte bir arastir-
ma yaptig1 hususunu acik bir sekilde ortaya koydugu, bu

38  Sevk tehiri konusunda 1111 sayih Askerlik Kanunu, Milli Savunma

Bakanhigina takdir yetkisi tamimistir. Ancak Bakanhgin takdir yetkisi-
ni objektif olarak kullanip kullanmadigi Askeri Yiiksek Idare Mahke-
mesi tarafindan denetlenmektedir. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi bir
kararinda (2.Daire, E.1998/372, K.1998/204, T.3.2.1999), "bagh oldu-
gu devlet dairesince bir uluslararasi kurulusta géorev almak tizere tic-
retsiz izinle yurt disina ¢ikan davacinin, 1111 sayih Kanunun 35/E
maddesi uyarinca askerligi davali idarece birinci defa ertelenmesine
ragmen, yurt dis1 gorevinin uzamasi sonrasinda ayni konuda vaki ta-
lebinin hukuka uyarh dismeyen bir takim gerekcelerle reddini" huku-
ka aykir1 bularak iptal etmistir [Hiiseyin CEKEN, Askerlige Sevk ve
Sevk Tehiri (Erteleme) Taleplerinin Askeri Idari Yarg: Acisindan Ince-

lenmesi, s.2 [Kaynak internet: www.msb.gov.tr/AYIM/default.htm
27.1.2002)].
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durumda 1111 sayih Askerlik Kanununun 35. maddesine
303 sayil Yasa ile eklenen (F) fikras: uyarinca davacinin
askere celp ve sevkinin geri birakilmasi yolundaki isteginin
idarece kabul edilmesi gerekirken kendisinin 3 ay icinde
askerlik gorevini yapmak tizere yurda donmemesi nede-
niyle vatandashktan cikarimasinda3® isabet gortilmedigi
gerekcesiyle iptaline karar verilmistir"40.

Ogrenci dovizi kesilen, fakat doktora 6grenimine devam ettigi
saptanan davacinmn askerlik cagrisina uymadig1 gerekcesiyle
vatandashgini kaybetmesine iliskin karan iptal eden diger bir
kararinda ise, Danistay, idarenin kendisine taninan takdir
hakkini usultine uygun olarak kullanmadig sonucuna varmis-

L

39
40

41

"403 sayili Yasanin 25. maddesinin (¢) bendine gore, Turk
vatandashiginin kaybettirilmesine iliskin Bakanlar Kurulu
Kararinin;... davacinin yalnizca é6grenci dovizinin kesilme-
si haline muinhasir olarak 6grencilik sifatinin kaybettiril-
mis oldugunun anlasildigi, bu durumun ise davacinin li-
sans tahsilini bitirip doktora 6grenimine baslamis olmasa
gercegini bertaraf etmeyecegi, diger yandan davacinin mu-
adeleti Milli Egitim Bakanhginca taninan bir fakuilteyi biti-
rerek doktora ogrenimine basladig: ve fakultesince dokto-
ra 6grenimine muvafakat edildigi belgelerle saptanmus bu-
lundugu gibi davacinin lisans 6grenimi yaptigi donemde
vatana baghlikla bagdasmayan hareketlerde bulundugu
da ispat edilemedigi ve 6grencilik sifatinin kaybettirilmesi-
ne neden olan hal ve hareketlerinin ise bu ttirden fiilerden
olmadiginin anlasildigi, bu durum karsisinda yasamn ta-
rudwgt takdir hakdcuun....uygun olarak kullarulmadigt sonu-
cuna vanldig gerekcesiyle iptaline karar verilmistir"4!.

"Kaybettirilmesinde" denilmeliydi.

DDK. E.1974, K.1975/57, T.21.2.1975: Damstay Dava Daireleri Kuru-
lu Kararlan Birinci Kitap (1965-1978), s.567.

DDK, E.1972/495, K.1975/716, T.7.11.1975: Damigtay Dava Daireleri
Kurulu Kararlan Birinci Kitap (1965-1978), s.568.
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"Tiark vatandashgimmin kaybettirildigine iliskin Bakanlar
Kurulu Kararinin; 403 sayili Yasanin 25. maddesinin (¢)
bendinde kanunkoyucu, U¢ ay icinde askerlik goérevini
yapmak icin vaki cagriya uymayanlarin Turk vatandashgi-
nin kaybettirilecegini kabul etmekle beraber bu konuda
mutlak bir hikim sevketmeyerek durumun takdirini Ba-
kanlar Kuruluna brraktigi, olayda davacimin, askerlik gore-
vini yapmak icin kendisine usulen yapilan cagriya ti¢c ay
icinde uymadig1 bir gercek ise de, o tarihte dovizsiz 6zel 6g8-
renci oldugu ve Milli Savunma Bakanhginin bu hususu
dikkate almaksizin davaci hakkinda islem tesisine yoneldi-
gi de ihtilafsiz bulundugu, bu durumda s6z konusu mad-
de ile Bakanlar Kuruluna taninan takdir yetkisinin yerinde
kullarulmadigt karnuswina varldigt gerekcgesiyle iptaline karar
verilmistir'4<.

Ayrica, kanaatimizce, TVK'da béyle bir zorunluluk olmamasina
ragmen, beyan edilen mazeret idare tarafindan kabul edilmez-
se bu hususun ilgiliye bildirilmesi gerekir. Ilgiliye bildirim ya-
pilirken mazeretin kabul edilmediginin bildirilmesinin yani si-
ra Turkiye'ye donup askerligini yapmasi icin 3 aylik ek bir su-
re daha tayin edilmelidir. Danmistay'in goriisu ise mazeretin ka-
bul edilmemesi halinde bu durum ilgiliye bildirilmeden kaybet-
tirme kararinin alinacag) yonundedir. Danistay 18.12.1970 ta-
rihli kararinda, beyan edilen mazeretin kabul edilmedigi husu-
su ilgiliye bildirilmeden verilen kaybettirme kararini mevzuata
uygun bulmustur:

“...Davaci vekili, muavekkilinin 403 sayii Kanunun 25.
maddesinin (¢) bendi hukmine gore Tiirk vatandashginin
kaybettirilmesi yolundaki Bakanlar Kurulu Kararinin mii-
vekkiline ait kismminin Turkiye'ye donmesi icin yapilan cag-
riya Paris Eczacilik Fakultesi ile yaptigr sozlesme mucibin-
ce eline aldigr calismay: bitirmeden ve 1965 yih EKim ayi
sonuna kadar mukaveleyi bozmaya imkan bulunmadigi
nedeniyle mazeret beyan etmesi neticesi bu mazeretinin

42 DDK, E.1973/409, K.1974/774, T.20.12.1974: Danistay Dava Dairele-
ri Kurulu Kararlari Birinci Kitap (1965-1978), s.566-567.
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kabul edilmemesinin kendisine bildirilmesi ve bundan son-
ra karar verilmesi gerekecegi iddialariyla iptal davasi ac-
mistir.

Davaci, kendisine Paris Konsoloslugunca bu konuda yapi-
lan ¢agnya, Paris Universitesi Eczacilik Fakiiltesi ile yapti-
g1 sozlesme mucibince ele aldig: ilmi calismayi bitirmeden
ve 1965 yih Ekim ay1 sonuna kadar mukaveleyi bozmaya
imkan bulunmadigini bildirmek suretiyle mazeret beya-
ninda bulunmussa da, bu yoldaki mazeretinin 403 sayili
Kanuna iliskin Yénetmeligin 36. maddesinin (¢) bendinde
aciklandig) Gizere askerlik kanunlarn cercevesi icinde gortl-
mediginden kabul edilmemesinde mevzuat hiikiimlerine
aykirihk gortilmemistir” 43,

25. maddenin (¢) bendinde mazeretin kabul edilip edilmemesi
arasinda bir ayinm yapilmaksizin mazeretin 3 ay icinde bildi-
rilmesi aranmustir. 3 ay icinde bildirim yapilmamissa kaybettir-

43  panistay DDK, E.1965/89, K.1970/659, T.18.12.1970: BERKIi/AN-
SAY/ARAT, 32-35. Davacinin, Paris Universitesi Eczacilik Fakiiltesi ile
yaptig:r sd6zlesme nedeniyle ele aldig: ilmi calismay: tamamlamasina ilis-
kin mazereti, 1111 sayih Askerlik Kanunu acisindan degerlendirildi-
ginde 35/E-2 veya 35/F maddeleri kapsaminda askerligin ertelenmesi

sebebi olarak yorumlanabilirdi.

Askerlik Kanununun 35/E-2. maddesine gore, "Devlet veya kendi he-
saplanna yurt icinde veya disinda staj, yluksek lisans, ihtisas veya dok-
tora yapanlann " askere celp ve sevkleri Milli Savunma Bakanlhiginca
33 yasinmi doldurduklan yilin sonuna kadar tehir edilebilir. Davaci, 33
yasimi doldurmamussa ve Eczacihk Fakiiltesi ile olan anlasmasi sayilan

faaliyetlerden birine giriyorsa askerligi tehir edilebilirdi.

Askerlik Kanununun 35/F maddesine gore, "ytiksek 6grenim mezunla-
rindan mesleklerine ait staj ve ihtisaslarim1 ikmal ettikten sonra, yurt

icinde veya yurt disinda ¢ahstiklan bilim dallanna dinya o6l¢tstnde
bir yenilik veya ilerleme getiren orjinal aragtirmalarda bulunduklan,
calistiklan ilim muesseselerince tevsik ve talep edilenlerin askere celp
ve sevkleri Milli Savunma Bakanhginca 36 yasimi dolduruncaya kadar

geri birakilabilir”.

Kanaatimizce, burada, yukarida belirtilen maddelerdeki sartlann yeri-

ne gelmesi kaydiyla, Turk vatandashgimm kaybetme agir yaptinminn
uygulanmasi yerine askerligin ertelenmesi isabetli olurdu.
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me karar1 alinabilecektir. Buna karsin mazeret bildirilmis olup
da bu mazeret uygun gortiilmezse idare tarafindan takinilacak
tutum tizerinde durulmamustir. Vatandashg: "kaybettirme" ilgi-
linin iradesi disinda belirli sartlarin varligr halinde idare tara-
findan uygulanan agir bir yaptinm oldugu icin ilgilinin lehine
yorum yapmak gerekir. Hak kaybim énlemek icin, ilgiliye ma-
zeretinin kabul edilmediginin bildirilmesi ve Turkiye'ye donme-
si icin 3 ayhk bir siirenin daha verilmesi gerekir44. Ilgili buna
ragmen askerligini yapmak icin Turkiye'ye donmezse vatan-
daslhigini kaybetmesine idare tarafindan karar verilebilecektir.

d. Mazeretin 3 Aylik Siire Icinde Bildirilmesi

Kendisine cagri yapilan Kisinin eger mazereti varsa bu ma-
zeretini 3 aylik sure icinde yetkili makamlara bildirmesi gere-
kir. Aksi halde Turk vatandashgimi kaybetme yaptirimina tabi
tutulabilecektir. Danistay da muhtelif kararlarinda ayni sonu-
ca varmustir:

“...Yurt disinda bulunan davacinin askerlik cagrisina 6ztr-
stiz uymadigl gerekcesiyle Turk vatandashgini kaybettigi-
ne Bakanlar Kurulunca karar verildigi dosyanin incelen-
mesinden anlasilmistir. Davaci, askerlik cagrisina hastali-
g1 nedeniyle uymadigini iddia etmekte ise de, 6zriin kanu-
- nun ongordugu uc¢ aylik sure icinde resmi makamlara inti-
kkal ettirildiginin ispatlanamamast karsisinda bu iddia ‘ge-
cerli degildir. Sonuc¢ olarak, davacinin askerlik ¢cagrisina
Ozursuz uymamasi ve yurda gelerek askerlik gorevini yap-
mamasi nedeniyle 403 sayih Turk Vatandashg: Kanunu-

44 18.12.1970 tarihli karara iliskin muhalefet serhinde: Davaciya muvaz-

zaf askerlik gorevini yapmak tizere yapilan cagriya Paris Eczacilik Fa-
kultesi ile yaptigr s6zlesme mucibince ele aldig: ilmi calismay: bitirme-
den ve 1965 yili Ekim ayi1 sonuna kadar mukaveleyi bozmaya imkan
bulunmadigim bildirmek suretiyle mazeret beyaninda bulunmus ve bu
mazeretinin ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun bir mazeret olarak ka-
bul edilmemesinin tebligat ile bildirilmesi ve bundan sonra bir kararin

alinmasi gerekecegi gorustiyle karara muhalif kahindig ifade edilmistir
(BERKI/ANSAY/ARAT, 34-35).



Danistay Kararlarinda 25(¢) Bendi 361

nun 25/¢ maddesine gore Turk vatandashgini kaybettigi-
ne karar verilmesinde mevzuata aykirihk yoktur"49.

“...0Ogrenim maksadiyla Almanya’'da bulunan ve 1938 do-
gumlu olan davaci, askerlik cagina girdigi tarihten itibaren
1966 yilina kadar 6grenci bulunmasi hasebiyle tecil islem-
lerini muntazaman yaptirdigr halde 1967 yilinda tecilini
yaptirmadigindan yoklama kacag) durumuna duismesi so-
nucu kendisine askerlik gérevini yapmak tizere yurda don-
mesi icin bagh bulundugu askerlik subesince Frankfurt
Baskonsoloslugu araciligiyla 12.7.1968 tarihinde tebligat
yapildigr dosyada mevcut tebelltig ilmthaberinden anlasil-
mustir. Bu cagriya mazeretsiz olarak tc¢ ay icinde icabet et-
medigi sabit olan davaci hakkinda uygulanan islemde ka-
nuna aykirihik gorulmediginden davanin reddine 4.6.1971
+ tarihinde oybirligi ile karar verildi"4%.

e. Siuiresinde Bildirilen Mazeretin Yetkili Makamlar
Tarafindan Askerlik Subesine Intikal Ettirilmemesi

veya Gec Intikal Ettirilmesi

[lgili mazeretini siiresinde bildirmesine ragmen mazereti
alan makam bunu zamaninda askerlik subesine bildirmemis-
se hakkinda kaybettirme islemi yapilamaz. Ctinku burada ida-
renin ihmali s6z konusudur. Bu ihmalden dolay: ilgilinin so-
rumlulugu bulunmamaktadir. Kendisine c¢agrn yapilan sahsin
sorumlulugu yetkili makamlara stiresi icinde mazeretini bildir-
mekle sinirhidir. S6z konusu sahis yurt disinda oldugu icin ma-
zeretini Turk elcilik veya konsolosluklarina bildirecektir. Elci-
liklerin veya konsolosluklarin kendilerine bildirilen mazereti
Turkiye'deki makamlara ge¢ ulastirmasi ilgili aleyhine sonucg
dogurmaz. Danistay 20.12.1974 tarihli kararinda aym sonuca
varmisur:

45 panistay DDK, E.1969/399, K.1971/44-A, T.22.1.1971: BERKI/AN-
SAY/ARAT, 35-38.

46  pamistay DDK, E.1969/1110, K.1971/609, T.4.6.1971: BERKI/AN-
SAY/ARAT, 44-46.
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“...Davaci vekili tarafindan durusmada ibraz edilen niifus
huviyet ctizdaninin incelenmesinden, dava konusu kara-
rin alinmasindan 6nce davacinin 1972 yilina ait askerlik
tecilini TC Essen Baskonsoloslugunda yaptirdigi, duru-
mun 16.10.1972 gunli [I-D-72 sayili yazi ile Gonen Asker-
lik Subesi Baskanligina yazildigi hususunda adi gecen
Konsoloslukca niifus hiiviyet ciizdanina muhurlii mesru-
hat verildigi anlasilmaktadir. Halen 6grenci oldugunu dos-
yada mevcut belge ile tevsik eden davaci1 1972 yili askerlik
tecilini yaptirmak suretiyle 1111 sayili Askerlik Kanunu-
nun 35. maddesinin (C) bendi htikmiinde yazili vecibesini
yerine getirdigine gore, Essen Konsoloslugunun tecil islemi-
ne iliskin yazisuu ilgili askerlik subesi baskanligina zama-
nunda intikal ettirmemesinin sonucu olarak davacinin Turk
vatandashginin kaybettirilmesinde kanuni isabet gortilme-
mistir"47.

4. Milli Savunma Bakanliginin Teklifi

Turk Vatandashgi Kanununun 25/I1. maddesine gore, (¢)

bendi uyarinca kaybettirme kararinin verilebilmesi icin Milli
Savunma Bakanliginin teklifi sarttir. Yonetmeligin 36. madde-
sinde bu teklifin Icisleri Bakanhgina yapilacag: éngorulmiis-
tAro,

47

48

Danmistay DDK, E.1973/409, K.1974/774, T.20.12.1974: BERKI/AN-
SAY /ARAT, 57-59.

Damigtay DDK, E.1969/399, K.1971/44-A, T.22.1.1971:"...Yurt disin-
da bulunan ve yoklama kacag) olan davaci kayith bulundugu askerlik
subesi baskanhgimin New York Baskonsoloslugu vasitasiyla yaptig
cagnya mazeretsiz olarak Ug¢ ay icinde icabet etmemesi tizerine...Milli
Savunma Bakanhginca Igisleri Bakanhgina teklifte bulunulmus ve key-
fiyet Igisleri Bakanhginca da Bakanlar Kuruluna arz edildikten sonra
durumu incelenen davacinin Bakanlar Kurulunun 28.3.1969 tarih ve
6/11559 sayilh karanyla 403 sayih Kanunun 25. maddesinin (¢) fikra-
s1 geregince Turk vatandashgim kaybetmesine karar verilmistir....Ka-
rarname metninde karann Igisleri Bakanhgmnin teklifi tizerine alindig
yazili olmakla beraber,...getirilen islemli evrakin incelenmesinden Icis-
leri Bakanhgina gerekli teklifin yapilmis oldugunun anlasilmas: nede-

niyle davacinin bu konudaki itiraz1 yerinde goérulmemistir': BER-
KI/ANSAY /ARAT, 3538.
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IV. Danistay Kararlarinin Degerlendirilmesi

"Kaybettirme" ve "cikarma", ilgilinin Tirk vatandashg:
hakkindan yoksun birakilmasi: sonucunu dogurmakla beraber
vatandashik hukukunda bunlarin yasal nedenleri ve sonuclan
birbirinden farklidir#®. Buna ragmen uygulamada bu iki kav-
ramin ayni anlamda kullamldig: gériilmektedir®0, Tiirk vatan-
dashigindan cikarma TVK'da ayri bir madde ile diizenlenmis ve
oldukca agir sonuclan olan bir durumdur®l. Kaybettirme, do-
gumla Turk vatandas: olanlar hakkinda da uygulandig: halde
sonuclan bakimindan daha agir hukumler getiren ¢ikarma ise
prensip olarak sonradan Turk vatandashgini kazananlara uy-
gulanmaktadir®?. Tiirk vatandashiginin bu iki yoldan biri ile yi-
tirilmesi arasindaki en énemli fark ise yeniden Turk vatandas-
hginin kazamhip kazanilamayacag: noktasinda ortaya cikmak-
tadir. Kaybettirme karari ile Tlrk vatandashgini yitirenler yeni-
den Tirk vatandashgini kazanabilirken, vatandashktan c¢ikan-
lanlar hic bir sekilde yeniden Tiirk vatandashgini kazanamaz-
lar. Diger 6nemli bir fark, vatandashktan c¢ikarilan kisilerin

49 Kaybettirme sebepleri ve sonuglan acisindan bkz. TVK md. 25; cikar-
ma sebepleri ve sonuclan acisindan bkz. TVK md. 26, 35.

90  Ornegin bkz. DIDDK, K.675, K.528, T.13.11.1998: (1999)99 Damnistay
Dergisi, s.60-62; Danmistay 10.D, E.59, K.125, T.20.1.2000. Her iki ka-
rarda da hem kaybettirme hem de ¢ikarma kavramlan kullamilmastir.

5l Vatandashk Kanunumuzun 26. maddesine gore, yurt disinda bulunup
da Turkiye Cumhuriyetinin ic ve dis gtivenligi ile kanunun sug¢ saydig)
sekilde iktisadi ya da mali gluivenligi aleyhine faaliyette bulunan ya da
yurt icinde bu tiir faaliyetlerde bulunup da her ne suretle olursa olsun
yurtdisina ¢ikan ve hakkinda Tirkiye'de bu nedenle kamu davasi acil-
masina ya da hukmiin infazina olanak bulunmayan ve gelmesi icin ya-
pilan duyuruya ragmen ug ay icinde; savas, sikiyonetim ve olaganuasti
hallerde bir ay icinde yurda déonmeyen Tirk vatandashgim sonradan
kazanmus kisiler Bakanlar Kurulu karan ile vatandasliktan cikarilabi-
lir. Bu hiikiim Turkiye savas halinde bulundugu zaman dogumla Turk
vatandasi olanlar hakkinda da uygulanabilir (md. 26).

26. madde geregince vatandashktan cikanlan kisilerin Turkiye'de bu-
lunan mallann Hazinece tasfiye edilir ve bedelleri bunlann adina milli

bir bankaya yatinlhir. Vatandashktan ¢ikanlanlar yerlesmemek sartiyla
Turkiyeye gelebilirler ve hic bir sekilde yeniden Turk vatandaghgini ka-

zanamazlar (md. 35).
52  jstisnasi icin bkz. TVK md. 26/I1.
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Turkiyedeki mallarinin tasfiye edilmesidir. Hakkinda kaybettir-
me karar verilen kisinin mallariin tastiye edilmesi s6z konu-
su degildir23.

25(¢c) maddesinin uygulanmasinda tizerinde durulmasi ge-
reken diger bir husus yurt disinda bulunan kisilerin askerlik
hizmetlerini yerine getirmeleri icin Tuirkiye'ye nasil cagrilacak-
landir. Bu cagrinin ve tebligatin nasil yapilmasi gerektigi yuka-
rida aciklanmisti. Bununla beraber Danistay, baz1 kararlarin-
da®? yurt disinda yasayan kisilere Tiirkiye'de Resmi Gazetede
ilanen yapilan cagriy: yeterli kabul etmis goztiikmektedir.

Burada oncelikle s6z konusu kisinin yurt disina c¢ikip cik-
madigini tespit etmek gerekir. Bu tespit muhtelif sekillerde ya-
pilabilirse de resmi makamlardan alinacak bilgilere itibar edil-
melidir. Kisinin ailesinin veya yakinlarinin verdikleri bilgiler-
den ziyade ilgili makamlardan alinan bilgiler dogrultusunda is-
lem yapilmalidir. Bu bilgilere gore, ilgilinin yurt disina ciktigl
saptanmissa ve adresi biliniyorsa tebligatin yukarida acikla-
nan sisteme yani yurt disi tebligat esaslarina gore yapilmasi
gerekir®®. Buna karsin, ilgilinin yurt disinda oldugu saptanms

93 NOMER, 123-130; AYBAY, 160-167;: DOGAN, 141-145; Nuray EKSI,
Yurttaslhiktan Cikarma, Cumhuriyet Gazetesi, 9.8.1999, s. 2.

°4 Danistay 10.D, E.1998/59, K.2000/125, T.20.1.2000; DIDDGK.

E.1996/675, K.1998/528, T.13.11.1998: (1999)99 Damstay Dergisi,
s.60-63.

Nitekim, baz kararlardan yurt dis1 tebligat esaslarina uyuldugu anla-
silmaktadir:

Danistay DDK, E.1969/399, K.1971/44-A, T.22.1.1971:"...Yurt disin-
da bulunan ve yoklama kacag: olan davaci kayithh bulundugu askerlik
subesi baskanlhiginin New York Baskonsoloslugu vasitasiyla yaptig

¢agrniya mazeretsiz olarak tUg¢ ay icinde icabet etmemesi ftizerine...":
BERKI/ANSAY/ARAT, 3538.

Danmistay DDK, E.1965/89, K.1970/659, T.18.12.1970: "Davaci, ken-
disine, Paris Baskonsoloslugunca...yapilan cagnya...": BERKI/AN-
SAY/ARAT, 32-34.

Damistay DDK, E.1967 /762, K.1971/82, T.22.1.1971: "Davacinin, yurt
disinda bulundugu sirada askere cagrildigi ve Londra Baskonsoloslu-
gu araciligiyla génderdigi...": BERKI/ANSAY/ARAT, 38-40.

Damistay DDK, E. 1969/1110, K. 1971/609, T.4.6.1971: "...askerlik
gorevini yapmak tizere yurda dénmesi hususu bagh bulundugu asker-

55
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fakat adresi tespit edilememisse o zaman tebligat veya cagn
nasil yapilacaktir? Resmi Gazetede ilanen tebligat yapilmasi
yeterli sayillacak midir? Damistay muhtelif kararlarinda bu so-
ruya olumlu yamit vermektedir. Hatta baz1 kararlarinda®® ilgi-
linin yurt disindaki adresi bilinmesine ragmen yurt disina teb-
ligata iliskin Tebligat Kanunu ve Ttiztigiindeki veya milletlera-
rasi andlasmalardaki hiikiimlerin uygulanmamis olmasini Ba-
kanlar Kurulu kararinin iptal sebebi saymamaktadir.

Kisinin yurt disinda oldugu sabit olmakla beraber adresi
bulunamiyorsa o zaman ilan yoluyla tebligat yapmak gerekir.
Tebligat Tliztigtine gore, adresi mechul olanlara tebligat ilanen
yapilir (md. 46). Ilan yabanci memleket gazetesi ile nesredile-
cekse 36-39. maddeler kiyasen tatbik olunur. Ttiztgtun 36-39.
maddelerinde teblig evrakinin yurt disina nasil gonderilecegi
aciklanmistir. Yabanci memlekette oturanlara ilan yoluyla teb-
lig yapilmasini gerektiren hallerde, teblig cikaran merci, teblig
olunacak evrak ile ilan suretlerini yabanci memlekette bulu-
nan kimsenin bilinen en son adresine, ayrica, iadeli taahhutla
mektupla gonderir ve posta makbuzunu dosyasinda saklar”
(Tebligat Kanunu md. 28/son {.). 1111 sayili Askerlik Kanunu,
Turkiye disinda olanlarin askere nasil ¢cagrnilacaklarim diizen-
lemistir. "Yabanci memlekette bulunanlar bulunduklar yerin
elcilik veya konsolosluklarinca gazetelerle ilan yoluyla ¢cagnlir-
lar. Bu cagnida elcilik veya konsolosluklar diger yaymn organla-
rindan da faydalanabilirler. Bu cagn tizerine yukumliler pasa-
portlarim1 almak amaciyla gecikmeksizin alti saat icinde yola
cikarak bulunduklan yerin elgilik veya konsolosluklarina olan
uzakhgina gore anilan temsilciliklerde bulunmak zorundadir-
lar. Bu stuireden sonra sube merkezine veya elcilik ve konsolos-
luklara gelenler bakaya sayilir" (1111 sayih Askerlik Kanunu
md. 59/11-11I). Askerlik Kanununun bu hikmu yurt disinda ya-

lik subesince Frankfurt Bagkonsoloslugu aracihg ile 12.7.1968 tari-
hinde kendisine duyuruldugu halde..." : BERKI/ANSAY /ARAT, 44-46.

Damistay DDK, E. 1973/409, K. 1974/774, T.20.12.1974: "Daval ida-
re savunmasinda, askerlik subesinin askere cagn yazisinin konsolos-
lukca davaciya telefonla ulastinldig..." : BERKI/ANSAY/ARAT, 57-59.

56 Bkz. dipnot 50'de yer alan kararlar.
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sayan Turk vatandaslarina askerlik ¢cagrilarimin Resmi Gazete
ile yapilamayacagin acikca gostermektedir.

Kald1 ki Yargitay, muhtelif kararlarinda Tiirkiye'de bulu-
nan ancak adresi mechul olanlara Resmi Gazete ile yapilan ila-
nen tebligat1 yeterli saymamustir.

"... Resmi Gazete serbest satilan ve bu bakimdan da ilan
konusunu ilgilinin 1ttilaina ulastiracak en emin gazete ni-
teligini tasimamaktadir. Resmi Gazete ile yapilan ilan teb-
ligat icin yeterli sayilmaz"7.

"... Olayda tebligat Resmi Gazete ile yapilmistir. Oysa, bu
gazete her yerde serbest olarak satilan ve herkes tarafin-
dan okunan bir gazete degildir. Resmi dairelerle belli ve
cok siirli abonelere gonderilen bir gazetenin ilan konusu-
nu ilgilinin bilgisine ulastiracak en emin bir gazete niteligi
tasidigr soylenemez. Bu nedenle, Resmi Gazete ile yapilan
ilan tebligat icin yeterli gériilmemistir..."28,

Turkiye'de bulunup adresi mechul olanlara ilan yoluyla yapila-
cak tebligatlarda dahi Resmi Gazete muhatabin tebligattan en
emin sekilde haberdar olacag: bir gazete olarak kabul edilme-
mistir. O halde yurt disinda yasayan Turk vatandaslarinin Res-
mi Gazetedeki ilanlardan kolayca haberdar olacaklarini soyle-
mek mumkuiin degildir.

Yurt disinda olup da adresi bilinen Tiirk vatandaslarina el-
cilik veya konsolosluk askerlikle ilgili tebligati dogrudan ya-
par®9. Adresi bilinmiyorsa, elcilik veya konsolosluk stz konu-

97 7. HD, E.2393, K.4593, T.17.6.1968: (1972)141 iKiD, s.1505: KURU.
5535.

98 HGK, E.14/655, K.939, T.10.12.1982: (1983)7 YKD. s.964-966.

09 Damigtay 10. Dairesi, celp icin ¢agn pusulasimin tebliginde davacinmin
yurt dis1 adresinin belirtildiginin anlasildigi, bu durumda, davacinin
bilinen adresinde tebligat yapilmaksizin ve yurt disi adresi arastirl-
maksizin, yalnizca Resmi Gazete yoluyla yapilan ilanen tebligat sonra-
s1 askerlik gorevini yapmak tizere U¢ ay i¢inde yurda dénmediginden
bahisle vatandashginin kaybettirilmesinde hukuka uygunluk bulun-
madig gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar vermisti. Ancak
bu karar Idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan bozulmustu
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su devletin yabancilar subesinden muhatabin adresini 6grene-
bilir. Yapilan arastirmaya ragmen adresi tesbit edilmezse adre-
si mechul sayilir. Adresleri mechul olanlara elcilik veya konso-
losluklar tarafindan ilan yoluyla tebligat yapilir. Tebligat Kanu-
nunun 29. maddesinin son ctimlesi®® ile Tebligat Tiiztiglin{in
50/11. maddesi®! yabana tilkelerdeki gazetelerle ilanen tebligat
yapilabilecegine iliskindir. Nitekim Tebligat Kanununun gerek-
cesinde:

"Bu fikradaki, gerekiyorsa ikinci ilanin yabanci memleket
gazeteleri ile de yapilabilecegine dair hiiktim, bir ihtiyacin
ifadesi olmustur. Fakat birinci ilanin memleketimizde ya-
pilmasi ltizumludur. Bundan bir netice hasil olmaz ve fay-
da umulursa yabanci memleket gazeteleri ile de ilan yapi-
labilecektir. Bu halde, yabanci memleket gazetesi alakali-
nin ittilaina en emin bir sekilde vasil olacag: umulan gaze-
te mahiyetinde olacaktir. Yabanci memleket gazetesiyle
ilan yapilmasi usulii, talimatnamede gosterilecektir"62.

O halde muhatab yurt disinda ise, gerekirse®3 ikinci ilan ya-

60

61

62

63

(Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E.1996/675, K.1998/528,
T.13.11.1998: (1999)99 Damstay Dergisi, s.60-63). Karar hakkinda
aciklamalar icin bkz. s. 349.

"Gerekirse ikinci ilan, yabanci memleket gazeteleriyle de yapilabilir”
(Tebligat Kanunu md. 29/son c.)

"[lan, yabanci memleket gazetesi ile nesredilecekse 36-39. maddeler
hiiktimleri de kiyasen uygulanir” (Tebligat Ttazugi md. 50/11).

Timucin MUSUL, Tebligat Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Istanbul 1998,
s.16.

Burada "gerekirse" kavramina acikhik getirilmesi ihtiyaci vardir. Bu
kavramin hangi haller dikkate alinarak kullanildig: hakkinda kanunun
gerekcesinde de bir acikhk yoktur. Belki de bu kavram, yurt disinda
kendisine tebligat yapilmak istenmesine ragmen ilgilinin tebligati al-
maktan kacinmasi ve ozellikle icerigini bildigi icin tebelltig etmemesi
halinde ilanin yapilmasinda bir faydanin olmayacag: durumlar goéz
onune alhinarak kullamilmistir. Ancak eger boyle bir durum varsa yani
tebelltigden imtina edilmisse, bunun yasal sonucu ilanen tebligat de-
gildir. Ctuinkt ilanen tebligat yoluna ancak adresi mechul olanlar icin
basvurulur. Yabana tilkede bulunan Tirk vatandasinin tebelltigden
imtina etmesi halinde, bu cihet mazbataya yazilarak alt1 teblig yapan

tarafindan imza edilir (Tebligat Ttiztgi md. 41/1V).
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banci tilkede muhatabin ittilaina en emin suretle vasil olacag
umulan bir gazete ile yapilabilir. Tebligat Kanununda ve Tuiz-
gunde ikinci ilanin yurt disinda yapilmasindan birinei ilanin
ise Turkiye'de yapilmasindan so6z edilmistir. Kanaatimizce
gumriik ve sinir kapilarindan veya emniyetten alinan bilgilere
gore yurt disina ciktigr anlasilan Tiurk vatandaslarina ilan yo-
luyla yapilacak tebligatlarda ilk ilanin Tirkiye'de verilmesinde
bir fayda yok gibi goziikse de, ilgiliyi tamiyanlarin bu ilam go-
rerek ona haber vermelerine vesile teskil etmesi nedeniyle
onemlidir. Bu nedenle birinci ilanin Turkiye'de ve gerekirse
ikinci ilan bulunduklarn tulkedeki gazetelerle yapilmahdir.

Askerlik Kanununda ise muhatabin adresinin belli olup
olmamasi arasinda bir ayirim yapilmaksizin bulunulan tulke-
nin gazeteleri veya diger yayin organlarinin kullanilarak tebli-
gatin yapilmasindan soz edilmistir. Ancak adresi belli olan ve
bu adrese yapilan tebligati kendi istegi ile kabul edenler acisin-
dan ilan yapilmasina gerek yoktur.

Bununla beraber, Resmi Gazetede ilan, vatandaslhik kanu-
nuna yabanci bir husus degildir. Vatandashk Kanununun 45.
maddesine gore, Bakanlar Kurulu karan ile Tiirk vatandashgi-
na almanlardan gerekli gértilenler ile Tirk vatandashgim kay-
bedenlerin tam huiviyetleri Resmi Gazetede yayimlanir. Bunlar-
dan adresi bilinmeyeneler hakkinda ilanen teblig, bu yayim ta-

Uygulamada, ilgilinin, durumu bildigi halde resmi yazilan tebelliig et-
mekten kacindig: hallere rastlanmaktadir. Nitekim, Damistay Dava Da-
ireleri Kurulunun 7.3.1975 tarihli kararina konu olan olay bu hususa
iyi bir o6rnek teskil etmektedir. DDK, E.1975/273, K.1975/79,
T.7.3.1975: "Turk vatandashgim kaybettigine iliskin Bakanlar Kurulu
kararinin iptali istegiyle acilan davanin, hakkinda yedek subay aday
olarak karar alinan davacinin askerliginin iki yil stireyle ertelenmesi
yolundaki basvurusu Milli Savunma Bakanhginca kabul edilmeyerek
askerlik gorevini yapmak tizere yurda donmesi hususu kendisine teb-
lige calisildigi halde bu konudaki resmi yazilan tebelliigden imtina et-
tigi, ayrnica yurda donmemek icin aldig: hasta raporu yeterli gériilme-
yerek usuliine gore rapor almasi sifaen bildirilmesine karsin bu husus-
ta dizenlenen tebelliig belgesini imzalamaktan kac¢indigi ve kanunen
kendisine tanmmnan 3 ayhk stirede yurda dénmedigi nedeniyle davaci
hakkinda 403 sayih Yasanin 25(¢) maddesi uyarinca islem tesisinde
isabetsizlik gortilmedigi gerekcesiyle reddine karar vermistir" [Danmistay
Dava Daireleri Kararlan Birinci Kitap (1965-1978), 567-568].
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rihinden itibaren bir yil sonra yapilmis sayilir®4. Yénetmeligin
58. maddesinde de ayni hiikiim tekrarlanmistir. Bu maddeye
gore, Turk vatandashginin kazanilmasi, kayba, iptali, kaybettir-
me ve ¢ikarma kararlar, ilgilinin Icisleri Bakanligimin teklifin-
deki tam huviyetleri ile Resmi Gazetede yayimlanur.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Resmi Gaze-
tedeki ilanda ya Turk vatandashginin kazanilmasina ya da
kaybedilmesine iliskin Bakanlar Kurulu karar yer almaktadir.
Kaybettirme kararn, ilgiliye yurt disindaki adresine teblig edil-
mis olsa bile Resmi Gazetede ilan verilmesi de zorunludur. I1gi-
linin yurt disindaki adresi bilinmiyorsa, Resmi Gazetedeki ilan,
teblig yerine de gecmekte ve ilan tarihinden itibaren bir yil son-
ra tebligat yapilmis sayilmaktadir. Adresi bilinmeyenler icin,
Bakanlar Kurulu kararina karsi idari yargida dava agma sure-
si bir yillik stirenin dolmasindan itibaren baslamaktadir®®.

Sonuc¢

403 sayih Turk Vatandashgl Kanununda yer alan hikiam-
lerin yorumu ve uygulanmasi ile ilgili Danistay kararlan gerek
ogreti gerekse uygulamacilar acisindan tartisilmaz bir degere
sahiptir. Danistay'da goriilen davalar 6zellikle ilgilinin Ttrk va-

64 97/9240 Sayili Bakanlar Kurulu Kararinda, "403 sayili Tturk Vatandas-
hg Kanununun degisik 45. maddesi uyarinca yayim tarihinden itiba-
ren bir yi1l sonunda adresi bilinmeyenlere 7201 sayih Tebligat Kanunu
uyarinca teblig edilmis sayilir" ifadesine yer verilmistir (RG

30.4.1997/22975).

65 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunun 7. maddesinin 3. bendin-
de, "adresi belli olmayanlara 6zel kanunlardaki hiikiimlere gore ilan
yoluyla bildirim yapilan hallerde 6zel kanunda aksine bir hukam bu-
lunmadikca suire son ilan tarihini izleyen giinden itibaren onbes gin
sonra baslar" hukmi yer almaktadir. Tebligat Kanununun 28 ve 31.
maddelerinde de aynmi hiikme yer verilmistir. Tturk Vatandashg: Kanu-
nunun 45. maddesinde, ilan tarihinden itibaren bir yil sonra tebligatin
yapilmis sayilacagindan soz edilmistir. Diger bir ifadeyle, Tturk Vatan-
dashig Kanunun, I[YUK ve Tebligat Kanununa nazaran 6zel kanun ma-
hiyetindedir ve 45. maddesi ile, IYUK'nin 7/3. maddesinde s6zu edilen
"aksine" bir htikiim getirmistir. Bu nedenle dava a¢ma suresi bir yillik
surenin dolmasiyla islemeye baslayacaktir.
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tandashgim yitirmesi ile ilgili hikitimler tizerinde yogunlas-
maktadir. Tiirk vatandashginm yitirme gibi agir sonuclar dogu-
ran bu hukimlerin uygulanmasinda Damistayin gosterdigi ti-
tizlik ve hassasiyet takdire sayandir. Ayrica, Kanunda acik ola-
rak diuzenlenmeyen konularda Damnistayin yol gosterici karar-
lar1 sayesinde muiphem veya teredduitlii meseleler berraklhik ka-

zanmaktadir.

Bununla beraber, baz1 Danistay kararlarinda sehven birbi-
rine kanstirilan "cikarma" ve "kaybettirme" kavramlarimin ye-
rinde kullanilmasi yukarida aciklanan sebeplerden dolay: bu-
yik 6nem tasimaktadir. Kald: ki bu iki kavram bash basina bi-
rer muiesseseyi ifade ettiklerinden yerinde kullanilmalar1 zo-
runluluk teskil etmektedir. Bunun yan sira, yurt disinda teb-
ligata iliskin sisteme uyulmamasi 25. maddenin (¢) bendi ile il-
gili Danistay kararlarinda gorulen diger bir aksaklik olarak or-
taya cikmaktadir. Tirk vatandashgini kaybetme gibi agir bir
sonuc¢ doguran 25. maddenin (¢) bendinin uygulanmasinda,
idare tarafindan tebligatin usulune uygun olarak yapilmis olup
olmadiginin Danistay tarafindan denetlenmesi hak kaybini on-
leyecegi gibi savunma hakkina da hizmet edecektir.



