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1. Giris

Bu calisma, Alman hukuku ile karsilastirmali olarak, huku-
ka uygunluk nedeni zorda kalis durumu alanindaki Japon kanuni
diizenlemelerinin ve 6gretisinin karakteristik ozelliklerini g0s-
termeye calismaktadir. Bu nedenle, sorunlar alaninin incelen-
mesinde materyali sinirlamak ve yalmizca birkac onemli noktaya
deginmek zorundayim.

II. Cesitli Zorda Kahs Durumlari

Zorda kalis durumu, asagida belirtilen hiikiimlerle Japon
Ceza Kanunu ve Medeni Kanunu'nda diizenlenmistir.

Japon Ceza Kanunu prg.37 (Zorda Kahs Durumu)

(1)! Bir kimsenin kendisinin veya baska bir kimsenin yasamu,
saghgi, ozgirligi veya malvarligina iliskin halithazirdaki bir
tehlikeyi ortadan kaldirmak icin yapilmasi kagcimlamaz olan bir
hareketi, ancak bu hareketten kaynaklanan zararin 6nlenen zara-
rin oranini asmamasi durumunda?, cezalandirilmaz. Fail zorda
kalis durumunun simirlarini asarsa, olayin kosullarina gore ce-
zas1 indirilebilir veya ceza verilmeyebilir.

*¥) Japonya, Kyoto-Sangyo Universitesi Ceza Hukuku Ogretim Uyesi.

#%) [.U. Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uye-
S1.

1) Hatta genel bakis agisina gore, degerler alaninin, biitin bireysel hukuksal de-
gerleri 1gcerisine alacak sekilde gemgletllmesl cerekmektedir.

2) Bu konuda ayrica bakiniz asagida: 1114a).
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(2) Fail 6zel mesleki bir yiikiimliiliik altinda bulundukca, bi-
rincl flkra uygulanmaz.

Japon Medeni Kanunu prg. 720 (Hakh Savunma, Zorda
Kalis Durumu)

(1)} Her kim, kendisini veya baska bir kimsey1 1zin verilme-
yen bir hareketten korumak 1¢in zarar verici bir hareket yaparsa,
zarar1 tazmin etmekle yiikiimlu degildirt. Zarar goren, ugradigi
zararin tazminini 1zin verilmeyen hareketi gerceklestiren kimse-
den talep edebulir.

(2) Bagkasina ait bir esyadan kaynaklanan tehllkeyl ortadan

kaldirmak i¢in o esyaya zarar verildiginde de, ayn1 sey gecerli-
dir.

Ceza Kanunu yalnizca, hukuksal niteligi hem kavram hem de
kendisine baglanan hukuksal sonuclar1 acik olmayan bir zorda
kalis hali diizenlemesini icermektedir. Unsurlara bir gdz attigi-
mizda, zorda kalisa elverisli degerlerin sinirlandiriimis oldu-
gunu’, zararin agir basmasi aranmadigi gibi, kanuni diizenleme-
den Olcululik kuralinin da elde edilemedigini®; yalnizca zorda
kalis halinin sinmirlarinin asilmasi hakkinda bir diizenlemenin
mevcut oldugunu gérmekteyiz. Kanun’un 37. paragrafindaki te-
rimler, Alman Ceza Kanunu'nun 34. ve 35. paragratlariyla kar-
stlastirilarak nitelendirilmelidir.

Zorda kalis durumu ve hakli savunma kavramlarinin Ceza
Kanunu ve Meden1 Kanun’'da farkli olmalarindan’ baska, ceza
hukuku ve 6zel hukuka iliskin zorda kalis hiikiimleri, tehlikenin
neden kaynaklandig1 ve kime yonelik oldugu acgilarindan da bir-
birlerinden ayrilmaktadirlar. Ceza Kanunu’'nun 37. paragrafi her
tiirdeki tehlike kaynagini icerdigi halde, Medeni Kanun'un 720.
paragrafinin 1. fikras1 bunu bir “izin verilmeyen” (yani zarar

3) Bkz. dipnot: 1.

4) Bu konuda ayrica bakiniz asagida: 1114a).

5) Bkz. dipnot: 1.

6) Bu konuda ayrica bakiniz asagida: I114a).

7) Ceza hukuku acisindan bakildiginda, Japon MK.nun 720. maddesinin 1. fikras:
(kars:1 saldir1 halinde) hakli savunma ve (saldir1 halinde) zorda kahs halini; 2.
fikrasi i1se, bir esya araciligiyla yaratilmis tehlikenin hukuka aykiri olarak kabul
edilip edilemeyecegine gore, hakli savunma veya zorda kalis durumunu diizen-
lemektedir.
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veren) hareketle sinirlamakta ve 720. paragrafinin 2. fikrasi ise
bir esya ile sinirlandirmaktadir. Zorda kalhis hareketinin neye
thskin oldugu baglaminda, prg. 37 ve prg. 720/1 bir simirlama
icermezken, buna karsilik prg. 720/2'de yalmzca savunma-
zorda kalisi sozkonysudur.

Burada 1lave olarak su da belirtilmelidir ki, Medeni Kanun’un
720. paragrafi uyarinca zorda kalis durumu faili zararin tazmini
1le yukiimli olmadig1 halde, Alman Medeni Kanunu'nun 904.

paragrafinin 2. ctimlesi bir zararin tazmini yiikiimliiliigiinii 6n-
gormektedir.

I11. Japon Ceza Kanunu prg. 37’ye Goire Ceza Hukukuna
Iliskin Zorda Kahis Durumu

1. Hukuksal Niteligi
a) Genel Olarak

Yukarida da gosterildigi lizere, ceza hukukuna 6zgii zorda
kali§ durumunun hukuksal niteligi cok agik degildir; zorda kalis
hareketinin hukuka uygun olup olmadigi ve hangi kosullar al-
tinda hukuka uygun oldugu doktrinde tartismalidir.

b) Mazeret Teorisi

Cogunlukla eskiden savunulmus olan bu Ogretiye taraftar
olanlarin bir kismi, bir zorda kalis hareketinin hi¢cbir sekilde
hukuka uygun olamayacag diistiincesindedir. Bu gorus, herkesin
1lke olarak kendi zararina katlanmasi gerektigi ve onu olaya Ka-
rismamis uciinci bir sahsa yiiklemeye hakkinin bulunmadigi
diistincesine dayanmaktadir. Fail motivasyon (saik) ozgurligu-
niin eksikligi dolayisiyla yalnizca mazur gortltr®.

Alman dogmatiginden etkilenen bu gorustekilerin bir kismi-
na gore, zorda kalis hareketinin kanuntisti (=kanunda yazih ol-
mayan) niteligi onemli ol¢ilide agir basmaktadir®.

Bununla birlikte, Mazeret Teoris1 kabul edilemez. Ciinkt bu
teori, haksizhgin sézkonusu olmasimi “zarar” dengelenmesini

8) Takigawa, Hanzairon Jyosetsu (Su¢ Teorisine Girig), 1947, C: 2, sh: 144.
9) Morishita, Kinkyuhinan no Kenkyu (Zorda Kahsa Iligkin Caligma), 1960, sh:
228 vd.
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gerektirdigi kuralindan aciga ¢ikan hiikmiin lafzim1 dikkate al-
mamaktadir. Ayrica, kanun genel olarak, olaydaki mazeret ara-
cithigiyla cezasizligi kabul edilen kimsenin sempati duyulan
seklinde 1fade edilen kimse olmadigi biciminde gerekcelendiri-
lemeyecek bir zorda kalisa yonelik genel acil yardima hitap et-
mektedir. Bu bilgiler bizi Hukuka Uygunluk Teorisine gotiir-
mektedir.

c) Hukuka Uygunluk Teorisi

Doktrinde baskin olan goriise gore, 37. paragrafin 1. fikrasi-
nin 1. climles1 kesin olarak bir hukuka uygunluk nedenidir’c. Bu
goruise gore, hukuk diizeni az degerli hakki daha degerli hak le-
hine ortadan kaldirmaktadir; ayrica tehlikenin olaya karismamuis
ucunci sahsa yoneltildigi dahi dikkate alinmaksizin, bu hususun
cogunlukla ¢ok daha yararhh oldugu asikardir. Hatta kendisine
saldiritlan ve korunan hukuksal degerlerin esit degerde
(=0nemde) olsalar dahi, bununla toplum agisindan c¢ok ytiksek
zararlar ortaya ¢ikmadigi i¢in, bu teori yine uguncu sahs1 dikkate
almaya hazir bir teoridir.

Bu teoriye karst herseyden once, karsi karsiya kalan hu-
kuksal degerlerin esit degerde olduklari bir zorda kalis hareke-
tinin hukuka uygunlugunu gerekc¢elendiremedigi itirazi yoneltil-
mektedir. Bu elestiri, Ayirma Teorisinin diisiinsel hareket nok-
tasini1 olusturmaktadir.

d) Ayirma Teorisi
aa) Genel Olarak Ayirma Teorisi

Bu teoriye gore, prg. 37 deki anlamiyla zorda kalis duru-
munda hem hukuka uygunluk nedeni hem de mazeret nedeni
sozkonusudur. Basit bir deger fazlaliginin bulunmasi halinde
dahi, bu teori, bir hukuka uygunluk nedeninden s6zedilmesi ge-
rektigini savunmaktadir; bu yaklasima agir basan yararlar ilkesi
dayanak tegkil etmektedir!!.

10) Hirano, Keiho Soron II (Ceza Hukuku - Genel Hukimler), C: II. 1975, sh: 229
vd.; Maeda, Ketho Soron Kogi (Ceza Hukuku Dersleri - Genel Hiikiimler), 3.
Basi, 1998, sh: 255 vd.; Yamaguchi, Mondai Tankyu Keiho Soron (Ceza Hu-
kukunun Temel Sorunlari - Genel Hiikiimler), 1998, sh: 92 vd.; Oya, Keiho
Kogi Soron (Ceza Hukuku Dersleri - Genel Hiikiimler), 5. Basi, 2000, sh: 316.

1) Saeki, Keitho Kogi Soron (Ceza Hukuku Dersleri - Genel Hiikiimler), 4. Basi,



Japon Ceza Hukukunda Zorda Kalis 329

Bu teoriye kars: iki elestiri yoneltilmektedir: Birincisi, aym
hitkmiin (CK.prg.37) hem hukuka uygunluk hem de mazeret ile
ihiskilendirilmesini kabul etmek giictiir. Bu teorinin kabul edil-
mes1 halinde, hiikmiin her unsuru, haksizligi mi yoksa kusuru
mu ortadan kaldirdigi hususunda, duruma gore farkli bicimde
yorumlanacaktir ki, bunun kabulii ve uygulanmasi olanaksizdir.
Ikincisi, mazeret nedeninin varligindan s6zedildigi siirece, ayir-
ma teorisinin, Kimin kurtarildigi dikkate alinmaksizin zorda ka-
l1i$ yardimimi cezalandirilmaz kildigi yaklasimiyla celiskiye

IIIII

bb) Versiyonlar

Ayirma Teorisinin hukuka uygunluk ('jlgiit'ii, kars1 karsiya
kalan degerler arasinda bir ayirim yapmak disinda, baska bir
bakis ac¢ilarina dayanan versiyonlar: bulunmaktadar.

Ik versiyon, Medeni Kanun’un 720. paragrafi ile bagdasabi-
lirlige dayanmaktadir. Bu hiikiim uyarinca zararin tazmini hak-
kinda higbir itiraz olugsarmayan bir zorda kalis hareketi, keza
1zin verilmeyen bir hareketten kaynaklanan tehlikenin bertaraf
edilmesi hukuka uygundur; buna karsilik bir “valin cezai hak-
sizligin ortadan kalkmas: ’nin sozkonusu oldugu'? zorda kalis
hareketi 1se hukuka aykiridir.

Bu versiyon, tehlikenin neden kaynaklandigi hususunun ceza
hukuku acgisindan belirleyici olmadigi hususunu yanlis deger-
lendirmektedir. Ornegin bu 6greti, saldirida bulunan bir kopek-
ten yasamini korumak i¢in ticiincii bir sahsin evine giren kim-
seye karsi hakli savunmayi kabul etmektedir. Ciinki Ogretiye
gore, bu zorda kalis hareketi ceza hukukuna aykir1 olmamakla
birlikte, hukuka aykiridir; buna karsilik, saldiran, kopegin yeri-
ne bir insan olsaydi durum yukaridakinin tam ters1 olurdu. Bu
sonug¢ nandirict degildir.

[kinci versiyona'® gore 6l¢iit, tehlikenin muhatabin hukuksal
alanindan kaynaklanmip kaynaklanmadigidir. Pozitif Ornekte,
yani savunma-zorda kalis halinde zorda kali§ hareketi kars:

1981, sh: 206 vd.: Naito, Keiho Kogi Soron (Ceza Hukuku Derslen - Genel
Hiikiimler), C: 2, 1986, sh: 419 vd.
12) Sone, Keiho Soron (Ceza Hukuku - Genel Hiiktimler), 3. Basi, 2000; sh: 126.
13) Oda, Kinkyuhinan to Kojin no Jiritsu (Zorda Kalis ve Kisisel Otonomi), Keiho
Zassi, C: 34, Nr: 3 (1995) sh: 337 vd.
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karsiya bulunan hukuksal degerlerin esit degerde olmalar1 du-
rumunda hukuka uygundur; negatit ornekte, yani saldiri-zorda
kalig halinde 1se, degerin agir basmasi gerekmektedir. Eger hu-
kuka uygunluk ortadan kalkarsa, bu takdirde mantigini haksizli-
gin azalmasi ve motivasyonun daralmasinda bulan 37. paragrafin
1. fikrasinin 2. cimlesindeki anlaminda zorda kalis durumunun
sinirlarinin asildigr kabul edilmelidir. Bu ayirim mantiken,
tehlikenin olaya karismamis bir kimseye yonelik olup olmadi-
ginin ¢ok onemli bir fark olmasini sonuclamaktadir; tehlikenin
bu kimseye yonelik olmamasinin asgari bir kosulu olusturmasi
anlamhidir.

Bununla birlikte, bu tiir bir ayirimin kanunun metninden ¢i-
karilip ¢ikarilamayacagi sorusu sorulmaktadir. Hukuksal deger-
lerin karsilastirilmas: formiilii nazarinda yapilacak bir deger-
lendirme, tehlikenin 1lgili kimseden kaynaklanmasina iliskin bir
olanak olurdu.

e) Degerlendirme

Paragrat 37 nin lafzindan hareket ettigimiz siirece, Hukuka
Uygunluk Teorisi ilke olarak dogrudur: ‘Catisan degerlerin esit
degerde (=0nemde) olmalar1 halinde hukuka uygunlugun varli-
gin1 kabul etmek zorunludur. Bununla birlikte, siiphesiz Alman
CK.nun 34. paragrafinin degerin “6nemli dlciide bir agir basma”
kosulunu aramas: karsisinda, bu goriis uyarinca zorda kalis
yetkisinin ¢cok genisledigi hususunda siipheler dogmaktadir.
Ger¢t “onemli olciide™ terimi bu hususta genellikle kullanildig:
uzere, bir nitelikli, tedrici olarak artirilan agir basmak hususu
aranmaksizin't agir basmanin net ve acik oldugu bicimde anla-
silmalidir. Bununla birlikte, hukuka uygunluktan sézedilmesi
icin bir esit degerde bulunmak durumunun yeterli olup olmadigi,
muazzam bir ayirimdir. Bu ayirimin ag¢iklanmasi i¢in, Japon-
ya daki hukuka uygun zorda kalis durumunun Almanya’dan
farkli olarak bir saldir1 hakkini bahsetmedigine, keza asagida da
aciklanacagi tizere's, muhatabin katlanmas: yiikiimliiliigiinii do-
gurmadigina 1saret edilmelidir; Japon zorda kalis yetkisi, zorda
kalis yetkisinin “genis” diizenlendigi anlamda “daha az”dur.

14) Roxin, Strafrecht, Alleemeiner Teil, Bd.1, 3. Aufl., 1997, 16/78: Lenckner/
Perron, in: Schonke/ Schroder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 26. Aufl., 2001,
§ 34, Rn: 45.

15) Bakiniz asagida: 2.
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2. Bir Haklh Savunma Hareketi Ile Karsilastirildiginda Bir

Zorda Kalhs Hareketinin Hukuka Uygunlugunun An-
lam

Zorda kalis halinde, tipki hakli savunmada oldugu gibi, bir

hukuka uygunluk nedeni sézkonusu olmasina karsin, hukuksal
sonucu ayni degildir.

Oliime veya agir miiessir fiile neden olunursa, Su¢ Magduru
ve Diger Kimselere Yonelik Odeme Yapilmasina Iliskin Ka-
nun’un 2. paragrafinin 1. fikras1 uyarinca devlet tarafindan 6de-
me yapmakla yukiimli tutulan kimse, zorda kalis magduru ola-
rak tehlike i¢cine sokulan kimseye 6demede bulunur. Ancak bu-
rada kendisini savunan kimse tarafindan yasam veya viicut bii-
tinligine tecaviizde bulunulan kimse bir 6demede bulunmaz.
Zorda kalis hareketi burada bir suc ile 6zdeslestirilmistir.

Diger taraftan, hakli savunma ile zorda kalis baska bir acidan
da birbirinden farklilik arzetmektedir: Eger savusturulan tehlike
bir 1zin verilmeyen hareketten kaynaklanmiyorsa, bu durumda
zorda kalig faili magdurun zararim tazmin etmekle yiikiimli tu-
tulabilir. Ciinkii Medeni Kanun'un 720. paragraf1 bu zorda kalis
hareketini kapsamamaktadir. Daha once de belirtildigi tzere,
Ayirma Teorisinin 1lk versiyonu, bu olayda zorda kalis hareke-
tin1 hukuk diizeninin biitiinliigii i¢in hukuka aykiri olarak kabul
etmektedir'e. Bu tiir zorda kalis hareketin1 hukuka uygun sayan
baskin goriis, kusursuz sorumluluktan'” sézetmektedir.

Nihayet, muhatap kimse hukuka uygun zorda kalis hareketine
katlanmak zorunda degildir; o kendi a¢isindan prg. 37 ye daya-
nabilir. Hakli savunmaya kars1 hukuka uygun zorda kalis duru-
mu olanakli olmamasina karsihik'®, hukuka uygun zorda kalis
durumuna karsi hukuka uygun zorda kalis durumu olanakhdir.
Boylece, viicut biitiinliigli zorda kalis tailinin yasaminin korun-
masi i¢in saldiriya ugrayan kimse, tehlikeyi, zorda kalis durumu
failinin veya iiciincii bir sahsin esyasin1 zorda kalig hareketine
kars:1 bir kalkan olarak kullanmak suretiyle savusturabilir ve bu

16) Sone (Bkz. dipnot: 12).

17) Saeki, Keiho ni okeru Ihosei no Riron (Ceza Hukukunda Hukuka Aykirihk
Ogretisi), 1974, sh: 440 vd.

18) Otsuka, Keiho Gaisetsu Soron (Ceza Hukukunun Esaslan - Genel Hitktimler).
3. Basi, 1997, sh: 385.; Yamaguchi (bkz. dipnot: 10), sh: 94;Oya (bkz. dipnot:
12), St 317,
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esyaya (bu suretle) zarar verebilir. Hatta esit degerdeki hukuksal
degerlerin catismasi olayinda ilave olarak, ik1 hukuka uygun
zorda kalis hareketi birbirtyle catismaktadir ki, bu hakli savun-
mada olanakh olmayacak bir seydir. Bu anlayis bizi, bir deniz
kazasinda dar bir tahta parcasinin tizerinde bulunan ve bizzat
kendisini kurtarmak'® 1¢in birbirini suya diisiirmek 1steyen (X) ve
(Y) 1simli sahislar 6rneginde, giicliiniin hakli oldugu sonucuna
ulastirir. Baskin olan gorus, 37. paragrafin saldirinin hukuka
aykiriligini aramadigina iliskin lafzina 1saret etmektedir. Hatta
bu, hukuka uygunluk nedenlerinin fonksiyonunun bir saldiri
hakkini korumakta yatmadigi, bu fonksiyonun yalnizca tipik bir
davranisin kendisinin haksizlik karakterini yitirmesinde® yattigi
biciminde gerekc¢elendirilmektedir.

Boylece zorda kalis durumunun hukuka uygunluk giicii hakl
savunmanin hukuka uygunluk giicinden acik¢ca daha az olarak

kabul edilmektedir.

3. Zorda Kalis Durumu
a) Giincel Tehlike

Tehlike bir hukuksal degerin 1hlalinin 6ncesi veya yakininda
bulunan bir durumdur. Alman baskin ogretisinin?' savundugu
gorusiin tam tersine, tehlikenin 6lciisii olarak bir objektif ex-post
hiikiimden sozedilebilir; hukuksal degerler gercekten tehlike
icinde olmak zorundadirlar. Zorda kalis hareketinin yapildigi
anda degerlendirilen kosullar durumu zararsiz olarak gosterirse,
bir tehlikenin bulunmadigindan s6zedilir. Durumun tasavvurun-
da yanilan fail, cezasizlig1 yalmizca yanilma kurallari tizerinden
elde edebilir. Bu acidan doktrinde gorts birligi sozkonusudur.
Baskin olan goriis, zorda kalis durumunda saldiran degil, olaya
hi¢c karismayan bir kimsenin zarar gordiiginden hareket etmek-
tedir. Bu anlayistan, zorda kalis durumunun kosullarinin, bir
hakli savunmanin gercekten mevcut olabilmesi i¢in bulunmasi
zorunlu olan kosullardan daha hafif (az) olamayacagi ortaya

19) Hukuka uygunluk, yasamin korunmaya deger olmasi gerekliligini sart kos-
maktadir. Bakiniz asagida: 4b).

20) Yamaguchi (bkz. dipnot: 10), sh: 94.

21) Roxin (bakinmiz dipnot: 14), 16/12 vd.; Jakobs, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 2.
Aufl., 1991, 13/13 vd.; Hirsch, in: LK, Il. Aufl., 1993, § 34, Rn: 27vd.
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¢ikmaktadir. Bir'zorda kalis hareketinin hukuka uygun olabil-
mes1 1¢in, tehlikenin bagka tiirlii bertaraf edilmezligi ve yararla-
rin dengelenmesi kosularinin ayrica aranmasi, zorda kalis du-

rumuyla iligkili olarak bir ex-ante bakis acisindan hareket etmek
1¢cin yeterli degildir.

Keza ayni nedenlerden dolayi, tehlikenin giincelligini gerek-
celendirmek bakimindan, devam eden tehlike yeterli degildir.

b) Baska Tiirlii Kacinamamak

“Kacinilmazlhik” unsuru, hakli savunmada igerik olarak "“ge-
reklilik"e tekabiil eden “bagska tiirlii bertaraf edilemezlik” olarak
anlasilmalidir. Hatta “kacinilamaz” terimi bununla ayni seydir
- (prg.36/1). Ayrica bu kosulla, kagma ve yardim cagrisi da tehli-
kenin bertaraf edilmesi olanaklaridir.

Unsurun yoklugunun “tam cezalandirilabilirlik™1 gerekcelen-
dirip gerekcelendirmedigi veya zorda kalis durumunun sinirla-
rinin asilmasinin 37. paragrafin 1. fikrasinin 2. ciimlesi anla-
minda ceza indirimine veya cezasizliga neden olup olmadigi
hususu tartismalidir. Sorun sistematik acidan, bagka tiirlii ber-
taraf edilmezligin zorda kalis durumuna ait olup olmadig1 veya
onun Oncelikle zorda kalis hareketine 1liskin olup olmadigiyla
baglantilidir.

Baskin olan goriise gore, burada sinirin asilmasi sézkonu-
sudur ve hatta bu iki nedenden dolayr boyledir: Oncelikle sa-
vunma hareketinde gereklilik kosulu bulunmayan hakli savunma
failinin hakli savunmanin sinirlarinin asilmasina (prg.36, fikra:
2) dayanmasi halinde cezasinin indirilecegl veya hi¢ ceza veril-
meyeceginin tartismasiz bir sey oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Prg.
36 ve prg. 37 deki terimlerin aynisini kullanan kanuni tanimla,
bu icerik sart kosulmaktadir?2. Bu husus, tkinci olarak 1se, baska
tiirlii bertaraf edilmezlik kosulunun yoklugu halinde dahi savu-
nulan degerin korunmasi® araciligiyla neticenin haksizliginin
hafifletildigi biciminde gerekc¢elendiriimektedir.

Eger biitiin hukuka uygunluk nedenlerinin ¢atisan yararlari

22) Matsumiya, Keiho Soron Kogi (Ceza Hukuku Dersleri - Genel Hiikimler), 2.

- Basi, 1999, sh: 146.
23) Yamaguchi, Keiho Soron (Ceza Hukuku - Genel Hiikiimler), 2001, sh: 138.
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toplumsal olarak dogru dengelemeyi amacladiklar: diisiincesin-
den?* hareket edilirse, bu husus ancak, eger tehdit edilen deger
baska bir degerin feda edilmesinden farkli bicimde korunama-
yacaksa dogru olur. Bu nedenle, baska tiirlii bertaraf edilmezlik
kosulunun mevcut olmamasi 37. paragrafin 1. fikrasinin 2.
cimlesinin uygulanmasini olanaksiz kilmaktadir. Mevcut tek
kurtarma aracindan kaynaklanan zarar orantisizca biiyiik ise, o
zaman mutad oldugu tlizere 2. ciimle uygulanuir.

4. Hakh Savunma Hareketi

a) Yararlarin Karsilastirilmas: ve Olciiliiliik

Doktrinde tamamiyle egemen olan goriise gore, prg. 37’ye
iliskin zararin olciilmesinde hukuksal degerlerin degil, hukuksal
degerin derecesi yaninda baska diger bazi bakis acilarinin soz-
konusu oldugu yararlarin dikkate alinmalar1 gerekmektedir. Di-
ger taraftan, ol¢ilulik kosulunun yokluguna ragmen, birkag ya-
zara gore “kac¢wnilamaz’ terimi, fiilin tehlikeyi bertaraf edecek?s
orantili bir aracin kullanilmasi gerekliligi anlamina gelmektedir.
Ayrica yararlarin karsilastirilmasinda, ol¢tiliiliigiin unsur olarak
gerekli kabul edildigi bakis ac¢isi nadirdir. Bu nedenle, prg.
37 min oOl¢ulilik unsurunu icerip 1cermedigi yalin bir siniflan-
dirma sorunudur.

Gittikge taraftar toplayan baska bir goriis, inceleme konusu
faktorle 1liskili olarak, haksizligin, hareketin olumsuz degerliligi
1le baglantili olan faktorleri ortadan kaldiran neticenin haksizligi
icinde tiikkendigi diisiincesinden hareket etmektedir. Boylece bu
gOorus, tehdite dayali zorda kalis durumunda failin haksizlik
cephesine adim attigin1 dikkate almamakta, bu nedenle de hu-
kuka uygunluk olanagini kabul etmektedir?e. Cok pahal elbiseler
giyen bir bayahin bir saganak yagmurda elbisesini korumak 1¢in
basit giryimli bir kiz ¢cocugunun semsiyesini zorla aldigi 6rnekte
dahi, baz1 yazarlar hukuka uygun oldugunu reddetmemektedir-

24) Roxin (bkz. dipnot: 14), 14/40.

25) Saeki (bkz. dipnot: 11), sh: 207 vd.; Oya (bkz. dipnot: 10), sh: 321.

26) Yamaguchi (bkz. dipnot: 10), sh: 109 vd. Bu hususta ayrica bkz. Oya (bkz.
dipnot: 10), sh: 319. Kars.: Hashida, Kyosei n1 yoru Koi no Hoteki Seisitsu
(Cebire Dayah Zorda Kalis Durumunun Hukuka Aykiriligi), Hogakuronso C:
131, Nr: 1(1992), sh: 90 vd., Nr: 4 (1992), sh: 91 vd. Aynica z. Matsumiya (bkz.
dipnot: 22) sh: 145 vd.



Japon Ceza Hukuku'rrda Zorda Kalis 335

ler”’. Keza, zorla bir kimsenin viicudundan organ alinmasinda
insan onuru veya kisisel tercih dikkate alinarak hareketin hukuka

aykiri olmasi gerektigi* hususunda giderek doktrinde goriis
birligi olusmaktadir.

b) “Yasama Karst Yasam “daki Karsilastirma

Doktrinde egemen olan 6gretiye gore, yasam ger¢i en onemli
hukuksal deger, niteliksel acidan olciilemezdir. Ancak, goreceli
bir degerlendirme tarzinda niceliksel bir 6l¢gmenin olanakh ol-
dugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasimdan, cok daha fazla veya
hatta ayn1 sayida yasami kurtarmak? i¢in, yasama saldirida bu-
lunulabilecegi sonucuna ulasilmalidir. Bir yiik treninin tamamen
dolu olan bir yolcu treninin iizerine gitmesi durumunda, yan
rayda bulunan birkag is¢inin lizerinden ge¢cmesine ve onlarin 6l-
mesine yolagsa dahi*, ray makaslarinin degistirilmesi zorda ka-
l1$ durumu dolayisiyla hukuka uygundur.

Diger yazarlar, yasamin yalnizca ara¢ olarak kullanilamaya-
cagi, bilakis her zaman bizzat bir amac olarak dikkate alinmasi-
nin zorunlu oldugu®' diisiincesine dayanarak zorda kalis- duru-
munda dahi 6ldiirme yasagimin gecerliligini kabul etmek iste-
mektedirler. Hatta, saldirnn bir savunma olmadigi i¢in, bizzat
tehlike hukuksal alanindan kaynaklanan (savunma-zorda kalis
hali) kimsenin oldirilmesi olasiliginda, adam oldiirmenin 1stis-
naen bir zorda kalis hukuka uygunlugunun kabul edilebilir ol-
dugu gortisu daht savunulmaktadir.

27) Yamaguchi (bkz. dipnot: 10), S.112 vd. Kars.: Saeki (bkz. dipnot: 11), sh: 208.;
Oya (bkz. dipnot: 10), sh: 321.

28) Yamaguchi (bkz. dipnot: 10), sh: 95 vd.; Matsumiya (bkz. dipnot: 22), sh:
131

29) Hirano (bkz. dipnot: 10), sh: 244.; Otsuka (bkz. dipnot: 18), S.387.; Maeda
(bkz. dipnot: 10), sh: 256.; Oya (bkz. dipnot: 10), sh: 320.

30) Ornek Welzel, Zum Notstandsproblem, ZStW Bd: 63 (1951), sh: 47den alin-

mistr.
31) Yamaguchi (bkz. dipnot: 10), sh: 95.
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