ADI VE TICARI ISLERDE FAIZ

Arslan KAYA(*)

I. Faiz Kavrami ve Benzer Kavramlardan farka
1) Faiz Kavram

Faiz, iktisadi agidan sermayenin geliri, hukuki yoniiyle de belirli bir
meblagin alacaklisinin bundan muayyen bir siire mahrum kalmasi karsiligin-
da yillik yizdeler olgisinde saglanan medeni semere(), para alacagim bir
nevi ucreti ve kiras1 olarak tanmimlanmaktadir(®. Kaynagi itibariyle faiz ala-
cagi, borcun kaynagina bagh olarak; kanundan veya hukuki bir islemden
dogabilecegi gibi, bir hukuki fiil ve olaydan yahut haksiz bir fiilden de doga-
bilecektir®. Tanimdan da anlasilacag: tizere faiz alacaginin 6nemli bir 6zel-
ligi, as1l alacag1 bagh fer’i bir hak olmasinda goéziikiir. Bunun anlam, faizin
dogumu ve varliginin asil alacaga bagh olmasi ve sakh tutulmadigi siirece
asil alacakla birlikte sona ermesidir.

2) Faiz Kavraminin Benzer Kavramlardan Farklar
a) Gecikme zammiy/tazminats

Baz1 kanunlarda® yer alan gecikme zammi/tazminati kavraminin Ozel-
likle gecikme faizinden ayirdedilmesi gerekir. Gecikme zammi da bir alaca-

S (*) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Aragtirma Goreviisi.

(1) VON TUHR, Andreas: Borclar Hukuku, Ankara 1983, (Ceviren EDEGE, Cevat), s.61.; FEYZI-
OGLU, Feyzi Necmettin: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, C.I Istanbul 1977, s59.; OgUZ-
MAN Kemal: Borclar Hukuku Dersleri C.I, Genisletilmis 4. Basi, Istanbul 1987, s. 197/198.; WE-
BER, Rolf: Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Bd. VI/1, 4. Teilbant-Kommentar zu

| Art. 68-96, Bern 1983, Art. 73 OR, N. 13

| (2) DOMANIC, Hayri: Ticaret Hukukunun Genel Esaslan, Genigletilmis 4. Basi, Istanbul 1988, s. 23

(3) OGUZMAN,s.29
(4) Gecikme zammi/tazminatina yer veren tespit edebildifimiz Kanun ile ilgili maddeler sunlardir:3167

| sayili ¢ekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 8.

| maddesi; 6183 s. AATUHK.nun 51 ve 52. maddeleri, 506 s. SSK.nun 3203 s. Kanunla degisik 80.

| maddesi; 3945 s Noterlik Kanunun 56. maddesi ve 5590 s. Kanunun 76. maddesi hukumlendir.
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gin ge¢ 6denmesini 6nlemeye yonelik bir tedbir niteliginde olmasina rag-
men, faizden farkh olarak, tahakkuku icin bir zamanin ge¢mesi, talep edile-
bilirlik bakimindan da temerriidiin gerceklesmis olmasi sarti aranmaz®).
Faizden farkh olarak gecikme zammi/tazminatina ancak kanunda ongorulen
hallerde hiikmedilebilecektir. Gecikme tazminatinin bir sozlesme ile karar-
lastirilmasi halinde ise, artik gecikme zammi degil, ceza-1 sarttan bahsedilir.
Bu takdirde gecikme zamm ile ilgili olarak uygulanmasi gereken hukum

Bor¢lar Kanunu’'nun 58. maddesidir(®),
b) Vade Fark

Ozellikle enflasyonist ortamlarda sézkonusu olan vade farki uygula-
masi, suresinde édenmeyen mal bedeli dolayisiyla, taiz diginda 6denmek zo-
runda kalinan ek bir miktar1 ifade eder. Faizden farkh olarak, vade ftarkina

hikmedilebilmesi icin taraflar arasinda buna iliskin acik bir s6zlesmenin
varlig1 veya bir cari hesap sozlesmesinin bulunmasi yahut vade farki 6deme-
sinin taraflar arasinda surekli siirekli bir uygulama olarak yerlesmis olmasi
gerekir(”). Aslinda vade farkinin uygulanabilmesi i¢in aranan bu sartlar aym

zamanda temerrud faizinden farkim1 da ortaya koyar. Yargitay uygula-
masinda vade farkinin hukuki niteliginin temerrid faizi oldugu mistakar ic-

tihad halindedir®).

(5) 11HD. .2.6.1988 t ve E. 88/274, K. 88/1136 s. kararinda "gecikme zammu ve faizinin ancak, iflasin
acllmas:t anina kadar tahakkuk eden kismi ile iflas masasina kaydedilecegi" ifade eedilmistir.
(YKD. C.XIV, §8, s. 1102). Kararin [IK. da 25.11.1988 tarihinde 3494 s. Kanunla yapilan
defisiklikle birlikte gbzoniinde bulundurulmasi gerekir.

(6) Yargitay bir kararinda hatal bir gekilde gecikme cezasini faiz olarak nitelendirmektedir.; "Daire-
mizin yerlesik ictihadina nazaran elektrik ucret tarifelerinde (gecikme zammi) adi altinda 6ngoru-
len fer‘i alacak, baglangici ve nispeti taraflarca onceden belirlenmis sozlegmesel bir temerrut fai-
zinden ibarettir. Aynmi gecikme donemi icin sozlegmeyle belirlenmig (gecikme zammi) disinda ala-
capa bir de (kanuni temerriit faizi) yiriitilmesi temel hukuk ilkelerine aykin oldupu... "(ERIS,
Gonen: Madde Aciklamalh-En son Ictihath Tiirk Ticaret Kanunu, Birinci Cilt, Ticari Isletme ve
Ticari Sirketler, 2. Basi, Istanbul 1992, s. 149)

(7) 11. HD., 17.4.1989 t., E.5260/K.2293: "Vade fark: isteyebilmek icin vade farki sozlegmesi olmali veya
vade farki uygulamasinin benimsenmesi gerekir" (ERIS, C.I., s. 129).

(8) 11.HD.E. 1990/965, K.1991/11.: "Taraflar arasinda sozlesmede ...semen borcunu belli stirede 6den-
memesi halinde...geciken her ay i¢in % 5 vade farki verilecegi ongorilmustir. Pesin satig bedeli-
nin belirli sirede 6denmemesi halinde geciken 6deme donemleri icin bor¢lunun yapmasi gereken
munzam 6demeler uygulamada vade farki, finansman masrafi vs. adlarla ifade edilse bile bunlarin,
hukuki nitelikce donem ve oram sozlesmeyle belirlenmig temerriit faizi oldufuna kusku yoktur. -
BK.nun 104/£.II1 maddesinin emredici hiitkmiine gore birikmis temerriit faizine yeniden faiz yiiru-
tulemez." Benzer difer kararlar ise gunlardir: 11 HD. 28.3.1991, E. 9073, K. 2221.; 11 HD.
6.3.1986, t. E.762, K. 1212 (Kararlar, SIRIN Serafettin, Ticaret Hukukunda faiz ve Uygulamas, .
54 de zikredilmektedir.)

15. HD., 2.4.1990, T. E. 5186/K.1504: "Vade farki hukuki nitelik itibariyle temerrit faizidir. -Ban-
ka ticari kredi faizi uzerinden faiz istemi, TTK.nun 1461 inci maddesinde Gngorilen faizi ifade
eder. vade farkina temerriit faizi yiiriitiilemez." (ERIS, C.I, s. 131/132.)
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¢) Munzam zarar®

BK. mad. 105 de dizenlenen munzam zarar, borcun zamaninda oden-
memesi yuzunden meydana gelen ve temerrut faizi ile karsilanmayan zara-
rin giderilmesine yOneliktir. Alacakli, zaran temerrit faizinden fazla ise,
borglu kendisine higbir kusur isnat edilemeyecegini ispat etmedikce bu za-
rarin da tazmini ile mukellef olacaktir. Kanundaki bu dizenlemeden de an-
lagilacagi tizere munzam zararin varhg bazi sartlara baglanmistir. Bu sart-
lar; alacaklinin temerrit faizi ile karsilanmayan bir zararimin bulunmasi,
munzam zarar ile temerriit arasinda uygun illiyet bagi ve bor¢clunun kusur-
suzlugunu ispatlayamamis olmasidir.

Munzam zarar daha ziyade, bor¢clunun parayr 6dememesi nedeniyle pa-
ranin baska kaynaklardan, Ozellikle bankalardan kredi alinmasi dolayisiyla
ortaya cikmaktadir. Bu cercevede munzam zarardan bahsedilebilmesi igin;
banka kredisinin temerridun gerceklesmesinden sonra alinmis olmasi, te-
merrud faizini agsan oranda bir geri demenin yapilmasi, temerrit ile kredi
alinmas: arasindaki illiyet baginin isbati gerekir. Uygulamada problem ken-
disimi Ozellikle alinan kredinin temerriide diisiilen borcla ilgili olarak kulla-
nilmig olup olmadigi hususunda, diger bir ifade ile kredi ile temerriit arasin-
daki illiyet baginin bulunup bulunmadigi noktasinda gdstermektedir. Ka-
naatimizce, alinan kredinin bu donemde kullanilmasi yeterli olup, ayrica
munhasiran temerriide disilen bor¢la baglantili olarak kullanildiginin isbati
gereckmez. Isletmeler cogu zaman bankalarla aralarindaki genel kredi
sozlesmesi cercevesinde peyderpey kredi kullanmakta ve kullanilan baz
kredi dilimleri temerritten sonraki devreye rastlamaktadir. Ozellikle bu
noktada kullanilan kredi diliminin temerriide disiilen miktarla illiyet bagi-

nin kurulmasi gerekir

d) Benzer Diger Kavramlar

Oncelikle belirli bir seyin kullanilmasinin karsiligi olan kira bedeli me-
deni bir semere olmasina ragmen faiz degildir. Zira faiz paranin borglu ta-
rafindan kullanilmasinin karsiligi olmayip, ondan belirli bir sire mahrum
kalmasinin semeresidir'®. Aym sekilde pay mevkiinin verdigi bir hak olan
kar pay1 ve tasfiye artigina katilma haklan (TK. 455, 456)('!), hentiz vades:

(9) Munzam zararla ilgili ayrintili bir degerlendirme icin bkz. DOMANIC, Hayri: Faizle Kargilanmayan
Zararlarin Giderilmesini Saglayan BK. 105 ve Diger Hiikiimler, Istanbul 1993, 6zellikle s. 53 vd.;
BARLAS, Nami: Para Borclanimin Ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerrut Agisindan
Diizenlenen Genel Sonuclar, Istanbul 1992, s. 187 vd.

(10) OGUZMAN,s. 198, dpn.44
(11) Kavramlarla ilgili olarak bkz: TEKINALP Unal, (POROY Reha/CAMOGLU Ersin), Ortakliklar ve

Kooperatif Hukuku, N. 898 vd.; N. 923 vd.
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gelmemis bir senet veya sair alacaklarin temliki sirasinda yapilan iskonto
muamelesi(!?), bankalarin verdikleri teminat mektuplari mukabilinde aldik-
lar1 tazminatlar da hukuken faiz degildir. Bu anlamda 6zellikle hazirhk dev-
resi faizinin (TK.mad.470) niteligi tartismalidir. Ciinkti, hazirhk devresi faizi
nitelik itibariyle hem kdra hem de faize benzemektedir. Baskin gorus, 1s-
men faiz olmasina ragmen gercekte faiz olmayip aynen kar dagitim kara-
rindan sonra olusan kar alacagi gibi bir hak oldugu yéntindedir(3).

Bunlarin digsinda temerriit komisyonu ve cezai sartta gercekte belirli bir
meblagin zamaninda ve tamamiyla 6denmesini saglamaya yonelik miiessese-
ler olmasina karsin faiz, o6zellikle de temerrit faizinden farkhh kavram ve

muesseselerdir(4.

I1. Faiz Alacaginin Ozellikleri

a) Faiz alacagi ana paradan ayri fakat ona bagli, kanuni ifadesi ile "fer’i
bir alacaktir”, (BK.113). Bor¢lar Kanunu'nun 113/2 maddesinde, ana para
alacaginin sona ermesi halinde islemis faiz alacaklarinin da sona erecegi
hiikkme baglanmistir. Ancak, evvelce isleyen faizleri talep hakki sakh tutul-
mus veya halin icabindan(’ faiz alacaginin sakli kalacag1 anlasiliyorsa, ana
para alacagi sona ermesine ragmen iglemis faiz alacagin sona ermeyecek-
tir(%). Ornegin, ana para alacaklis1 veya temsilcisi, asil meblagi tahsil ettigini

gosteren bir makbuz vermisse faizleri de tahsil etmig sayililir. Ancak, faiz
alacagi hakkinin davanin acildigi sirada yahut asil alacak tahsil edilirken

sakli tutulmas: yeterlidir. Dava acilirken dilekcede bu alacagin varhg: belir-
tilmigse, ayrica hiikkme binaen para tahsil edilirken, makbuzda da bunun

(12) TEKINALP, Unal, Banka Hukukunun Esaslari, Istanbul 1988, § 9 N.2.

(13) TEKINALP (Poroy/Camoglu), N. 939

(14) Bu kavramlarin faizden farklan ile ilgili ayrintih bir degerlendirme igin bkz. OCAL, Akar: Tirk Hu-
susi Hukukunda Gecikme Faizi, Istanbul 1965, s. 31, 36.

(15) 19. HD., 16.9.1993, E. 6388, K. 5533: "Bankanin musterisine fazladan para 6demesi acik kredi kul-

landirdiginin kabuliini gerektirir. Banka ana alacafini tahsil ederken faiz hakkim sakh tutmasa
bile, BK.nun 113/f.2 hukmiine gore halin icabi geregi sonradan isteyebilir." (YKD. C. 20, 8.2, s.
263/264.

(16) Yarg. HGK,, 18.11.1992, E.9-588, K.687.: "somut olayda, faiz alacagina esas tegkil eden kidem taz-
minati davaciya Oodenmig defildir. Ana alacak Odenmedifine gore fer'i hakkin sakit olmasi
dugsunulemez, Ana alacagin taksitler halinde bolim boélim 6denmesi durumunda da her bir
odeme sonunda faiz talep etme ile ilgili fer'i hakkin sakli tutuldugunu ayrica belirtmeye gerek yok-

tur”

5.HD. 16.9.1986 t., E.986/9992, K. 986/11370, YKD. 1987, C. XIII, S.1, s.43 "Asil borcun 6deme
veya bagka bir nedenle ortadan kalkmasi halinde, isteme hakk: sakh tutulmadif veya halin icabs
anlagilmadify takdirde, kural olarak fer’i hak da ortadan kalkar."


http://TK.mad.470
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sakli tutulmasi sart degildir. Yargitay son kararlarindan birinde hatah ola-
rak aksi yonde karar vermistir(!?),

Faiz alacaginin fer’i nitelikte olmasi, tim bunlarin yaninda asil alacagin
bir parcasi oldugu anlamina da gelmez. Bunun 6zellikle tediye ile ilgili ola-
rak gormek mimkiindir. Zira faizin 6denmesi kismi tediye degildir('®. Bu-
nun anlami 1se sudur: Alacaklh, borclunun faiz borcu olarak yapmak istedigi
ddemeyi kismi tediye oldugu iddias ile reddedemez. Ciinkii, faiz alacag: asil
alacagin bir pargasi degildir. Aym sekilde onun asil alacaga mahsupda ede-
mez. Verilen meblagin BK. mad.84/1 hikmii geregi mahsup edilebilmesi
i¢in faiz veya masraf borcunun heniiz muaccel olmamas: gerekir. Ancak bu
hiikkim emredici olmayip aksini kararlastirmak miumkiindir(?.

Faiz alacaginin asil alacaga bagh olarak dogmasinin diger bir sonucu
da, asil alacaga kim sahipse onun icin dogmasidir. Ancak faiz alacagini
ucuncu kigi lehine bir s6zlesme seklinde kararlagtirma (BK. mad.111), faizin
ayrica temhlik edilmig olmasi, asil olarak tizerinde intifa hakkinin bulunma-
1?9 bu kuralin baglica istisnalan sayilabilir. Gorildigi tzere faiz alacag-
nin ayri 1sleme konu olmasi mimkindur. Cinkii, hem BK. mad. 168/3 em-
redici bir hiikiim degildir, hem de BK. mad.84/1'de faizin ayrica dava ve ta-
kip konusu olacag hiikkiim altina alimmustir.

BK. mad. 113. de faiz alacaginin fer’i niteligi ve buna bagh sonuclar dii-
zenlenirken, 3. fikrasinda; gayrimenkul rehnine (MK. 765 vd.; 773) ve kiy-
metli evraka ve konkordatoya (IIK. mad.285, 309) iliskin hiikiimlerin mah-
fuz oldugu hiikmiine yer verilmistir. Faiz alacaginin bu kapsamda ticaret
hukukunda ilgin¢ bir gériiniimi hamile yazili bir senetle (faiz kupona) ba-
gimsiz hale getirilebilmesinde goruldr.

b) Faiz alacag), ana para alacaginin zamanasim stresine tabidir, (BK.
mad. 131). Mesela, tasima sozlesmesinden (TK. mad.767), ticaret islen tel-
lahgindan dogan (T.K. mad. 106/2) ucret alacaklarnn 1 yilda, sigorta
sOzlesmesinden dogan alacaklar 2 yilda, vekalet, komisyon, acentalik ve is-
tisna akdinden dogan ve cari hesap s6zlesmesinden (TK. mad 99) dogan
alacaklar 5 yilda zamanasimina ugradigindan; bunlara iliskin temerriit faizi
- alacaklan da 1,2 ve 5 yilda zamanasimina ugrar. Ancak kapital faizleri icin 5
yillik zamanagimi stiresini 6ngoren BK. mad. 126/b.2 hikmune binaen faiz
alacaginin daha 6nce zamanasimina ugramasi da mimkindir. Buna gore

(17) S.HD. E.984/3075, K. 984/3194, YKD, C:XI, S:2, s. 201 vd.; Nitekim kararda yer alan kars: oy yazi-
sinda, faiz alacafinin BK.113/2 hiikmu geregi halin icabindan dahi sakh tutuldufu anlagiliyorsa is-
tenebilecefi hukmunu tagidifi, 6nceden mahfuz tutulma durumu bulunduguna gore, bunun ayrnca
parayr alirken tekrar edilmesine gerek bulunmadif belirtilmigtir. Ayrica bkz. Yarg. HGK.
15.11.1961, t. E.T./36, K.38, IKID, 1961, s. 1041.

(18) OGUZMAN,s.180

(19) FEYZIOGLU,s.71

(20) Hisse senetleri lizerinde intifa hakk: bulunuyorsa, intifa hakk: faiz alacagini da kapsamaktadir.
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asil alacak 10 yilda zamanagimina tabi olsa da ana para faizi 5 yilda zama-
nasimina ugrar®)), Fakat, ana para faizinin 6denmesi durumunda isleyecek

faizler icin genel kural gegerlidir(?%).

¢) Aksi ongorilmedigi surece asil alacak temlik edilince faizlerde bu
temlikin kapsamindadir. Ancak faiz ana paranin bir parcasi olmadigindan
as1l alacaktan ayri olarak ta temlik edilebilecektir(*).

d) Asil alacaga ait teminatlar esasitibariyle kismen veya tamamen faiz
alacagini da teminat altina almaktadir. Bu husus 6zellikle kefaletle ilgili ola-
rak bir cok Yargitay kararina konu olmustur(*4.

[II. Faizin Cesitleri
1) Basit faiz-Bilesik (murekkep) faiz

Basit faiz, ana paraya belirli bir zaman dilimi i¢cinde muayyen bir oranda
isletilen faizdir. Bunun o6zelligi faize sadece ana paranin konu olmasidir.
Bilesik faiz ise, belirli bir zaman i¢cinde ana paraya isletilen faizin, ana pa-
raya eklenerek bulunan meblaga tekrar ve belirli oranlarda faiz isletilmesi-
dir. Kotiiye kullanmaya miusait olmasi ve ekonomik yikima sebep olabile-
ceginden hareketle istisnalar disinda miirekkep faiz yasaklanmistir.

2) Ana Para (kapital faizi)-Temerrut faizi

Ana para (BK.mad.126/b.1 re’siilmal) faizi, belirli bir meblagi birisine
odiing, kredi, cari hesap vs. bir igleme binaen veren bir kimsenin bu meb-
lagdan mahrum kalmasi karsiligi verilen faizi ifade etmektedir. Temerrut
faizi ise, bir para borcunun sozlesme ile kararlastirilan veya kanun hikmu
geregi 0denmesi gereken tarihte yerine getirilmedigi takdirde 6denmesi ge-
reken faizdir. Bu faiz bir yoniiyle tazminat niteligindedir. Yani temerriit do-
layisiyla ugranilan zaran karsilayan asgari bir tazminattir. Bu sebepledir ki,
BK. mad. 105 de bu faizle karsilanmayan zararin tazmini imkani taninmistir.
Temerriit faizine konu para borcunun hukuki muamele, haksiz fiil veya se-

bepsiz iktisaptan dogmasi mumkiundiir.

Temerriit faizi kavram ile ilgili olarak Bor¢lar Kanunu ve Ticret Kanu-
nunda muhtelif ibareler kullamlmaktadir. TK. mad.9 da "temerrit faizi”,
TK. mad.142 de "gecikme faizi”, TK. mad. 1461 de "kanuni faiz" ve "nizami

(21) "Temerriit faizleri belli donemlerde 6denmesi gereken ana para faizleri nithfi tasimadiklarindan
BK. 126/b.1'deki 5 yillik degil 10 yillik zamanagimina tabidirler.”,, 11.HD. 29.1.1973 t., E. 5433, K.
137 Batider, 1973, 5. 174, 175.

(22) KARAYALCIN Yasar : Ticaret Hukuku, Ankara 1965, s. 553

(23) OGUZMAN,s.198.

(24) 4. HD. 28.4.11932, t. E. 396, K. 801; TD., 27.11.1959, E.2737, K. 2979.; 15. HD., 11.6.1979, E. 1255,
K. 1417.; 15.HD.16.6.1980, t. E. 1509, K. 1522: Kararlar TANDOGAN Haluku, Borglar Hukuk,
Ozel Borg lliskileri, C.I1, s. 777, 778, 779 da zikredilmektedir
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faiz" ifadeleri yer alirken, BK. mad. 103 ve 104 de "gecmis giinler faizi" ifa-
desine yer verilir. S6zkonusu kavram kargasasi maalesef 3095 s. Kanunda
da mevcuttur. Ornegin 3095 s. Kanunun bashginda yer alan "kanuni faiz"
kavrami ana para faizi anlaminda kullanilmaktadir. Boylece ozellikle TK.
mad.1461 ile acik bir uyusmazhk yaratilmistir. Aym celiski Kanun'un 2 ve 3.
maddelerinde de vardir. Kanun’da yanhs kullanilan bir diger kavramda 2.
maddenin son fikrasinda yer alan "faiz miktari" kavramidir®*),

Temerrut faizi ve ana para faizi nitelik itibariyle fer’i bir bor¢ teskil et-
melerine ragmen 6nemli bir ka¢ noktada ayrilmaktadirlar.

a) Temerrut faizinin talep edilebilmesi icin temerrit halinin gercek-
lesmesi yeterli olmasina ragmen, ana para faizinin 6denmemesi dolayisiyla
faiz talep edebilmek i¢in ayrica mahkemeye veya icra dairesine miracaat
etmek gerekir. Aslinda burada da bir temerriit faizi olmasina ragmen talep
edilebilirlik konusunda bir istisna getirilmistir.

b) Ana para faizinde zamanasimi siresi 5 yil (BK. mad. 126), temerriit
faizinde ise asil alacagin zamanagimi stiresine tabidir.

c) 3095 sayih Kanunla 6nceki diuzenlemelerden farkh olarak aym hi-
kiimlere tabn kilinmuislardir.

3) Akdi faiz-Kanuni faiz

Kaynagi bakimindan faiz, akdi ve kanuni olmak tzere iki kisma ayrihr.

Akdi faiz, taraflarin, anlasmalariyla bir ana para alacagina uygulanan faizdir.
Ifadeden de acikca anlasildigi tizere kaynagimi taraflarin iradesi olusturur.
Buna gore, ana para faizi, temerrut faizi ve mirekkep faizin iradi olarak ka-

rarlastirilmas1 mumktundur.

Kanuni faiz ise, belirli bir alacaga kanunen tahakkuk ettirilen faizdir.
~ Ticar iglerle 1lgili olarak baslica 6rneklerini TK. mad.22 ve BK. mad. 307
de dngorilen kanuni faizler olmustur. TK.nun 1461. maddesine gore kanu-
ni faiz ile nizami faiz tabirleri es anlamhdir. Hikmun 3095 sayih Kanunun
1-5 maddeleri cercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Burada kastedilen
kanuni veya nizami faizin, kapital faizi yahut temerrit faizi olarak gozo-
nine alinmasi gerekir(?®).

4) Adi islerde faiz-Ticari islerde faiz

ilgili oldugu konu agisindan faiz; ticari veya adi islerde faiz olmak tzere
Ikiye ayrilmaktadir. Ticar islerde faiz, Ticaret Kanunu anlaminda ticari 1§
niteligindeki;

(25) Elestirel bir degerlendirme icin bkz. DEMIR, Nevin; 3095 sayih Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
lliskin Kanunu'nun Uygulama Alani ve Elestirisi, IBD., C.60, S. 7-8-9, Temmuz-Agustos-Eyliil
1986 s. 504/505.

(26) DEMIR, s. 504, 505.
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a) Ticaret Kanununda duzenlenen isler,

b) (a)da 6ngoriilenler disinda olupta bir ticarethane, fabrika yahut tica-
ri sekilde isletilen diger miesseseyi ilgilendiren isler,

¢) Tacirin bor¢lan (TK. mad.21),

d) Taraflardan biri i¢in ticari i§ mahiyetinde olan mukavelelerde (TK.
mad. 21/2) dogan is ve islemlerle ilgili olarak uygulanan faizdir.?”

Adi islerde faiz ise, ticari igler disindaki islere uygulanan faizdir.

IV. TICARI VE ADI ISLERDE FAIZLE ILGILI OLARAK 3095
SAYILI KANUNLA GETIRILEN SISTEM.

Turk hukukunda faizi duzenleyen esas norm, "Kanuni Faiz ve Temer-
riut Faizine Iliskin Kanun" baghgin tasiyan ve kisaca "Faiz Kanunu" olarak
adlandirilan 3095 sayili metindir. Faiz Kanunu 8 madde ve 1 gegici madde-
den olusmaktadir(®® ve 19.12.1984 yilindan bern yururluktedir.

Faiz Kanunu’'nun, faize iliskin temel ve esash diizenlemelerin yer aldigi
ve bu miuesseseyi tumiyle duzenleyen bir norm olarak algilanmamasi gere-
kir. Kanunla esas itibariyle Bor¢lar Kanunu ve Ticaret Kanununda yer alan,
ana para ve temerrut faizi oranlan yukseltilmigs ve bu oranlarin uygulana-
mayacagindan bahisle, faiz oranlarina iliskin yeni dizenlemeler getirilmistir.
Ancak getirilen yenilikler sadece oranlarin yikseltilmesi degildir. Getirilen
yenilikleri ve Kanunun onceliklerini séylece siralayabiliriz.

- 22 Mart 1303 tarihli Murabaha Nizamnamesi adi isler bakimindan da
kaldirilmistir.

- Ticari ve adi isler arasinda faize iliskin oransal esitsizlige son veril-
mistir. Buna gore, miktar sézlesme ile belirlenmemisse, her 1ki tir 1sde de
faiz senelik % 30 dur.

- Ticari islerde temerriit faizi orani ile ilgili olarak esnek bir sistem be-
lirlenmistir. Alternatif olarak T.C. Merkez Bankasinin kisa vadeli krediler
icin 6ngordiugi reeskont faiz oram®? esas alinmak suretiyle, faiz miktarinin
ckonomideki gelismelerin gerisinde kalmasi engellenmistir.

- Aym sistem, Kanunda 23.11.1990 tarihinde yapilan bir degisikle ya-
banci para birimi uzerinden bor¢lanmalar icinde getirilmistir. Sozlesme 1le

(27) 11. HD., 5.5, 1992 t, E. 6904, K. 5898: "Bir taraf icin ticari olan 1§ faiz uygulamasi bakimindan diger
taraf icinde ticari ig sayihir”, (Batider, C. XVI, S.Z, s. 167).; TD.15.3.1958, E.311, K.761: "T'araflar-
dan biri icin ticari nitelikte olan ig diger taraf icin de ticari i§ sayilacafindan tacir olmayan taraf fi-
cari faiz hukumlerine tabidir", (AD. 1958, §.5-6, 5.396)

(28) Kanun ilk 6nce 7 madde olarak yayinlanmig, ancak 3678 s. Kanunla yabanci para borglarinda faize
thskin 4/a maddesi eklenmistir.

(29) 11.HD., 1.10.1992 t. E.3959, K.9384: "3095 sayih Kanun md. 2/III, TTK. md. 1461/I11 hiilkmiinu as-
kiya almigtir. Bu nedenle 3095 s. Kanun'un anilan hikmune gore reeskont faizine karar verilmesi
mumkinken iskonto faizine karar verilemez.", (Batider, C.XVII (1993), §. 1, 5. 132)
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aksi oOngorulmemisse, yabanci para borcunun 6denmesinde temerriide
dustilmesi durumunda, Devlet bankalarinin o yabanci para ile acilmis bir yil
vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yuksek faiz orani esas alinacak ve bu-
nun uzerinden temerrit faizi ddenecektir.

- Miirekkep faiz yasagi yinelenmis, fakat Ticaret Kanunundaki hiikiim-
ler1 sakh tutulmustur.

- Diger kanunlarin bu Kanunda 6ngoriilen orandan daha fazla temer-
rut faizi denmesine iligkin hiikiimleri sakh tutulmustur.

Aslinda 3095 sayili Kanunla getirilen diizenleme yetersiz olup, hukuku-
muzda faize iliskin kargasaya son vermis degildir®?. Yukarnda da ifade et-
tigimiz iizere, faize iligkin diizenleme sadece bu Kanun hukimleri olmayip,
konuya ve faiz oranlarina iligkin bircok temel diizenleme diger kanunlarda
yer almaktadir. Bu sebepledir ki faiz alacaginin temel esaslarina dair yukari-
da yapilan aciklamalara ilaveten asagidaki aciklamalarimizda 3095 sayih Ka-
nun ve yaklasik 10 yilhik uygulamas: esas alinacak, adi ve ticari islerle 1lgili
farkliliklara da deginilecektir.

1) Kural sozlesme serbestisi prensibidir.

Faiz Kanununda faiz oranlan ile ilgili olarak anlasma olup olmamasin-
dan hareketle diizenleme yapilmig, anlagsma bulundugu takdirde bu hiikiim-
lerin Oncelikle uygulama alami bulacagi hikme baglanmistir. Boylece, ozel
hukuka hakim irade serbestisi prensibi geregi taraflar gerek ana para faizi-
ni, gerekse temerrit faizi oranlarim 1. maddede 6ngorulen faiz oranlarinin
ustunde veya altinda olmak tizere serbestce tayin edebileceklerdir. Kanunla
getirilen faiz oranlarimin serbestce tayin edilebilmesi kuralinin getirdigi bir
diger yenilik ise, bu kuralin adi islerde faizle ilgili olarak da gecerli bulun-
masidir. Cunku, Faiz Kanunu ile adi i1slerde % 9 simirlama getiren Muraba-
ha Nizamnamesi yururlikten kaldinimistir.

Faiz serbestisi prensibi hem adi i1sler bakimindan, hem de ticari 1sler ba-
kimindan mutlak degildir. Faiz serbestisine simir getiren yasal diizenlemeler
mevcut oldugu gibi,®) bu serbestinin hukukuna genel prensipleri 1g1ginda
sinirlandiriimas: imkani da mevcuttur.

Bu agsamada tartistlmasi gereken onemli bir sorun, taraflarin fahig ol-
dugu iddiasi ile bu serbestiye bir sinir getirip getiremeyecekleridir. Bu ko-

(30) Elestirel bir inceleme icin bkz. DEMIR, s. 500 vd., dzellikle 504 vd.; Ayrica bkz.: BARLAS, s. 159

vd.

(31) Faiz serbestisine sinirlama getiren onemli yasal duzenlemelere 6rnek olarak; TK 587, 1711 sayili Ta-
sarruf Sandiklar Kanunu, 3146 sayih Tanim Kredi Kooperatifleri Kanunu, Odiing Para Verme
Isleri Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamindaki islerle ilgili olarak getirilen sinir-
landirmalar sayilabilir, Ayrica bkz. DOMANIC, s. 36 vd.
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nuda Kanuni bir sinirlamanin mevcut olmasi durumunda bir sorun sézkonu-
su degildir. Bunlarin disinda, fahis oldugu iddiasi ile bir tenkis talebinin so-
nuclarini ise adi ve ticari isler bakimindan ayr ayr1 incelemek gerekir.

Adi islerle ilgili olarak faiz borg¢lusunun, iradeyi sakatlayan hata, hile,
ikrah (BK.mad. 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30) hukumler: ile gabin (BK.
mad.21) hikmiune, 6zellikle de BK. mad. 19/20 hukumlerine dayanmak yet-
kisi, hatta sartin gecersizligini iddia ve talep etmesi mimkiindur.

Ticari isler hakkinda 1se TK. mad. 20/2 hukmunt dikkate almak gere-
kir. Hikme gore, tacir ticaretine ait faaliyetlerinde basireth bir 1§ adami gibi
hareket etmekle yukimludur. Dolayisiyla bir tacirin gabin iddiasinda bulun-
masi, ancak miizayaka hali ile ilgili olarak mimkiin olabilir.®? Ancak ta-
cirde olsa bor¢lunun BK. mad. 19/20 hikiimlerine dayanacagi muhakkak-
tir.33 Nitekim doktrinde, ¢ok yuksek faizin cezai sart hiikumleri geregi ha-
kimin takdiri ile tenkis edilebilecegi ileri surilmektedir.4

Sorunla 1lgili olarak tacirler acisindan TK. mad.1466 hiukmiinun de goz-
onunde bulundurulmasi gerekir. Buna gore, kanun ve yetkili makamlarin
kabul etmis olduklar: en yuksek haddi asan mukaveleler en yuksek had uze-
rinden yapilmis sayilacak, BK. mad. 20 hikmiuine binaen sart tumuyle kald:-
rilmayacaktir.

2) Ticari ve adi islerde faize hak kazamilmasi

3095 sayih kanunda yer alan bir diger 6nemli prensipte; sozlesme ile
sart edilmemis olmasi halinde ana para faizine hak kazanilamayacagidir.
Ancak 1stisnal bazi hallerde sart edilmemis olsa dahi faize hak kazanilabile-

cektir. Bu istisnai haller;

a) Tacir olan veya olmayan kimseye, ticari isletmesiyle ilgil bir 1§ veya
hizmet gérmiis olan tacir, verdigi avanslar ve yaptigi masraflar dolayisiyla
Odeme tarithinden itibaren faize hak kazanir, (TK. mad. 22).

b) TK. mad. 82/1 b. 5 hiikkmu geregi cari hesabin alacak kismina kayde-
dilen tutarlar icin mukavele veya ticari teamiller geregince alindiklari giin-
den itibaren faiz isler.

¢) BK. mad. 307/2 geregince, taraflar arasindaki éding akdi ticari is ni-
teliginde ise sart edilmemis olsa dahi ana para faizi verilmesi gerekir.

d) Baz adi avanslara da ticari avanslarda oldugu gibi, anlasmaya gerek
olmaksizin, 6deme ginunden itibaren kanunen faiz yirutilmektedir, (BK.
mad.394, 413/1, 422, 527))0>)

(32) POROY Reha, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 1988, s. 555.; KARAYALCIN, Yasar: s. 220
(33) HGK. 20.3.1974 t., E.970/1053, K.974/222, YKD. C. II, S: 1, s. 11 vd..

(34) OGUZMAN,s.316.: TANDOGAN, s, 305 vd.

(35) DOMANIC, s. 37.
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3) Ana para faizi

a) Sozlesme Serbestisi prensibi geregi taraflar faiz oranini serbestce ka-
rarlagtirabileceklerdir. Ana para faizi tespit edilirken faiz serbestisi ile ilgili
yukarida I numara altinda verilen aciklamalar aynen gecerlidir. Yalniz
sOzlesme 1le kararlastirilmis olunmasa dahi kanun hikumleri geregi faiz
ddenmesi gereken haller mahfuzdur, (TK. mad.22, 88/1, b.5, BK.307/2, 394,

413/1, 422, 527).

b) Mukavele ile faiz Ongorilup oram belirlenmeyen veya kanunen ana

para faizi 6ngorilen hallerde, 3095 sayilh Kanunun mad.1, f.1 hikmi geregi

~ ana para faizi oram1 % 30'dur. Ancak aym hikum geregi, Bakanlar Kurulu,
ckonomik sartlan dikkate alarak bu orami % 80’1 miktarinda artirma veya
cksiltme hakkim haizdir. Buna gore faiz oram asgari % 6 olup, azami
%54'e kadar cikabilecektir. Baska hukium bulunmadik¢a Bakanlar Kurulu-
nun bu konudaki kararn alindiklan yili takip eden yildan itibaren isleyecek-

tir.

c) TK. mad.9/1 hiikkmi ve BK. mad.72 hiikiimleri geregince faizin isle-

~ meye basladig1 tarihte 6deme yerinde benzer muameleler icin daha yuksek

taizler ddenmekte ise, bu faiz oranlan esas alinacaktir. Burada 3095 sayili

Kanunun 5. maddesinin 2. fikras: ile ilgili olarak tereddite dismemek gere-

kir. Yukarida da belirtildigi uzere diger kanunlarda yer alan faizle ilgili te-
mel prensipler degismemis, sadece faiz oranlari degistirilmistir.

. d) Ana para faiz1 ile ilgili olarak g6zonunde bulundurulmas: gereken

- diger bir hususuta, faiz serbestisi prensibini sinirlayan ve yukarida aciklanan
sinirlamalarin burada da gecerli bulundugudur. TK. mad. 1466 hikmu ge-

~ regi Bankalar Kanunu, Odiing Para Verme Isleri Kanunu, Tasarruf Sandik-

- lan ve Tanm Kredi Kooperatifleri Kanunlari ile Ongorilen simirlamalar

. uzerindeki ana para faizine iliskin anlagmalar, 6ngorulen faiz oranlari uze-
rinden yapilmig sayilacaktir.

4) Temerrut Faizi

> a) Ana para alacagindan farkh olarak temerrut faizinde talep edilebilir-
lik i¢in sOzlesme ile kararlagtirma mecburiyeti yoktur. Mahiyet itibariyle te-
- merrudin sartlari®® gerceklestigi takdirde ayrica zarari ve miktarini isbata
- gerek olmaksizin belirli meblagin borglusu icin temerrit faizi 6demek mu-
- kellefiyeti dogar.
b) Ana para faizinde oldugu gibi temerriit faizinde de taraflar laiz
oranlarim serbest¢e tayin edebilecektir, (Faiz K. mad.2; TK. mad. 1461 n
. TK. mad.8'e ath geregince). Sozlesme serbestisi ile ilgili olarak yukarida
- ifade ettigimiz simirlamalar burada da gecgerlidir. Irade serbestisi mutlak ol-
. mayip hukukun genel prensipleri ve emredict hukumlerle simirhdir.

L _(36) OCAL, s. 41 vd.
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¢) Temerrut faizi oranlari, ticari isler icin TK. mad.9, adi igler 1¢in 1se
BK. mad.103 de diizenlenmisti. Buna gore ticari islerde kanuni temerrut
faizi % 10 (TK. mad.9/2), adi islerde % 5 (BK. mad. 103, TK. 1461) seklin-
deydi. Ancak, 3095 sayili Kanunla (mad.2) % 30 oranina yer verilmistir. Ay-
rica, Bakanlar Kurulu’'na ekonomik sartlar1 dikkate alarak bu oram % 80
nisbetinde artirma veya eksiltebilme yetkisi taninmistir.

Temerrtit faiz oranlar1 ve uygulamasi ile ilgili bir tartisma kambiyo se-
netlerine gecikme faizinin yiritilmesi ile alakahidir. TK. mad. 637-638.
maddelerinde hamilin vadenin gelmesinden itibaren % 10 hesabiyle faiz ta-
lep hakk: oldugu ifade edilmektedir. Bu diizenleme TK. 690. madde atfiyla
bonoda, TK. mad. 722 ath ile ¢ekte gegerlidir. Faiz Kanunu ile TK.nundaki
faiz oranlan degistirildiginden buradaki % 10’'un % 30’a yiikseltildigi agik-
tir.7) |

d) Taraflar temerriit faizi oranim serbestce tayin etmek yetkisini haiz-
dirler. Fakat, mukavele ile faiz sart edilmemig veya faiz sartina yer veril-
mekle birlikte orani tespit edilmemisse, yilhik faiz oram % 30 dur. Boylece,
3095 sayilh Kanunla hem ana para-temerrit faizi oranlarn arasindaki fark
kaldirilmis, hem de adi ve ticari islerde temerrit faizi oram ayni Olgude tes-

pit edilmistir.
Faiz Kanunu mad.2/f.2 hikkmi geregi Bakanlar Kurulunun ekonomik

sartlar1 dikkate alarak artirma ve eksiltme suretiyle tespit ettigi oran temer-
rut faizleri icinde gecerl olacaktir.®)

e) Ticari isler bakimindan Faiz Kanunu mad.2/t.3 de temerrud faizi ile

ilgili olarak farkli bir diizenleme getirmistir. Buna gore, kural olarak ticari
islerde de temerrud faizi orani aksi sozlesme ile kararlastirilmadig: takdirde
% 30 dur. Fakat sozlesme ile bu oranin tstinde bir faiz kararlagtirmak im-
kani oldugu gibi, 6deme yerinde ve 6deme zamanindaki banka iskontosu
% 30 dan ylksek olmasi halinde temerriit faizi, T.C. Merkez Bankasinin ki-

(37) REISOGLU, s. 20.; ARKAN, s. 73. Ancak Yargitay'in bir karari olumsuz yondedir:"... TTK. 1461.
maddesi sadece 9. maddeye atif yapmakta ve genel ticari faiz maddesi yoniinden tamamlayici hii-
kumler niteligini arzetmektedir.

TTK.nun 637 ve 722. maddeleri ise (6zel hiikiim) niteliginde bulunmaktadir. Ozel hiikkiim mevcut
oldugu takdirde genel hiikiimlerin uygulanmas: miimkiin degildir. Kanun koyucu, 637 ve 638. mad-
delerinde kambiyo senetlerinde temerrit faizi yonunden genel hiukimden 9. maddeye gonderme
yapmayip Ozellikle 10’u belirlemis olmakla, 6zel bir uygulama yapilmasina igaret etmig bulunmak-
tadir...Diger yonden TTK. 1461. maddesinin kambiyo senetlerine uygulanmasina imkan vverildigg
takdirde ve senedin miteaddit cirolar gormesi halinde, senedin 6denmemesinde bir kusuru ol-
mayan, fakat senedin kabuliinde ve 6denmesinde meydana gelen bir aksama sebebiyle senedi 6de-
mek durumunda olan miiracaat bor¢lusunun durumu afirlagacaktir. Bu yonden dahi kambiyo se-
netlerinde temerrut faizine TTK. 1461. maddesinin uygulanmasi mahzurlu bulunmaktadir”
(11.HD.22.6.2984, t. E.2557, K.3693, ERIS, C.11, s. 475/476).

(38) BARLAS, s. 152.
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sa vadeli krediler icin 6ngordiigi reeskont faiz oranina gore istenebilecek-
tir. Ancak bu faiz oraninin uygulanabilmesi icin dava veya takip yolu ile ta-
lep edilmesi gerekir. Alacakl talep etmedigi takdirde hakim re’sen bu oran-
larla taize hikmedemez. Davacinin talebinde mutlaka "T.C. Merkez Banka-
sinin kisa vadeli krediler igin 6ngordiigli reeskont faizi oranina" gore tabiri-
ni kullanmak zorunda degildir. Ancak en azindan bu yonde bir talebin bu—
lundugunun kullamlan lafizdan anlasilmasi gerekir. Ornegin Yargitay, "i
konto faizi"®? veya "en yiksek ticari faiz"% talepleri ile kastedilenin rees-
kont faiz orani oldugu sonucuna varmistir.()

Diizenlemeden anlaylacagi uzere burada 1ki Olguye yer verilmi:gtir
Bunlardan ilki "6deme yeri ve zamanindaki banka iskonto orani" ikincisi ise
"kisa vadeli krediler icin 6ngoriilen reeskont faizi oram"dir.2 Ilk Olgu 1kin-
cinin uygulanabilirligi agisindan rol oynar. Soyleki, sayet 6deme yeri ve za-
manindaki banka iskontosu % 30 un tzerinde ise, bu iskonto oram degil,
Merkez Bankasinin kisa vadeli krediler icin 0ngordigu reeskont faizi orani
temerrut faizi olarak hesap edilecektir. Reeskont faizi oran1 belirlenirken,
eger alacagin muaccel olmas: ile dava tarihi arasinda degisken reeskont faiz
oranlari sozkonusu ise bunlardan en yiiksegi dikkate alinacaktir®.

Bankalarin iskonto oranlan serbest ve degisken oldugundan ve rees-
kont faiz oran1 da Merkez Bankas: tarafindan muhtelif zamanlarda degisti-
rildiginden, her somut olayda 6deme zamanindaki banka iskontosu orani ve
reeskont oraninin ne oldugunun ilgili yerlerden T.C. Merkez Bankas: sorul-
mas1 yahut bilirkisilerce belirlenmesi gerekir. Yargitay uygulamasi da bu
yondedir®?),

Faiz Kanunun 2/III. maddesinde getirilen bu hiikme binaen, taraflar
arasinda sozlesme olmasa bile, kisa vadeli reeskont faiz orani tizerinden te-

(39) 11.HD., 18.5.1987 t., E.1144, K.3005: Yiiksek Mahkeme Iskonto orani talebini reeskont faiz orani
olarak goren yerel mahkeme kararimi onamistir, (Yayinlanmamig bu karan Barlas, s.155, dipn.
458 de zikretmektedir).

(40) 11. HD., 20.2.1989 t., E.4141, K.965.: "Davacinin talep ettifi temerriit faizi, dava dilekcesinde "en
yiuksek ticari faiz" olarak ifade edilmektedir. Bunun T.C. Merkez Bankasinin kisa vadeli krediler
igin ongordugu reeskont faiz oram oldufunun kabulii gerekir.”, (Batider, C.XIV, S:4, 5.99/100).

(41) BARLAS, s. 155/156 da "kanuni faiz", "temerrut faizi", "kanuni temerrut faizi" veya "kanunda ongo-
rulen faiz" gibi ibarelerin reeskont faizi orani olarak kabul edilemeyecegini soylemektedir.

(42) Kavramlarla ilgili olarak bkz.: YASAMAN, Hamdi : Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine lligkin Yeni
Diizenleme, PSPD, Subat 1985, S. 72, s. 21 |

(43) 11. HD., 1.5.1989, t. E.7238, K. 2676.: "Asil alacafa, T.C. Merkez Bankasinin kisa vadeli krediler
icin ongordugu reeeskont faizinin uygulanmasinda, faiz oranminin alacafin muaccel olmasindan da-
va tarithine kadar gecen zaman igerisinde defigip degismedigi aragtintimali ve defisim i1se bu oran
belirlenerek birikmis faiz miktan hesaplanmahdir”, (Batider, C.X1V, S:4, s. 100/101).

(44) 11.HD., 18.6.1990, E. 4885/K.4859: "Temerrut faizine iliskin reeskont faiz orami ya Merkez Banka-
sindan sorulur veya Resmi Gazete'den incelenmek suretiyle gun ve sayisi gosterilerek karara bag-
lanir®, (ERIS, C.1., s. 134).; 11.HD., 6.3.1979, T. 1639/1919, Anildigf yer : GURBUZ, Hulusi, Ban-
kalarla Ticari Senetler Iliskisi, s. 104, dipn. 104
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merrit faizi istenebilecektir. Yargitayin bazi kararlarinda(45) (12. HD.,
16.2.1981, t. 1980/9514, K.1981/1448, YKD. C. VII, S. 5, s. 619) reeskont

faiz oraninin uygulanmasini anlasma sartina bagh tutan gorisi gegerliligini
yitirmistir*®, Ayrica boylece, senedi ciro yolu ile alan mesru hamil de ayrica
anlasma sarti aranmaksizin reeskont faizi tzerinden®”) temerrut faizi talep

edebilecektir

f) 3095 sayih Kanunun 4. maddesinde "Diger Kanunlarin, bu Kanunda
ongorilen orandan fazla temerrit faizi 6denmesine iliskin hikimler: sakl-
dir" hikkmiine yer verilmistir. Buna gore ozel kanunlardan daha tazla faiz
oranlarimin tespit edilmis oldugu hallerde talep edilmesi sart1 ile bu oranlar
uygulanacaktir. Sayet talep edilmemigse 3095 sayih Kanunda Ongorulen
% 30 luk faiz oran1 uygulama alani bulur.

Bu hususta baslica su kanun hikumler1 zikredilebilir.

aa) Kat Miilkiyeti Kanunu 90. maddesi, musterek masraflara katilmakta
temerride dusen kat maliklerine ayda % 10 gecikme tazminati uygulana-
cagini,

bb) 1475 sayih Is Kanunun 14. maddesinin 11.fikrasinda "Kidem tazmi-
natimin zamininda odenmemesi sebebiyle acilacak davanmin sonunda hakim
gecikme stresi ile ddenmeyen siireye gore mevduata uygulanan en yuksek
faizin 6denmesini hukmeder."

cc) 2822 sayih Toplu i§ Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunun 61. mad-
desinde "Toplu is sozlesmesine dayana eda davalarinda ifaya mahkum edi-
len taraf temerriit tarithinden itibaren, bankalarca uygulanan en yuksek

lllllll

hukumlerini amirdir.

g) Temerrt faizi oranlan ile ilgili dnemli bir diger hiikiimde Faiz Ka-
nunu mad. 2/4 de yer almaktadir. Buna gore, temerrut faizi miktar
sozlesmede kararlastirilmamis oldugu hallerde, akdi faiz miktari bu belirle-
nen oranlarin uzerinde ise, temerrud faizi akdi taiz miktarindan az olamaz.

(45) "Takip dayanaf senetler lehtar (Kayisi A.§) tarafindan takip yapan A. bankasina teminat cirosu ile
verilmistir. Bu nedenle TTK. 1461. maddesi uygulanmaz. Alacakli hamil bankanin cirantas: olan

senet lehtan ile aralanindaki kredi mukavelesi ile bu sézlesmenin tarafi olmayan senet kesidecesi-
ni sorumlu tutmak mumkun degildir. AKit, taraflarini ilgileendirir.”

(46) Tandogan, s. 325.; Yargitay 12.HD. 6zellikle ticari senctleri teminat cirosu ile alan bankalarin, kred:
sozlesmesinde taraf olmayan kesideci veya miracaat hamillerinden can reeskont faiz orani uze-

rinden temerrit faizi istenemeyecefi yoninde karar veriyordu, (12. HD. 19.12.1978, E.10118,
K.10471.; 6.2.1979, E.11261, K.1617, Batide, t. C.XI, 1981, §.2, s.44, 45.).

(47) "Taraflan sifatlar itibariyle tacirdirler. Bizatihi kambiyo senedi kesidesi ve ona dayaniimasi ticar
is ve dava niteligindedir. Bu durumda 3095 sayih Kanunun 2. maddesi hikmu gozetilmek suretiyle

alacaklinin ticar iglere ait temerrut faizi olarak 6deme zamanindaki reeskont faiz oranina gore
faiz isteyebilecefi nazaran alinmaksizin sadece 1. madde hukmii uyarinca sonucu gidilmesi isabet-
sizdir.", (12. HD. 23.3.1987, E.8207, t. K.3924, ERIS§ C 11, 5.477)
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Temerrat faizi ile ilgili bu acik hiikkme ragmen aksi durumla ilgili bir
diuzenlemeye yer verilmemistir. Acaba anlasma temerrid faizi oranim ice-
riyor fakat ana para faizine iligkin bir orana yer vermiyorsa ana para faizi
orani ne olacaktir? Bu durumda doktrinde, temerrud faizi oraninin ana pa-
ra faizi olarak uygulamanin hakkaniyete uygun dismeyecegi, dogru olanin
bu halde Faiz Kanunu’'nda ongorilen faiz oraninin ana para faizi olarak uy-
gulanmasi oldugu ifade edilmektedir.*®

§) Bilesik (Murekkep) Faiz

3095 sayih Kanunun 3. maddesinde murekkep faize iliskin diizenleme
"Kanuni faiz ve temerrut faizi hesaplanirken mirekkep faiz yirdtilemez.
Bu konuya iliskin Turk Ticaret Kanunu hukiumleri sakhdir” seklindedir. As-
linda bilesik faizle ilgili bu yasak sadece 3095 sayili Kanuna minhasir ol-
mayip, BK. mad. 104/3, 308/I1 ve TK. mad.8/2 de yer almaktadir. Doma-
ni¢’'in hakl olarak belirttigi tzere 3095 sayih Kanunun bu duzenlemesi as-
linda yersiz bir mudaheledir.®?

Bilesik faizle ilgili bu yasak adi islerde mutlak olarak gecerli olmasina
ragmen®?, ticari islerle ilgili olarak bir takim kanuni istisnalar s6zkonusu-
dur, (TK. mad.8/I1, Faiz Kanunu mad. 3) Soyle ki,

aa) Car1 hesap mukavelesi varsa bilesik faiz sozkonusu olabilir, (TK.
mad.8/2, 94/1). Ancak hesap devrelerinin ¢ aydan asagi olmamasi gerekir.
Buna gore, cari hesapta alacak kismina kaydedilen alacaklar icin sozlesme
veya ticari teamuller geregince alindiklar giinden itibaren faiz isletilir, (TK.
mad. 88/b.5). Iste bu faizlerden asgari 3 aylik devrelerin faizleri hesap edile-
rek ana paraya eklenir ve bu faizler de ana para ile birhkte faiz getirir. Can
hesap devresi sonunda ¢ikanlan bakiyenin kabuli ile bor¢ yenilenecegin-
den, Doktrinde burada tam ve teknik anlami ile bir murekkep faizin bulun-

madigi ifade edilmektedir.®!

bb) Ikincisi, bor¢clu bakimindan ticari 1§ mahiyetini haiz 6dung
sozlesmeleridir. Bunun anlamm 6ding alamin tacir ve paranin da ticari
isletme ile ilgili olarak alinmamasidir. Burada da asgari 3 aylik devreler faizi
hesaba katilmak suretiyle murekkep faize konu olur, (TK. mad.8/1). Acaba
ddiing olarak alinan meblagin geri 6denmesinde temerrut halinde isleyecek
temerrut faizine de temerrit faizi isleyecegi kararlastirllmigsa bu soézlesme
gecerli olacak midir? Doktrinde Faiz Kanununun 3/1 maddesi ve emredici

(48) DOMANIC, s. 43.

(49) DOMANIC, s. 45.

(50) BK. mad. 104/1'de sinirh bir istisnaya yer veriliyorsa da, buradaki istisna sadece ana para faiz ile
ilgili olup, temerriit faizi bu kapsamda degildir, (TURK, 5.169)

(51) TEKINALP, § 38. N.55.; ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 1993, s. 76.
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nitelikteki BK. mad.104/I11 hikmiinun acik ifadesi kargisinda bunun mum-
kiin olmamasi gerektigi hakl olarak belirtilmektedir.?

cc) Ticari islerle ilgili diger bir bilesik faiz hali ise, TK. mad.637 ve 638.
maddelerinde s6zkonusu olan police hamilin de miiracaat hakkini kullan-
mas1 da goziikir. Buna gére, kambiyo senedi hamili veya 6deme yapan miu-
racaat bor¢lusunun talep ettigi bedelin icerisinde temerriit faizi de vardir ve
bunlar tizerinden ayrica bir temerriit faizi talep edilmektedir.

Bu tiir bir diizenleme aynm1 zamanda temerrut faizine faiz yurutile-
meyecegi kuralina da bir istisna teskil etmektedir. Bilindigi lizere temerriit
faizine faiz yurutilemeyecegi iliskin BK. mad.104/I11 hiikmii emredici nite-
liktedir ve aksine Onceden yapilan s6zlesme hiikiimleri gecerli degildir. Za-
ten BK. mad 104/I1I deki hikmi biyik ¢cogunluk, temerriit faizi icin takip
ve dava tarihinden itibaren de faiz istenemeyecegi biciminde anlamaktadir.

Ancak doktrinde ve Yargitay uygulamasinda, sonradan yapilan bir sézlesme
ile islemis temerrit faizlerinin ana paraya eklenmesi suretiyle ortaya cikan

meblaga tzerinden tekrar faiz yuritilmesine imkan tanimaktadir.?

6. Yabanci para borclarinda faiz

3095 s. Kanun’a 23.11.1990 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 3678 s.
Kanun’la 4/a maddesi eklenmistir. Bu madde ile tizerinde yogun tartismala-
rin oldugu yabanci para bor¢larina uygulanacak ana para ve temerrit faizi
oran ve sartlar1 duzenlenmistir. Getirilen sisteme gore; sozlesme ile daha
fazla akdi (ana para) faizi veya gecikme faizi kararlastirilmadigi hallerde,
yabanci para borcunun faizinde, Devlet bankalarinin o yabanci para ile acil-
mig bir yil vadeli mevduat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz oranmi®* uygula-
nacaktir. Hukiim sadece anlasma ile para borglarinin kararlagtirilmasina yo-
nelik degildir. Dolayisiyla kambiyo senedi yabanci para tizerinden karar-
lastirilmigsa alacakli yine ayni imkandan yararlanacaktir.

Burada en yiiksek faiz oram tespit edilirken, birden cok devlet bankasi
icinden bir yillhik mevduata en yiksek faizi uygulayan bankanin, o yil iceri-
sinde uyguladigi en yiiksek faiz orani esas alinacaktir.>3

Yabanci para borcunun Turk parasi tzerinden istenmesi, borcun ya-
banci para borcu niteligini degistirmemektedir. Amlan sebepledir ki, alacak
yabanci para tizerinden degilde Tiirk Lirasina tahvil edilerek isteniyorsa;

(52) TANDOGAN,s. 316; BARLAS, s. 181

(53) 15. HD. 22.4.1989 t., E.3466, K.2141, YKD 1989, C.15, S.8, s. 1158-1159.; TURK, Hikmet Sami, Te
merrut Faizi, Bilesik Faiz Yontemiyle Hesaplanabilir mi? 10. Ticaret Hukuku ve Yargitay Karar-
lar1 Sempozyumu, s. 183.; ARKAN, s. 77.

(54) 11. HD. 25.2.1993, t. E.7684, K.1211, YKD 1993, C.19, S.6, s. 884-885,

(55) BARLAS, s. 158




[HFM C. LIV (1994) ADi VE TICARI iSLERDE FAIizZ 363

once en yuksek doviz mevduat faiz orami uygulanarak faiz miktarnn hesap
edilecek, daha sonra da bu bedel ana para ile birlikte cari kur ilizerinden
Turk parasina cevirilecektir.®*® Cari kurun belirlenmesinde BK.nun 83.
maddesinin 3. fikrasi gozoninde bulundurulmahdir. Buna gore, eger
sozlesmede aynen 6deme sarti bulunmuyorsa, alacakli, borcun vade veya fii-
li 6deme gunundeki rayice gore Turk parasi ile 6denmesini isteyebilecektir.
Anilan hikiim, alacaklinin kur degisikliklerinden zarar gérmemesini temine
yoneliktir. '

V. Faizin Baslangici
1) Temerrut faizinde

a) Kural

Gerek 3095 sayih Kanun ve gerek Borg¢lar Kanunu'nda temerriit faizi
lle ana para faizinin baslangicina iliskin temel ve acik bir duzenleme yoktur.
Ancak bu yonde acik bir diizenlemenin olmamasi onemli bir eksiklik degil-
dir®?. Zira, Kanunun sistematigi icerisinde bu husus agikca temerriit olgu-
suna baglanmistir. Dolayisiyla temerriitten 6nceki bir tarihten baslayarak
faiz yirutulmesine iliskin bir anlasma hiikminiin caiz olmamasi gerekir®.

Temerrit faizi, prensip itibariyle bor¢lunun temerride distugi giini
takip eden giinden itibaren islemeye baslar®® ve borcun ifasi tarihine kadar

devam eder., (11.HD., 15.6.1989, t. E.6016, K.3643, 1IKID, C.29, 5.346,
5.6756). Bor¢lunun temerriudu ile ilgih durum belirlenirken Oncelikle BK.

mad.101 hikminin dikkate ahnmahdir, (TK. mad.10, BK. mad. 101/2). Bu-
na gore; bir bor¢ muaccel 1se®”), bu takdirde bor¢lu alacaklinin ithban ile te-

merrude disecektir. Ancak 6deme igin bir vadenin kararlagtirildigi durum-
da veya yapilan ihbarda bdyle bir vade belirlenmis ol-

(56) KARAYALCIN, Yasar, Yabanci Para Borcunun Vadede Odenmemesi Ile Iigili Problemler, 4. Ti
caret Hukuku ve Yargitay Kararlan Sempozyumu, Ankara 1987, s. 214.; BARLAS, s. 158.

(57) OCAL, s. 52,

(58) 11.HD., 29.1.1973 t., E.5433, K.137, (RKD. 1973/9-11, 5.390). Karar OGUZMAN, 5.317, dipn. 123 de
zikredilmis ve oradan alinmistir.

(59) 9.HD. 8.10.1992 t., E.3403, K.10973.: "Kidem tazminat: i¢in faizini baglangici hizmet akdinin fesih
tarihidir. Bu hak tiirii icin ayrica temerrude digurme sozkonusu defildir.”

10. HD., 26.10.1993 t., E..5672, K. 11533: "Riicu davalarinda (sigortada) faizin baglangig tarihi, ge-
lirler yoniinden onay, masraflar yoniinden ddeme gunudur.", (YKD., C.XX, §. 4, 5. 583)

(60) 12.HD., 1.2.1983 t., E. 10237/K.539: "Temerriit faizi bor¢lunun temerriide dustugi ginden itibaren
hesaplanir. Alacafin muaccel olmasi ile bor¢lunun temerridi ayni seylerdir. Difer bir deyimlie,
muaccel borcun borc¢lusu mutlaka miitemerrit sayilmaz. ..asil borcun yerine getirilmesi icin belirli
bir giin tayin edilmemis ise ancak bu takdirde alacaklinin ihtarimin gerekli bulundugu ortaya cik-

maktadir.", (ERIS, C:1., s. 167).
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mas1 halinde, salt bu giiniin dolmasi ile ayrica bir isleme gerek kalmaksizin
bu giini izleyen gunden itibaren faiz igler©h.

Temerrit faizi tespit edilirken, takibe konu para alacaginin ya bir se-
nede bagh bulunmakta ve muayyen bir vadeyi ihtiva etmekte yahut belirli
bir vade sozkonusu olmaksizin senetsiz dava ve takip konusu yapilmaktadir.
Sayet alacakhinin talebi bir senede dayamyor ve senette yer verilen vade ta-
rihinden itibaren talep sdozkonusu ise, dava veya takipte vadeden itibaren
faize hiilkmedilecektir. Ancak alacakh vadeden itibaren faiz talebinde bu-
lunmaksizin sadece faiz talebinde bulunmussa temerrid faizinin hesabinda
hangi tarihin esas alinacagi uzun siire tartisma konusu olmustur. Yargitay,
[svicre Federal Mahkemesinin aksine, bu takdirde faizin baslangici olarak
takip veya dava tarihini esas almistir.(>)

Ticaret Kanunu'nun 10. maddesinde belirli bir vade yoksa, faizin ihtar
ginunden itibaren islemeye baslayacagi hiikmi yer almaktadir. Thtar ginu-
nin yukanda ifade edildigi sekliyle ihtarla verilen mehlin bitimini takip
eden gun olarak anlasiimasi gerekir. Eger ihtar yapilmis ancak bir stire tayin
edilmemisse temerriit faizinin bu ihtarin borcluya ulastigi tarihten itibaren
iIslemesi gerekir.

[htarin sekl, sartlari, thtara lizum kalmayan haller behirlenirken Borg
Kanundaki hukumler g6zoninde bulundurulur. Doktrinde kabul edilen go-
rus ithtarin bir sekle bagh olmadigi yoniindedir. Boyle bir goris zaten BK.
mad.11 yer verilen "akdin sihhati, kanunda sarahat olmadikg¢a higbir sekle
bagh degildir" ilkesine de uygundur. Ancak tacirler arasinda diger taraf te-
merrude dusurmek amaciyla yapilacak 1htarlarin mutaberiyeti, noter marife-
tiyle, iadeli taahhutli mektupla yahut telgrafla yapilmasi sartina baglan-
mistir. Burada belirtilen sart isbat degil, sthhat sartidir.

b) Kurahlin istisnalari:

aa) Tacirin avans vermesi veya masraf yapmasi halinde durum

Ozellikle Ticaret Kanununda faizin baslangicina iligkin minferit hii-
kiimlerde yer almaktadir. Ornegin, TK.mad. 22 hikmu geregince, tacir olan

(61) '1D. 29.1.1973 t,, E. 5433, K. 137, "T'emerriudiin baglangici s6zlesmede ongoruldigine gore, herhan-
gi bir ihtarnameye gerek yoktur.", (ERIS, C. L., s. 158/159).

(62) "Senette vade mevcutsa bor¢ vadesinin son buldugu tarihte muaccel hale gelir. Borcun 6denmesi
icin bir ihbar yapilmigsa, ihbarda belli edilen son giiniin sonunda bor¢ 6denmezse alacak muaccel

olur. Alacakl bu 1ki halde alacagin muaccel oldufu tarihten baglamak suretiyle faiz istegini takip
zaptina yazmigsa, faiz alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren yirutilir. Takip zaptinda vade ve
thbar tarihleri s6z konusu edilmeksizin faiz istenilmigse, faizin baslangici takip tarihidir." Yarg,
IBK. 11.12.1957 t., E.17, K.29. (RG. 20.2.1958, s. 9839).

Davaci, dava dilekgesinde miucerret faiz talebinde bulunmusg olup faiz baslangici hakkinda her-
hangi bir tarih gostermemis oldufundan, faize; dava tarihinden itibaren hukmedilmesi gerekirken
haksiz fuil tarihinden itibaren hilkmedilmesi talep disidir." Yarg. MGK. 12/2/1969 giin ve E. 26, K.
105. (Doganay, Ticari Alim-Satim Akdi ve Nevileri, s. 236, dipn. 369).
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veya olmayan bir kimseye, ticari isletmesiyle ilgili bir i§ goren tacir, yine bu
kapsamda bir avans vermis yahut bir masral yapmissa 6deme guntinden iti-
baren, sozlesme varsa bu sozlesme hikumleri uyarinca, eger sozlesme yok
1Ise banka iskontosunun % 30 dan fazla olmas: kaydiyla Merkez Bankasinin
kisa vadeli krediler i¢in ongordugu reeskont faiz oramina gore faiz talep
edebilecektir. Hemen ifade edelim ki, burada sozkonusu edilen faiz temer-
rut faizi degil, yapilan masraf yahut 6denen avans tzerinden kapital faizidir.

bb) Faizlerin, islemis irat taksitlerinin veya bagislanmis paranin
odenmesinde temerrut halinde

BK. mad.104/f.1 de, laiz veya islemis irat taksitlerinin yahut bagisladig:
bir miktar paranin tediyesinde temerrude dusen bor¢lunun aleyhinde te-
merrut faizinin icraya veya mahkemeye miuracaat guntnden itibaren isle-
meye baslayacagi hukumu getirilmistir®),

Oncelikle burada sézkonusu edilen faiz, temerriit disinda islemis faiz-
lerdir.©®Y Cinku temerrit faizleri icin takip veya dava tarihinden sonra dahi
olsa faizin yurutulmesine imkan bulunmamaktadir.

BK. mad.104/f.1 hukminun yedek hukuk normu olmak sebcbiyle aksi-
nin sozlesme ile kararlastinlmasina bir engel yoktur. Dolayisiyla taraflarin
bu tarihi 6ne, 6rnegin temerrit tarithine almalarina bir engel yoktur. Ancak
aksine bu tur sozlesmeler, cezal sart hakkindaki hikumlere binaen tenkis

edilebilecektir, (BK. 104/2, BK. mad.161/3).

Ticaret Kanunu'nun 24. maddesinde bu tur tenkis imkani, tacir sifatini
haiz bor¢lu bakimindan kaldirilmistir. Dolayisiyla tacir, 6rnegin kararlastiri-
lan faizin fahis oldugu iddiasi ile tenkisini talep edemeyecektir. Ancak, Yar-
gitay HGK. 20.3.1974 tarihli bir kararinda, cezai sartla ilgili olmak tzere
hakh olarak buna bir istisna getirmigtir. Karara gore, kararlastirilan oranin
bor¢lunun ekonomik mahvina sebep olacak derecede agir ve yiksek olmasi
durumunda, fahis miktan ahlak ve adaba aykiri sayilarak tamamen veya kis-
men iptal edilebilecektir.(®> Ayni sonucun faiz bakimindan da kabulune bir
engel yoktur.

(63) "Borglu, mitemerrit duruma dustugu icin tahsiline hilkmedilen esas bor¢ hakkinda temerrut tari-
hinden itibaren faiz yurutulmusg ise de, borclunun temerrude dusmesi dolayisiyla tahakkuk eden
cezai sart icin de BK. nun 104/1. 1 gerefince mahkemeye muracaat tarihinden itibaren ancak faiz
hikmolunmas: gerekirken aksine karar verilmesi dogru degildir. TD. 25/2/1966 9. ve E. 1964/4261,
K. 1960/901, DOGANAY, Ticari Ahm-Satim Akdi, s. 239, dan 374.

(64) OCAL, s. 60, dpn. 89.

(65) Yarg. HGK. 20.3.1974, t. E. 1970/T-1053/K.222 (ERIS, C.I, 5.257)
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2) Ana para faizlerinde

Ana para faizinin baslangici ile ilgili olarak Ticaret Kanunu ve Bor¢lar

Kanunda bir hikiim yoktur. Taraflar ana para alacagina iliskin faizin
baslangicin1 serbestce tayin etmek hakkini haizdirler. Ancak sozlesme ile
ana para faizi ongorulmus, fakat faizini baglangicina iliskin bir hikme yer
verilmemisse asil borcun dogumu ile faiz borcununda dogdugunun kabuli
gerekir.
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