ANONIM ORTAKLIK HUKUKUNDA SERMAYE ARTIRIMININ
YAPILMAMIS SAYILMASI DAVASI GENEL KURUL
KARARININ iPTALI DAVASINI
BERTARAF EDER Mi?

Prof.Dr. Unal TEKINALP(*)

A. Gelisme ve Sorun

I. 11. Hukuk Dairesinin 29.11.1985 Tarihli Karar (2129/8038)

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 29.11.1985 tarihli ve E. 1985/2129, K.
1985/8038 sayili kararinda(®); sermaye artirnminin butlaninin en az kurulus
kadar agir sonuclar doguracagi, bu sebeple sermaye artinnmina iliskin genel-
kurul kararlarinin ve yapilan islemlerin siresiz olarak butlan davas: tehlike-
sine acik. tutulmasinin ticaret hayatinin guvenirligine uymayacagi, anonim
ortakligi ve anonim ortakliktan yeni pay alanlari ticaret hayatinda aranan
glivenlik ve istikrardan yoksun birakacagi gerekcelerine dayanarak, sermaye
artirnrmina kars1 -sartlann varsa- TK 299.5 hikminde yer alan bir aylik hak
dusiricu stre icinde, dava agilmas: gerektigini ifade etmis ve ayrica kendi-
sinin 4.6.1979 tarihli ve 1979/1281-2951 sayih eski bir kararim1 da anarak go-
rusinin Dairenin yerlesmis ictihadi oldugunu belirtmisti.

Yiksek Daire anilan kararinda, sermaye artirnmi kararinin butlaninm ge-
rektirecek derecede hukuken sakat olmasi halinde, davanin butlanin tesbiti
yolu ile hi¢ bir sureye bagh olmadan agihp acilamayacagi sorununu ince-
liyor, ticaret aleminin giivenligi gerekgesine dayanak TK 299.51 kiyasen uy-
guluyordu. Ancak 11. Hukuk Dairesi, sozkonusu kararinda TK 299.5 huk-
miinde diizenlenen "sirketin kurulmamis sayilmasi” davasina bakarak "ser-
maye artinminin yapilmamis sayilmasi” davas: seklinde adlandirilmasi gere-
ken davanin TK 381'deki genel kurul kararimin iptali davasini bertaral edip
etmedigini s6zkonusu kararinda tartigmamigti. Zaten karara konu olan olay
bu tartismay: yapmaya muisait de degildi. Her iki dava arasindaki iligki su so-
ruyu ortaya ¢ikariyordu: sermaye artirnmi kararina kargi artirnmin tescili tari-
hinden itibaren bir aylik hak dustrici sture icinde TK 299.5 hukmundeki
"sermaye artirrminin yapilmamis sayilmasi davasi” acilmamus, fakat sures: da-

(*) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ofretim Uyesi
(1) YKD. C. 12, S. 3, Mart 1986, 5. 377-379.
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hilinde genelkurul kararinin iptali davasi ikame edilmisse davaya bakilacak
midir?

Yiiksek Daire tartigmalara® yolacan 29.11.1985 tarihli kararinda bu sa-
tirlarin yazarini, sermaye artirimi kararlarina karsi hi¢ bir siireye tabi olma-
dan butlan davasi acilabilecegi gorisiini savunanlar arasinda gostermisse
de, ben kitabimda farkh bir gorts ileri sirmustim. Gercekten eserimde, bir
taraftan butlan davasimin ve hatta butlamin def’i yolu ile iler1 surulmesini
elestiriyor, diger taraftan da iptal davasina yollama yapilarak ¢6zim One-
riyordum. 1976 tarihli kitabimin ilgili bolimu aynen soyledir:

"Aciklamasi yapilan sartlar altinda TK m 392 £.2’y1i TK m 381 ile sinirla-
mak dogru olur. TK m 381’¢ gore iptal davasi kapsamina giren artirma
islemleri disinda kalan aykiriliklar TK 392 f.2’ye tabi olmahdir"®)

Alintist1 alinan bolum bir taraftan TK 392°ye yollama yaparak sinirsiz
butlanmin kabul edilmedigini ifade ederken diger taraftan TK 381’1 anarak
bu davanin da varligini korudugunu, yani TK 299.5’in TK 381’1 bertaraf et-

medigini belirtmektedir.

"Ortakhiklar ve Kooperatif Hukuku" adli musterek kitabin 1993 tarihli
guncellestirilmis 5. Basisinda 11. Hukuk Dairesinin 29.11.1985 tarihli kara-
rinin isabetli oldugu belirtilirken, siresiz butlan davasinin dogru olmadigi
inanci belirtilmis yoksa -anilan kararin tartisiimadigi- TK.381‘in bertaraf

edilmesi 1sabetli bulunmamusti.

[I. 11. HD’nin 22.11.1993 Tarihli Karar: (3400/7766)

1. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 22.11.1993 tanhli ve E.1993/3400,
K.1993/7766 sayili kararinda®, sorunu dava konusu olay dolayisiyla ozel
olarak incelemis ve sonucta TK 299.5'de yer alan sermaye artirnminin yapil-
mamis sayllmasi davasinin sermayenin artirilmasina iliskin genel kurul kara-
rin1 bertaraf ettigi sonucuna varmigtir. Sézkonusu karar tgte iki ¢ogunlukla
verilmistir. Karar uyarinca, TK 392, c.1 atfi sebebiyle TK 299.5 uyarinca
sermaye artinnminin tescili tarthinden itibaren bir ayhk hak dustirtici sire
icinde dava agilmamigsa, bu sirenin gecirilmesinden sonra fakat TK.381'de-
ki u¢ ayhk sure 1icinde genelkurul kararinin iptali davasi ikame edilmis bile
olsa iptal davasi dinlenemez.

(2) Bkz. MOROGLU Erdogan, Anonim Ortaklikta Esas Sermaye Artiriminin Butlani Davasi ve Bir
Aylik Hak Dusgiiriict Sure, Batider C XIII, S 2 (Aralik 1985) s. 3-9.

(3) TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku 2. Cilt, 2. Basi, Istanbul 1976, s. 44. .

(4) Karar henuz yayinlanmamisgtir,
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2. 11. Hukuk Dairesinin iki karsioy yazisinin da ekli oldugu kararini -bu
yazinin kaleme alindig: tarihte yayinlanmadigy icin ve okuyucunun kararin

~ashm gorebilmesini saglamak amaciyla- karsioy yazilan ile birlikte asagida

aynen aliyorum :
Kararin gerekce ve hikum kismi soyledir:

"Anonim sirketlerde sermaye arttirimi igslemlerine karsi yasal basvurula-
rin, TTK.nun 391. maddesinin atif yaptigi 299. maddesi hiikmiince, ticaret
siciline tescil ve ilanindan itibaren 1 aylik hak disirici siireye tabi oldugu
yolundaki uygulama dairemizin ictihatlan dogrultusunda yerlesmis bir nite-

lik almastir.

Sermaye arttirimi islemleri 28.8.1992 tarihinde tescil ve ilan edildigin-
den ve dava 27.10.1992 tarihinde acildigindan 1 ayhk dava siresi gegirilmis,
ancak sermaye arttirnmina iligkin genel kurul toplantisi ve karar alinmasi
29.7.1992 tarihinde vaki oldugundan iptal davasi TTK.381. maddesine gore
3 aylik yasal stire icinde ac¢ilmis bulunmaktadir.

Bu durumda siuresinde acilmig olan iptal davasinin incelenip incelen-
meyecegi miinakasa konusu olmaktadir.

Sermaye arttirimi islemler: yonunden anonim sirketlerin kurulus islem-
lerine atif yapilmig olduguna gore, sermaye arttinmina iliskin genel kurul
karani alimp 299. maddedeki islemler yerine getirildikten sonra tasdik icin
mahkemeye basvurulacaktir. 299/4 fikras1 hikmunce mahkeme, en geg 1 ay
icinde sermaye arttirima 1iglemini tasdik etmek durumundadir. Ne 392. ne de
299. maddelerinde mahkemenin genelkurul kararinin iptali icin belirlenen 3
aylik siirenin ge¢cmesini gozetmesi ve beklemesi gerektigine dair bir hiikiim
bulunmadigi gibi, 395. maddede tescil ve ilan icin yine genel kurul kararin-
dan itibaren 3 aylik sirenin beklenecegine dair bir hiikiim mevcut degildir.

Bu hukuki durum karsisinda, sayet 381. maddedeki 3 aylik siire dolma-
dan tescil ve ilan yapilmis ise ve ilandan itibaren 1 aylik dava sukutu hak
suresi gecmis ise, artik geriye donerek genel kurul kararinin incelenmesine
girisilecek midir? Tescil ve ilan ile yeni ¢ikarilan hisse senetleri satisa arz
edilmis olacagindan satin alacak tguncu kisilerden, 1 aylik kesinlesme su-
resini goz Oninde bulundurmalarimi beklemek mimkiin ise de 3 ayhk iptal
davasi suresini de gézetmelerini beklemek dogru olur mu?

Ug ayhk siire icinde dava agildign ve genel kurul karan iptal edildigi
taktirde iyiniyetli 3. kisilerin zarara ugramalar: bahls konusudur. Bu durum

ise hukuk gtivenligi yoniinden sakinca yaratir.

Genel kurul kararimin iptaline iliskin 3 aylik sire gegmeden tescil ve
llan yapilmamasi bir ¢dziim olarak distinilebilirse de, bu husus ancak bir

yasal diizenleme ile saglanabilir.

Sermaye arttinminin tescil ve ilanindan itibaren 1 aylik surenin uygula-
nacaginin kabul edilmis olmasi karsisinda genel kurul kararina karsi bagvuru
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stiresi gegcmemis olsa dahi, artik geriye dontlerek genel kurul kararimin in-
celenmesi uygun olmayacagindan uygulanan yerel mahkeme kararinin

onanmasi gerekmistir".

Uye Sayin Gonen Eris’in karsioy yazisi soyledir:

"Dairemizin sayin ¢ogunlugunun karari; sermaye arttirnmi islemlerine
karsi tescil ve ilandan itibaren bir ayhk sire iginde dava acilmasi gerektigi
ve bu uygulamanin yerlestigi bicimdedir. bu uygulama, genel kurul karar
disinda kalan islemler igin uygun gorulebilir. Oysa, sermaye arttirimina
iliskin genel kurul kararinin tescil ve ilandan itibaren bir ay i¢inde iptalinin
istenebilecegi hususunda, bizce bilinen bdyle bir uygulama olmadigi gibi so-
mut olaya uygun bir emsal karar da bulunmamaktadir. Nitekim, sayin
cogunluk da, yerlesik uygulamaya 6rnek bir karari agiklayamamugtir.

Dairemizin yayinlanmis veya yayinlanmams (Y. 11 HD. 29.11.1985

E.5840/K.5586; Y. 11 HD. 12.6.19876 E.2859/K.3563; Y. 11 HD. 17.9.1991
E.476/K.4630; 21.5.1992 E.6072/K.6935) sayih kararlar1 uyusmazhk i¢cin Or-
nek gosterilebilirse de, bu kararlarin tumunde genel kurul kararlarinin ipta-
li icin 6ngorulen ug¢ aylik sire tescil ve 1landan once gecmis bulunmaktadir.
Bu durumda, sermaye arttirnmi genel kurul kararlari kesinlesmis olmasina
ve bu kararlarin batil oldugu da ileri strilmemesine gore, TTK.nun 299.
maddesi esasen uygulanamaz, yani iptali istenen kararlarda bir aylik stre de
sz konusu olmadigindan, dava agma hakkinin varligi kabul edilemez.

Dava konusu olayda, sermaye arttirimina iligkin Genel kurul kararinin
verilmesinden itibaren ¢ aylik stire gegmemistir. Az once deginilen ornek
kararlarda ise, ti¢ aylik siire gegmistir. bu durumda, 6rnek kararlar dava ko-
nusu olay icin emsal olusturamazlar. Aksine, Dairemiz 6.7.1993 gun ve
5505/5016 sayih kararinda, sermaye arttirnrmina esas olan genel kurul karan
icin acilan iptal davasinda, sermaye arttirimi tescil ve ilan edilse bile, siire-
nin bir ay degil, t¢ ay oldugunu agik¢a kabul etmistir. Dava konusu olaya
emsal olmasi gerecken bu kararin uygulanmamasi, aksine emsal olustur-
mayan kararlarin benimsenmesi, bizce kabullii mimkiin gérilmemuistir.

Bilindigi lzere sermaye arttirimu bir¢ok islemleri icermektedir. Bu
islemlerden en onemlisi, sermaye arttirnmina iliskin genel kurul karandir.
Yasamizda, sermaye arttinmi islemlerinin iptali yonunden bir duzenleme
yoktur. Ancak kosullari varsa, bunlarin iptali elbette istenebilir. Eger bu
islemler batil ise, bunlarin batil oldugunun tesbiti her zaman istenebilir. Iste
sermaye arttinminin tescil ve ilanindan itibaren batil islemler i¢in belli ol-
mayan bir sirenin benimsenmesi hukuk giivenligi yoniinden dogru goriil-
memis ve Dairimiz, bu batil islemler icin TTK.nun 299. maddesinde ongo-
rilen bir aylik stirenin uygulanmasi gerektigini kabul etmistir.

Davada 1se, sermaye arttinmina iliskin genel kurul kararimin iptal 1s-
tenmistir. Bu dava, karann alindig1 tarihten itibaren ¢ ay icinde ve su-
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resinde acilmistir. Davada, sermaye arttinm islemlerinin degil, sadece genel
kurul kararimin iptali istendigine gore, davada TTK.nun 381. maddesinin

uygulanmasi gerekair.

Sermaye arttirnmi islemleri yoninden iptal davast acma icin belli bir
stire Ongorilmis iken, bu siire gegcmeden, yani islem kesinlesmeden diger
islemlere esasen gecilmemelidir. Baska bir deyisle, sermaye arttirnmina
iliskin genel kurul karari kesinlesmeden, mahkemece sermaye arttirimi
islemleri TTK.nun 293/3-4. maddeleri uyarinca onanamaz. Eger, genel ku-
rul karari alinmasindan itibaren u¢ ay gecmemisse, mahkemece sermaye
arttirtmi karart onanmamalidir. Bu 1slemler her nasilsa onanmus olsa bile,
boyle bir karar ortaklar yoniinden kesin hukum olusturamaz ve tescil ile
ilan yapilsa dahi, TTK.nun 381. maddesinde Ongorilen ug¢ ayhk hak distru-
cii sire kisaltilamaz. Ote yandan, TTK.nun 299. maddesinin son fikrasinda
dngorilen bir ayhk sire digindaki sireler, idari stireler olup, bu sureler
icinde 1slemlerin yapilmasi veya yapilmamasinin hi¢ bir mueyyidesi yoktur.
Bu siirelerin ¢ok uzatilmasi kosullari varsa, ancak hukuki sorumluluga ne-
den olabilir.

Yukaridan beri ayrintili olarak aciklandig: lizere somut olay yoniinden
Dairemiz 6.7.1993 giin ve 5505/5016 sayili kararinda, iptal davasi icin ¢ ay-
hk streyi kabul ettigi halde, bu olayla ilgisi olmayan uygulamanin benim-
senmesine iligkin sayin cogunlugun kararina katilamiyorum. Bu nedenle de
yerel mahkeme kararinda uygulanan bir ayhk sire yasaya aykiri bulun-
dugundan mahkeme kararinin bozulmasi goristindeyim".

Uye Sayin Coskun Ozaydin’in kars: oy vazisi soyledir:

"Anonim sirketlerde sermaye arttinimi bir esas sozlesme degisikligi nite-
liginde olup, nitekim TTK.nun sistematigi icinde 360 ila 398. maddeleri ara-
sinda ve "umumi heyet" bashgi altinda, TTK.nun 385-398 arasinda esas ser-
maye arttirilmasina iliskin "D" bashgi altinda "11" (madde) ile duzenlen-
mistir. TTK.nun 392/. maddesindeki genel yollamaya dayanilarak TTK.nun
kurulusa iliskin sartlan itibariyle ¢cok farkh olan 299/V ve VI. maddeler uya-
rinca bir aylik sukutu hak siresini uygulamak hukuken mimkin degildir.
Diger bir ifade ile TTK.nun 392/I. maddesi ile kurulus hukumlerine yapilan
yollamanin aymi yasanin 299/V ve VII. madde hiikiimlerini kapsamadigi, ya-
sa koyucunun TTK.nun 392/I1. maddesinde butlan miieyyidesine getirmek
suretiyle agikca belirlenmektedir. TTK. 392/I1. fikrasinda, ".... bu husustaki
muamelelerin batil oldugu" aciklanmis ancak dava acilmas: i¢in bir stire On-
gorilmemistir. Buna karsi butlanin siiresiz olarak ileri strilebilmesinin
mahzurlari ve hukuk giivenligi agisindan arz edecegi sakincalar da hesaba
katilarak, burada da TTK.nun 381. maddesinde ongorulen 3 aylik surenin
uygulanmasi taraflarin menfaat durumuna uygun olur.
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Genel kurul kararlarimin iptalini, TTK.nun 381. maddes1 uyarinca ug
aylik hak dusiiriici stireye tabi tutmusg olan yasanin, emredici hikimlerin
ihlali nedeni ile batil sayilan muamelelere karsi ancak 1 aylik hak dusurucu
stire icinde dava acilabileceginin kabulu ¢eliski olmaktadir.

Ayrica, ¢cogunluk kararina karsi oy yazan sayin Gonen Erig'in belirttigi
gibi, Dairemizin sermaye arttinnmina iliskin genel kurul kararlarinin tescil ve
ilanindan itibaren bir ayhk sukutu hak siiresi icinde iptalinin istenebilecegi
hususta Dairemizin yerlegmig bir uygulamasi da yoktur.

Diger taraftan 29.07.1992 tarihinde davah sirket genel kurulunda al-
- nan kararlarin tamami sermaye arttinmina iligkin olmadigindan, sermaye
arttinnmu ile ilgili olmayan (giindemin 5. maddesi yonetim kurulu se¢imi, 6.
madde tucreti denmesi, 7-8. maddeleri genel gorisme dilek ve temennilere
iliskindir.) Kararlara karsi da ¢ ay icinde dava acildigi gozetilerek hi¢ ol-
mazsa bu kararlar yoninden mahkemece esasa iligkin inceleme yapilmasi
gerekirken bu bélimiin dahi ¢cogunlukca 1 aylik siireye tabi tutulmas: ye-
rinde bulunmadigindan kararin bozulmasi gerektigi distincesi ile ¢cogunluk

kararina katilmiyorum".

B. Inceleme ve Degerlendirme

I. 11 HD.nin 22.11.1993 Tarihli Kararimin Gerekceleri

Yiksek Dairenin gere‘kgelerini sOyle siralayabiliriz.

1. Anonim ortakhklarda sermaye arttirimi islemlerine kars: yasal basvu-
rularin TK’'nin 392. madde hiikmiiniin yollama yaptigi TK’nin 299. maddesi
uyarinca, bir ayhk hak disiiriici sire icinde yapilmasi geregi Dairenin
yerlesmis ictihadidir.

2. Sermayenin artirilmas: karari alimip, onama i1¢cin mahkemeye bagvu-
ruldugunda, TK’nin 299.4 maddesi hikmince mahkeme, basvuruyu bir ay
icinde incelemek zorundadir. TK 392 ile TK 299'da ve TK 395'de, mahke-
menin u¢ aylik sirenin ge¢mesini beklemesi icap ettigine iliskin bir hikiim
yoktur.

3. Sermaye arttirnmi kararinin tescilisinden itibaren bir ayhk hak dusu-
rucu sure gectikten sonra iptal davasi agilacak olursa, mahkeme, karan ge-
riye donerek inceleyecektir. Bu ise dogru degildir (Yiksek Daire bu gerek-
¢eyl soru halinde birakmigtir; ancak sorunun sorulusu Dairenin geriye do-
nerek inceleme yapmayr dogru bulmadigini belirtir niteliktedir).

4. Ug aylik siire icinde dava agihp da sermayenin arttirilmasina iliskin
karar iptal edilecek olursa, tigiincii kisiler zarara ugrarlar; bu durum hukuk
guivenligi acisindan sakinca yaratir.
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II. Gerekgelerin Tartisilmas:

1 a) Sayin Gonen Erig'in kars1 oy yazisinda da belirttigi lizere yiiksek
Dairenin 22.11.1993 tarihli kararina konu olan hukuki sorunun ¢oézimii ile
ilgili yerlesmis i¢tihadi yoktur. Yerlesmis gibi goriinen ictihat, sermaye artti-
rnminin butlaninin hi¢ bir sureye tabi olmadan bir tesbit davasi ile istene-
meyecegi, TK.299.5’in - TK.392'nin yollamasi dolayisiyla- kiyaseen uygula-
nacagi yolundadir. Bu kararlarda yiksek Daire TK.299.5‘n TK. 381
karsisindaki durumunu ele almamagtir. Nitekim karsi oy sahibi Sayin Eris bu
noktaya isaret etmektedir. Dairece yayinlanmis ve yayinlanmamis 5840/5586
[29.11.1985], 2859/3563 [12.6.21987], 46/4630 [17.9.1991] ve 6072/6935
[21.5.1992] sayih kararlarin timimde -Erig’in belirttigine gore- iptal davas:
icin Ongorilen stire gecmistir. Oyle ise, 6rnek gosterilen kararlarda TK
299.5'in TK 381’i bertaraf ettiginin belirtildigi ve bu sebeple iptal davasi-
nin, sermaye arttinminin yapilmamis sayilmasi davasi ile ortadan kalktigi so-
nucuna varilamaz. Cilinki, somut olayin 6zelligi bu tartismanin yapilmasina

imkan birakmamustir.

b) Iptal davasi, munferit pay sahibine taninmis vazgecilemez nitelikte
bir haktir®. Vazgecilmezlik niteligi miiktesep hak niteliginden farkhdir.
Miiktesep haklar paysahibinin rizasi ile sinirlandirilabilir, hatta ortadan kal-
dirilabilir. Oysa vazgecilemez haklarda paysahibinin rizasi rol oynamaz.
Boyle bir hak bir i¢tihatla da ortadan kaldirilamaz. Boyle bir ictihat anonim
ortakligin temel yap: ve diizenine aykiri olur. Iptal davasi agma hakki, sagla-
dig1 giivence itibariyle kanuna, esas s6zlesmeye ve durustlik kurallarina ay-
kir1 genel kurul kararlarina karsi bir miicadele araci bazen de acik¢a kural-
lar1 ¢ignemeye kararh bir cogunluga yoneltilen paysahibinin en etkili korun-
ma silahidir. Bu hak, anlami cok tartismali olan TK. 392’nin yollamasina
dayanilarak ve kiyasen yapilan bir uygulanma yoluyla, ortadan kaldirilamaz.

c) Diger yandan iptal edilebilirlik sebepleriyle, TK 299.5in kiyasen uy-
gulanmasi sonucu ortaya ¢ikan, sermaye arttinnmin yapilmamis sayilmasi da-
vasinin kanuni dayanaklan birbirlerinden farkhdir. Kiyasen uygulanan TK
299.5. madde hukminde durustlik kurallarina aykirihik sebebine yer veril-
memistir. Bu iptal sebebi paysahibine art niyetli cogunluga karsi vazgecil-
mez etkili bir koruma saglamaktadir. Ikinci olarak her iki hikkiimdeki kanu-
na ve/veya esas sOzlesmeye aykirihik unsurlari da hukuki icerik acisin-
dan farkhdir. TK 381°de sadece "kanun ve esas mukavele hukimlerine ay-
kirihik"dan s6zedilmis, bu aykirihgin nitelendirilmesi yoluna gidilmemistir.
TK 299.5 uyarinca, kanun ve esas sozlesmeye "riayet edilmemek suretiyle
alacaklilarin veya paysahiplerinin menfaatlerinin 6nemli tarzda tehlikeye

(5) Kavram icin bkz. TEKINALP (Poroy/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Giincellesti-
rilmis 5. Basi, Istanbul 1993, s. 414 N. 870 b-c.
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diistiriilmiis veya ihlal edilmig olmasi" gerekir, yani aykirihgin 6zel bir agir-
likta olmasi istenmistir. Bu agiklamalardan anlasilacagi lizere sermaye artiri-
minin yapilmamus sayilmasi davasi, iptal davasinin yerini tutmamakta, 1ptal
davasinin korumasina es koruma saglayamamaktadir.

d) Yiiksek Dairenin 29.11.1985 tarihli kararinda, kurulus ile sermaye
arttirrminin iptalinin, islem givenligi agisindan doguracagi sakincalarin esit
olacagina isaret edilmesine ragmen, sermaye arttirrminin hukuki durumu
kurulustan farklidir. Kurulus asamasinda, kurulus ile ilgili olarak, cogunluk
ile azinhk ve cogunluk ile minferit paysahibi arasinda menfaat ¢ekismesi
yoktur. Kurulusta, 6zellikle ayni sermayeye deger bicilmesinde, bir isletme

veva aynin devir alinmasinda, yurti¢i ve yurtdigi satim sozlesmelerinde gizli
komisyonlar 6denmesinde, bir kisitm kuruculara kurucu intifa senedi veril-

mesi dahil, menfaat saglanmasinda paysahiplerinin aldatilmalari, zarara
ugratilmalan ve sermayenin korunamamasi sozkonusudur. Bu koruma nite-
lik itibariyle cogunlugun azinhgi veya miinferit paysahibini ezmesine karsi
koruma degildir. Iste TK 299.5 daha ziyade bu varsayimlar1 gbzoniinde tut-
maktadir. Zaten, ani kurulusta, kurulus genel kurul karar ile karara baglan-
mas1 gibi bir asama yoktur. Tedrici kurulustaki kurulus genel kurulu 1se ku-
rulusu onaylamamakta, sermayenin tamaminin taahhtit edilip edilmedigi ve
odenmesi gerekli paranin yatirilip yatirllmadigi hususlarini incelemekte, ge-
reginde bilirkisileri atayip, raporlarini onaylayarak yukaridaki aldatmalara
ve zarara ugratmalara karsi denetleme yapmakta, onlem almaktadir.

Sermaye arttiriminda i1se bir taraftan yukarida agiklanan tehlikeler mev-
cuttur, diger taraftan da munferit paysahibinin ve azinhgin, ¢cogunlugun ka-
rarlarina kargt TK 381’deki 1ptai sebeplerine gore korunmas: gerekir. Bu
ikinci koruma kurulusta mevcut degildir. Iptal davasi hakki, yiksek Daire
tarafindan paysahibinin elinden alinacak olursa ikinci tehhike acikta kalir.
Ayrica, -asagida acgiklanacag tizere- paysahibinin iptal davasi hakkinin mu-
hafazasi islem giivenligi acisindan 6zel bir sakinca da yaratmaz.

¢) Iptal davasi acabilmek hakkinin paysabinin elinden alinmasinin, yu-
karida isaret edilen, tehlike yaninda bir de kanunsuzluga tesvik edici bir sa-
kincasi vardir. Soyle ki, son yillarda ¢ogunluk, kanuna, esas sozlesmeye
ve/veya durustlik kurallarina acik¢a aykiri kararlan aldiktan sonra bunlari
tescil ettirip bir aylik siirenin gecirilmesini saglama gayretleri icine girmek-
tedir, bu gayretler yogunluk kazanmistir. Mesela, esas sozlesmedeki agir-
lastirilmis karar nisabini acgikca ¢igneyen kararlar ile veya hi¢ okunmayan
gazetelerde yapilan veya hileli olan ilanlar vasitasiyla adeta gizlice gergek-
lestirilen genel kurullarda alinan sermaye arttirnmi kararlar1 teescil ettirile-
bilmekte ve bir aylik stirenin gecirilmesi de kolayca temin edilebilmektedir.

2 a) Yuksek Daire, sermaye arttinminin onanmasi i¢cin mahkemeye bagvu-
ruldugunda mahkemenin incelemeyi bir ayda yapmasi gerekliliginin TK
299’da Ongoruldigint, yoksa, incelemesini t¢ ay ertelemesine iligkin bir
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hiikkmin kanunda yer almadigim belirtmektedir. Mahkeme incelemesini
yapmali ve aykirihk gérmemigse sermaye artirnmimi onamahdir. Karar tescil
edildikten sonra sartlari varsa ya TK 299.5'deki sermayenin artirilmamus
sayllmasi ya da TK 381'deki iptal davasi agilabilir. Ortada onamayi beklet-
meyi gerektiren bir zorunluluk yoktur.

b) Sermaye arttinminin onanmas: basvurusu yapilmadan Once veya
onama incelemesi sirasinda iptal davasi acilmis 1se, mahkemenin onamay
acilan iptal davasinin sonucuna ertelemesi gerekecektir. Bu erteleme usul
hukukunun genel kurallarimin geregidir. Gergi yiiksek Dairenin kararinda
tescilden 6nce acilan bir iptal davasinin dinlenip dinlenmeyecegine iliskin
bir aciklik yoktur Ancak boyle bir iptal davasinin acilmasini engelleyen bir
hiikiim kanunda yer almadigi gibi, yukanida aciklandigi tizere TK 381 deki
iptal davasi ile TK 299.5'deki sermaye arttirnminin yapilmamis sayilmasi da-
vasinin sebepleri farkhidir. Bu kadar farkh iki davadan birinin digerini berta-
raf etmes1 diusunulemez. Ayrica sermaye arttinnmi kararinin mahkemenin
onayindan veya sermaye arttinminin tescilinden once acilmig bir iptal dava-
sinin, sermaye arttirimina iliskin karar aleyhine miinhasiran, tescilden sonra,
bir aylik siire icinde dava acilabilecegi gerekcesine dayanilarak reddedilme-
sine kanunen imkan yoktur. Gergi yliksek Daire bu varsayim hakkinda go-
ris aciklamamistir. Ancak, ictihadin mantigi dogrultusunda boyle bir sonuca

varilabilir.

3. Yiksek Dairenin hak dusurucu surenin gecirilmesinden sonra iptal
davas1 agilmasi halinde mahkemenin geriye donerek karari incelemesini
dogru bulmadigi anlasilmaktadir. Ancak bu defa mahkemenin yapacag in-
celeme, TK 299°da oldugu iizere, sermaye artiriminin iglemlerinin, istirak
taahhtitnamesi gibi belgelerin ya da bilirkisi raporlarinin yahut eski ser-
mayenin tamamen 6denip odenmediginin ve ortakhgin TK 324’e girip gir-
mediginin incelenmesi olmayip, iptal edilebilirlik sartlarinin bulunup bulun-
madiginin incelemesidir. Her iki inceleme birbirinden farkh oldugu icin ge-
riye donme veya mukerrer inceleme sozkonusu olmamaktadir.

4. Islem givenliginin tehlikeye diismesi acisindan iptal davas: ile ser-
maye artiriminin yapilmamig sayilmasi davasi arasinda fark ya yoktur ya da
bu fark pek kucuktur.

Sermaye artirnminin yapilmamis sayilmasi davasi acildigi takdirde, bu
dava sonuclanmincaya kadar sermaye artirnminin yazgisi -davanin kabul
edilme olasiligi dolayisiyla- belirsizdir. Bu belirsizlik islem givenligi acisin-
dan sakincali bir durum yaratacaktir. Ayni belirsizlik iptal davasinin kabulu
halinde de ortaya ¢ikacaktir. Diger yandan her iki dava arasinda zaman agi-
sindan belirsizlik -iptal davasi aleyhine- sadece iki ay olacaktir. Kanun, ser-
maye artinnminin yapilmamis sayilmasi davasimi kabul ederek, sermaye artin-
minin yazgisini askida tutmayr kabul ettigine gore, aymi imkam iptal davas
iIcin de tamimak gerekir.



