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1918 SAYILI KACAKCILIK KANUNUNA ILISKIN
IKI HUKUKI SORUN

KAYIHAN iCEL

A. 1918 Sayil: Kanunun 27. Maddesinin 4. Fikrasina Iligkin
Hukuki Sorun

1- Bu incelememizde ¢Oziimlemeye calisacagimiz ilk hukuki sorun (1918
sayitlh Kanunun 27. maddesine 3217 sayilhh Kanunla eklenen 4. fikrasinda -Bu
fikradaki miktar: Basbakanlhik Hazine ve Dig Ticaret Miistesarligi tarafindan
yavinlanan "Toptan Egya Fiyatlar: Yillik Indeksi"ndeki artiglar oraninda artir-
maya Bakanlar Kurulu yetkilidir- hitkmiine dayanarak artirmanin yapilmasi du-
rumunda yeni miktarin onceki eylemlerde dikkate alinip alinmayacagi) dir. Di-
ger bir deyisle, Bakanlar Kurulunun miktar: artirma karanmn sadece kararn ya-
yinlanmasindan sonra iglenen eylemlere mi, yoksa saniklarin lehine oldugu i¢cin
yayindan onceki eylemlere de uygulanabilip uygulanmayacag iizerinde duraca-
g1miz hukuki sorunu olusturmaktadir.

2- 1918 sayih Kanunun 27. maddesine 5.6.1985 tanh ve 3217 sayih Ka-
nunla eklenen 4. fikra geregince toplu kagakcilifin cezasim gosteren 2. fikranin
uygulanmasim gerektiren durumlarda, kacakciliga konu olan malin ithalinin
miimkiin bulunmas: ve giimriiklenmis piyasa degerimin otuz milyon lirayr gec-
memesi halinde, ikinci fikradaki agir hapis cezasina hiikkmedilmeyip para cezasi-
na ve mal veya esyanin miisaderesine karar verilecektir. Buna kargilik, mal veya
esyanin giimriiklenmis piyasa degeri otuz milyon liranin iizerinde ise, maddenin
2. fikrasinda O6ngoriilen 8 seneden 12 seneye kadar agir hapis cezasina 3. fikrada
yeralan para cezasi ile birlikte hiikmedilmes: gerekecektir. Boylece, Kanun Ko-
yucu kacakcilik konusunun giimriiklemis piyasa degerini saruk hakkinda uygula-
nacak ceza yaptinminin saptanmasinda tek ve kesin kriter olarak OongOrmugtur.
Belirtmemiz gerekir ki, tiim Diinyada ekonomik suclarda ekonomik yaptirimla-
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rin uygulanmasi egilimi gittikce giiclenirken, ithali miimkiin mallara i1ligkin
giimriik kacakc¢iliginda hala 12 yila varabilen agir hapis cezasinin uygulanmasi-
na imkan verilmesine hakli gerekce gosterilemez. Hele, Kanun Koyucunun ma-
lin piyasa deferine gore yaptirumin cinsini degistirerek para cezasi veya 12 yila
varan agir hapis ikilemini yaratmasina hukuki ve gecerli bir anlam vermek bizce
miimkiin degildir. Ozellikle Tiirkiye gibi agir enflasyon altinda ezilen bir iilkede
"piyasa degeri" kriterine gire para cezasi yerine agir hapis cezasinin uygulanma-
sina imkan vermek saglikli bir ceza politikasi ile asla bagdasmaz. Enflasyon so-
nucu kacak malin piyasa degeri siiratle artacagindan kanunda gosterilen TL. ba-
zindaki deger kisa zamanda ¢ok asagi bir diizeye inecek ve bunun sonucunda
suclu da olsa insanlarin 6zgiirliiklerine verilmesi gereken deger de gittikce azala-
caktir. Bu durumun makul bir izahi yoktur.

Kanun, iilkedeki enflasyonun giiciinii bir dereceye kadar dikkate alarak,
fikradaki miktan artirmak konusunda Bakanlar Kuruluna yetki vermistir. Ancak,
Bakanlar Kuruluna taninan yetkinin iki 6nemli sinirt bulunmaktadir. Bunlardan
biri, Bakanlar kurulunun miktari sadece artirmaya yetkili olmasi, azaltmaya yet-
kili olmamasidir. Bu durum, Kanun Koyucunun enflasyonun etkisinden duydu-
gu endiseyle bu hiikmii koydugunun ac¢ik kanitidir. Yetkinin ikinci sinir 1se, ar-
tisin sadece Miistesarlikca yaymnlanan toptan esya fiyatlan yillik indeksinde gos-
terilen artis oraninda yapilabilmesidir. Bu ikinci simir, enflasyonun siddeti knite-
rine itibar edildiginin bagka bir gisteresidir. Boylece enflasyon arttik¢a agir ha-
pis cezasindan kurtulma tumidinin kuvvetlenmesi gibi garip, komik, fakat her
seyden Once lilkemiz yoniinden ¢ok aci bir tablo sergilenmis olmaktadir. Devle-
timizin ceza politikasinin ekonomik diizemimizin saghksiz goriiniminden esin-
lenerek diizenlemesi gercekten ¢ok acidir.

Burada Oonemli olan, Bakanlar Kurulunun belirttigimiz iki simir disinda
miktan artirma yetkisini kullanmakta serbest olmasidir. Yani, Kanun enflasyo-
nun artis orant paralelinde szl gecen miktar ylikseltme mecbunyetimi koymus
degildir. Bakanlar Kurulu liizum gordiigii takdirde miktan artiracaktir. Bu sekil-
de, kisilerin 6zgiirliiklerini 12 yila kadar kisitlama yetkisi bir bakima Bakanlar
Kuruluna verilmis olmaktadir. Kanunun bu hiikmii karsisinda, Bakanlar Kurulu
miktan artirma yetkisini hi¢ kullanmayabilir ve bunun sonucunda sadece agir
hapis cezasinin uygulanmasi zorunlu hale gelebilir. Bu 1se, Kanun Koyucunun
ekonomik su¢a ekonomik yaptirim uygulanabilmesi i¢in yarattigi olanag: yok
eder.

Bu nedenle, kanimizca biiyiik miktarlardaki kacakcilik eylemlerinde hiirri-
yeti baglayici ceza uygulamasi mutlaka gerekli goriilliyorsa, "Toptan Esya Fiyat-
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lart Yillik Indeksi"ndeki artislar oranimin bizzat hakim tarafindan dikkate alin-
masina olanak tamyan bir hiikmiin kanuna konulmasi zorunludur. Bu sekilde,
agir hapis cezasi uygulamasinin Bakanlar Kurulunun takdir ve inisiyatifinde ol-
masi1 Onlenerek cezada kanunilik ilkesi ihlal edilmeyecektir.

3- Bakanlar Kurulu, enflasyonun biitiin siddetine ragmen sozii gecen mik-
tar1 kanunun yayinlanmasindan tam sekiz yil sonra ve bugiine kadar sadece bir
kez artirmistir. Ger¢cekten, 18 Haziran 1993 tarih ve 21611 sayih Resmi Gaze-
te'de yayinlanan 93/4473 sayili Bakanlar Kurulu Karan ile kanundaki 30 milyon
liralik miktar 565 milyon liraya ylikseltilmistir.

Giinliik enflasyonun yasandigi bir lilkede Bakanlar Kurulu'nun bu yetkisi-
ni sekiz yillik bir gecikmeyle kullanmasinin nedeninmi aciklamak miimkiin degil-
dir. Bu gecikmeyi agir hapis cezasini uygulama yetkisini elde tutma digtincesiy-
le aciklamak, Demokratik Hukuk Devletinin vazgecilmez ilkelerinden olan ceza-
da kanunilik ilkesini yok etmekten baska bir anlam tasimaz.

Bu gecikmenin nedenim arastirmayi bir yana birakarak inceleme konumu-
zu olusturan esas soruna gelelim: Bakanlar Kurulunun bu karar yayin tarihi olan
18 Haziran 1993'den Once islemis kacakcilik eylemlerine uygulanacak midir?
Yoksa, sadece bu tarihten sonra islenecek eylemler bakimindan mi dikkate alina-
caktir? Baska bir deyisle, failin lehine olan bir norm olmasi nedemyle, TCK'nun
2. maddesinin 2. fikrasinda yer alan "lehe olan kanunun ge¢cmise uygulanmasi”
kurali Bakanlar Kurulunun bu kararn yoniinden de gegerli olacak midir?

Yargitay 7. Ceza Dairesi bir¢ok kararinda bu gibi durumlarda ge¢mige uy-
gulamayi kabul etmemustir.

Oyle samyoruz ki, Yargitay 7. Ceza Dairesinde boyle bir goriigiin olugma-
sinda Prof. Dr. Sahir Erman’in Kacakcilik Suclan kitabma Ek [T (1983-1985)
olarak yaymlandig1 yapitindaki goriislerinin 6neml derecede etkisi olmustur.
Gergekten, Prof. Erman bu kitabinda (sh. 24) aynen sdyle demektedir: "Bu yolda
alinacak bir karar, tipki faiz hadlerini artiran veya bir kavs§aga konulmusg olup,
orada park yapilmasini veya belirli bir yola sapilmasimi yasaklayan levha ya da
isareti kaldiran idari bir tasarruftan farksizdir. Bu gibi kararlarla sug yaratilmadi-
81 veya bir fiil su¢ olmaktan ¢ikarilmadi@i, diger bir deyimle bu nev'i kararlar bir
kanunun tatbiki i¢in alinmasi zaruri idari tasarruflar niteliginde oldugu cihetle
TCK. 2. maddesinin de kapsamina girmez. Bu boyle olunca otuz milyonluk simr
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artinldigr takdirde, artirma tarihinden sonra iglenecek suclara etkili olacaksa da,
daha once islenmis olan suclar bakimindan bir tesir icra etmeyecektir."

Goriilecegi lizere, yazar, ulastigi bu sonucu su gerekcelere dayandirmistir:
1- Boyle bir karar, faiz hadlerini artiran veya bir trafik igaret levhasim kaldiran
idari tasarruftan farksizdir, 2- Bu gibi kararlarla su¢ yaratilmadigi veya bir fiil
su¢ olmaktan ¢ikarilmadigi i¢cin TCK. 2. maddesinin kapsamina girmezler, 3- Bu
tiir kararlar bir kanunun tatbiki i¢in alinmasi zaruri idari tasarruflar niteliginde-
dir. Bu nedenle de TCK. 2. maddesinin kapsaminin diginda kalirlar.

1918 sayihh Kanunun 27. maddesinin 4. fikrasinda bulunan bu hiikmiin ko-
nulmasinin nedenine iliskin yukarndaki a¢iklamalarimiz dikkate alindigi takdir-
de, daha ilk bakista Prof. Erman'in bu gorisiinin kanunun Ratio Legis'ine ters
diistiigii ve i1sabetsiz oldugu hemen anlasilir. Ger¢ekten Kanun Koyucunun Ba-
kanlar Kuruluna boyle bir yetki vermesinin yegane amaci, enflasyonun kuvve-
tinden duydugu endise ile, zaman icerisinde 6ngordiigli miktarin yeterli olmak-
tan ¢ikarak haksiz yere agir hapis cezasi uygulanmasini onlemektir. Kanun Ko-
yucu Ongordiigii miktarin gercek degerin korunmasini istemigtir. Bakanlar Kuru-
lunun Kanun Koyucunun bu istegini gozardi ederek tam sekiz yil sonra miktari
artirmasinin gercek nedenini anlamanin mimkiin olmadigin1 yukarnda belirtmig-
tik. Agir hapis cezas: uygulamasi Bakanlar Kurulunun takdir ve inisiyatifine
birakma amaci cezada kanunilik ilkesi ile hi¢ bir zaman bagdastinlamayacagi
icindir ki, artirma kararinin ge¢mise de uygulanmasi zorunludur. Prof. Erman’in
dedigi gibi bu karar Kanununun tatbiki i¢in alinmasi zaruri idan tasarruf niteli-
ginde olsa idi, Bakanlar Kurulunun enflasyonun biitiin siddeti ile devam ettigi
onceki yillarda da artirma karari almasi gerekirdi. Bakanlar Kurulu bu kararlan
almadig1 halde kanunun uygulanmasina devam edilmastir.

Ik bakista isabetsizligi anlasilmasina ragmen, bu goriis hakkinda daha
saghkli bir degerlendirme yapabilmemiz i¢in konuyla ilgili ayrintili inceleme ve
irdelemeye gereksinim duyuyoruz. Bu nedenle asagida konunun ve sorunun ger-
¢cek boyutlar tizerinde durulacaktir.

4- Oncelikle Bakanlar Kurulunun bu kararinin ceza hukukunun kaynaklari
acisindan niteligini saptamamiz gerekir. Bilindigi lizere, kanunlar ve ytiritme or-
ganminin kural-islemler olarak isimlendirilen diizenleyici islemleri ceza hukuku-
nun asil kaynaklarini olustururlar (Bkz.: Icel-Donay, Karsilastirmali ve Uygula-
mal1 Ceza Hukuku, I, Istanbul 1993, sh. 104 ve son.). Yiiriitme erki diizenleme
faaliyetine katilabilmekte ve diizenleme yetkisi vasitasiyla maddi acidan yasama
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iglemi niteliginde genel ve gayri sahsi islemler yapabilmektedir. Bu durumda,
Yiiriitme, artik normal yetkisini agmakta ve yasa koyucuya ait olan bir alana mii-
dahale etmektedir. (Bkz.; Kuzu, Burhan, Anayasa Hukukumuzda Yiiriitme Or-
ganminin Diizenleyici Islem Yapma Yetkisi ve GUclendirilmesi Egilimi, Istanbul
1987, sh. 23). Iste bu tiir yiiriitme islemleri icinde hukukumuzda tiiziikler ve yO-
netmeliklerin yamsira Kararlar, kararnameler, tebligler, tamimler, sirkiilerler gibi
isimler tagiyan kural iglemler de vardir. (Bkz. Kuzu, 73 ve son.; Duran Liitfi,
[dare Hukuku, Istanbul 1982, sh. 386 ve son.).

Iste, kural-islem nitelifindeki bu tiir diizenleyici tasarruflar genel ve gayri
sahsi olma Ozellikleri 1le ceza hukukunda kanunlarin yaninda asil kaynaklan
olustururlar. Bu nedenle, c¢esitli yonlerden bicimsel anlamda kanunlarla ilgili ku-
rallara tabidirler. S6zgelimi, sucta kanunilik ilkesinin bir sonucu olan gecniise
uygeulama yasagi bigimsel anlamda kanun hiikiimlerinden baska maddi anlam-
da kanun kavraminin kapsamina giren ve bicimsel kanundan aldig1 yetki ile su¢
hiikiimleri koyan veya ceza hukukuna iliskin sair diizenlemeler yapan hukuk ku-
rallarim da kapsar. Bdylece, yiirlitme organmimn ¢ikardig tiuzikler, yonetmelik-
ler, karamameler failin durumunu kotiilestiren hiikiimleri icermekte iseler, yii-
riirliige girmelerinden Once islenen fiillere uygulanmazlar. (Baumann-Weber,
Strafrecht, Allgemenier Teil, 9. Auflage, Bielefeld 1985, sh. 123; Maurach-
Zipf, Strafrecht, Allgemenier Teil, 1, 5. Auflage, Heidelberg-Karlsruhe 1985,
sh. 150-151: Zimmerli, Das Verbot riickwirkender Verwaltungsgesetze, Basel-
Stuttgart 1967, sh. 21 ve son.; Déonmezer-Erman, Nazan ve Tatbiki Ceza Huku-
ku. I. 11. Basi. Istanbul 1994, sh. 208209: fg‘el-Donay,93). Bunun gibi, /lehe ka-
nunun gecmige yonelik yirtirliigii kurali da bigcimsel kanunlarin yanisira tum
yazili hukuk kaynaklarini, yani yiiriitmenin kural-islem niteligindeki diizenleyici
tasarruflarim kapsamaktadir (Doktrin bu konuda goriig birligi i¢cindedir: [cel-
Donay 99; Donmezer-Erman, 1, 209; Onder, Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler,
I, Istanbul 1991, sh. 155. Aym goriisii paylasan yabanci yazarlar icin bu Kitaplar-
daki literatiire bakiniz).

Inceleme konumuzu olusturan Bakanlar Kurulu Kararimin da ozelliklerini
yukarida belirtmeye ¢alistifimiz yiirlitmenin kural-iglem niteligindeki diizenleyi-
ci tasarruflanndan biri oldugu hususunda hi¢ bir kusku yoktur. Gergekten, Ba-
kanlar Kurulu burada kanundan aldig1 yetkiye dayanarak genel ve gayri sahsi ni-
telikte diizenleme yapmistir. Bakanlar Kurulu Karan su¢ yaratmamakta veya bir
eylemi suc¢ olmaktan ¢ikarmamakta ise de bunlar kadar 6nemli olan, cezaya dog-
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rudan dogruya etkili bir diizenleme yoluna gitmektedir. Hatta bu diizenleme sug-
la degil, dogrudan dogruya cezayla ilgili oldugu icindir ki, 1stisna tanmimayan ce-
zada kanunilik ilkesinin ihlali ihtimalini ortaya ¢ikarmakta ve bu nedenle de su¢
yaratmaktan veya bir eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmaktan daha da biiyiik bir onem
gostermektedir. Bu itibarla, Bakanlar Kurulunun bu kararina farkli bir anlam
vermek cabasi i¢inde bulunan Prof. Erman'in yukarida degindigimiz goriisiiniin
kabul edilmesinin imkansizligin1 bu yonden de vurguluyoruz.

5- Inceleme konumuzu olusturan Bakanlar Kurulu Kararimn yiiriitmenin
diger diizenleyici 1slemlerinden farksiz oldugu ve hatta su¢ yaratmak veya bir
eylemi suc olmaktan ¢ikarmaktan daha da 6nemli nitelik tasidigini ortaya koyun-
ca gecmise uygulama yasagi ile lehe kaynaklarin ge¢mige yiirtirliigi kurallan
acisindan da diger diizenleyici 1slemlerden farklilik gosteremeyecegini kabul et-
mek gerekir.

Durum boyle olunca, yiiritmenin tiim diizenleyici 1slemlernim kapsayacak
sekilde yiiriirliik konusunu biraz daha derinlemesine sergilememizde yarar var-
dir:

Bir kere, gecici veya olaganiistii nitelik gosteren, yani belirli bir siire 1¢in
uygulanabilen bicimsel anlamda kanunlar da dahil tiim normatif kaynaklara 1ilis-
kin goriisleri bir yana birakirsak, yukanda acikladigimiz gibi, failin durumunu
agirlastiran normlarin gecmise uygulanmamasi ve failin lehine olanlann gegmise
yurirli olmas: demokratik hukuk diizenlerinde istisnasiz kabul edilmektedir. Bu
konuda, modemn ceza hukukunda doktrinde ve uygulamada goriis birligi bulun-
maktadir (Yukanda zikrettigimiz yazarlardan baska Jescheck, Kohler, Dreher
gibi Alman ceza hukukcularinin ve Isvicre doktrin ve federal mahkemesinin de
ayn goruste oldugunu vurgulamak isteriz, Bu konuda bkz.: Onder, 1, 155). Bu-
rada ilgin¢ olan husus, Prof. Erman'in baska bir kitabinda lehe olan diizenleyici
islemlerin, yan tiiziik, yonetmelik ve karamame gibi 1dan tasarruflann gecmise
yurirlii olarak uygulanmas: gerektigini biiyiik bir siddetle savunmasidir. Gergek-
ten, Erman bu goriisiinii aynen soyle aciklamaktadir: "... diizenleyici 1glemler
su¢ yaratmak acisindan kanunlara esit tutmak, buna karsilik lehe hiikmiin ge¢mi-
se yirirlii olarak uygulanmasi ac¢isindan bu iglemlerin Kanun niteliginde olma-
digini ve bu nevi uygulamanin miinhasiran kanunlara iligkin bulundugunu ileri
sirmek, izahi1 imkansiz bir ¢eliski olur." (Bkz.: Dénmezer-Erman, I, 209). Yine
Erman, Ticari Ceza Hukuku, Genel Kisim, 2. Baski, Istanbul 1984 isimli kita-
binin 52. sayfasinda aynen sdyle demektedir: "Kararmamelerle sug¢ ihdas edilme-
si sisteminden vazgecilmedikce, bunun zorunlu sonucu olan lehe karamamenin
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gecmige sumuliinii de kabul etmek ve TCK. m. 2'yi karamnamelere de uygulamak
ya da gecici ve olaganiistii kanunlarda yapilan degisikliklerin failin lehine olsalar
dahi gegmige samil olmayacaklarina dair TCK.'na bir hiikiim eklemek zarureti
meydandadir. Fakat, herhalde karamameyi bazen kanun saymak, bazen ise aksi-
ne kabul etmek ciddiyetle bagdagsmayan bir davrams olur."

Goriilecegi tizere, Prof. Erman; 1918 sayili kanunun 27/4. maddesindeki
miktari artiran Bakanlar Kurulu Kararlarinin gegmisge uygulanmayacagim belirt-
tig1 halde biitiin diger kitaplarinda lehe karamamelerin ge¢mise uygulanmasi ge-
rektifini hararetle savunmustur. Biz bu c¢eliskiyi yazar agisindan 6nemli bir sans-
sizlik olarak goruyoruz. Su¢ ihdas eden veya bir eylemi su¢ olmaktan ¢ikaran
kararnamelerin failin lehine hiikiimlerinin ge¢cmise yiiriirliigiinii kabul edince,
dogrudan dogruya faile uygulanacak cezaya etkili karamamelerde ayni sonuca
Oncelikle ulasmamak gercekten izahi imkansiz bir celiskidir.

6- Kararamelerin failin lehine olan hiikiimlerinin gecmise uygulanmasi
konusunda Tiirk ve yabanci ceza hukuku doktrin ve uygulamasi goriis birligi
icinde olmasina ragmen, Yargitayimiz "Bakanlar Kurulu Kararlarinin kanun ni-
teliginde olmadigina ve TCK.nun 2. maddesinin bu sebeple uygulanamayacagi-
na" karar vermistir. (YCGK. 1.10.1984, 7-424 1290; YKD 84-12/1837; Benzer
kararlar icin bkz. Icel-Yenisey, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Kanunlan,
4. Basi, Istanbul 1994, sh. 302 ve son) Tiirk Parasimin Kiymetinin Korunmasi
Hakkindaki Kanuna dayamilarak ¢ikarilan kararnamelerle 1lgili olarak venlen
Y argitayin bu kararlan doktrin tarafindan siddetle elestiriimistir. Bunun tizernne,
7.5.1985 tarith ve 3196 sayili Kanunla Tiirk Parasinin Kiymetinin Korunmas:
Hakkindaki Kanuna konulan Ek madde 5 ile "... Bakanlar Kurulunca alinan ka-
rarlarda lehe degisiklik yapilmasi veya bu kararlarnn yiirtirliikten kaldinlmasi
hallerinde, degistirilen veya kaldirilan kararlara aykin davranista bulunmus
olanlar hakkinda, falin lehine olan kararlar ve kanun hiikiimleri tatbik ve infaz
olunur," hiikkmii getirilerek, Yargitay uygulamasinin yarattigr olumsuzluklar 6n-
lenmistir.

Belirtelim ki, aym hiikiim 1918 sayilh kanuna Ek madde 7 ile konulmus-
tur. (5.6.1985 tarih ve 3217 sayili Kanun). Su farkla ki, Ek madde 7 lehe uygula-
mayi ithalat ve ihracat rejimi kararlar ile 1615 sayili Giimriik Kanununun 19 ve
20. maddelerine gore Bakanlar Kurulunca alinan kararlarla simirlamig gozuk-
mektedir. Fakat bizce, Kanun Koyucunun lehe olan kararnameler bakimindan
TCK. 2. maddesinin uygulanmasim O6nleyen Yargitay uygulamasini ortadan Kal-
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dirmak amaciyla bu hiikiimleri her iki kanuna koydugu agiktir. Bu nedenle, 1918
sayili Kanunun Ek 7. maddesinin 27/4. maddedeki kararnameleri aynk tutma
seklinde bir amag¢ izledigi soylenemez. Kaldi ki, ceza hukukunda lehe kiyas
miimkiin oldugu icindir ki, Ek madde 7'deki hiikmiin 27/4. madde ag¢isindan da
dikkate alinmasi bizce miimkiindiir. Esasen, Bagbakanlik Mevzuat1 Geligtirme
ve Yayin Genel Miidiirliiiince yaymnlanan Yiirurliikteki Kanunlar Kiilliyat: da
1918 sayili kanunlara ekledigi maddelerle bu goriigii mevzuat yoniinden pekigtir-
mistir. 1918 sayili Kanunun 27/4. maddesine gore ¢ikarilan Bakanlar Kurulu Ka-
rarlarinin da diger diizenleyici tasarruflar gibi sayilacagi aciktir.

Durum boyle olmakla birlikte, burada gecici, siireli veya olagantsti nite-
likteki kanunlar bakimindan yabanci kanunlarda bulunan aynk hiikimlerden s0z
etmemiz gerekir:

Bu nitelikteki kanunlar belirli bir fiili durumu diizenlemekte ve bu fiili du-
rum ortadan kalkinca kanun da vyiiriirliikten kalkmaktadir. Bu tiir kanunlara 1hg-
kin olarak yabanci mevzuati iki grupta toplayabiliriz. Bazi kanunlar (Alman 2/4
m., Romanya 3. m., Brezilya 3. m., Italya 2/4 m., Yunan 3. m.) "siireli veya geci-
ci kanunlar yiiriirliikten kalkmis olsalar dahi, yiirtirliikler: sirasinda 1slemis olan
fiillere uygulanir" hiikmiine yer vermislerdir. Yani bu kanunlar geregince yeni
kanun failin lehine olsa dahi ge¢cmise uygulanamayacaktir. Buna karsilik, ceza
kanunumuzun da dahil oldugu diger grubu olusturan ceza kanunlarinda boyle bir
hiikiim yoktur.

Sunu da belirtelim ki, sdzii gecen hiikme yer veren kanunlarin uygulandig
lilkelerde de gecici veya siireli kanun kavrami hakkinda tam bir anlagma olmadi-
g1 icin hangi kanun hakkinda sozii gecen kuralin uygulanacag: konusu yine de
tartismalidir.

Bizde ise, Ceza Kanunumuzun 2. maddesinde bir istisna bulunmamakta-
dir. Bu nedenle, kanun siireli de olsa durum degismeyecek ve ana kural uygula-
narak hangi kanun failin lehine ise cezalandirma ona gore yapilacaktir (Donnie-
zer-Erman, 1, 229). Esasen, 1567 ve 1918 sayili kanunlarda yapilan degisiklik-
lerl.e gecici-siireli karamameler agisindan Kanun Koyucu da bu hususu vurgula-
mis olmaktadir.

Bu aciklamalar 1s18inda 1918 sayih kanunun 27/4. maddesinde ongoriilen
30 milyon liralik miktan gosteren hiikmiin ve bu miktan yiikseltebilecek karar-
namelerin durumunu aciklayacak olursak, diyebiliriz ki; aslinda bu hiikiim ve
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sozii gecen kararnameler 11k bakigta gegici kanun nitelifini géstermekte iseler
de, artirma hususunda Bakanlar Kuruluna bir mecburiyet yiiklenmemesi, fiili du-
rumun degismesine ragmen Bakanlar kurulunun miktan artirma kararmamesini
¢ikarmamasimin miimkiin bulunmasi kargisinda burada tam anlamyla siireli bir
kanun sozkonusu degildir. Esasen, siirenin ¢ok uzatilmas: ve enflasyona ragmen
sekiz yillik bir gecikmeyle karamamenin ¢ikarnilmasi kanunun siireli olma niteli-
gini kaybettirmigtir (Siireli kanun niteliginin kaybedilmesi hakkinda bkz.: Onder,
158). Bu itibarla, gerek TCK. 2. maddesinde siireli kanunlarla ilgili 6zel hiikmiin
olmamasi, gerek 1567 ve 1918 sayili kanunlarin ek maddeleri ile olusan yeni du-
rum ve gerekse 1918 sayili kanunun 27/4. maddesinde hiikiim ve 1993 yilinda
¢ikarilan karammamenin siireli kanun miteligini kaybetmesi karsisinda, konumuz
bakimindan "lehe kanunun gecmise uygulanmasi” ana kuralina itibar edilmesi
gerekecektir.

8- Sonuc¢: Aynntili olarak acikladigimiz nedenlerden dolay:, 1918 sayili
kanunun 27. maddesinin 4. fikrasinda ongoriilen yetkiye dayamlarak ¢ikarilan
Bakanlar Kurulu Karamamesinin (RG. 16 Haziran 1993-Sayi 21611) belirledigi
565.000.000 liralik yeni miktarin hentiz yargilama asamasinda olan gecmisteki
kacakcilik eylemlerine uygulanmasi gerektigi goriigiinu tasimaktayiz. Aksi gorii-
siin kabulii halinde cezalandirmaya miidahale yetkisi Bakanlar Kuruluna veril-
mis olacagindan Cezada Kanunilik ilkesinin ihlal edilece@ine inanmaktayiz.

B. 1918 Sayili Kanunun 1/E Bendinin Kapsamina Iliskin Hukuki Sorun

1- Uzerinde durmak istedifimiz ikinci hukuki sorun (Gegici kabul veya
gecici muaflik yolu ile ithal olunan esyay: amac digi kullanmak veya devretmek
sucunu diizenleyen 1918 savili Kanunun 1/F bendinin 3217 Sayili Kanunla ilga
edilmesinden sonra, bu tiir eylemlerin ayni maddenin (E) bendinin kapsanii
icinde miitalaa edilebilip edilemeyecegi) dir.

2- 1918 Sayili Kanunun 1. maddesinin E bendinde yer alan hiikiim goyle-
dir: "Hususi kanunlari mucibince muayvyen igler icin resimden muaf olarak veya
az resimle ithal olunan veya hiikiimetce verilen resme veya inhisara tabi mad-
deleri:

a- Tahsis edildikleri yerlerden bagka yerlyerde kullanmak veya satmak,
b- Bilerek satin almak.,

c- Kanuni hakki olmaksizin veya hakkindan fazla olarak almak veya bu
hususta beyanname doldurmak veya tasdik ettirmek veya etmek”
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BOylece bu bent, bazi kanunlar geregince gumriuk vergisinden veya tekel
resminden muaf olarak ithal edilen mallann, tahsis amaclarnnin disinda kullanil-
malarini, satilmalarini, satin alinmalanm, fazla olarak alinmalarim veya almak
icin beyanname diizenlenmesini ya da tasdiki, kacakcilik su¢u saymis ve ceza-
landirmistir. Gergekten, yurda resimsiz veya az resimli olarak ithal olunan egya-
mn alinip satilmasi veya kullanilmasi, vergi ddenmedigi veya az ddendigi i¢in
sOzii gecen verginin kacirilmasi sonucunu dogurur ve bu yonden kacakg¢ilik su-
¢unun olusmasini sonuglar.

Bu bentte ongoriilen esyanin birinci grubu "06zel kanun geregince belirli
isler icin resimsiz veya az resimli olarak ithal edilen egya”, ikinci grubu ise "hii-
kiimetce belirli kisilere verilen resmi veya tekele tabi esya"dir. Kanun her iki
grup esyanin ithal amaci disinda kullanilmasini cezalandirmaktadir. (Bu tir Ozel
amacli ithalati ongoren kanunlar icin bkz: Erman, S.: Kacak¢ilik Suclan, Istan-
bul 1981, s. 376 ve son.)

Burada onemle vurgulamamiz gerekir ki, (E) bendinde s6zi edilen kanun-
larin tiimiiniin Ongordiigii ithalat “kesin ithalat” niteligindedir. Esasen bu bent,
"hususi kanunlari mucibince muayyen isler icin resimden muaf olarak veya az
resimle ithal olunan” demek suretiyle ve "gecici ithalat” terimine yer vermeyerek
"kesin ithalat"i kastettigimi aciklikla 1fade etmustir (Aym gorus icin bkz.: Er-
man, Kacakcilik Suclan, s. 389).

Hal boyle iken, 2867 Sayili Kanunla 1/F bendinin degistinnlmesinden 6n-
ce, Yargitay, gecici kabul veya muaflik yolu ile ithal edilip de ithal amaci digin-
da kullanilan mallar hakkinda, 1/E, bendini uygulamakta idi. Oysa ki, 1/E bendi
kesin olarak ithal edilmis mallarla sinirh oldugundan bu bendin gecici sekilde it-
hal edilmig esyaya da uygulanmasi, Kiyas yoluyla su¢ ihdas olunmasindan baska
bir sey degildir. Kiyas yoluyla su¢ ihdasi, kanunun sarih olarak su¢ saymadigi
bir fiillden dolayi ceza vermek anlamina gelir ve Anayasanin 38., TCK. 1. mad-
desine aykinhgi sonug¢lar (Yargitayin bu uygulamasi ve buna iligkin elestiriler
icin bkz.: Erman, Kacakc¢ilik, Ek. I, No. 251).

3- Gecgici ithalata iligkin kacakcilik eylemleri
a- 2867 sayili kanundan onceki donem

2867 sayili kanunla yapilan degisiklikten donce, 1918 sayili kanunun 1.
maddesinin (F) bendinde su hiikiim vardi: "Hususi kanunlara veya miisaadelere
istinaden herhangi bir ameliye icin kabulii muvakkat suretiyle ithal olunan
........... esya ve maddelerin tekrar ithracinda kanun ve miisaadelerindeki sartla-
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ra riayet etmemek”. Bu sekilde, (F) bendi, gegici olarak ithal edilen esyanin ye-
niden ihracinda hiikiim ve miisaadede yazili sartlara uyulmamasin kagakcilik
sucu olarak cezalandimmusti.

Kagak¢ilik Kanununun 1/F bendinin uygulanabilmesi icin tekrar ihrac
edilmek sartiyle yurda gecici olarak ithal edilen malin bu sekilde yurda girmesi-
ne Ozel bir kanunun veya yetkili merciin izin vermis olmasi gerekmekteydi.
"Tiirkiye'de Tamamlayic1 ve Degerlendirici Az veya Cok Bir Iscilik Gormek
Uzere Muvakkaten Ithal Edilecek Esya Hakkinda Yapilacak Muameleye Dair"
Yonetmeligin 1. maddesine gore bu rejimden faydalanmak icin daha once Giim-
rik ve Tekel Bakanligi ile Sanayi ve Teknoloji Bakanhigi'ndan izin alinmas: sar-
t1 aranmakta ve yine ayni yonetmelige gore bu izne dayanarak ithal edilen esya,
islensin ya da iglenmesin, 6 ay i¢inde tekrar ihrag¢ edilmesi zorunluydu. Yine ay-
ni yonetmeligin 8. maddesine gore 1se sdzkonusu esya bu siire i¢inde ihrac edil-
mez, ithalat¢i tarafindan baskalarnna devredilir, miisaade disinda baska islerde
kullanilirsa hem Tiirk Parasimin Kiymetini Koruma Kanunu'na, hem de 1918 Sa-
yili Kacak¢ilik Kanunu cercevesinde 1lgili hakkinda kovusturma yapilmasi ge-
rekmekteydi. |

(F) bendi agisindan, eylemin kacakcilik sayilabilmesi 1¢in esyanin sadece
siresinde ihra¢ edilmesimin yeterli olmadigi, bunun kismen veya tamamen Tur-
kiye'de birakilmasi gerektifi, aksi taktirde eylemin kacakgilik teskil etmeyecegi,
ithal edilen esyanin miisaderesine de karar verilemeyecegi, sucun ihrag 1¢cin gos-
terilen sartlara nayetsizlikten ibaret olmasi nedeniyle, bu sartlara nayet edilmek
kaydiyle, gecici olarak ithal edilen mallar tizerinde tasarrufta bulunmanin serbest
oldugu, nitekim Seri III No. 9 Sayihi tebligin diplomasi muafhigindan yararlanila-
rak yurda muafen ithal edilen otomobilin aym muafiyetten faydalanan bir bagka
sahisa satilmasini serbest biraktigi, bunun gibi bir turistin triptikte getirdigi bir
otomobili burada baska bir turiste satmasina ve satin alan kisi tarafindan bu oto-
mobilin siiresinde yurt disina ¢ikarilmasina engel bir hiikiim bulunmadig: (F)
bendinin 2867 Sayili Kanunla defistirilmesinden onceki uygulamasinda gerek
Yargitay, gerekse doktrin tarafindan vurgulanmigtir (Bkz.: Erman, Kacakgilik
Suclar, s. 194 ve son.).

Burada isaret etmemiz gerekir ki, Yargitay, 2867 Sayilh Kanunla yapilan
degisiklikten 6nce, 1918 Sayili Kanunun 1/F bendinin gerek gecici kabul ve ge-
rek gecici muaflik rejimlerinden faydalanmak suretiyle yurda ithal edilen tum
esyayi kapsadifina karar vermistir. Buna karsilik, doktrinde Yargitayin bu goru-
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siinde isabet bulunmadig1, zira 1/F bendinin ge¢ici kabul suretiyle ithal olunan
esyanin "herhangi bir ameliye i¢in"” ithal edilmig olmasi onsartin: aradigi, boyle
bir ameliyeye tabi tutulmasi s6zkonusu olmayan mallar i¢in de (F) bendini uygu-
lamamn kiyasa basvunmak sonucunu doguracag: ve bdylece sucta ve cezada ka-
nunilik ilkesine aykiri diisecegi ilen siiriilmiistiir (Yargitay 7. Ceza Dairesinin
28.3.1979 tarih ve 2217/2297 Sayili bu karan ve kararla ilgili elestiri hakkinda
bkz.: Erman, Kacakcilik Suclar, s. 1909 ve son.).

b) 2867 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklik

1983 yilinda 2867 Sayili kanunla 1918 Sayilh Kacak¢ilik Kanunu'nun 1.
maddesinin (F) bendi degistirilerek su hiikiim konulmustur: "Kanunlara veya
miisaadelere istinaden herhangi bir islem veya amacg i¢in veya belli sartlarla ge-
¢ici kabul yoluyla ithal olunan esya ve maddelen izin almaksizin kanun veya
miisaadelerde gosterilen amac ve sartlar disinda kullanmak veya devretmek veya
ithra¢ etmemek ....." Bu sekilde, 2867 Sayili Kanun 1/F bendinde degisiklik ya-
parak "gecici kabul veya gecici muaflik yolu ile ithal edilen egyanin amag disi
kullanilmasin veya devredilmesi”m dar anlamda kacakcilik suclan arasina sok-
mustur.

1. maddenin F bendinin degisiklik gerekcesi aynen soyledir: "Ayni mad-
denin (F) fikrasinda gecici kabul veya gecici ¢ikis rejimleriyle ithal ya da ihrag
olunan esyanin tekrar ihra¢ veya ithalinde belirlenmig bulunan gecici kabul veya
gecici cikislaninin amaclar: disinda kullanilmalarint  veya devredilmelerini
yahut ticaret konusu yapilmalarimi su¢ saymamig bulunmaktadir. Getirilen de-
gisiklikle biiyiik olciide kotiiye kullanilan bu olanagi hem ticaretini onlemek,
hem de gerekiyorsa yurt ekonomisine katkida bulunmasina imkan vermek igin,
izin miiessesesini de igletmek suretiyle, bu durumdaki esyamn girig veya cikis
amag¢ ve sartlan disinda 1zinsiz olarak kullanilmasi kacak¢ilik su¢u arasina katil-
mustir”. (Damsma Meclisi, S. Sayisi: 379, Sayfa 2).

Goriilecegi iizere, degisiklik gerekcesinde, daha 6nce bu tiir eylemlenn
suc teskil etmedigi aciklikla ifade edilmis ve bu eylemler: kacak¢ilik olarak ce-
zalandirmanin geregi vurgulanmak suretiyle getirilen yeni suca olan ihtiyag orta-
ya konulmustur,

2867 Sayih Kanunla getirilen bu degisiklik, gecici kabul veya gecgici mu-
aflik yolu ile ithal olunan egsyanin amacg digi kullanilmasi veya devredilmesi ey-
lemlerinde kiyasen 1/E bendini uygulayan Yargitayin kararlarnnn isabetsizligini
aciklikla ortaya koymustur. Zira Kanun Koyucu, bu tiir eylemlerin daha dnce
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suc¢ tegkil etmedigini gérmiis ve gerekcede de bunu vurgulayarak, bu konuda ki-
yas yoluyla su¢ ihdasina iligkin Anayasaya ve TCK. 1. maddesine aykiri bu uy-
gulamayi onlemek istemistir.

C) 3197 ve 3217 Savyili Kanunlar

7 Mayis 1985 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen 3197 Sayili Kanu-
nun 7. maddes1 1918 Sayili Kanunun 1. maddesinin (F) bendini ilga etmisse de,
25.5.1985 tarihinde Cumhurbagkaninca veto edilen kanun yiiriirliife girememis
ve daha sonra 3217 Sayih Kanun kabul edilerek bu kanunun 9. maddesiyle 1/F
bendi yururliikten kaldirdmastir,

3197 Sayihh Kanunun 7. maddesinin gerekcesinde aynen "Kanunun 1'inci
maddesinin (F) bendindeki hiikiim nedeniyle, gecici ithal ve gecici muaflik ile
gecici ihra¢ hallerinde, bazi ahvalde kacakc¢ilik sucu olusmaktadir. Genellikle
tesvik tedbirleniyle 11gili mallari kapsayan bu konuda esasen 1615 Sayili Giimnik
Kanunu'nun 149 ve 156'nci maddelerinde para cezasi ongoriilmiis bulundugun-
dan bu gibi eylemlerin Kacakc¢ilik Kanunu kapsamindan c¢ikanlmas: uygun bu-
lunmus ve bu hususu diizenleyen hiikiim yiirtirliikten kaldinlmistir.” (TBMM,
Tutanak Dergisi, Donem: 17, Yasama Yili: 2, S. Sayisi: 306, Sayfa 3). Belirtme-
miz gerekir ki, Cumhurbaskaninin 20.5.1985 tarihli vetosuna iliskin yazida ka-
nunun diger hiikiimlerine karsi cikildig: halde 7. maddesindeki bu hiikme iligkin
kars1 goriisler bulunmamaktadir (TBMM, Tutanak Dergisi, Donem: 17, Yasama
Yili: 2, S. Sayis1 334).

TBMM tarafindan yeniden goriisiilen bu kanun 5.6.1985 tanhinde kabul
edilerek 3217 Sayih Kanun olarak 11.6.1985 tarih ve 18781 Sayili Resmi Gaze-
te'de yayinlanp yiiriirliige girmistir. 3217 Sayih Kanunun 9. maddesi 1918 Sayi-
I1 Kacak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanunun 1. maddesinin gegici ithalat ve
gecici ihracatla ilgili (F) bendini yiirirliikten kaldirmugtir. Bununla uyumlu ola-
rak da, kanunun gecici maddesinin 2 numarali bendinde su hiikme yer venlmig-
tir: "Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once 1918 Sayili Kacak¢ihigin Men
ve Takibine Dair Kanunun 1. maddesinin (F) bendi ............. hiikmiine aykiri
davramistan dolayi: a) Yapilmakta olan takibatin durdurulmasina, b) A¢ilan ka-
mu davalarinin ortadan kaldirilmasina karar verilir, ¢) Bu suctan tutuklu veya
hiikiimlii olanlar derhal tahliye edilir, mahkumiyet hiikiimleri infaz edilmez ve
hiikmiin kanuni neticeler Kalkar."

Goriilecegi tizere, 2867 Sayili Kanunla 1918 Sayili Kanunun 1. maddesi-
nin (F) bendinde diizenlenmis bulunan "gecici kabul veya gecici muaflik yolu ile
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ithal olunan esyayi amac¢ disi kullanmak veya devretmek sugu” olarak isimlendi-
rilen eylemleri 3217 Sayili Kanun su¢ olmaktan ¢ikarmastir.

4- Sonugc: 3217 Sayih Kanunun 1918 Sayili Kanunun 1/F bendini yiirtir-
liilkten kaldirmasinin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Ger¢ekten, 2867 Sayili Kanunla 1/F
bendi degistirilmeden Once, Yargitay gecici kabul veya muaflik yolu ile ithal
edilen mallarin ithal amaci1 disinda kullanilmasi durumunda 1918 Sayili Kanu-
nun 1/E bendini uygulamakta idi. Yukarida acikladigimiz tizere, 1/E bendi kesin
olarak ithal edilmis mallarla ilgili oldugundan, bu bendin gecici sekilde ithal
edilmis esyaya da uygulanmasi kiyas yoluyla su¢ yaratmak anlamina gelmektey-
di. 1/F bendinin 2867 Sayili Kanunla degistirilip gecici ithal ile gelen egyanin
amac disinda kullanilmasinin su¢ sayilmasi, bu tiir eylemlerin daha dnce sug tes-
kil etmedigini ve bOylece Yargitayin gorusiinin yanlis oldugunu ortaya koymus-
tur.

3217 Sayili Kanunun bu eylemleri su¢ olmaktan ¢ikarmasi Yargitayin eski
ictihadina donmesini Onleyici niteliktedir. Gergekten, 2867 Sayili Kanun, gecici
kabul veya muaflik rejimleri ile ithal edilen mallan amag¢ disinda kullanmay1 ve-
ya devretineyi, kacakcilik saymis, 3217 Sayili Kanun ise bu tiir eylemlen kacak-
cilik olmaktan ¢ikarmistir. Simdi, ayn eylemi kesin ithalden stzeden 1/E bendi-
nin kapsamina yeniden sokup, bu yonden cezalandirmak, kanunun sarih olarak
su¢ saymadigi bir fiilden dolay: ceza verilmesi demek olur ve bu nedenle Anaya-
sanin 38., TCK.'nun da 1. maddesine aykirilik teskil eder.

Ceza Hukukunda 6rnekseme yolu ile yeni norm yaratilamayacagini ifade
eden kiyas (Ornekseme) vyasagr (nullum crimen sine lege stricta), kanun hiik-
miiniin kanun tarafindan 6ngoriilmeyen benzer eylemlen kapsar duruma getiril-
mesim Onlemektedir. Bu nedenle, bu yasak sucta kanunilik ilkesinin zorunlu bir
sonucu olarak biitiin cagdas Diinya tarafindan kabul edilmistir (Bu konuda bkz.:
Icel-Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, I, 2. Basi 1993, sh.
83 ve son.). Durum bdyle olunca, Yargitayimizin 2867 Sayili Kanundan énceki
Ormekseme yasagina aykiri uygulamasina dénmemesini temenni etmekteyiz.
(Cagdas devletlerin su¢ politikalarimin degismez temel ilkelerinden bini olan Or-
nekseme yolu ile su¢ yaratilamamasi ilkesine uymak Tiirk Ceza Hukukunun da
baslica gorevidir.



