ACENTELERIN REKABET ETME YASAGI -
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OLAY VE ALT DERECE MAHKEMELERININ KARARLARI: Sikayetci 1
Temmuz 1977 - 31 Aralik 1979 tarihleri arasinda sarap ve sampanya iireticisi olan ve ilk
derece mahkemesinin davacis1 konumundaki igsletme sahibi i¢in acente olarak faaliyet
gostermigtir. Matbu acente sézlesmesi uyarinca ve isletmenin "dis hizmetlerde gorevhi
olanlara iligkin talimatlan" ¢ercevesinde kendisi, yalmzca davaci igin faaliyet gostermeyi
ve miister1 adresler1 dahil her tiirli isletme sumimi gizlemeyi yikiimlenmisti. Aynca soz-
lesmenin 13. maddesi asagidaki rekabet yasagini iceriyordu:

"Sozlesme iligkisinin ¢alisanin kusurlu davranigi sonucu hakli nedenle sona
ermesi hali i¢in taraflar agagidakiler kararlagtirmislardir: |

Sozlesmenin sona ermesinden itibaren 1ki yillik bir siire 1¢inde ¢aliganin,
her tiirlii rakip isletme i¢in, bir tabiyet iligkisi icinde veya bagimsiz olarak
veya bir araci vasitasiyla faaliyet gostermesi yasaktir.
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Calisanin belirtilen bu siire i¢inde boyle bir igletmeye dogrudan veya do-
layli olarak ortak olmas1 veya herhangi bir sekilde bu isletmey1 destekle-

mesi1 yasaktir.

Taraflar ¢calisanin kusuru sonucu sozlesmenin sona ermesi hali i¢in karar-
lastirilmis rekabet yasaginin getirdigi kisitlamalar nedeniyle 1sletmenin bir
tazminat ddemeyecegi konusunda mutabiktir."

Sikayetci, 11 Kasim 1979 tarithinde bildirim 6nellerine uyarak akdi feshetmis ve
davacinin rakibi olan bir igletme ile 21 Kasim 1979'da bir sozlesme akdetmistir. Daha
sonra davacinin bir dizi terfi vaadi sonucu sikayetci fesih bildirimini geri almig ancak
buna ragmen rakip isletme ile akdedilmisg sozlesmeyi feshetmeyerek 2 Ocak 1980 tari-
hinde burada da goreve baglamistir.

Bu gelisme karsisinda davaci, 7 Ocak 1980 tarihinde, acente sézlesmesini hakli
nedenle feshettigini bildirmis ve sikayet¢inin Ocak 1982 tarihirte kadar Federal Almanya
ve Bati1 Berlin'de sarap satimi 1le ugragsmaktan men edilmesi i1¢in dava agmugstir. Alt dere-
ce Mahkemesi bu davayi reddetmistir. Buna karsilik Istinaf Mahkemesi hakli nedenle
feshin sikayetcinin kusurlu davraniglan sebebiyle, gerceklestigini tespit etmis ve rekabet
etmeme yiikiimiiniin 6n sartlarinin gerceklestigine karar vermistir. Ayrica Mahkeme bir
mahrumiyet tazminatinin 6denmeyeceginin kararlagtirilmasini Alman Ticaret Kanunu
m.90a/ll, ¢.2 uyarinca gecerli saymastir.

Alman Federal Mahkemesi ayn1 yonde karar vererek 6 Ekim 1983 tanhinde sika-
yetcinin temyiz talebini reddetmistir. Mahkeme acente sozlesmesinin 13. maddes1 uya-
rinca sikayetcinin iki yil siireyle herhangi bir mahrumiyet tazminati talep etmeksizin re-
kabet etmeme yiikiimiiniin bulundugunu ve tartismali olan bu klozun hem geklen hem de
icerik olarak hukuka uygun oldugunu tespit etmistir. Mahkeme bu klozun hukuki daya-
nagi olan Alman Ticaret Kanunu m.90a/I1,2'nin Anayasaya aykir oldugu yoniinde dokt-
rinde hakim goriisiin ise bu dava agisindan 6nem tagimadigina karar vermigtir. Zira bu
maddenin kapsadigi haller i¢cin mahrumiyet tazminati 6denmemesi Anayasa'ya aykirilik
teskil etse dahi taraflarin iradi olarak kararlastirdiklar rekabet yasagi gecerliligini koru-
yacaktir. Alman Federal Mahkemesi'ne gore davacidan mesleki ve ekonomik agidan ba-
gimsiz olan sikayetcinin, sozlesmenin akdi aninda igerdigi risk ve menfaaatleri tartarak
karar vermesi miimkiin oldugundan, kendisinin acente sézlesmesinde kararlagtiriimis
olan rekabet yasagina uymasi gerekir. '

Sikayetci, Anayasanin 1, 2, 3, 12 ve 14. maddelerinde yer alan temel haklarinin
ihlal edildigi gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur. Dava dilekgesinde [sti-
naf Mahkemesi'nin ve Alman Federal Mahkemesi'nin, kendisinin iktisadi ve mesleki agi-
dan bagimsiz bir tacir oldugu yoniindeki goriislerinin, sozlesme akdedildigi tarihte ken-
disinin heniiz 25 yasinda olmasi ve o tarithe kadar yalmizca bagiml olarak faaliyet gos-
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termig olmasi nedeniyle dayanaksiz oldugunu ileri siirmiistiir. Sikayetgi ayrica kendisine
matbu bir s6zlesme metninin imzalanmak iizere verilmesi nedeniyle kendisi icin her tiir-
li pazarlik olanagimin ortadan kalktigini ve o tarihte rekabet yasaginin etkisini 6lgemedi-
gini belirtmigtir. Var olma olanaginin elinden alinmasi anlamina gelebilecek olan bu ya-
sak 1se gikayetgiye gore Alman Medeni Kanunu § 138 dogrultusunda ahlaka aykin bir
cendere hikkmii olarak nitelendirilmek gerekir. Dava dilekgesinde ayrica mesleki faali-
yetlerin icrasimi engellemek amacimi giiden bu yaptinmin sikayetcinin kisilik haklarina,
¢aligma Ozgiirliigiine ve sinai miessesesi tizerindeki haklarina (Alman Anayasasi m.14/1,
1) aykin oldugu ve sosyal devlet ilkesinin 1hlal edildigi goriisiine yer verilmistir (...)

KARAR:

Sikayetginin rekabetten i¢tinap etmeye mahkumiyetinin Anayasaya aykirilik olus-
turdugu yoniindeki 1ddia yerindedir. Temyiz edilen kararlar sikayet¢inin, Anayasa'nin
12. maddesinden dogan haklarini ihlal etmektedir. Bu kararlar bir mahrumiyet tazminati-

nin 6denmesi olanagimi bertaraf eden sozlesmesel bir rekabet klozuna dayanmaktadir.
" Ancak Alman Ticaret Kanunu m.90a/1l,2'nin sinirsiz bir rekabet yasagina olanak verme-
si nedeniyle Anayasa m.12/I ile bagdastirilmasi miimkiin degildir. Bu sorunu Istinaf

Mahkemesi yanlis yorumlamis, Alman Federal Mahkemesi ise haksiz yere ¢coziimsiiz bi-
rakmuistir.

A

[tiraz edilen kararlar sikayetcinin meslek ozgiirliigiinii kisitlamaktadir (GG
m.12/I). Bu kararlar anayasal denetime tabidir zira yargi da, biitiin devlet erklern gibi te-
mel haklarla baglidir (GG m.1/III). Ancak Anayasa Mahkemesi hukukun uzman mahke-
melerce uygulanmasi ve yorumlanmasim sadece sinirh olgiide denetime tabi tutabilir.
Gorevi, genel ve kapsaml bir hukuk denetimi yapmak degil, sadece mahkemelerin Ana-
yasa Hukukunu ihlal edip etmediklerini denetlemektir. Hukuk mahkemelerinin bir temel
hakkin anlami ve 6zellikle koruma alaninin kapsami konusunda yanlis bir kanaate sahip
olmasi nedeniyle yorum hatasi yapmalar ve bunun somut olayda 6nemli sonug¢lar dogur-
mas1 halinde Anayasa Mahkemesi tarafindan diizeltilmesi gereken bir anayasa 1hlal s6z
konusudur?.

[stinaf Mahkemesi ve Alman Federal Mahkemesi'nin kararlar, sikayet¢inin ¢alig-
ma Ozgiirliigiinii, meslek secimini zedeleyecek sekilde kisitlamaktadir. Sikayet¢inin re-
kabet etmemeye mahkum edilmesiyle mesleki faaliyetlerine, var olma olanaklarim etki-
leyecek sekilde simir cekilmektedir. Rekabet etmeme yiikiimii mekan ve konu itibariyle o
kadar genis tutulmustur ki, sikayet¢inin iki yil siiresince kendi dalinda ¢alisma olanag:
ortadan kaldirilmaktadir. Bir acente olarak yalnizca tizim ticareti alaninda faaliyet gos-

3 karg. BVerfGE 18,85
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termis ve bu konuda uzmanlagmig oldugundan kendisinin buna denk bir temsilcilik faali-
yeti bulmasi beklenemez. Rekabet yasaginin kapsamina bakilacak olursa bir meslek de-
gistirme zorunlulugu en azindan olanak dahilindedir. Buna ragmen bu kisitlamalardan
dogan mesleki mahzurlarin giderilmesi olanag sozlesmede bertaraf edilmistir.

Ancak bu genis kapsamli simirlamanin hukuki temelini bir devlet tasarrufu olus-
turmamaktadir. Aksine sikayetcinin kendisi bir sozlesme ile boyle bir yiikiim ustlenmig-
tir. Bir hukuki islemle kendi kendini sinirlama, belki mesleki devingenligi azaltir; ancak
ayn1 zamanda bireysel ozgurliiklerin kullanilmast anlamini da tasir.

(...) Ozgiirliik¢ii bir toplum diizeninin yapi taslarindan olan irade 6zerkligi ilkesi
uyarinca taraflar hukuki iligkilerini bizzat diizenleyip bigimlendirir ve bunun sorumlu-
luklarini tasirlar. Karsilikli ¢ikarlarinin en 1yi nasil tatmin edilecegine kendiler1 karar ve-
rir ve bu yolla anayasal koruma altinda olan statiiler1 tizerinde devlet zoru olmaksizin ta-
sarruf ederler. Devletin kural olarak irade 6zerkligi ilkesi cercevesinde alinmis kararlara
saygl gostermesi gerekir. Tartisma konusu kararlar hakli olarak bu ilkeden hareket et-
mektedir.

Ancak sozlegme igeriginin tespit edilmesi ve yalmizca bunun dikkate alinmasi re-
kabet etmemeye mahkumiyeti gerekcelendirmeye yetmez. Irade 6zerkligi yalnizca, da-
yanaklarin1 temel haklarda bulan, yiiriirliiktek1 yasalar ¢ercevesinde mevcuttur. Anayasa-
miz ise degerlere yabanci bir diizen olusturmak 1stememuigtir, aksine temel haklar baglig
altinda hukukun biitiin dallar i¢in ve bu nedenle 6zel hukuk i¢in de gecerli olan temel 1l-
keler tespit etmistir. Bu a¢idan hicbir Medeni Hukuk kurali temel haklarda 1ifadesini bu-
lan genel ilkelere aykin olamaz. Bu herseyden once sozlesme serbestisinin sinirlarini
tespit eden emredici hiikiimler agisindan gegerlidir?,

Bu tiir sinirlar vazgecilmezdir, zira irade 6zerkligi kendi gelecegini bizzat belirle-
me ilkesi lizerine kurulmustur ve bunun i¢in gerekli 6n kosullarin varligi irade 6zerkligi-
nin varhigi icin de zaruridir. S6zlesme taraflarindan birinin fiilen tek tarafh olarak sozles-
me sartlarini tespit edecek tistiinliige sahip olmasi halinde bu diger taraf i¢in 1rade 6zerk-
liginin 6n kosulunun ortadan kalktig1 anlamina gelir. Taraflar arasinda tahmini bir gii¢
dengesinin mevcut olmadig hallerde yalmzca s6zlesme hukukunun vasitalan ile menfa-
atler arasinda bir denge olusturmak miimkiin olmayacaktir. Anayasal giivence altina
alinmis statiiler tizerinde tasarruf edilmesi halinde devlet temel haklarin korunmasini te-
min amaciyla cesitli diizenlemelerde bulunmalidir®, Sosyal ve ekonomik esitsizlikleri
dengelemeyi amag edinen bu yasal diizenlemeler temel haklar béliimiinde yer alan ob-
jektif temel ilkelerin ve ayni zamanda anayasal sosyal devlet ilkesinin gerceklestirilme-

sine hizmet etmektedirler (GG m.20/I, m.28/]).

s

4 kars. BVerfGE 7,198
5 kars. Hesse, Verfassungsrecht und Privatrecht 1988, 37vd.; Badura, Arbeit als Beruf - Art.12/1 GG-, 1n:
Festschrift fiir Wilhelm Herschel, 1982, 21
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Anayasa metninden, esitsizliklerin ne zaman sozlesme serbestisinin emredici hu-
kuk kurallan ile simirlandirilmasimi veya tamamlanmasimi gerektirecek kadar énemli ol-
dugunu anlamak miimkiin degildir. Yasakoyucu bu alanda genis bir takdir ve diizenleme
yetkisine sahiptir. Ancak bu durumda bir tarafi korumak amaciyla sézlesme serbestisine
getirilen kisitlamalanin diger tarafin 6zgiirliigiine bir miidahale teskil ettigini her zaman
goz oniinde bulundupnak gerekir. Iste yasakoyucu gatigan bu menfaatleri en uygun se-
kilde dengelemek zorundadir.

Yasakoyucunun belli hayat alanlari veya belli s6zlesme tipleri icin emredici s6z-
lesme hukuku yaratmaktan kaginmasi, hicbir sekilde, s6zlesme tatbikatinin tamamiyla
gliclerin sinirsiz gatismasina terkedildigi anlamina gelmez. Aksine boyle durumlarda
ozellikle BGB § 138, 242, 315 gibi, dlgiisiizliikleri engelleme iglevine sahip 6zel huku-
kun gergeve kurallan miidahale etmektedir. Ozellikle bu ¢erceve kurallarin somutlastinl-
mas1 ve uygulanmasinda temel haklar dikkate alinmalidir. Anayasa'nin ilgili koruma
odevi, burada, temel haklarin icerdigi temel ilkeleri, s6zlesme esitliginin zedelenmis ol-
dugu durumlarda 6zel hukukun araclan ile hayata gecirmeye calisan hakime yiiklenmis-
fir.

Bu temel esaslar uyarinca hukuk mahkemelerinin, tartismal olan rekabet yasag:
klozunun somut olayda kararlastirilmasinin miimkiin olup olmadigim1 incelemeleri zo-
runluydu. Bu 6zel hukuk sorunu, bir temel hak teskil eden meslek segme 6zgiirliigiiniin
1Is1ginda degerlendirilmek gerekirdi.

Al

Yasakoyucu isletmeler ve onlar icin faaliyet gosteren acenteler arasindaki hukuki
ithigkilerin yalmzca sozlesmelerle diizenlenmesine 1zin vermemustir. (...) Ozellikle sozles-
me sonrasi rekabet yasaklar hakkinda Alman Ticaret Kanunu m.90a bir dizi emredici
hiikiim icermektedir. (...) Acentelerin korunma ihtiyaci 6zellikle, daha sézlegme iligkisi
kurulmadan veya devami siiresince, acentalik s6zlesmesinin sona ermesi durumu igin
kendilerini baglamalar halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu donemde ¢ogunlukla, s6zlegsme-
sel isbirliginin nasil gelisecegini ve gelecekteki mesleki olanaklarinin neler olacagini de-
gerlendirmek acenteler agisindan miimkiin olmadigindan, rekabet yasagi klozunun etki-
leri de 6l¢iilememektedir. Bu durumlarda igletme, acente s6zlesmesinin gegerliligin ve-
ya devamim boyle bir rekabet yasagi klozunun kabul edilmesine baglarsa acentenin ¢ok-
luk pazarlik olanag: kalmayacaktir. Bu, 6zellikle tek isletme acenteleri olarak adlandin-
lan, isgiiciinii yalmizca bir isletmenin hizmetine sunan acenteler i¢in gegerhdir. Ote yan-
dan isletmenin de, sozlesme iligkisinin sona ermesi halinde acentesinin, igletme sirlanni
aciklamasini engellemek konusunda hakli bir menfaati vardir.

Bu c¢ikar catismasimi ¢oziimlemek amaciyla Alman Ticaret Kanunu m.90a/l s6z-
lesme ozgiirligiinii ¢ sekilde simrlandirmigtir: Oncelikle sozlesme sonrasi rekabet ya-
saklar yalmzca yazili sekil sartina uyulmasi ve igletme tarafindan imzalanacak bir bel-
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genin acenteye teslim edilmesi 1le gegerlilik kazanabilir (climle 1). Rekabet yasagi, soz-
lesmenin sona ermesinden itibaren en fazla iki yil 1¢in kararlastirilabilir (ciimle 2). Ve
herseyden Once, 1sletme sahibi acenteye bu donem 1¢in uygun bir tazminat 6demekle yii-
kiimliidiir (ctimle 3). Acenteyl magdur edecek farkli diizenlemelerin kabulii miimkiin de-

gildir (m.90a/1V). (...)

Ancak yasanin kendisi m.90a/I1,2'de bu kurala bir istisna getirmistir: Isletme sahi-
b1 acentenin kusurlu davranisi yiiziinden sozlesmeyi hakli nedenle feshederse tazminat

talebi diisecektir. (...)

Taraflarin kararlastirmis olduklari rekabet yasagi Alman Ticaret Kanunu
m.90a/Il,2'de diizenlenmis 1stisna hiikmii olmaksizin anlagilamayacak 1ki husus icermek-
tedir. Bir yandan rekabet yasaginin sadece Alman Ticaret Kanunu m.90/I1,2'nin sartlar
gerceklestiginde i1slerlik kazanacagi, yani sozlesmenin normal yollardan sona ermesi ha-
linde uygulanmayacag kararlastirilmig; diger yandan da yine Alman Ticaret Kanunu'nun
bu hiikkmiine paralel olarak tazminat yilikiimu a¢ik¢a kaldinlmistir. Bu 1ki 6zellik de bir-
biriyle baglantilidir ve itiraz edilen mahkeme kararina gore, rekabet yasaginin sadece
tazminat yikiimiiniin kaldirilmasi hiikmii ile birlikte gecerli oldugundan yola c¢ikilabile-
cektir (Alman Medeni Kanunu m.139).

Bu nedenle rekabet yasaginin gecerliligi dogrudan Alman Ticaret Kanunu
m.90a/Il,2'nin anayasaya uygunlugu ile baglantilidir. Sadece bu hiikim m.90a/l,3'de yer
alan ve acentenin rekabet etmemesi halinde uygun bir tazminata hak kazanacagi seklin-
deki diizenlemeye bir 1stisna getirmektedir. Bu talebin bertaraf edilmesi acenteyi magdur
eden bir diizenlemedir ve bu nedenle, m.90a/ll,2'dek1 diizenleme olmasaydi, m.90a/IV
uyarinca yasak ve Alman Medeni1 Kanunu m.134 uyarinca da batil olacakt.

Tartisma konusu olan mahkeme kararlari bu tir bir anayasallik denetimine yer
vermemistir. Alman Federal Mahkemesi bu denetime ithtiya¢ olmadigr goriisiinii savun-
mus, Istinaf Mahkemesi ise isciler ve acenteler arasindaki farklilig1 vurgulayarak acente-
lerde 1rade 6zerkligi ilkesinin sosyal koruma ihtiyaci karsisinda oncelik sahibi oldugu
sonucuna varmistir. Oysa bu sekilde temel haklar ¢cercevesinde teminat altina alinmis
olan meslek ozgurliigi 1le baglantili olarak Alman Ticaret Kanunu m.90a'nin koruma
amaci goz ardi edilmistir. Yukarida da belirtildigi gibi s6z konusu olan yalnizca bagimli
bir statiide ¢alisanlarin korunmasi degildir. Sozlesme esitliginin farkli sekillerde bozul-
dugu hallerde de temel haklarin korunmasi amaciyla irade 6zerkligine yasal simirlamalar
getirilebilir. |

11

[sletme sahibinin hakli nedenle feshi hali icin tazminat talebinin kural olarak ber-
taraf edilmesi, Anayasa m.12/I ile bagdastirilamaz. Bu konuda yasakoyucunun, acentele-
rin bliyiik cogunlugunun iktisaden bagimli ve hak ve yiikiimlerini isletmecilerle 6zgiirce
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pazarlik ederek belirleme konusunda pazalik giiciine sahip olmadigi yoniindeki deger-

lendirmesinden yola ¢ikilmalidir. (...) Bu durumda yasakoyucunun acentelerin soziesme
sonrasi rekabet etmeme ylikimiini diizenlerken hem isletmeler tarafinda yeterli bir hare-

ket alam birakmaya hem de acenteler acisindan kisith pazarhik giiciinii dengelemeye dik-
kat etmes1 gerekecektir. (...) Buna kargilik m.90a/I1,2'deki istisna hiikiim, s6z konusu
olabilecek bir¢ok farkli olayda meslek segcme 6zgiirliigiiniin icaplarina cevap vermekten
uzaktir. (...) Somut olaylardan herbiri 1¢in, hi¢cbir ayinm yapilmaksizin ve azami mahru-
miyet siiresinin timiini kapsayacak sekilde tazminat yiikiimiinii bertaraf etmenin daya-
nagini, sozlesmenin siuresinden once ve kusurlu olarak sona erdirilmesi olgusunda bul-
mak miimkiin degildir. S6zlesmeyi fesheden isletmenin haksiz rekabet nedeniyle mag-
dur duruma diigsmesini onlemek i¢in bu tir bir yaptinnma ithtiya¢ yoktur. Acente agisindan

da bu yaptinmin, doguracagi ¢ok esash sonuclar nedeniyle, bu baglamda ol¢iistiz oldugu
kabul edilmek gerekir.

(...) Bu nedenle Alman Ticaret Kanunu m.90a/ll,2'nin anayasaya aykiriliginin tes-

pitine ve itiraz edilen kararlarin bu maddeye dayandiklan 6lgiide kaldinlmasina karar
verilmistir.



