ANONIM ORTAKLIKLARDA KARIN
TAMAMEN DEVRINE ILISKIN BIR TASARRUF
YAPILABILIR MI?

Veliye YANLI

I. Giris

Bir ortakliktan s6z edilebilmesi icin miisterek bir gaye gereklidir!. Ortaklig: tarif
eden BK.m.520 f.1'den "miisterek gaye'ye erismekten ne kastedildigi anlasiimamakla
beraber, 522. maddede "seriklerin mahiyeti icabinca sirkete ait olan biitiin kazanclar ara-
larinda taksimle miikellef” olduklan belirtilmektedir. Bundan da miisterek gayenin "ka-
zang paylasmak” oldugu sonucu ¢ikarilabilirse de, kollektif ve komandit ortakliklarda bir
“ticari 1gletme 1sletmek” (TK.m.153, 243) gayesi aranmasina karsilik anonim ve limited
ortakliklarda gayenin "iktisadi” olmasi da yeterli goriilmistir (TK.m.271 f.1, 503 £.3 ).
Dolayisiyla miisterek gaye unsuru ortaklik tiirlerine gore degisiklik gosterdiginden, genel
bir tamim verilememektedir’.

Iktisadi maksat ve konularda kurulabilen anonim ortakliklarda, aslinda uygun ve
mutad olan ticari 1gletme 1sletmek ve kar payr dagitmaktir. Bir anonim ortaklikta pay
sahibinin en 6nemli malvarliksal hakki kar pay: (temettii) hakkidir. Bu hak genms anlam-
da ele alindiginda, her seyden 6nce onun ortakligin kar elde etmek i¢in caba harcamasi

konusundaki hakkini ifade eder?.

Bu incelemede, bir anonim ortaklikta elde edilen kazancin ortaklara paylastiniima-
y1p, tamamen ti¢iincii bir sahsa devrini 6ngoren dizenlemelerin miimkiin olup olmadig:

* Yard. Dog. Dr., Istanbul Teknik Universitesi Isletme Fakiiltesi Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi

1 Arslanh, Kollektif ve Komandit Sirketler, 5.46 vd.; Poroy, Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, s.30 vd. (N.55
vd.).

2 Poroy, Tekinalp/Camoglu, Ortakhiklar, s.30 vd. (N.55 vd.).

3 Forstmoser, Meier-Hayoz/Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, s. 488 (N.17 vd.).
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sorunu ele alinmaktadir. Acaba Tiirk Ticaret Hukuku Sistemi'nde bir anonim ortaklik,
esas sozlesmesine koyacagi bir hiikkiimle kazancin tiimiiyle tictincii bir sahsa devrini 6n-
gorebilir mi veyahut da ligiincii bir sahisla yaptigi bir sézlesme ile kazancim tiimiiyle ona
devretmeyi taahhit edebilir mi? Cunki ortaklik kdrinin tamamen ugiincii bir gahsa
devrinin 6ngoriilmesi veya taahhiit edilmesi halinde ortaklik kazang elde etmek ve de da-
gitmak olan nihai amacini terk etmekte? ve iiciincii bir kisiye fayda saglamaya yonel-
mektedir ki, bu durumda da "iktisadi" bir amactan s6z edilemez>.

I1. Isvicre Hukuku'nda Durum

Isvigre'de, anonim ortaklik esas sozlesmesinde, safi kazancin dagitilmasina iligkin
olarak, emredici hukuk kurallan ¢ercevesinde kalmak sartiyla, ticlincii sahislar lehine hii-
kiimler bulunabilecegi ve kdrin tamamen iiciincii sahsa devrinin déngoriilebilecegi cesitli
hukukgular tarafindan kabul edilmektedir®’. Ancak bunun icin ya ilk s6zlesmede buna
ithiskin bir hiikiim bulunacak ya da tum pay sahiplerinin oy birligi ile esas sozlesme degi-
sikligi yoluna gidilecektir. Ciinkii ortakligin kar giitme amaci ve buna bagh olarak pay
sahiplerinin kar pay: hakki miiktesep bir haktir®.

[svigre Anonim Ortakliklar Hukuku'nda miiktesep haklar 1936 tarihli Eski Borg-
lar Kanunu'nun 646. maddesinde diizenlenmekte i1di. Kanun bu haklan pay sahiplerinin
rizast olmaksizin kendilerinden alinamaz haklar olarak tanimlamaktaydi. S6z konusu
olan, pay sahibinin kanun veya esas sozlesme hiikkmiince genel kurul kararlarina tabi
bulunmayan veya genel kurula katilma hakkindan dogan haklandir (Isv.EBK.m.646
f.2)°. Bunlar; ozellikle iiyelik, oy hakki, kararlarin iptalini dava hakki, kir payi ve tasfiye
sonucuna katilma haklari olarak sayilmistir. Ancak bu haklar simirli olmayan bir liste
halinde sayilmakla beraber tam gercegi yansitmiyordu. Ciinkii listede yer alan bazi hak-

von Planta, Die Haftung des Hauptaktiondrs, 5.22 ve 38.

Meier-Hayoz/Forstmoser, Grundriss des schweizerischen Gesellschafisrechts, s.79 ve 267.

Caflisch, Die Bedeutung und die Grenzen der rechtlichen Selbstdandigkeit der abhdngigen Gesellschaft

im Recht der Aktiengesellschaft, s.131 vd.; Frankenberg, Die konzernmiiBige Abhéangigkeit, s.131;

Handschin, Der Konzern im geltenden Schweizerischen Privatrecht, s. 129 ; von Planta, a.g.e. 5.20 vd.;

Flurin von Planta, Der Interessenkonflikt des Verwaltungsrates der abhdangigen Konzerngesellschaft,

s.100; Maurer, Das Personlichkeitsrecht der juristischen Person bei Konzern und Kartell, s.80; Tappolet,

Schranken konzernmdfliger Abhangigkeit im schweizerischen Aktienrecht, s.109 vd.

7 Caflisch, gerekge olarak sunlan séylemektedir: Tiizel kigiler dolayh bir gekilde insanlarin ¢ikarlarina hiz-
met etmek amaciyla olugturulurlar, Bu nedenle iiyeleri, fi¢iincii kigilerin ¢ikarlarina zarar vermedigi siire-
ce tiizel kigiler i¢in cegith viikiimliilukler ongorebilirler. Gergek bir kisi gelecekteki malvarhiginin tamami
veya bir kismi iizerinde lg¢iincii bir kisi lehine tasarrufta bulunamazsa da, tiizel kisiler agisindan boyle bir
sahsiyetin korunmasi (Personlichkeitsschutz) durumu s6z konusu olamaz, a.g.e. s.131 vd.

& Bockh (unentziehbares Recht), Das neue Aktienrecht, s.309; Biirgi, Komm. zu OR Art.660 N.16; Caf-
lisch, a.g.e. s.132; Flurin von Planta, a.g.e. 5.100; Maurer, a.g.e. 5.80; Tappolet, a.g.e. s.110. Mutlak miik-
tesep hak (absolut wohlerworbenes Recht) olarak ta nitelendiriimektedir; bkz. Forstmoser, Meier-Ha-
yoz/Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, s.488 (N.22) ve von Planta, a.g.e. 5.20 vd.

9 von F. Steiger, Isvigre'de Anonim Sirketler Hukuku, $.201 vd.

- W, BN SNy
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lar sadece miuktesep degil, aym1 zamanda vazgecilmez haklardi. Ayrica haklarin bir kismi
tamamen bir kismi da kismen, sadece cevheri acisindan korunan haklar olarak belirtil-

mistl. Bu nedenle yeni diizenleme ile bu madde kaldirilmis ve "miiktesep hak" ifadesin-
den vazgecilmigtir. Ancak bu degisiklikteki esas amac, yeterince agik olmayan ve yanlis
anlasilmalara yol acan bu hiikkmiin kanundan ¢ikarilmas: 1di. Yoksa hukuki durumda
maddi bir degisiklik hedeflenmemistir'®. Dolayisiyla bu kavramin 6greti tarafindan kul-
lanilmasina devam edilmekte ve miiktesep haklar, mutlak ve nisbi miiktesep haklar ola-
rak ikiye ayrilmaktadir. Buna gore yukanda da belirtildigi gibi, her pay sahibinin ortakli-
gin kazanc elde etmeye yonelik amaci konusundaki hakkir mutlak, buna kargilik yillik kar
payinin dagitimina iliskin hakki ise nisbidir. Cilinkii bu hak yonetim kurulu ve genel ku-
rul tarafindan cesitli sekillerde ve genis bir takdir alam i¢inde sinirlandinlabilir!!.

Esas sozlesmede bir diizenleme bulunmadan, ortaklik kazancinin timiiniin veya
biiyiik bir boliimiiniin ii¢lincii bir sahsa devredilmesi sonucuna yonelik bir iktisadi politi-
ka izlenmesi, ortakligin kar elde etmek olan nihai amacina ve dolayisiyla pay sahiplern-
nin buna iliskin haklanna aykirilik olusturur.

Tim pay sahiplerinin rizas1 alinmaksizin, kar elde etme amacindan vazge¢cmeyi
iceren bir cogunluk pay sahibi kararinin, diger pay sahipler tarafindan iptalinin 1stenebi-
lecegi de kanunda acikca ifade edilmistir (Isv.BK.m.706 f.2 b.4).

Isvicre'de genel kabul gordiigii iizere, anonim ortaklik kirimin tiimiiyle iigiincii bir
sahsa devrini ongoren bir diizenleme Isv.BK.m.620 f.3 anlaminda hukuken miimkiindiir.
.Ciinkii, Isvicre'de anonim ortakliklar iktisadi olmayan amaclar i¢in dahi kurulabilirler.
Diger bir ifade ile, Isvicre'de anonim ortakliklarin, istisna olugturmakla birlikte kiiltiirel,
kamusal,politik, sosyal ve benzeri amaclar giiderek dernek gibi faaliyette bulunmak tize-
re kurulmalarina imkan taninmistir'2.

Kérin ii¢iincii bir sahsa devrine iligikin bir diizenleme halinde, s6z konusu kar ko-
nusunda tasarrufta bulunma bu sahsin talimatlarina da tabi kilinabilir'® ve bu durum ge-
nel kurulun ortaklik kazanci iizerinde karar verme konusundaki miinhasir yetkisine 1lis-
kin kurala aykin diismez. Ciinkii Isv.BK.m.660 f.1!4, esas sozlegsme ile ortaklik kdrimn
liglincii bir kisiye devrine ve kar lizerinde ne sekilde tasarrufta bulunulacagimin ligtincu
bir sahsin iradesine bagh kilinmasina imkan vermektedir!>.

10 Bu konuda bkz. Forstmoser, Meier-Hayoz/Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, s.472 vd. (N.113 vd.):
ayn sekilde bkz. Meier-Hayoz/Forstmoser, Grundriss, $.298 vd.

11 Forstmoser, Meier-Hayoz/Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, 472 vd. (N.113 vd.); Meier-Hayoz/Fors-
tmoser, Grundriss, $.298 vd.

12 Meier-Hayoz/Forstmoser, Grundriss, $.267.

13 Caflisch, a.g.e. s.132 vd.; Maurer, a.g.e. s.80.

14 Isv.BK.m.660 f.1'e gire her pay sahibi, kanun veya esas sozleyme uyarinca pay sahiplerine dagitilmasina
karar verilmis oldugu takdirde, bilanco kirina belirli bir oranda katilma hakkina sahiptir.

15 Maurer, a.g.e. s.80.
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Bununla birlikte, kar elde etme amaci giitmeyen bir anonim ortakligin ancak, pay-
larinin tamaminin ana ortakligin elinde bulundugu yavru ortaklik seklinde s6z konusu
olabilecegi de belirtilmektedir'®.

Karsilikli sozlesmelerle kurulan bagimlilik iligskisi konusunda kanuni bir diizenle-
me bulunmayan Isvicre'de karin devrine iliskin sozlesmelerin de miimkiin oldugu belir-
tilmektedir. Ortaklik esas s6zlesmesi ile ticiincii bir sahsin safi kazanca katilmasi imkani-
nin ongoriilmesinde oldugu gibi, karsilikli sozlesmeler ile de, malvarligin1 koruyan hii-
kiimleri gozetmek sartiyla, karin tamamiyle ti¢iincii bir sahsa devr kararlastilabilir. An-
cak, buna iliskin bir hiikkmiin esas sozlesmede yer almasi gerektigi de vurgulanmak-
tadir'’. Aksi takdirde, pay sahipleri kar pay: devrine imkan veren s6zlesmenin dayandigi
genel kurul kararinin iptalini isteyebilirler ya da sozlesmeyi imzalayan yonetim kurulu
hakkinda sorumluluk davasi acabilirler.

IIl. Alman Hukuku'nda Durum

Asagida ayrnintili goriilecegi lizere, ortaklik kdrinin devrine imkan taniyan 6zel
diizenleme disinda, once sunu belirtelim ki, Alman Hukuku'nda anonim ortakliklar i¢in
iktisadi bir amag i1zleme zorunlulugu ongoriilmemistir. Almanya'da da istisna olugtur-
makla beraber, anonim ortakliklarin ideal amaclar i¢in de kurulmalan miimkiindiir. Faa-
liyette bulunduklan konu ve izledikleri amaca bakilmaksizin, biitiin anonim ortakliklar

bir ticaret ortaklig: kabul edilmektedirler!®.

Kar pay1 konusundaki diizenlemeye gelince, her pay sahibi esas sozlesmede aksi
belirtilmedigi siirece ortakligin safi kazancina katilma hakkina (Dividendenrecht) sahip-
tir. Alman Anonim Ortakliklar Kanunu'na gore pay sahibinin bilango karina katilma hak-
kini 1len siirebilmesi 1¢in bunun kanun, esas sozlesme veya genel kurul karar 1le pay sa-
hiplerine dagitilmasinin engellenmemis olmasi gerekir (AAOK.§ 58 f.4). AAOK.§ 58 £.3
uyarinca genel kurul kar dagitimindan vazgecerek, kazancin timiiniin veya buiyuk bir
kisminin yedek akcelere ayrilmasina karar verebilir. Bunun 1¢in basit ¢ogunluk yeterli-
dir. Boylece azinhkta olan pay sahipleri bu konuda ¢ogunlugun iradesine tabidir. Ancak
karin pay sahiplerine dagitilmayip, yedek akcgelere ayrilmasina iligkin kararin keyfi ol-
masi Kanun'da 6zel bir iptal nedeni olarak belirtilmis (AAOK.§ 254) ve azinlik pay sa-
hiplerine bu karan iptal hakki taninarak bir koruma saglanmigtir. Ancak bu hak ta sinirli-
dir. Ciinkii pay sahiplerine sadece % 4 oraninda asgan bir kara katilma imkani vermekte-
dir. Diger bir ifade ile, kanun veya esas sozlesme ile agik¢a 6ngoriilmemesine ragmen,
genel kurulun takdir hakkini kullanarak, pay sahiplerine en azindan % 4 oraninda dahi
kar pay1 dagitilmayacak sekilde karar vermesi halinde, paylarinin toplami esas sermaye-

16 Tappolet, a.g.e. s.110; Flurin von Planta, a.g.e. s.100.

17 Caflisch, a.g.e. s.138; von Planta, a.g.e. 5.29 ve 38; Flurin von Planta, a.g.e. s.101; Tappolet, a.g.e. s.117
ve 122.

18 Henn, Handbuch des Aktienrechts, s.14; Hueck, Gesellschaftsrechts, s.175.



[HFM C.LV - S 4(1997) AO'LARDA KAR DEVRINE ILISKIN TASARRUF 205

nin % 5’1 veyahut da nominal degeri bir milyon Alman Marki'n1 bulan pay sahipleri bu
kararin 1ptalini 1steyebileceklerdir.

Bu diizenleme 1le Almanya'da, cogunluk pay sahibi veya pay sahiplerinin cok
yiiksek miktarlarda yedek akc¢e ayrilmasi yoluna giderek, yillarca diger pay sahiplerinin
kdrdan hi¢ pay alamamasina neden olmalarinin ve boylece onlan paylarini devretmek
zorunda birakmalarinin 6niine gecilmek istenmistir'®.

Gériiliiyor ki, Almanya'da, Isvicre veya Tiirk Hukuku'ndakine benzer miiktesep
veya da vazgecilmez hak niteliginde bir kér pay: hakki s6z konusu degildir.

Diinya'da konzern hukukunu yasal olarak diizenleyen ilk devlet olan Alman-
ya'da?’, bir anonim ortakligin tiim kazancim baska bir tesebbiise (isletmeye) devredilebi-
lecegi kanunda agikc¢a ifade edilmektedir. AAOK.§ 291'de bir anonim (veya payh ko-
mandit) ortakligin tiim kazancini baska bir tesebbiise (isletmeye)?! devrini ongéren soz-
lesmeler karin devr sozlesmesi (Gewinnabfiihrungsvertrag) olarak tanimlanmaktadir.
Ayni1 maddeye gore bir anonim ortakligin 1sletmesini diger bir isletmenin hesabina idare
etmeyi iistlenmesi de kadnn devri sozlesmesi olarak kabul edilmektedir?2.

Kéarin devn sozlesmelert Almanya'da ilk derecede vergi hukuku acisindan biiyuk
anlam ifade etmektedirler?.

Karin devri sozlesmesini yapmaya AAOK. § 78'e gore yonetim kurulu yetkilidir.
Ancak onun bu konudaki temsil yetkisi, AAOK. § 293 uyarinca genel kurulun onay ka-
rar1 gereginden dolay:r simirhidir. Genel kurulun karan ile bu sézlesme onaylanmadigi sii-
rece, gecersizligi askidadir. Karin devri sézlesmesinde kdan devredecek olan ortakhigin
genel kurulunun karan ile onaylanmasi sarti, bu konudaki karar pay sahiplerine birak-
mak diisiincesine dayanmaktadir. Amac pay sahiplerimi korumaktir. Bunun i¢in de kanun
agirlagtirilmis cogunlugun kararin1 aramaktadir. Bu da toplantida temsil edilen esas ser-

maye miktarinin dortte tigidir (AAOK.§ 293 1.1 ciimle 2). Ortakhik esas sozlesmesi 1le

19 Hueck, a.g.e. 5.284 vd.

20 Aytag, Deutsches und Tiirkisches Konzernrecht im Vergleich, 5.9.; Druey, ZSR 99/11, s. 273, 292.

21 Burada bir "isletme", diger bir ifade ile "tegebbiis"ten (Unternehmen) soz edilmektedir. Isletme olarak ni-
telendirilmeyen bir sahis ya da bir kurum konunun diginda kalmaktadir. Cunkii konzern hukuku, ancak
iclerinden en az birinin anonim veya payh komandit ortaklik seklinde faaliyette bulundugu igletmeler ara-
st baglantilarda devreye girmektedir. Tek bir 6zel sahsin (Privatperson als Einzelperson) veya herhangi
bir vakfin, hakimiyet kuracak sekilde bir anonim ortaklikta paya sahip olmasi halinde dahi konzern huku-
kuna iliskin 6zel hiikiimler uygulama alam bulmaz. "Tegebbiis” kavraminin tanimi Alman Anonim Ortak-
liklar Kanun'da yapilmamigtir. Cesitli goriiglerin yaninda (bkz. Emmerich/Sonnenschein, Konzernrechi
s.45 vd.) Alman Federal Mahkemesi, sadece ortaklikta degil, ortaklik disinda da bir ortagin iktisadi ¢ikar-
lar takip etmesi halinde, bu ortagin tesebbiis (igletme) olarak nitelendirilebilecegi goriisiinden hareket et-
mektedir (bkz. Emmerich/Sonnenschein, a.g.e. 5.46 ve dn.18'deki kararlar). Bir igletme olarak faaliyette
bulunmadif: ve pay sahibi oldugu anonim ortaklifin ¢ikarlan karsisinda kendi iktisadi ¢ikarlarnim gozet-
medigi siirece, boyle bir katilim "igletme" niteligi kazandirmaz. Konzern hukukunun diizenledig: alan,
birbiri ile bagh isletmeler arasindaki ¢ikar catigmalaridir. "Bagh igletmeler”e (verbundene Unternehmen)
iligkin tiim alan i¢in 6nem tagiyan igletme kavrami hukuki degil, ekonomiktir. Diger bir igletme ile kon-
zern hukukuna iligkin bir baglantimin iktisadi bir amag gergevesinde kurulmug bir baglanti olmasi gerekir.
Sirket yonetimi ile de ilgilenmeden, sadece kazan¢ payina yonelik bir katilim yeterh degildir. Konzern
hukukunun gérevi, bir isletmenin diger bir igletme iizerindeki anonim ortakliklar hukukundan kaynakla-
nan etkisini kullanarak, o 1sletmeyi onun ¢ikarlarina ters diisecek sekilde kendi ¢ikarlarina hizmet ama-
ciyla kullanmasindan dogacak tehlikelerin niine gegmektir, Henn, a.g.e s.100,

22 Damm, BB 1976, 5.294 vd.

23 Emmerich/Sonnenschein, a.g.e, s.178 vd.; K.Schmidt, Gesellschaftsrecht, s.958.
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bu oranin yiikseltilmesi, hatta oy birliginin aranmasi1 dahi miimkiindiir. Ama daha az bir
oran ongoriilemez. Onay karan sozlesmenin, taraflarca kararlagtirilmig konularini kapsa-
yacak sekilde olmalidir. Genel kurulda oy kullanma hakkini, kdrin devri sozlegsmesinin
diger tarafimi olusturan pay sahibi dahi kullanabilir. Cikar ¢atigsmasina ragmen sozlesme
tarafi pay sahibinin oy kullanmasi yolu kapatilmamigtir. Bu sekilde hakkaniyete uygun
bir ¢cikar karsilastirilmasi imkaninin ortadan kaldirilmasina, boyle bir kararin kii¢lik pay
sahiplerinin iradesine birakilmasinin sakincalari neden olmugtur. Cogunluk pay sahibi
azinlik pay sahibinin kararina bagh kilindig: takdirde, ¢cogunluk pay sahibinin sozlegme
yolunu se¢cmekten vazgecerek, ortaklik iizerindeki hakimiyetinden kaynaklanan giictini
diger yollardan kullanmaya yonelecegi, bunun da kiiciik pay sahiplerinin haklarin1 daha
fazla tehlikeye sokabilecegi diisiincesinden hareket edilmistir. Ancak boyle olunca da pay
sahiplerinin onayinin aranmasi ile amacglanan koruma gerceklesmis olmamaktadir. Ciin-
kii korunmasi gereken disarida kalan pay sahipleridir®®, yoksa sozlesme tarafi degil.
Karin devri sozlesmesinin diger tarafinin da bir anonim veya payli komandit ortaklik ol-
masi halinde, s6zlesmenin gecerli olmasi i¢in bu ortakliklarin genel kurullarinin da soz-
lesmeyi onaylamalan gerekmektedir (AAOK.§ 293 £.2).

AAOK.§ 293 f.3'e gore karin devri sozlesmesi yazili olmalidir. Bu kural sozles-
menin varligi konusunda yeterince aciklik saglanmasi1 a¢isindan emredicidir. Aksi takdir-
de sozlesme, Alm.MK.. §125 f.1'e gore gecersizdir ve bu gecersizlik sozlesme ticaret si-
ciline tescil edilse dahi devam eder. Kanun koyucu ¢esitli hilkkiimlerle kdrin devri sozleg-
mesinin yapilmasina iliskin olarak pay sahiplerinin yeterince aydinlanmasini ve bilgi
edinmesini de saglamaya calismistir.

~ Kénn devri sézlesmesinin ortakligin yonetim kurulu tarafindan, ortaklik merkezi-
nin bulundugu yerdeki ticaret siciline tescil ettirilmesi ile s6zlesme hiikiim ifade etmeye
basglar. Bu acidan tescil kurucu niteliktedir ( APOK.§ 294 £.2 ).

Karin devri sozlesmelerinin ayrintili bir diizenlemeye tabi tutuldugu Alman Ano-
nim Ortakliklar Kanunu cesitli hiikiimleri ile karinin tamamini devretmeyi taahhiit eden
ortakligin kendisinin, alacaklilarinin ve de disarida kalan pay sahiplerinin (aullenste-
hende Aktiondre)?+%¢ haklarim giivence altina almistir. Bir kere, s6zlesmenin diger tara-

24 Bkz. dn.26.

25 Aytac, bu pay sahipleri i¢in "azinhiktaki pay sahipleri” ifadesini kullanmaktadir, Batider, C.VIII Say: 4,
$.97,113.

26 Diganda kalan pay sahiplerinin kimler oldugu Kanun tarafindan belirtilmemistir. Kanun sadece diger s0z-
legsme tarafi (der andere Vertragsteil) ve digarida kalan pay sahipleri (auBenstehende Aktionire) ayirimi
yapmaktadir. Kanun'un amaci goz Oniine alindiginda, hakimiyet (Beherrschungsvertrag) ve karin devn
sozlesmesinden dolayl olarak ayni sekilde faydalanacak tiim pay sahiplerinin sozlesmenin diger tarafin-
da kaldiklan kabul edilebilir. Dolayisiyla s6zlesmenin diger tarafi ile bir hakimiyet veya kann devri s0z-
lesmesi ile bagh olan, onun paylarinin ¢ogunluguna sahip bulunan veya da ona hakim olan pay sahiplen
sozlegsmenin diger tarafini olustururlar. Boylece hakim olan isletme ile bir konzern iligkisi i¢inde bulunan
pay sahipleri, bunlar ekonomik agidan bir birlik olugturduklarindan disanda kalan pay sahipleri sayilmaz-
lar. Ayrica bagimh olan ortakliga bagimli durumda bulunan pay sahipleri de digarida kalan pay sahipleri
kapsaminda degildirler.Ciinkii bunlarin bagimh ortaklifin kazancina katilma imkanlan yoktur. Bunun di-
sinda, bagh ortakligin tiim pay sahipleri, paya sahip olduklar: tarihe bakilmaksizin digarida kalan pay sa-
hiplerini olustururlar. Hakimiyet veya kiann devri sozlesmesinin yapilmasindan sonra da pay sahipligin

kazanan kimseler denklestirici ( bkz. dn.29 ) 6édemeden faydalanirlar, Emmerich/Sonnenschein, a.g.e.
s.311.
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fin1 olusturan igletmenin, bagimlh ortakhigin tim zararim istlenecegi hilkkme baglanmistir
(AAOK.§ 302). Boylece hem ortakhigin kazancini devralmasi hem de zararim iistlenmesi
sonucunu dogurmasi dolayisiyla, karin devri sézlesmesi bir sonug iistlenme sozlesmesi
olarak ta ifade edilmektedir (Ergebnisiibernahmevertrag)*’. Ortaklik ve alacaklilan i¢in
ongoriilmis diger teminat hiikiimler ise, yeterli bir thtiyatin ayrilmasina (AAOK.§ 300),
devredilebilecek kadrin sinirina (AAOK.§ 301) ve sozlesmenin sona ermesi halinde ala-
caklilar icin teminat gosterilmesi veya kefalet verilmesine (AAOK.m.§ 303) iliskin hii-
kiimlerdir.

Digsarida kalan pay sahipleri i¢cin de, bunlarin secimine birakilmis ikili bir
giivence®® taminmustir. Bagimli ortaklikta kalmaya devam etmek istedikleri takdirde bun-
lara, karin devn sozlesmesinde ongoriilmesi zorunlu olan uygun bir denklestirici 6deme

(Ausgleich) yapilacaktir (AAOK.§ 304)%°. Bagimhi ortakliktan ayrniimak istediklerinde

1se disarida kalan pay sahipleri, uygun bir tazminat (Abfindung) karsihiginda paylarinin
hakim olan isletme tarafindan satin alinmasin talep hakkina sahiptirler (AAOK.§ 305)%.

Karin devri sozlesmeleri genelde hakimiyet sozlesmelen ile beraber yapilmaklia
birlikte?!, "“isole karin devri s6zlesmeleri"?, yani ayni zamanda bir hakimiyet sozlesmesi
ile "organlik" iliskisi (Organschaft)?®® dogurmayan karin devri s6zlesmelerinin miimkiin
olup olmadig: tartismalidir*®.

1965 tarihli Alman Anonim Ortakliklar Kanunu'nun bir tiriinii olan hakimiyet soz-
iesmesi, kanunen, hakim olan isletmeye bagimli ortakligin sevk ve idaresini (Leitung) ol-
dugu gibi tamamen eline alma hakkini vermektedir (AAOK.§ 308). Boylece bir ortaklik

27 K.Schmidt, a.g.e, 5.929.

28 Bkz. Tekinalp, Halka A¢tk Anonim Ortakliklarda Y onetime Katilma Sorunlari, s.41.

29 Hakimiyet ve karin devri sozlegsmeleri, hakim olan gahsa bagimh ortakhig: kendi amaglarina hizmet igin
kullanma imkam vermektedir. Oyleki bu sozlesmeler ile disarida kalan pdy sahiplerinin yonetime katilma
ve mali haklannin 6ziine dokunulmaktadir. Boyle bir imkandan faydalanma da ancak, diganda kalan pay
sahiplerinin zararlarini tamamen giderecek tedbirlerin alinmas: ile s6z konusu olabilir. 1965 tarithli Al-
man Anonim Ortakliklar Kanunu'nda disanda kalan pay sahipleri i¢in "denklestirici 6deme"” ve "tazmi-
nat" diizenlemistir. Kanun burada "kér devri" ile "hakimiyet" sozlegmeleri ve "denklegtirici 6demelerin”
cesitli sekilleri (sabit veya degisebilir denklegtirici 6deme) arasindaki farklan gozeterek, bu 6demeler
mimkiin oldugu kadar pay sahiplerinin iginde bulunduklar farkli durumlara uydurmay: amaclamaktadir.
Tabii bu tiir demeler "disarida kalan pay sahipleni” varsa yapilacaktir. Paylarinin tamaminin hakim olan
sahista toplandig yavru ortaklhiklarda 6demelerin kararlagtinlmasina gerek yoktur. Boyle durumlarda da
sozlesme, tekrar digsarida kalan pay sahiplerinin varhg halinde, en geg is yih sonunda sona erer (AAOK..§
307).

30 AAOK.§ 305 uyarinca, bir hakimiyet veya kdnn devri sozlegmesi denklestirici 6deme yiukumluligu di-
sinda, hakim olan igletmenin diganida kalan pay sahiplerinin istekleri iizerine uygun bir bedel kargih§inda
onlarin paylarim satin alma yiikimliiliigini de icermelidir. Ancak boyle bir yiikiimliligin hi¢ 6ngoriil-
memesi veya Kanun'un aradif sekilde olmamasi halinde AAOK.§ 306'da belirtilen mahkeme, istek lize-
rine sozlesmede yer almasi gereken kargilig: belirleyebilir (AAOK.§ 305 £.5 ciimle 2). Bu yiikiimlilagin
ongoriilmesinin nedenlerinden biri, diganda kalan pay sahiplerinin denklestirici 6demeyi kabul ederek,
ortaklikta kalmalan halinde tiim yonetime katiima haklarindan mahrum olmalandir. Kanun koyucu pay
sahiplerinin, nzalan olmaksizin hukuki duromlannda meydana gelecek bu degigiklige katlanmalarina
zorlanamayacag diisiincesinden hareketle, hakim olan igletme ig¢in bu yiikiimliligi getirmigtr.

31 K. Schmidt, a.g.e, s.958; Sonnenschein, AG 1976, s.147 vd.

32 Emmerich/Sonnenschein, a.g.e, s.181; Venrooy, DB 1981, 5.675,680.

33 Bir igletmenin bir digeri ile ekonomik, finansal ve yapisal agidan bir biitiinliik (Eingliederung) olugturma-
st halinde "organhk" iliskisinden s6z edilir, K.Schmidt, a.g.e, s.958.

34 Bkz. Kort, BB 1988, s.79 vd.; Venrooy, BB 1986, 5.612 vd.
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bu sozlesme ile kendisini diger bir igletmenin sevk ve idaresine birakmaktadir. Sevk ve
idareden anlasilmasi gereken, AAOK.§ 76 anlaminda, organlar araciligi ile ortaklik faa-
liyetlerinin yiiriitiimii (Geschaftsfiihrung) ve ortakligin temsilidir (Vertretung). AAOK.§
308 uyarinca, bir ortakligin yabanci tarafindan sevk ve idaresini gergeklestirmey: sagla-
yan arag, hakim olan igletmenin bagiml ortakligin idare organina - zarar verici yonde de
olsa - talimat verme hakkidir. Bununla beraber hakimiyet sozlesmesinde farkli bir diizen-
leme de yer alabilir.

IV. Tirk Hukuku'nda Durum

Anonim ortakliklar hukukunda, kar dagitimi hakkinda karar vermeye genel kurul
yetkilidir. Kar dagitimi konusunda teklif yonetim kurulu tarafindan yapilmakla beraber,
karar1 verme ve dagitimi kesinlestirme yetkisi miinhasiran genel kurula aittir’>. Genel
kurul bu kararin1 verirken kanunun emredici hiikiimlerine, esas sozlesmenin kanunun
emredici hiikiimlerine aykin olmayan hiikiimlerine ve herhaliikarda takdir yetkisini kul-
lanirken objektif iyi niyet kurallarina uymak zorundadir?-37.

Ortaklik esas sozlesmesinde yapilacak bir diizenleme ile imtiyazl paylar veya in-
tifa senetleri ¢cikarilmas: ya da belirli kisilere ortaklik kazancindan 6zel ¢ikarlar saglan-
mas1 miimkiindiir. S6zlesmeye konulacak bir hiikiim ile bir veya birden fazla kategori
paylara kar hakk: acisindan farkli ve ek haklar saglanabilecegi gibi (TK.m.401), intifa
senedi sahiplerine de safi kazanca katilma hakki taninmasi (TK.m.402, 403) ya da kuru-

culara, yonetim kurulu tiyelerine ve diger kimselere ortaklik kazancindan pay verilmesi
(TK.m.279 f.2 b.5) ongoriilebilir’®. Boylece pay sahipleri disindaki kimselere de ortaklik

35 Arslanli, Anonim Sirketler I, s.213; Birsel, Yargitay Kararlar Isig1 Altinda Sirket Kari Konusunda Ano-
nim Sirket Ile Paysahibi Arasindaki Menfaar Catigmasi, s.13; Imregiin, Anonim Ortakliklar, s.293; Po-
roy, Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, $.339 (N.664). Ayrica bkz. Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul Top-
lantilar1 ve Bu Toplantilarda Bulunacak Sanayi ve Ticaret Bakanhigi Komiserleri Hakkinda Y onetmelik,
m.15/1 (RG.7.8.1996, Sa.22720). Ancak, yonetim kurulunun bir karsilik olarak, yillik kdardan pay veril-
mesini ongoren bir sozlegsmeyi ligiincii sahislarla yapabilecegi yoniinde bkz. Arslanli, a.g.e, s.213 vd.;
Birsel, a.g.e. s.13 dn.37.

36 Arslanl, a.g.e, 5.213 vd.; Karayal¢cin, Muhasebe Hukuku, s.133 vd.

37 Pay sahibinin dagitilabilir safi kirdan % 5 kér payi alma hakki bulunduguna iliskin TK.m.466 .2 b.3'lin
emredici nitelikte bir hiikiim olduguna isaret eden Karayalgin, bu hiikiim ile daha 6nce "Kar Dagitim
Esaslan” olan madde baghgi 1992 yilinda "Temettii ve Bedelsiz Paylarin Dagitim Esaslar” olarak degis-
tirilen ve de hisse senetleri halka arz yolu ile satilan anonim ortakhiklarda, pay sahiplerine tatmin edici
kar dagitimini saglamak ve bunu giivence altina almak amacina yonelik SerPK.m.15 arasinda "emredici-
lik" bakimindan 6nemli bir fark bulundugunu belirtmektedir. Karayalgin'a giore genel hiikiimlere tabi ano-
nim ortakliklarda esas so6zlegsmeye konulacak hiikiimle temel kir payinin % 5'den asag tesbit edilebilmesi
miimkiin iken, Sermaye Piyasasi Kurulu'nun denetimine tabi anonim ortakliklarda Kurul tagafindan tesbit
edilecek oranin altinda temel Kar payr dagitilamaz. TK.m.466 f.2 b.3 hiikmii ise sadece genel kurul aci-
sindan baglayicidir. Bu hiikiim yatinmei pay sahiplerinin ¢ikarlarint korumak i¢in konuldugundan, ano-
nim ortaklik kurulurken esas sozlesmeye konulacak agik bir hiikiimle temel kdr payin1 % 5'in altinda tes-
bit etmek mumkiindiir.Bu acik hiikiim dolayisiyla yatirnme: pay sahibi kararlarinda bu durumu g6z oniine
alma imkanina sahip olacaktir. Ancak esas sozlegsmede aksine bir diizenleme olmadig: takdirde, genel ku-
rul temel kar payinin dagihlmamasina karar veremez, a.g.c, 5.133 dn.8,9,11.

38 Herhangi bir hukuki sebep olmasa dahi genel kurulun kendi takdir yetkisine dayanarak, yonetim kurulu
iyelerinin hepsine veya bazi uyelere, ozellikle delege liyelere TK.m.472'deki sartlar ¢cercevesinde kar pa-

1 6denmesine karar verebilecegi yoniinde bkz. Karayalcin, a.g.e, s.139.
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kdrina katilma imkam yaratilmaktadir. Bu imkanlar pay sahibinin kdr pay: hakkini
sinirlandinyor’? ise de, ortaklifin kazang elde etmek ve bunu paylastirmak amacim en-
gellememektedir. Ciinkii buradaki amag, dogrudan ortaklik kannin iigiincii kisilere devri

degildir. Sirket kazanci tizerinde gesitli kimselere taninan bu haklarda maddi veya sadece
manevi de olsa bir karsilik mevcuttur®®.

Tirk Ticaret Kanunu gergevesinde, esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle, or-
takhik kdrinin tamamen li¢iinci bir sahsa devrinin 6ngoriilmesi ise kanaatimizce miimkiin
degildir. Ciinkii TK.m.271 f.1, anonim ortakliklarin kanunen yasak olmayan her tiirlii ik-
tisadi maksat ve konular i¢in kurulabilecegini belirtmekle, iktisadi olmayan maksatlar
icin anonim ortaklik kurulmasina imkan tanimamaktadir®!. Tiirk Ticaret Kanunu'nun
1951 tarihindeki tasarisinda, Isvicre Bor¢lar Kanunu'nunda oldugu gibi, anonim ortakli-
gin 1ktisadi nitelikte olmayan, her tiirlii maksat ve konular i¢in de kurulabilecegi yer al-
migken, bu hiikkiim 1956'da Adalet Komisyonu tarafindan degistirilmis ve "Iktisadi" keli-
mesi ilave edilerek, maksat ve konular iktisadi alan ile simirlandirilmistir®243. Boylece
bugtinkii Tiirk Anonim Ortakhiklar Sistemi'nde, bir ortakligin hi¢ bir iktisadi gaye giitme-
yen bir hayir kurumu, 6regin bir dernek gibi faaliyette bulunmak iizere kurulmasi miim-
kiin degildir.

"Maksat” dogrudan dogruya gaye, diger bir ifade ile ortakligin yapmay: ve ulas-
may1 kastettigi sey**, konu ise bu gayeyi gerceklestirmek icin arag, diger bir ifade ile,
anonim ortaklik tarafindan icra edilen faaliyettir®>. Iktisadi amacin varhigindan soz ede-
bilmek 1¢in, bir ortakligin ortaklan lehine olmak iizere, ekonomik bir fayda elde etmek
icin ¢caba harcamasi gerekir®®. O halde iktisadi amag kavrami iki unsuru icermektedir:

Birincisi, ekonomik yani dééeri para ile olgiilebilen faydalar saglamak, ikincisi
1se, bu faydalarin ortaklara sunulmasidir. Burada, iktisadi amag ile bir tican igletmenin

39 Arslanh, a.g.e., L 8.214; Tekinalp, Poroy/Camoglu, Ortakhklar, s.596 vd. (N.1219).

40 Ozel kategori paylara, kir hakk: agisindan farkh ve ek haklar saflamaya yonelten nedenlere érnek olarak
bkz.Imregiin, a.g.e., 5.332 vd.; Karahan, Anonim Ortakhklarda lmtlyazll Paylar ve Imtiyazlarin Ko-
runmasi, .58 vd.; kurucu intifa senetleri kurulugta veya esas sermayenin artirilmasinda hizmeti gegenle-
re verilir, Domanu;, Anonim §irketler Hukuku ve Uygulamasi, s.1070; Imregiin, a.g.e., s.48 vd. ve
385; katilma intifa senetlerinde ise, oysuz pay senetlerinde oldugu gibi gesitli imkanlar saglanmakta oy
gucii iligki ve dengesi bozulmadan ortakhiga para girmektedir, bkz. Tekil, Anonim Sirketler Hukuku, s.
322 ve 326; Tekinalp, Poroy/Camoglu, Ortakhiklar, s.607 vd. (N.1251 vd.). Kargiliksiz bir takim ¢ikarla-
rn sozlegmeye konulacak hiikiimlerle tigiincii kigilere saﬁlanmas: miimkiin olmadigindan TK.m.279 1.2
b.5'de sOzii edilen, ortaklik kazancindan pay alabilecek "diger kimseler"in herhangi bir gekilde kurulug
devresinde veya daha sonra ortaklifa bir ¢ikar veya hizmet saglamalan garttir. Aksi takdirde ana sozles-
me hiikmii BK.m.17,19 ve 20'e aykinhik olusturur, Domanig, a.g.e., s.208 vd.; Imregiin, a.g.e., s.50.

41 Ansay, a.g.e., 8.39 vd.

42 Arslanh, a.g.e., 5.9 vd.; Poroy, Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar, 5.206 vd. (N.435).

43 Eski Ticaret Kanunu'nunda konu ve maksat hakkinda acgik bir hiikiim yoktu. Dolayisiyla bu konu tarti§-
mal idi. Bazi yazarlara gére anonim ortaklik ticari veya gayri ticar her tiirlii maksatlar i¢cin kurulabilirdi,

- bkz. Hirg, Ticaret Hukuku 5.248. (N. 260)

44 von F. Steiger, a.g.e., .48,

45 Maksat ve konu kavramlan ile, ortakhifin gayesine varmak lizere yapilan faaliyetin nevi ve mahiyetinin
kastedildigini belirten Arslanli' ya gore bu faaliyetin genis anlamda tarifi maksadi, somut olarak tarifi de
konuyu (mevzuu) gostenr, a.g.e., s.10 ve 16.

46 Meier-Hayoz/Forstmoser, Grundriss, s.79.
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isletilmesinin birbirinden belirgin bir sekilde ayrilmasi gerekmektedir. Ticari igletme is-
letmek iktisadi amacin takibinde bir aractir, diger bir ifade ile gayeye ulagmak 1¢in icra
edilen bir faaliyettir. Ancak ticari isletme isletmeden de iktisadi gaye takip etmek
miimkiindiir’’. Ornegin, bir gayrimenkulii iktisap ve bunun gelirini toplamak amaciyla
bir anonim ortaklik kurulabilir®®,

Bir ortaklikta iktisadi amag iki anlama gelir:

Birincisi, ortakligin icra ettigi faaliyetini dogrudan ortaklarin hizmetine sunarak,
onlara belirli ekonomik faydalar saglamaktir. Burada ticari sekilde isletilmemekle bera-
ber, iktisadi amac ile kurulan anonim ortakliklar s6z konusudur. Ornegin bir anonim or-
taklik pay sahiplerinin, ortakligin tirettigi elektrigi sadece aralarinda tiiketmeler1 halinde
bir ticari isletme isletmekten s6z edilememekle beraber konu iktisadidir®”.

Ikincisi ise, ortakhigin kazanc¢ saglamaya yonelik faaliyeti ile bir fazlalik elde et-
mesi ve onu kar payi olarak ortaklara devretmesidir. Béylece, kazancin ortaklara dagitil-
masi ile mali bir fayda saglanmis olmaktadir. Bu ikinci halde teknik anlamda bir "kar
amaci giitme" s6z konusudur”.

Uciincii bir kisiye fayda saglamaya yonelik faaliyetlerde ise iktisadi bir amagtan
soz edilemez”’.

Olagan olan, kér elde etmek amaciyla faaliyette bulunmak ise de”?, Tiirk Huku-
ku'nda TK.m.271 uyarninca, diger iktisadi maksat ve konular i¢in de anonim ortaklik ku-
rulmas1 miimkiindiir®3. Iste, ancak ekonomik bir fayda elde etmek ve bunu ortaklarina
paylastirmak amaci ile kurulmasi ve faaliyette bulunmasi miimkiin olan anonim ortaklik-
larda ortaklik, tiim pay sahipleri razi olsalar bile bu amacini terk edemez veya bu amaci
saptiramaz. Bu a¢idan bakildiginda, ortaklarin kar payir hakki vazgecilmez bir hak

47 Arslanl, a.g.e., s.10 ve 16 vd.; Poroy, Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, s.207 (N.436); Tekil, a.g.e., .57
vd.

48 Arslanh, a.g.e., s.17.

49 Poroy, Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar, s.207 (N.436).

50 Forstmoser, Meier-Hayoz/Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, s.21 (N.50 vd.); aym sekilde Meier-Ha-
yoz/Forstmoser, Grundriss, 5.267 vd.

51 Meier-Hayoz/Forstmoser, Grundriss, s.79 ve 267,

52 "Turk Hukuku'nda girketlerin gayeleri kazang saglamak ve paylagmak oimalidir”. Kazang burada ortagin
malvarliginda olumlu veya olumsuz bir artigin meydana gelmesi ve bu artigin ortakhik sézlegmesi geregi
sarf edilen ortak ¢aba veya araglann trtinii olmasidir. Paylagmaktan kastedilen ise, saglanan kazancin
dogrudan veya dolayh olarak ortaklara devredilmesidir, Arslanl, a.g.e., s.16; aym yazar, Kollektif ve Ko-
mandit Sirketler, s.46 vd.

53 Bkz. Domanig, a.g.e., 5.91 vd.; Poroy, Tekinalp/Camoglu, Ortakhklar, $.207 (N.435,436). Imregiin,
TK.m.271'in agik ifadesine ve Adliye Enciimeni gerekcesinde bu madde i¢in "Anonim ve limited sirket-

ler ticani olmayan igler igin de kurulabilirlerse de, bu iglerin iktisadi saha diginda kalmarfias: da zaruridir"

denmesine ragmen, bir anonim ortakhiktan s6z edebilmek i¢in, ortada mutlaka "kazang saglamak ve bunu
paydaglara paylagtirmak” amacinin olmas: gerektigini ileri siirmektedir. Imregiin'e gore kanun geregi ta-
cir niteligine sahip (TK.m.18) anonim ortakliklar, bu nitelikleri geregi ticari gekilde igletilirler ve bunla-
rin TK.m.21 uyarinca ticari olmayan etkinlik alanlari yoktur. Bir ticaret ortaklifr olan anonim ortaklik,
ancak ortaklarnna kazang paylastirmak gayesi ile kurulabilir (BK.m.520), a.g.e., .24 vd. ve 294.
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niteligindedir’®>>. Bu nedenle kir payi hakki simirlanabilirse de, ortaklik kazancinin ta-

mamiyle tc¢linci bir sahsa devri dngoriilerek bu hakkin ortadan kaldinlmasi miimkiin
degildir?6-3738,

Tiirk Ticaret Kanunu'nda pay sahiplerine kdardan asgari bir oranda dagitimi hiikkme
baglayan 466. maddenin ikinci fikrasinin iiciincii bendinde ifade edilen %5 oranindaki
birinci kar payimnin dagitilmasinin zorunlu olup olmadig1 tartisilmakla beraber,
SerPK.m.15 f.1'de birinci temetti oranminin ortaklik esas sozlesmesinde gosterilmesi zo-
runlulugu getirilerek, bu oranin Sermaye Piyasasi Kurul'u tarafindan tespit olunacak
miktardan az olamayacag belirtilmistir. Boylece halka agik anonim ortakliklarda® ge-
rektiginde kar dagitmama imkami ortadan kalkmigtir. En azindan bu tur ortakliklarda,
karin tamamen iciincii bir sahsa devrinin ongoriilmesinin miumkiin olamayacag
SerPK.m.15 hiikmiine dayanilarak ilen surilebilirse de, biz bir ortaklikta karin timuyle
devrini engelleyen diizenlemenin, ister halka acik anonim ortakliklarda ister sadece Tica-
- ret Kanunu'na tabi anonim ortakliklarda olsun, TK.m.271'de yer alan hiikiim oldugu go-
riusiindeyiz. Sermaye Piyasasi Kanunu'nda boyle bir hiikkum yer almasa, ya da TK.m.466
f.2 b.3'de belirtilen oran zorunlu goriilmese dahi, ortakhik esas sozlegsmesi 1le karin tama-

54 Tekinalp, Poroy/Camoglu, Ortakliklar, s.440 (N.870b,d) ve 451(N.899). Imregiin, TK.m.385 f.2'de miik-
tesep hak olarak sayilan ve aralarinda kar payr almak hakkinin da yer aldigi haklarin maliklerine yasa ile
taninmi§ haklar olup, yasadan dogduklarini ve bu nedenle de maliklerinin nzasi ile dahi bu haklardan
vazgecilemeyecegini belirtmektedir. Dolayisiyla bunlar miiktesep hak degil, ondan cok daha kuvvetl
olan ve oy birligi ile dahi degistiriiemeyen haklardir, a.g.e., §.327 vd. Moroglu da, TK.m.385 f.2'de
"miiktesep hak" olarak sayilan pay sahipligi haklarinin ashinda miiktesep haktan daha kuvveth bir gsekilde,
nisbi emredici hiikiimlerle korunmus haklar oldugunu belirtmektedir. Bu goriig geregince kir payi alma
hakkinin siirekli olarak veya iptidaen ihlalini 6ngbren genel kurul karan veya bunlardan siirekli veya 1pti-
daen feragati ongoren diger biitiin hukuki iglemler batildir. Buna kargilik bu hakki, 6rnegin ana sozieyme
degisikligi ile siirekli olarak kismen veya tamamen bertaraf etmeyerek, bir defalik ihlal eden genel kurul
kararlan iptal edilebilir niteliktedir, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarimin Hiikkiimstizligi, s.169.

55 Pay sahibinin nzas ile dahi bertaraf edilemeyecek haklar vazgecilmez haklardir. Burada sadece pay sa-
hiplerinin ¢ikarlarim degil, aymi zamanda anonim ortaklifin korporatif yapisim da giivence altina alan
haklar s6z konusudur ki, bunlar ortaklarnin bireysel tasarruf yetkisine birakilamaz, Forstmoser, Meier-Ha-
yoz/Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, s.471 (N.110); aym sekilde Meier-Hayoz/Forstmoser, Grund-
riss, 5.299.

56 Kars. Arslanh, a.g.e., 5.265.

57 Birsel'e gore her pay sahibinin, kanun ve esas sozlesme hiikiimlerine gore pay sahiplerine dagitilmaya ay-
rilan safi kazanca pay: oraninda katilma hakkina sahip bulundugunu belirten TK.m.455 hiikmiiniin, "ano-
nim sirketlerin hesaplart" kisminin basina konulmasinin sebebi, pay sahibinin en 6nemli hakkinin, ortak-
ligin son is yili iginde elde ettifi kazangtan bir pay alma hakk: olan, temettii hakk: oldugu prensibini ifade
etmesidir. Bu nedenle, kurulus anindaki esas sozlegme ile ortaklarin kér payi almak hakkindan vazgegme-
leri Ticaret Kanunu'nun emredici hiikimlerine aykindir ve dolayisiyla miimkiin degildir, Il. Banka ve Ti-
caret Hukuku Haftasi, 1962, 5.323,340. Boylece Birsel, kir payr hakkinin vazgecilmezligini onun 6nemi-
ne dayanarak agiklamaktadir. Ozellikle halka agik ve ortak sayis: fazla olan ortakhiklarda pay sahibi, ya-
tirdigi sermaye payi kargihginda bir kar beklentisi igindedir. Zira bu tiir ortakliklarda pay sahibi biiyuk 61-
clide, ortak olmaktan ziyade, sadece kir payim diigiinen yatinmc: durumundadir.

58 Ortaklik esas sozlesmesinde bu konuda bir diizenleme bulunmak gartiyla, ortaklik karinin tiimiiyle bagka
bir isletmeye devrini 6ngoren sozlesmelerin Tiirk Hukuku'na gore de miimkiin oldugu ydniinde bkz., Ay-
tag, a.g.e. s.181vd. ve 218.

59 Bu konudaki Yargitay kararlanimin degerlendirilmesi i¢in bkz. Tekinalp, Poroy/Camoglu, Ortakiikiar,
§.457.

60 SerPK.m.15'de herhangi bir ayinm yapilmamasina ragmen, SPK Seri:IV No:1 Tebligi'nin 7.maddesinde
degisiklik yapan Seri:IV No:15 Tebligi ile kir pay: dagitip dagitmama agisindan halka agik anonim ortak-
liklari gruplandirarak, hisse senetleri borsada islem goren ortakliklan birinci kiir payini dagitip dagitma-
mak konusunda serbest birakmistr. Diger bir ifade ile, borsa ortakhiklan icin kar dagitimi ihtiyan hale
gelmgtr,
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men liciincii bir sahsa devrine imkan taninmasi, ortakhigin kér elde etmek ve bunu ortak-
larina dagitma amacim terk etmesi anlamina gelir ki, bu tim ortaklarin rizasi ile dahi
mumkiin degildir.

Ayrica ilave edelim ki, SerPK.m.15 veya TK.m.466 hiikiimlerinin amaci, karin
uciincii kigsiye devrinden ziyade dogrudan, karin dagitilmayip tamamen ortaklik biinye-
sinde tutulmasini engellemektir.

V. Sonug

Ayrintili bir sekilde yasal diizenlemenin bulundugu All;lanya'da bir ortaklik ka-
zancinin timiiyle baska bir isletmeye devrini iceren sozlesmeler 1vazsizdir (unentgelt-
lich). Diger bir ifade ile kdrim1 devreden ortaklik, bu tasarruftan hi¢ bir gelir elde
etmemektedir®!. Secenek seklinde, disarida kalan'pay sahiplerine sunulmus olan, denk-
lestirici 6deme veya tazminat imkanlan ise, onlara pay sahibi olduklan ortakligin tama-
miyle baska bir isletmeye ekonomik fayda saglamaya yonelmesi karsisinda ugradiklan
zarari karsilamak amaci ile 6ngoriilmiis tedbirlerdir®2. Disarida kalan pay sahipleri kap-
samina girmeyen diger pay sahiplerinin ortakligin yaptigi kdrin devrn sozlesmesi dolayi-
styla elde ettikleri kazang i1se, onlarin pay sahipligi sifatindan degil, s6zlesmenin diger
tarafinda yer almalarindan dolayidir. Baska bir ifade ile, bir sozlesme ile elde edecegi ka-
zancin tamamini baska bir igletmeye devretmeyi taahhiit eden ortaklik bu iglem ile, eko-
nomik faydalar saglamak ve bunu ortaklara sunmak olarak tanimlanan "iktisadi amacg”
takibinden vazgecmektedir. Ciinkii bu ortaklik artik, kendi ortaklar1 degil s6zlesmenin
diger tarafin1 olusturan 1sletmenin, elde edilen kazactan faydalanmasi i¢cin faaliyette bu-
lunacaktir. Iste ortakligin elde ettigi bu kazanctan dogrudan dogruya veya dolayli olarak
faydalanan kimseler, bu faydalanmay1, sozlesmenin ortaklik tarafinda onun ortag: olma-
lar1 dolayisiyla degil, tam tersine, s6zlesmenin diger tarafinda yer almalarindan dolayi
yapmaktadirlar.

Eger karin devri sozlesmesi 1vazli, diger bir ifade ile bir bedel karsiliginda yapilir
ise, bu durumda, Isvigre Hukuku'nda pay sahiplerinin tamaminin rizasi ile yapildig: tak-
dirde kabul gordiigii veya Almanya'da yukanda aciklandigr sekilde kanunda acikc¢a dii-
zenlendigi anlamda, tipik bir "karin devri” isleminden s6z edilemez. Clinkii bu takdirde
ortaklik kazang elde etmek ve bunu ortaklarina dagitmak amacin terk etmemekte, sade-
ce bu kazanci elde edis tarz1 degismektedir®. Ortaklik hala iktisadi amacini muhafaza et-
mektedir. Pay sahipleri bu defa, karin devrine karsilik ortakliga verilecek olan bedele ka-
tilacaklardir. Bu karsgilik, ortaklik i¢in bir geliri, pay sahipleri agisindan da bir tiir kar pa-
yini ifade etmektedir.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz ki, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1956 tarihli tasari-
sinda yapilan degisiklik 1le bugiinkii halini alan 271.maddesinin 1.fikrasi, anonim ortak-

61 Emmerich/Sonnenschein, a.g.e. s.185 ve 309,
62 Emmerich/Sonnenschein, a.g.e. s.161 ve 307 vd.
63 Bkz. von Planta, a.g.c. s.38.
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liklarin sadece iktisadi maksat ve konular i¢in kurulabilecegini belirtmekle, Isvigre ve
Alman Hukuklari'nda miimkiin olan, "kann tiimiiyle devri” konusunda bir tasarruf yapil-
masi yolunu Tiirk Hukuku'nda kapamistir. Bu madde mevcut oldugu siirece, esas sozles-
mede yapilacak bir diizenleme veya kargilikh s6zlegsmeler ile bir ortaklik kdrinin t¢linct
bir sahsa tamamen devrinin ongoriilmesine veya taahhiit edilmesine 1mkan bulunmadig;
gorusiindeyiz.
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