DESCARTES’CI YONTEM ve BUNUN
GETIRDIGI SORUNLAR

Ahmet Ulvi TURKBAG'

“... birincisi bu ilkeler ¢cok aciktir; ikincisi bu ilkelerden
diger tiim seyler cikarilabilir... *

“Bunlar, maddesiz ya da fizik 6tesi nesnelerde kullandigim
ilkelerdir, bu ilkelerden de acik¢ca fizik nesnelerin ilkelerini

cikariyorum... *“

“Ilkelerden ¢ikaracagim tiim seyleri kamitla gosterebilmek
icin, ayni zamanda matematikte benimsenmeyen hicbir ilkeyi fi-
zikte de kabul etmiyorum: Aslinda bu ilkeler de yeterlidir, ¢iinkii
doga olaylari onlarla aciklanabilir. '

Yontem (metod) sorunu diisiincenin en temel sorunudur. Ciinkii diiglince onunla
kendini bir kaliba sokmakta, kendisine bi¢cim kazandirmaktadir. Bu bi¢im ona arzuladig;
kesinligi, bagkalarinca onanmay: yani sayginhg getirecektir. Diiglincenin tutarhlig,
dogrulugu kabul edilmis onciillerden yine dogru ¢ikarim yollariyla elde edilmig olmasi,
o diigtincenin igeriginin de kesin dogrulugunun kaniti olacaktir. Bu nedenle her diigiince
-zihinsel iirlin- i¢eriginin dogrulugunu ileri siirerken zorunlulukla yonteminin giivenilir-
liligine dayanacaktir. Bu sayginlik gereksiniminin diginda, bilgi adin1 haketmek 1steyen
zihinsel ‘iriinler iki yonden yonteme gereksinirler: 6ncelikle bilgiye ulagma yolu olarak;
ardindan elde edilen bu bilginin dogrulugunun, kesinliginin bir denetim ve giivencesi
olarak. Sonucta bilgi ile yontcm arasinda cok siki bir baglanti oldugu agikur.* Iste bu
gercegi gbéren Descartes, ise belirli bir yontem kurmakla baglamigtir. Ancak, belki de
Descartes'in herkesten ¢cok bu ¢abaya geresinimi vardi. Clinkii o, hem kendinden 6nceki
skolastik diigiiniis bi¢imini yadsiyor hem de Renaissance’in cogkulu sistemsizligini
benimsemiyordu. Dahasi yalnizca eskilerin bir yinelemesi de olmak istemediginden
Renaissance’la ortaya cikan antik Yunan'i da elestirmeksizin kendine mal etmes:
diisiiniilemezdi. Yani filozof, gerek i¢inde bulundugu kosullar (skolastigin sayginhigini
kaybedip, Renaissance’in saglam ve sistemli bir bilgi kuramamasi); gerekse verdigi
kigisel karar dolayisiyla (kesin ve dogru bilgiye ulagmak), 6ncelikle bir yontem bulmak
zorundaydi. Ancak, nasil bir ydntem? Iste bu ¢aligmanin da saptamak istedigi, bu sornun

yanitindan baskasi degildir.

" Yardime1 Dogent Dr. 1. U. Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Ana Bilim Dal; Ogretim Uyesi.
' DESCARTES, Rene., Felsefenin ilkeleri, Cev. Mesut Akin, 3. Basi, Say Yayinlan, Istanbul 1992 s. 40.

* DESCARTES R., ilkelers. 41.

' DESCARTES R., ilkeler s. 156.
*TIMUCIN, Afgar Descartes Felsefesine Girig, Kuram Yaynlan, Istanbul 1980, s. 61.
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Descartes gibi adi yontemle birlikte anilan ve en taninmig yapiti kisaca Yontem
Uzerine Konusma olan bir diigiiniiriin yontemini tanimlamak ve agiklamak ¢ok kolay
olmalidir. Yani Descartes’in yontem nedir sorusuna verilecek ¢ok agik bir yanita sahip

olmaliyiz.

Ancak durum hi¢ de diisiiniildiigii gibi degildir. Descartes’in yontemi belki de
diisiincesinin en ¢ok tartisilan, en farkli anlamlar verilen ve en ¢ok Oviildiigii ya da
yerildigi boliimiidiir. Kartezyen yontemin dogru bigcimde saptanmasi olduk¢a 6nemlidir.
O’nun yontemine verilen belirli bir anlam Spinoza ve Leibniz gibi 1ki biylik distliniirt
yaratmistir. Bu iki ad Descartes’in yontemi oldugunu diisiindiikleri geometrik yontemle
Etik ve Monadoloji gibi iki 6nemli yapiti ortaya koymuglardir. Ayrica Leibniz geomet-
rik yontemle bir siyasal propoganda hazirlamus ancak basarisiz olmustur’. Bu baglamda
Descartes’in cagdasi olan geometrinin insanlara “Tanri’nin bahgetmekten mennun
oldugu tek bilim”® oldugunu séyleyen Hobbes'a da deginilmelidir. Hobbes geometriyi
felsefenin kurtulus yolu olarak gérmektedir.

“Cicero’nun onlar hakkinda soyledigi su s6z ne kadar dogrudur: Filozof-
larin kitaplarinda bulunanlardan daha sagma birgey olamaz. Bunun nedeni
aciktir. Ciinkli onlardan bir teki bile, muhakemesine, kullanacagi adlarin
tammmlarindan veya aciklamalarindan hareketle baslamaz; ki bu sadece ge-
ometride kullanilmis olan bir yontemdir ve iste bu nedenle geometrinin
sonuglan tartisilmaz kesinliktedir’.

Yukaridaki adlara bir de Bergson’u eklemek olasidir. O’da Kartezyen yontem i-
¢in asagidaki agilamayi getiriyor:

“Boylece... geometri i1le metafizik bir araya gelmis, nerede ise birbirinde
erimigti. O’nun felsefi mekan kavrayisi, ona analitik geometrinin kesfini il-
ham etm.i§tir Tanrinin sifatlarin1 gézden gecirirken dalgalar (-girdaplar) na-
zariyesine ulasmugtir’™.

Acaba Spinoza, Leibniz, Hobbes ve Bergson; Descartes’in yontemini yanhis mi
anlamiglardir? O, belirli temel ilkelerden cikarilarak ve dogru bir akil yiiriitmeyle
varilacak sonuclarin en az bu ilkeler kadar dogru ve gerceklikle oOrtiisiir nitelikte
oldugunu tam olarak kabul etmekte midir? Bu bashgin girisindeki Ilkeler’den yapuan
iki aktarma bunu bdyle oldugu konusunda giig¢lii bir kanaat uyandirmakta o’ 1asina
ragmen 1§ sanildiginca basit degildir.

Yonteminin bu yorum bigimi Descartes’in sik¢a elestirilmesine yol agmgtir. O-

nun gerceklikle baglantlsm dogmatlk bir filozof oldugu savlanmustir. Ornegm yontemi-
nin, ‘bilimlerden gercege ulagsmak igin bir yontem degil (Yontem Uzerine Konus-
ma nin uzun adi), yalnizca bir yontem oldugu ve bireysel sinirlar icinde kaldig: belirtil-

’ REE, Jonathan., Descartes, Allen Lane -A Division of Penguin, Books Ltd., London 1978, s. 32.

® HOBBES, Thomas., Leviathan, Basil Blackwell, Oxford 1946 s. 21 Cevirilerde Tiirkge baski kullanilmigtir
ancak atiflar 6zgiin metne yapilmstir.

"HOBBES T., s. 27.

" DESCARTES, Rene., Akhin Idaresi Icin Kurallar, Cev. Mehmet Karasan, M. E. B. yayinlan, Istanbul 1962,
(Aciklamalar) s. 148.

? KEARNS, E. J., The Most Important Thinkers and the Climate of Ideas in Which They Worked, Manchester
University Press, Great Britain 1982. 10) KEARNS E. 1., s. 43.
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mis. Descartes’in bilginin kesinliginin psikolojik kaniti saydigi agik ve secik fikirlerin
duyum verileri degil de ‘aksiyomatik’ dogrular oldugu ileri siiriilmiistiir. "

Bu konuda saghkli bir karara varabilmek i¢cin Descartes’in yontem basligi altinda
nelerden s6z ettigine bakmak gerekir. Konugma’'nin ikinci bélimi bu konuya ayrilmigtir
ve 4 temel ilkenin varligindan s6z edilmektedir. Bunlar: apaciklar diginda hicbir seyin
dogrulugunu kabul etmemek, sorunu kolay ugrasilabilmesi icin béliimlere ayirmak, en
basit ve kolay olandan karmasiklara dogru bir sira 1zlemek, sayis ve yinelemeler yap-
mak biciminde 6zetlenebilir''. Bu y6ntemin 6zellikleri de: Kesinlik (yanlis icermiyor).
kolaylik, verimlilik (kademeyle ilerliyor) ve bilgeliktir (diisiinceyi bilime gétiiriiyor)'.

Ancak Descartes’in yontemle ilgili getirdiginin bunlarla sinirhi olmasina olanak
var mi? Bu anlattiklari1 bilimsel bir yontemi deyimlemek i¢in yeterli mi? Dahasi o yon-
teminde analitik mi yani, sundugu yéntem bilmedigimize ulastiran, yenilik getirici bir
bulug yontemi mi1? Yoksa yalnizca bildiklerimizi diizenleyip degimlememize yarayan
sentetik bir yontem mi? Son olarak da rasyonalist diye adlandirilan Descartes’in “deney
ve gozlem’e bakis agisi ne? Tiim bu sorulari belirli bir él¢lide yanitlamadan O'nun
yontemiyle ilgili yargiya varmak dogru degildir.

Oncelikle Descartes Felsefenin Ilkeleri’'nde'"; ilk ilkelerden yola ¢ikip herseyi
bunlardan ¢ikaracagini soyliiyordu. Ancak ilk ilkeler ileride deginecegimiz gibi iki ta-
nedir: Cogito ve Tanri’'nin varligi. Bu iki ilkeden a priori ile aymi yapitta ele alinan ge-
zegenlerin giinesten uzakhgi, glinesin maddi yapisi, kuyruklu yildizlar ya da miknatislar
ve durgun elektrik vb. cok somut konular ve bunlarin ayrintilari nasil olup da iiretile-
cektir'. Oysa filozofun bdyle bir niyeti yoktur. Descartes burada yalmizca, tiim
kuskuculara kargi dogal diizeni, icinde yasayip bilgi edinecegimiz diinyay: ve temel
fizik yasalari giivenceye almak i¢in Tanri ve Cogito’yu kullanmaktadir. Yoksa onlardan
realiteyle dogrudan baglanti kurmaksizin akildan -a priori- sonuclar ¢ikaracak degildir.

Bu konuda dikkat edilmesi gereken ikinci nokta ise, tamamu skolastik diislinceye
karg1 oduklar: i¢in tiimdengelime de karsi olan ¢agdaglarinca Descartes asla a priori’ci
ya da tiimdengelimci olarak elestirilmemesi ancak, varsayimsal olmakla suclanmasidir".

Uciinciisii Descartes’in yazigsmalarinin %90°1 bilimsel konulardadir ve deneysel
caligmalarin1 anlatir. Bu mektuplari yazan uygulamaci bir kisiliktir, kendisi bundan
farkli olabilir mi'®? Yani yazismalarinda boyle bilimsel bir kisilik sergileyen
Descartes’in fildisi kulesinde hi¢ gérmedigi diinya iizerine diisiinceler iireten soyut bir
filozof olmasi pek olasi degildir.

Bu noktada onun deney ve gozleme olan yaklagimimi da sorgulayabiliriz. Giint-
miize degin Descartes’a ozellikle Ingiliz deneyciliginin getirdigi elestiriler oldukga

0 KEARNSE.J.s.47. |
'' DESCARTES R., Metod Uzerine Konusma, Cev. Mehmet Karasan, M. E. B. Yayinlan, Istanbul 1989, s.
20-21.

' DESCARTES R., Kurallar (A¢iklamalar Béliimii) s. 157.

'Y Bkz. yukanda s. 172
" PARKINSON, G. H. R. (Ed), Routlage History Of Philosophy Renaissance And Seventeenth-Century

Rationalism, Vol. 4, Routlage, London 1993, “Descartes: Methodology™ ss. 167-200, Gaukroger S., s. 168.
'S PARKINSON G. H. R. (Ed), Gaukroger S., s. 170.
'“ PARKINSON G. H. R. (Ed), Gaukroger S., s. 170.
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serttir; Onun arastirmalarinda bireysel tatmin ilkesini esas aldig, gozlemlerinde gevsek.,
olgulari aragtirmaktan gok kavramlagtirmaya hazir oldugu ve deneysel degil kavramsal
dogrulugu aradig: belirtilmigtir'’. Ayrica 6nyargihlik, acelecilik (6rnegin Harvey kalbin
bir pompa oldugunu soylerken Descartes 1s1 merkezi oldugunu savlamigtir) bunlara

eklenebilir'®,

Yukaridaki savlarin gerceklik paylarini saptamak i¢in konuyu cesitli agilardan
ele almak gerekir. Oncelikle Descartes’in gézlem ve deneyle ilgili deyimlerine bakabili-
riz. Konusma'da bilgisini arttirmak igin daha pek ¢ok deney yapmaya gereksinimi
oldugunu bu konuda devletten de yardim géremedigini soyliiyor"”. Ilkeler’in baginda yer
alan Prenses Elizabeth’e yazdig1 mektupta: “deney ve akilla kesin olarak bilmedigim
hicbir seyden soz etmeyecegim™’ diyerek yasaminda en ¢ok deger verdigi insana,
yazdiklarimin giivenilirligi konusunda deney ve akil gibi iki tanik gosteriyordu. Dahas:
ilkeler’de: “deneyimle belirlemis olmamiza kargin™*' gibi deyimler vardir.

Ayrica o, anatomi ile ilgili aragtirmalarda civciv ve dana ceninleri lizerinde
yaptigi gozlemleri cok ayrintilhi bicimde anlatmaktadir™. Descartes’in konuyla ilgili
yaklasimlarimi gosteren deyimler bunlarla sinirh degildir, dahasi filozof, optikle ilgili
pek cok deneysel bulgularin 6nciisii ve bazi yansima yasalarinin bulgulayicisidir™, Ken-
disi: “aslinda biitiin evrende (in natura universa) saf fizik nedenlerden yani biitiintiyle
zihin ve diisiinceden bagimsiz nedenlerden baska bir sey gostermeye gerek yok™* de-

mektedir.

Iyi ama tiim bunlari sdyleyen Descartes’in yukarida belirtilen elestirileri
almasinin nedeni nedir? Dogallikla Filozofun bu elestirileri hakli kilmasa da onlara yol
acacak bazi eksikleri vardir. Onun temel eksigi sonuglari aceleci bigimde rasyonelles-
tirmesi ve dogrudan sonuglarin 6tesinde, yani deneyin ya da goézlemin dolayimsiz
desteklemedigi sonuglar ¢cikarmasidir. Iste bu nedenle yaptig: tiim gézlem ve deneylere
ragmen o, kavram diigkiinliigii 1le elestirilmistir. Bununla birlikte vurgulanmasi gereken
nokta, Descartes’in higbir zaman deney ve goézlemin karsisinda yer almadigi ancak
acelecigilinin kurbani oldugudur. Yani o, deney ve gézlem konusunda bilimsel
caligmanin gerektirdigi sabri gésterememistir.

Dérdiincii olarak, Descartes’in tiimdengelimi kiigiimser bir bakisi vardir. Aristo
tasimini yadsir ve onun onciillerinin 6tesine asla gegemeyecegini belirtir. =

“Diyalektik¢ilerin... kiyaslarinda (tasim) cikardiklari hakikati daha 6nce
bilmeden dogru bir neticeye gotiirecek kurallara uygun higbir kiyas teskil
edemediklerini gérmek lazimdir... bdylece hakikati aramak isteyenlere
bayag: diyalektigin (yani mantigin) hi¢cbir faydasi yoktur, ancak daha 6nce

'" KEARNS E. J., 5. 46.

" KEARNS E. J., 5. 46, 47, 58.

" DESCARTES R., Konugma, s. 7/.

“ DESCARTES R., Felsefen 1 llkeleri, Cev. Mesut Akin, 3. Basi, Say Yayinlan, istanbul 1992, s. 29.
*! DESCARTES R., ilkzler s. 39.

* ADAMS C., 5. 25-26.

“REE]., - =3

"“REB . 1. 43.

Z PARKINSON G. H. R. (Ed), Gaukroger S., p. 170.
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bilinen delilleri, bazan kolayca baskasina anlatmaya yarayabilirler. “*°

Descartes’in timdengelimle elestirilmesi konusuna Kartezyen yapitlarla skolas-
tik yapitlari yontemsel agidan karsilagtirarak da bir aciklik getirebiliriz. Skolastik dizi-
limde, 6nce konu sistematik bigimde gézden gecirilir ardindan konunun sonsal temeller:
sunulur ve béliimlerin konuyla nasil baglandigini gésterilir’’. Cikarilan sonuglar da
sisteme uygunluklariyla onanirlar. Descartes’in bu bicime en yakin olan yapiti Felsefe-
nin Ilkeleri’dir. Gergekten de o, bir Optik ya da Meteorlar kadar gézlem ve deneye
dayali degildir. Ilkeler’de salt mekanist sistem metafizik temelleriyle sunulur ve deney-
sel sonuglar buna uymak zorundadir’™®. Ancak arada iki 6nemli ayrilik vardir. Ik nce
Ilkeler’de deneysel sonuclar sisteme uygunluklariyla onanmazlar; saf gézlemsel ve
deneysel terimlerle dogrulanirlar®. Ikincisi metafizik skolastik gelenekte oldugu gibi
sonda degildir yani, bilginin en {ist en saygin ve erisilmez boliimiinii olugturmamaktadir.
Aksine bir ¢ikis noktasi, bir baslangic yeri olarak ele alinir”.

Yani Descartes tanimlar, aksiyomlar, postulalar ardindan ¢ikarilan yardimcei 6-
nermeler (scolium) ve onlardan ¢ikarilan sonuglar ve teoremler bigimindeki klasik geo-
metrik yontemi diger bilimlere hemen hi¢ uygulamamustir; Mersenne'e yazdigi bir
mektupta geometrik yontemin fizikte ise yaramadigini agik¢a soylemistir. Ayrica onun
buldugunu savladigi yeni yontemin geometrik yontem olmasi, olasi degildir. Clinkii bu
yontem eski Yunan'’dan beri bllmlp geometri disindaki alanlara da uygu]anml§t1
Sonug olarak Descartes yalnizca yeni buldugu yontemi Geometri’sine (Metod Uzerine
Konugma’'nin 6nsoziini olusturdugu Optik, Geometri ve Meteorlar adli ti¢ kitaptan biri)
uyguladi. O'nun geometriye uyguladigi bu yontem, klasik geometrik yontem degildi ve
bu uygulamayla yonteminin kesinligini gostermeye ¢alistyordu.

Oylese kartezyen yontem nedir? Bu yontemin kékeni Platon’a kadar uzanir ve a-
nalitiktir. Bu yontemde hipotezin dogruluguna iliskin birsey soylenmeden onun giinde-
me getirdigi belirli bir seyin kesin bir dogasi oldugu gosterilir; béylece bilinmeyenler
birer degiskenle gosterilip incelenebilir”. Yani bu bir analizdir: Degiskenleri adlandira-
rak, degeri bilinmeyenlere esitlikler kurarak deger atamaya calismaktadir”. Ozetlemek
gerekirse, Descartes¢i analitik yontem: Once karmasigi salttan ayirmak ve karmasig
basite indirgemek, sonra kanisik fikirleri agik ve se¢ik olanlarla degistirmektedir™.
Ardindan bu yapi tekrar sentezle kurulmaktadir.

Descartes’in Yasam ve Yapitlari Kronolojisi

(Bu tablo Jonathan Ree’nin Descartes adli yapit temel alinarak bibliogratyadaki
diger kaynaklarin da yardimiyla hazirlanmastir.)

““ DESCARTES R., Kurallar, s. 56.

* PARKINSON G. H. R. (Ed), Gaukroger S., s. 187.

** PARKINSON G. H. R. (Ed), Gaukroger S., 5. 187.

® PARKINSON G. H. R. (Ed), Gaukroger S., s. 187.

Y DESCARTES R., llkeler (Adams’in Descartes'in Yaganu ve Yapitlan'ndan naklen) s. 8, 9.

"
RBE )., 3. 32.
2 Descartes’¢1 analitik yontem: énce karmagigi salttan ayirmak ve basite indirgemek, sonra kangik fikirler

acik ve secik olanlarla degistirmek bkz. REE J., s. 88.

“"REE 1., s. 36.
Y DESCARTES R.. Kurallar, s. 32; Ree J., s. 88.
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Rene Descartes 31 Mart'ta La Haye Touraine, Poitiers yakinlarinda dogdu.

Maine’'deki Jesuit, La Fieche Kolejine girdi.

Askerligi sirasinda

Prens Nassau’'lu Maurice’'nin yaninda asker oldu.
Compendium Musicae’yi yazdi.

Askerlik hizmetini birakti; geometriye daldi; 11 Kasim’'da iinli tg¢ riiyasini
gordii ve Olympic’y1 yazdi.
Kendisini sabit bir gelirle giivenceye almak i¢in Fransa’daki mallarini satti.

Optik konusunda ¢alisgti; yansima yasasini buldu.

Chandoux’la Paris’te bulustu; Aklin Idaresi I¢in Kurallari yazdi; Optik’i yaz-
maya bagladi.

Hollanda'ya yerlesti; “Diislinceler”i yazma amacina yonelik olarak 1lahiyat
calismaya baslad..

Geometriye devam etti; “Papus Problemi’ni ¢6zdii; analitik geometri lizerine
calismaya baglad,.

“Diinya’y1 baskiya hazirlad..

Geometri’yi yazdi.

Metot Uzerine Konusma, Meteorlar, Geometri ve Optik’i Fransizca yayimladi.
Mekanik Uzerine Denemeyi yazdi.

Metafizik Diistinceler’i tamamladi.

Metafizik Diiglinceler’s 28 Agustos’ta Cum Approbatione Doktorum

(1lahiyat¢ilarin onayini alarak) yayimladi.

27 Mart’'ta felsefesi Hollanda’da ‘gencleri saghkli felsefeden uzaklastirdig:’
gerekcesiyle yasaklandi.

Felsefenin Ilkelerini Latince yayimladi.

Metafizik Digilinceleri Fransizca yayimladi ve Bir Programa Karsi Notlar's
Latince yayimladi. Fransa’ya gezisi sirasinda Hobbes ve Gassendi ile
barigtirildi ve Pascal’1 ziyaret etti.

Kralige'nin ¢agrisi iizerine Isveg'e yerlesti.
1 Subat’ta Stokholm’da 6ldii.
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