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Kibris'ta uygulanan hukuk sistemi, Adamin tarihi gecmisi-
nin izlerini tasimaktadir. 1878 - 1960 yillan arasinda Ada'nin
Ingiliz hakimiyetinde olmasi nedeniyle, Kibris'in hukuk sistemi
Ingiliz hukuk sisteminin etkisi altinda kalmistir. Bugiin Kibnis'ta
Ingiliz hukuk sistemi etkilerini stirdiirmektedir.

Ingiliz hukuku, “Common Law” denilen ve ictihat hukuku
olarak bilinen bir hukuk sistemi tizerine insa edilmistir. Ictihata
dayali hukuk sistemi, ilk 6nce Ingiltere'de, daha sonra ABD'de
uygulanmis ve yarg: kararlan ile gelismis hukuk kurallarnm
icermektedir!.

- KKTC'de halen uygulanmakta olan Fasil 154 Ceza Yasasi da,
Ingiliz doneminden kalan bir yasadir. Tesebbuis kurumu, Fasil
154 Ceza Yasasinda duzenlenmektedir.

Calismamizda, tesebbiis kurumunun sug teorisi icerisindeki
hukuki niteligi, cezalandirilma nedeni ve unsurlan tizerinde du-
rulacaktir. Bu cercevede tesebbiis kurumu, Kibris ceza hukuku

acisindan da degerlendirilecektir.

Kuskusuz yapilan degerlendirmelerde, bugiinku yarg: ka-
rarlarina oldugu kadar, ictihat hukukunun bir geregi olarak In-

Dogu Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku
Ana Bilim Dali Ogretim Gorevlisi.

' NECATIGIL, Zaim M., “Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyetinin Hukuk Sis-
temi”, Kibris Tiirk Hukuk Dosyasi, 2. Baski, Ankara 1999, s. 138-139;
NECATIGIL, Zaim M., Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyet'nde Yonetim Hu-
kuku ve Anayasa Yargisi, 1986, s. 1 vd.
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giliz doneminden kalan ve tesebbuistin esasina iliskin olan yarg
kararlarina da deginilecektir.

I. Tesebbiis Kavramzt

Tarihi surecte tesebbus, ilk kez Ortacag hukukcularn tara-
findan tanimlanmistir. Nitekim Eski Roma Hukuku'nda teseb-
bus kavrami duzenlenmemis, tamamlanmis suc ile tamamlan-
mamis su¢ arasimndaki farka yer verilmemisti. Bu hukuk duze-
ninde, sonucun gerceklestirilememesinin tamamlanmis suc¢ gibi
ayni cezaya carptinildigi gorulmektedir2. Donemin hukukculari,
Ortacagda ortaya cikan tesebbusuin 6zunu, dusunmek (cogitare),
eylem yapmak (agere) ve tamamlayamamak (sed non perficere)
olarak ifade etmislerdir3. Daha anlasilir bir tanimla, fail, bir sucu
gerceklestirmek ister, karan dogrultusunda harekete gecer an-
cak iradesi disinda bagimsiz bir nedenle amacina ulasamaz?.

Suca tesebbuis etme, Archbold kararlarimin 36. baskisinn
4104 paragrafinda tamimlanmistir. Bu tamima gore, “Tesebbltisti
olusturmalk icin gerekli olan maddi unsur (actus reus), failin belli
bir sucu islemeye yonelik hareketi yapmast ile tamamlarnur. Bu
hareket, belli bir sucu gerceklestirmek icin yapurmus ilk adundur.
Yapilan hareketin, belli bir sucu isleme niyetini ortaya koymast
gerekir’s. Tammmlamadan da acikca anlasiliyor ki, failin suc is-
leme niyetiyle, gerceklestirmeye karar verdigi sucun icra hareke-
tine baslamasi gerekmektedir. Failin, icra hareketine baslamasi,
onu tamamlayacaglr anlamini tasimamaktadir. Zira, suc iki se-
kKilde tamamlanamayabilir. Fail, ya hareketini tamamlayamaz, ya
da hareketlerini tamamlamasina ragmen sonucu gerceklestire-
mez.

Bunun yaninda tesebbus, bir suc¢ isleme kastini gerektirir.
Ancak, tesebbus, irade alaninda sucun tamamlanmasimn gecik-
tirilmesi degildir. Zira, tesebbtis stibjektif acidan (manevi unsur)

‘ SANTORO, Arturo, "Tentativo — Diritto Penale”, In Noviss. Dig. Ital., Vol.
XVIII, 1971, s. 1135 (Tentativo).

3 ANTOLISEI, Francesco, Manuale di Diritto Penale, PG., Milano 1989, s.
412-413 (Parte generale); MANTOVANI, Ferrando, Diritto Penale, PG., 2.
edizione, Padova 1988, s. 408; SANTORO, Arturo, Manuale di Diritto
Penale I, Torino 1958, s. 450 (Manuale di diritto penale); MEZGER,
Edmando, Diritto Penale, Padova 1935, s. 394; BELTRANI, Sergio, Il
Delitto Tentato, PG. e PS., Cedam, 2003, s. 5.

4 SANTANIELLO, Giuseppe - MARUOTTI, Luigi, Manuale di Diritto Penale,
PG., Milano 1990, s. 499,

5 “DAVEY and OTHERS v. LEE", Criminal Appeal Reports, Vol. 51, 1967, s.
303 vd.; Ayrica bkz. Yargitay/Ceza Istinaf No: 8/69, Ceza Dava No:
511/69.
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tamamlanmustir, eksiklik objektif yonden kendini gésterir; clinkt
kanun koyucu tarafindan tamimlanan normda suc¢ ipotezi kis-
men gerceklesmistir®.

Bununla birlikte, tesebblistin varhg icin, failin yalmizca suc
isleme niyetinin bulunmasi yeterli degildir. Aynica failin, niyetini
yerine getirmek icin, sucun islenmesi ile dogrudan ilgili veya su-
cun islenmesine baslangi¢c sayilabilecek bir harekette de bulun-
masi gerekir?.

Nitekim Yuksek Mahkeme 1969 yilinda verdigi bir kara-
nnda® tesebbusu su sekilde tanimlamustir: “Bir sahis herhangi
bir sucu islemeye niyet ederse ve isbu niyetini yerine getirmek icin
herhangi bir sey yapar veya harekette bulunursa, fakat niyetini
sucu isleyecek dereceye kadar ileri gotirmezse, sucu islemeye
tesebbiis etti saytlir. Bir sahswin niyetini, elinde olmayan sebepler-
den dolayt yerine getirmemesi veya kendi istegi ile niyetini yerine
getirmekten vazgecmesi tesebbiis sucunun islenmesi bakurnundan
herhangi bir ehemmiyet tasimaz”.

O halde, tesebbusun varhgindan s6z edebilmek icin,
herseyden oOnce fail tarafindan gerceklestirilmis bir hareket ol-
malidir. Hareket, bir veya birden cok davranisin bir araya gelme-
siyle dis diinyada somutlasabilir®. Ancak, tesebbuis halinde, ta-
mamlanmis sucun maddi veya sekli olmasina gore sonug¢ ya da
hareket kisminda bir eksiklik s6z konusudur!©., Tesebbus duru-

6 CARRARA, Francesco, “"Grado nella forza fisica del delitto”, Opuscoli di
Diritto Criminale, Vol. I, Prato 1878, s. 349 (Grado nella forza fisica);
ANTOLISEI, Parte generale, s. 414; TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ge-
nel Kisim, Ankara 1995, s. 252 (Genel Kisim);: RIZ, Roland, Lineamenti di
Diritto Penale, PG., Cedam, Padova 2000, s. 342; CAVALLO, Vincenzo,
Diritto Penale, PG., Vol. 2, Napoli 1955, s. 732 (Parte generale); RANIERI,
Silvio, Manuale di Diritto Penale, PG., Padova 1952, s. 355; SANTORO,
Manuale di diritto penale, s. 450-451; DELOGU, Tullio, “La struttura del
reato tentato”, Ann. di dir. e proc. pen., 1937, s. 556; ALBAMONTE, A.,
“L'estensibilita delle circostanze al delitto tentato”, La Giust. Pen., (Parte
seconda) 1973, s. 239: RAMACCI, Fabrizio, Corso di Diritto Penale, Torino
2001, s. 467.

J Archbold 36'nc1 baski, sayfa 1488'de bu hususa deginilmistir: "Mere
intention to commit an offence does not constitute an attempt. Some act
(actus reus) must be proved to have been done by the prisoner directly
connected with the offence”. Bkz. Yargitay/Ceza Istinaf No. 8/69, Ceza
Dava No. 511 /69.

8  Yargitay/Ceza Istinaf No. 8/69, Ceza Dava No. 511/69.

v SINISCALCO. Marco. La Struttura del Delitto Tentato, Milano 1959, s. 62
(La struttura del delitto tentato).

10 SALTELLI. Carlo - ROMANO-DI FALCO, Enrico, Commento Teorica-
Pratico del Codice Penale, Vol. I, Roma 1956, s. 376; ALBAMONTE, s. 240.
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munda failin, sucun varhg icin asgari ol¢ude gerekli unsurlarin
olusmasindan once iradesi disindaki bir engelle durdurulmas
gerekmektedir!!.

Bircok ceza kanunu, tesebbus derecesinde kalan sugc ile ta-
mamlanmis suc¢ arasmda cezalandirma kurumu acisindan fark
oldugunu goézetirler. Bu nedenle, tesebbus derecesinde kalan
suca verilen ceza, tamamlanmis suca oranla daha hafiftir!2.

Daha once de ifade edildigi tizere, tipik fiilin tamamlanama-
mas1 iki sekilde ortaya cikmaktadir: Bazen, sucu gerceklestir-
meye yonelik hareketler sonuna kadar goturulemez; ornegin,
hirsizin kapiy1 kinp eve girmeye calhsirken polis tarafindan ya-
kalanmasi1 durumunda, icra hareketleri tamamlanamamustir.
Bazen de, fail icrai faaliyetlerini sonuna kadar gotiirmesine rag-
men, sucun varligl icin gerekli olan sonucu gerceklestiremez.
Ornegin, bir kimseyi o6ldiurmek amaciyla tabancayla ates edil-
mesi, ancak kursunun isabet etmemesi ya da isabet etmesine
ragmen magdurun sadece yaralanmasi durumunda, fail icra ha-
reketlerini tamamlamasina ragmen sonuc¢ gerceklesmemistir.

Tesebbuistin iki sekli, dis diinyaya yansimasi acisindan du-
sunuldiagunde, sonucun gerceklestirilemedigi durum, icra hare-
ketlerinin tamamlanamamasina gore ikinci bir asamayi olustur-
maktadir!3. Nitekim, ilk asamada sucun icrasi1 kismen gercek-
lestirilmekte, ikinci asamada ise icra hareketleri tamamlanmakta
ancak sonuc¢ gerceklesmemektedir'4. Anlasilacagr tzere, teseb-
bus asamasinda iki farklhh seklin ortaya cikmasi, failin iradesi
disinda meydana gelen bir nedenle degil, su¢ yolunun hangi asa-
mada yarida birakildig:r ile ilgilidir. Stuphesiz ki, ortaya cikan

1] FLORA, Giovanni — TONINI, Paolo, Nozioni di Diritto Penale, Milano 1997,
B 1.

12 MANZINI, Vincenzo, Trattato di Diritto Penale Italiano, Vol. II, Torino
1981, s. 474 (Trattato di diritto penale); BATTAGLINI, Giulio, Diritto
Penale, PG., Padova 1949, s. 421 (Parte generale); SANTORO, Manuale di
diritto penale, s. 453; ROMANO-DI FALCO, Enrico, Manuale di Diritto
Penale, Roma 1957, s. 149; ALIMENA, Bernardino, “Ricerche intorno alla
nozione del tentativo”, Riv. Pen., A. XXII, Vol. XLIII, Torino 1896, s. 534;
IMPALLOMENI, G. B., Istituzione di Diritto Penale, Torino 1921, s. 342;
DONMEZER, Sulhi -~ ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Ge-
nel Kisim, C. I, 12. Basi, Istanbul 1997, s. 413 (C. 1): RIZ, s. 343.

13 ANTOLISEI, Parte generale, s. 415; MANTOVANI, s. 417-418; ALEO,
Salvatore, Il Sistema Penale, Milano 2004, s. 120-121; TOROSLU, Genel
Kisim, s. 252; VANNINI, Ottorino, Lineamenti di Diritto Penale, PG.,
Firenze 1933 (XI), s. 162 (Diritto); DELPINO, Luigi, Diritto Penale, PG.
Napoli 2000, s. 381-382.

14 ALIMENA B., s. 536.
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tesadifi neden, icranin tamamlanmasini veya sonucun gercek-
lesmesini engelleyecektir. Bu baglamda, her iki sekil de, teseb-
buistin farkh gorintimau olarak dis diinyaya yansimaktadir. Hem
icra hareketlerinin tamamlanamamasi, hem de sonucun gercek-
lestirilememesinde ortak unsurlar s6z konusudur. Failin suc
isleme niyetiyle hareket etmesi ve elverisli hareketlerle dogrudan
icra hareketlerine baslamasi, ortak unsurlardir. Bunlarnn vya-
ninda, sucun, failin hareketleri disindaki bir nedenle tamam-
lanamamasi gerekir. Failin iradesinden haric¢c bir nedenin ortaya
¢cikmasi ve suc¢ yolunda ilerlemenin imkansiz hale gelmesi ani,
iki ipotezi birbirinden farkhlastirmaktadir'®>. Nitekim, her iki
ipotezin diger butin unsurlan ortak olmasina ragmen, arala-
rinda icra hareketlerinin tamamlamp tamamlanmamas: husu-
sunda bir farkhihk s6z konusudur!s,

O halde, denilebilir ki, su¢ yolunda belli bir yol katedildikten
sonra sucun gerceklesmesi icin gerekli olan hareketlerin ta-
mamlanip tamamlanmamasina gore, tesebbusun agirhg degis-
mektedir'?. Bu nedenle, ilk ipoteze nazaran ikincisine daha agir
ceza verilmekte; failin sugcun tamamlanmasina daha yakin ol-
masi, bir baska ifadeyle korunan menfaati daha fazla tehlikeye
dusurmesi dikkate alinmaktadir'8. Nitekim ictihat hukukunda
yargicin ceza tespit ederken, gozonunde bulundurmas: gereken
hususlar yarg: kararlarinda belirtilmistir. Bu hususlardan
bashcalan, sucun agirhg, sucun islenis sekli, kamu yararnn
gozetilmesi, sanmigin 1slahi1 ve samgin bakmakla yukumlia oldugu
kisilere etkisi seklinde ifade edilebilir. Ingiliz hukuk sisteminde
yargicin azami cezaya kadar ceza verme yetkisi bulunmaktadir.
Ancak, bu yetki keyfi degildir. Yargic, ceza tespit ederken benzer

15 MASSARI, Eduardo, Le Dottrine Generali del Diritto Penale, Napoli 1930,

s. 167 (Le dottrine generali del diritto penale); CASSIANO, Alberto, “Del
tentativo punibile”, Riv. Pen., A. LXXV, 1950, s. 370.
Fasil 154 md. 366/2'de failin kendi iradesiyle icra hareketlerini tamam-
lamaktan vazgecmesi, cezasizlik nedeni olarak éngorilmemistir. Fail, yine
tesebbiis derecesinde kalan bir suctan dolayr sorumludur, ancak yargc,
cezayi tespit ederken sucun islenis seklini de dikkate alarak bir degerlen-
dirme yapar.

16  VANNINI, Ottorino, “La dottrina del “delitto mancato” ", Riv. Pen., A. XLIX,
s. 513 (Delitto mancato).

17 MASSARI, Le dottrine generali del diritto penale, s. 165; CASSIANO, s.
371-372.

18 BETTIOL, Giuseppe - MANTOVANI, Luciano Pettoello, Diritto Penale, PG.,
Padova 1986, s. 620-621; BETTIOL, Giuseppe, Diritto Penale, PG., Padova
1976, s. 533 (Parte generale 1976); BETTIOL, Giuseppe, Diritto Penale,
PG., Padova 1982, s. 561-562 (Parte generale 1982); ALIMENA B., s. 5395;
CASSIANO, s. 371-372; IMPALLOMENI, s. 357-338.
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ictihat kararlarnini inceleyerek, Yargitay'in benzer davalarda be-
lirttigi gortislerden yararlanarak ve sozu edilen hususlan da
gozoniinde bulundurarak somut olaya uygun bir karar vermeli-
dir'®. Dikkate alinacak hususlar arasinda sucun islenis sekli de
bulunmaktadir. Iste tesebbiis, cezamin tespitinde karsimiza ci-
kan ve olayin yarida kesildigi ana gore yapilacak degerlendirme-
leri etkileyen bir kurumdur.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi, fiil ancak sugc tipinde
ongorulmiis sonucun gerceklesmesi halinde cezalandinlabilir.
Yani, suc, soyut ipotezde ongortilen tim unsurlarin gercekles-
mesi ile tamamlanir. Tesebbiis derecesinde kalan bir suc¢ ta-
mamlanmadigindan, bagimsiz sug tipleri haric, 0zel kisimda yer
alan suc tipine uygun degildir. Ornegin, hirsizlik sucu, tasinabi-
lir bir malin, kendisine veya bir baskasina yarar saglamak ama-
ciyla, magdurun nzasi olmadan bulundugu yerden alinmas ile
tamamlamir. Hirsizliga tesebbiis etme, kanunda yer alan tipik
fille uygun olmadigindan, cezalandirma alam disinda kalmakta-
dir20, Buna karsin, hukuki degerler sadece tamamlanmis suc-
larla gerceklestirilen ihlallere karsi degil, tamamlanamayan suc-
lara karsi1 da korunmalidir. Tesebbtis halinde de sosyal duzen
bozulmaktadir ve failin cezalandirilmasi gerekmektedir. Iste, bu
hareketler, ceza kanunlarimin genel kisminda yer alan agik hu-
kiim sayesinde cezalandirilabilir. Bu baglamda, ceza kanunla-
rinda suca tesebbiisiin cezalandirilacagina iliskin hukiamler ol-
masaydi, soyut ipotez tamamlanmadigindan bu hareketleri ce-
zalandirmak mumkun olmayacakti?!.

19 NECATIGIL, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin Hukuk Sistemi, s. 144.

20  BETTIOL, Parte generale 1976, s. 531; BETTIOL, Parte generale 1982, s.
559; BETTIOL -MANTOVANI, s. 618.

21 ANTOLISEI, Parte generale, s. 415-416; MANZINI, Trattato di diritto
penale, s. 472; BETTIOL, Parte generale 1976, s. 531-532; BETTIOL, Parte
generale 1982, s. 559-560; BETTIOL - MANTOVANI, s. 618; FLORIAN,
Eugenio, Corso di Diritto e Procedura Penale, Torino 1932, s. 440
(Procedura penale); FLORIAN, Eugenio, Trattato di Diritto Penale, Milano
1934, s. 641 (Diritto penale); TOROSLU, Genel Kisim, s. 255-256; EREM,
Faruk, Umanist Doktrin Acisindan Tirk Ceza Hukuku, C. I, Genel
Huktimler, Ankara 1995, s. 321; ALACAKAPTAN, Ugur, Sucun Unsurlan,
Ankara 1967, s. 60 (Sucun Unsurlan); SOZUER, Adem, Suca Tesebbiis,
Ankara 1994, s. 45-46; ICEL, Kayihan - SOKULLU AKINCI, Fusun OZ-
GENC, lzzet - SOZUER, Adem - MAHMUTOGLU, Fatih S. - UNVER,
Yener, Sug¢ Teorisi, Istanbul 2000, s. 299-300 (ICEL ve digerleri); EREM,
Faruk — DANISMAN, Ahmet - ARTUK, Mehmet Emin, Ceza Hukuku, Genel
Hukitimler, Ankara 1997, s. 293; DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel
Hiukiumler, Ankara 2005, s. 384.
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O halde, tesebbustin hukuki niteliginin nasil saptanacag:
konusu buyuk 6nem tasimaktadir.

II. Tesebbiisiin Hukuki Niteligi
A. Tesebbiisuiin Bagimsiz Bir Suc¢ Oldugu Goriisi

Doktrinde bazi1 yazarlar, tesebbilistin 6zel kisimda dtizen-
lenmesi gereken bagimsiz bir suc¢ oldugu gériistinii savunurlar.

Bu goruste olanlardan bir kismu, tesebbiisiin bagimsiz bir
su¢ oldugunu su sekilde ifade etmektedirler: Kolsuz bir insan,
viucudunun bir parcasi kopmamis insana gore eksiktir, ancak
yine de insandir?2, Bu goruse gore; tesebbus huktimleri, tamam-
lanmis suc tiplerini olustururlar. Tesebbuis, kanunda 6ngoérilen
gerekli unsurlara sahip bir fiildir. Bu anlamda, ceza éngortilen
hukuki sonucu ortaya koymakta ve tamamlanmis sug¢ sayil-
maktadir23.

Tesebbuis hikiumlerinin genel kisimda dizenlenmesinin ne-
deni, farkhh suc tiplerine iliskin olmasidir. Tesebbuistin diger
suclarla baglantisimi olusturan esas nokta, niyet ve sonuctur.
Ancak, tesebbuis tamamlanmis suc¢ gibi, kendine 0zgu nitelige
sahip bagimsiz bir sucu olusturmaktadir?4.

Bazilanina gore ise; tesebbiis kendine 6zgt (sui generis) bir
suctur. Fail hedefledigi sonuca nedensellik acisindan elverisli bir
sekilde yonelmesine ragmen, suclu iradesinin dis dunyadaki
gostergesi olan maddi unsuru tamamlayamamaktadir. Ancak
kanun koyucu, tamamlanmamis bir hareketi veya gerceklesme-
mis bir sonucu cezalandirmaktadir. O halde, tesebbus kendine
O0zgu bir nitelik tasimaktadir. Bu gorus, tesebbusun sui generis
niteligini 6zellikle vurgulamakta ve tamamlanmis suctan farkh
oldugunu savunmaktadir. Bunun nedeni, tesebbus sayet ta-
mamlanmis bir suc¢ olarak kabul edilirse, diger tum suclarda
oldugu gibi kurucu unsurlara sahip olmahdir. Oysa ki, teseb-
bliste sonuc unsuru eksiktir. Iste tesebbuisiin kendine 0zgl ya-
pisiyla, bu sorunu bertaraf etmek mimkundur?s,

Bununla birlikte tesebbiis, bir tehlike sucu degildir. Zira, bu
suclar icin kurucu unsur sayilan tehlike sonucu, tesebbuste

22 PAOLI, Giulio, I1 Diritto Penale, Padova 1930 (naklen, SCARANO, Luigi, Il
Tentativo, Napoli 1952, s. 224).

23 Gorus icin bkz. PETROCELLI, Biagio, Il Delitto Tentato, Padova 1935, s. 9.

%4 SCARANO, s. 225.

25 GULLO, Luigi, “Profili di un criterio diagnostico della idoneita degli atti nel
delitto tentato”, La Giust. Pen. 1950, s. 482 vd.
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yoktur. Ancak, tehlike suclan ile tesebbiistin korunan menfaat
icin olusturdugu tehlikeyi birbirinden ayirmak gerekmektedir.
Tehlike suclarinda, kanun koyucu cezalandirma icin fiilin tehlike
sonucunu dogurmasini yeterli gébrmektedir. Oysa ki, tesebbtiste
herhangi bir sonu¢ yoktur, sadece tamamlanmarmis bir suca
iliskin bir tehlike s6z konusudur2s6,

B. Tesebbiusiin Asil Sucu Tamamlayici Bir Su¢ Oldugu
Gorusu

Baz1 yazarlar tesebbusun asil sucu tamamlayict bir isleve
sahip oldugunu dusunmektedirler. Bunlara gore, tesebbtisti dii-
zenleyen hukumler genel nitelikli hiiktiimlerdir. Bu huktimlerin
en onemli Ozelligi, tek baslarina bir anlam ifade etmemeleridir.
S0z konusu hukumler, ancak 6zel kisimda tanimlanan suc tiple-
riyle birlikte hayat bulurlar. Bu nedenle, bagimsiz bir “tesebbitis
sucu ndan bahsedilemez, aksine 6zel kisimda diuizenlenmis olan
bir suc tipine tesebbuis etmek kabul edilmektedir27.

Doktrinde tesebbuis hukuimleri “cerceve hukim” olarak da
nitelendirilmektedir. Bahse konu hiuikuimlerin, 6zel kisimda du-
zenlenmis suclarin tamamlanamamasiyla ilgili olarak icinin dol-
durulmasi gerekmektedir. Bunlar yalnizca cerceveyi cizer, bir
suc¢ tipine tesebbus etmenin cezalandinlabilmesi icin elverisli
hareketlerle icraya baslama kosullar ile cercevenin icerisi doldu-
rulur. O halde, tesebbtis hiktimleri suc¢ tiplerinin tamamlana-
mamasi durumunda, cezalandirnillabilmelerinin simrlarini cizen
bir cerceve konumundadirlar2s.

Tesebbuis derecesinde kalan bir suc tipi, iki normun birles-
mesinden ortaya ¢ikmaktadir. Tesebbus ile ilgili hukiim yardimeci
(tali) norm niteligindedir ve esas normun cezalandirilabilme ala-
ninit genisletici bir karakter tasimaktadir. Bu baglamda, tali
normun genisletecegi esas bir normun varhg sarttir. Nitekim.,
asli norm ve tali norm bir araya gelerek yeni bir suc¢ tiirti dogu-

. == = S

<6 GULLO, s. 484; GIULIANI -— BALESTRINO, Ubaldo, Il Delitto Tentato, Mi-
lano 2002, s. 54-55 (Il delitto tentato).

27 FIORE, Carlo, Diritto Penale, PG., Vol. II, Torino 1995, s. 45-46 (Parte
generale); BETTIOL - MANTOVANI, s. 619; BETTIOL, Parte generale 1976,
s. 9531-532; BETTIOL, Parte generale 1982, s. 560-561; LEONE,
Francesco, "Gli atti punibile a titolo di tentativo”, Riv. Pen. 1957, s. 343;
PALAZZO, Francesco, Corso di Diritto Penale, PG., Torino 2005, s. 455-
457; SINISCALCO, Marco, La Struttura del Delitto Tentato, Milano 1959,
s. 22 (La struttura del delitto tentato); RAMACCI, s. 445: SOZUER, s. 46;
[CEL ve digerleri, s. 300; OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi,
Genel Huktuimler, Ankara 2005, s. 467,

28  RAMACCI, s. 463.
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rurlar. Bu suc¢ tara, asli normda 6ngoriilen sucun adim tasima-
sina ragmen, asil suctan o6zerk bir nitelige sahiptir. Bir baska
ifadeyle, tesebbus edilen suc¢ adinmi esas suctan alir, tamamlan-
mis sucun ismini degistirerek o suca tesebbiisti olusturur. Te-
sebbus, her sug tipinin kendine 6zglti karakterine gore farkh bir
bicimde dis dunyada somutlasabilir2®. O halde, tesebbiis
huktumlerini dizenleyen normlar ikincil niteliktedir, suc tipleri-
nin duzenlendigi normlan tamamlayic1 6zellige sahiptirlerso.
Ornegin, adam 6ldiirmenin tesebbiis derecesinde kalmasi ola-
yinda, failin bu hareketi adam o6ldirmenin kanuni tarifine uy-
mamaktadir. Bu nedenle tali bir norma ihtiyac duyulmaktadir.
[ste, adam 6ldurme normu (Fasil 154 md. 205) asli, cezalan-
dirma alanim genisleten ve esas normu tamamlayan norm ise
tali niteliktedir. Tesebbtis hiuikiimleri, tamamlayici ve cezalan-
dirma bakimindan da genisletici 6zelliklere sahiptirler (Fasil 154
md. 366)3!. Gercekten de, tesebbiis hiikiimlerinin cezalandinlma
alanim1 genisletmesi sayesinde, atipik olan filler cezalandiril-
maktadirs2,

C. Tesebbiisiin Hafifletici Bir Neden Oldugu Goriisu

Doktrinde baz yazarlara gore tesebbiis, tamamlanmis sucun
bir Kismim olusturmaktadir. Tesebbuste fiil, tesadiifi olarak or-
taya cikan neden dolayisiyla tamamlanamadigindan, bu durum
bir hatfifletici neden olarak ongérulmektedir. Nitekim, tesebbti-
sun cezalandinilmasinda uygulanan ilk kural, tamamlanmis sug¢
icin ongorulen cezadan belli bir oranda indirim yapilmasidir. Te-
sebbus, dogrudan islenmek istenen sucun bir derecesini ortaya
koymaktadir. Bu derecenin hesaplanmasinda, butinun niceligi
gozardi edilemez. Bir baska ifadeyle, kanun koyucu, soyut ola-

29  ANTOLISEI, Parte generale, s. 416; MANTOVANI, s. 410-411; PULITANO,
Domenico, Diritto Penale, Torino 2005, s. 472; MANZINI, Trattato di
diritto penale, s. 475; FIORE, Carlo, Il Reato Impossibile, Napoli 1959, s.
63-64 (Reato impossibile); GUADAGNO, Gennaro, Manuale di Diritto
Penale, PG. e PS., Roma 1962, s. 301; FIANDACA, Giovanni - MUSCO,
Enzo, Diritto Penale, PG., 1990, s. 230-231 (Parte generale 1990); FIAN-
DACA, Giovanni -— MUSCO, Enzo, Diritto Penale, PG., Bologna 1999, s.
409 (Parte generale 1999); DONMEZER - ERMAN, C. I, s. 414-415; SO-
YASLAN, Dogan, Tesebbiis Sucu, Ankara 1994, s. 52, s. 55; DEMIRBAS,
s. 384.

30 BETTIOL - MANTOVANI, s. 619; BETTIOL, Parte generale 1976, s. 532;
BETTIOL, Parte generale 1982, s. 561; PETROCELLI, s. 13; SALTELLI -
ROMANO-DI FALCO, s. 376; SINISCALCO, La struttura del delitto tentato.
s. 28-29.

31  SANTANIELLO, Giuseppe, Manuale di Diritto Penale, Milano 1957, s. 177;
PETROCELLI, s. 13-14.

32 BATTAGLINI, Parte generale, s. 422.
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rak, tamamlanmamis sucun cezasin belirlerken hata yapabilir.
Ancak, tamamlanmis sucun cezasindan belli bir oran indirerek,
tesebbiis icin bir ceza 6ngorebilir. O halde, bu gortisii savunan-
lara gore, su¢ tamamlanamaylp tesebbuis derecesinde kaldi-
ginda, daha hafif bir ceza verileceginden; tesebbliis tamamlanms
sucun hafifletici bir nedenini olusturmaktadir3s.

D. Degerlendirme

Fasil 154 Ceza Yasasinda tesebbus, hem genel bir hukum,
hem de ayn suc tiplerine tesebbuis seklinde bagimsiz bir suc tipi
olarak duzenlenmistir.

Tesebbtuis hukuimleri, genel kisimda duzenlenmistir. Bu ha-
kumler, ancak 6zel kisimmdaki suc tipleriyle birleserek bir anlam
ifade edebilirler. Tesebbiis htukumleri, 6zel kisimda duzenlenmis
bir suc tipiyle birleserek, asil sucun ismini tasimasina ragmen,
ayr1 bir suc tarii olustururlar. Oregin, hirsizhik sucu 6zel Kki-
simda duzenlenmis bir suc tipidir. Hirsizhiga tesebbus ise, asil
suc tipi ve tesebbus hukumlerinin bir araya gelmesinden ortaya
cikmaktadir. O halde, bu hukumlerin asil normu tamamlayici
nitelikte olduklar1 kabul edilmelidir.

Kanunda tesebbuis, baz1 suclara iliskin olarak bagimsiz bir
suc tipi seklinde de diizenlenmistir. Ornegin, 1rza gecmeye te-
sebbiis (md. 146), cocuk dusurmeye tesebbiuis (md. 167), taam-
muden katillige tesebbuis (md. 214), intihara tesebbus (md. 219),
soygunculuga tesebbuis (md. 284) gibi suclarin tesebbuis sekli
ayr1 birer kanuni tip olarak dizenlenmistir.

O halde, tesebbtis tamamlanmis suca gore hafifletici bir ne-
den degildir. Hafifletici neden, sucun varhg icin gereken unsur-
larin disinda gerceklesen sadece cezal yaptinnmi etkileyen tesa-
dufi bir nedendir34. Tesebbiis asamasinda kalan suclarda da,
hafifletici neden olabilir. Bu nedenler, sucun varhgim ya da
yoklugunu etkilemeyen, asli unsurlarla iliskili olmayan, sadece
yaptinnm etkileyen tali unsurlardir. Bununla birlikte, hafifletici

33 CARRARA, Grado nella forza fisica, s. 414; CARRARA, Francesco,
Programma del Corso di Diritto Penale, PG., Vol. I, Firenze 1897, s. 315,
dn. 1 (Programma); GREGORI, Isaia, "La specialita del fatto nel tentativo
punibile”, Ann. di dir. e proc. pen. 1936, s. 250.

54 BATTAGLINI, Parte generale, s. 422.
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nedenler sucta her zaman bir fazlaligm ifade ederken, tesebbiis
bir azlhigr gostermektedirss.

Tesebbuse iliskin huktmler, failin 6zel kisimda diizenlenen
bir sucu gerceklestirmek tizere hareket etmesi, ancak sonucun
gerceklestirilememesi halinde uygulanmaktadir. Bu nedenle, icra
hareketlerinin baslamasi ancak sonucun meydana gelmemesi,
tesebbliis derecesinde kalan suclann unsurlarimi olustururlar.
Oysa, sucu etkileyen nedenler ise, sucun unsuru degildirler, su-
cun basit sekline eklenen ve cezamin agirlastinlmasina veya ha-
fifletilmesine neden olan hallerdir3s.

Tesebbuisiin sucun ortaya c¢ikis bicimi olarak kabul edilme-
sinin pratik sonucu, ceza belirlenirken goérilmektedir. Fasil
154'te cezalarda yalmizca ust had belirlenmistir. Bu durumda
yargic, tesebbus derecesinde kalmis olan bir suca ceza verirken,
olayin somut kosullarini, sucun islenis seklini dikkate alarak,
bir ceza belirleyecektir.

III. Tesebbusun Cezalandurilma Nedeni
A.Genel Olarak

Tesebbuistin cezalandirnilabilmesi icin, kanunlarda acik bir
hukmuiun bulunmasi gerekmektedir. Nitekim sucta ve cezada ka-
nunilik ilkesi geregince, suc¢ ipotezinde yer alan ve suca hayat
veren unsurlar olusmadig1 surece, tesebbiis derecesinde kalan
herhangi bir fiili cezalandirmak mumkun degildir3?. Sucun ka-
nuni zorunlu unsurlan olan hareket ve sonu¢ kismundaki eksik-
lik, ayn birer bagimsiz suc¢ olarak ongoriilen tesebbiis suclan
hari¢, suc¢ ipotezinin tamamlanmadigim bize gosterir. Ancak ba-
gimsiz olarak diuizenlenen tesebbtuis suclan ile genel kisimda yer
alan tesebbusle ilgili hikum, suc¢ ipotezine gore eksik kalan,
daha dogru bir ifadeyle hentiz su¢ yolu tamamlanamayan hare-
ketleri de cezalandirma kapsamina almaktadir®®. Doktrinde, ka-
nun koyucuyu tamamlanmamuis bir su¢u cezalandirmaya gotu-
ren nedenin ne oldugu konusunda bir fikir birligine varilama-
mistir. Konuya subjektif ve objektif bakis acilarindan yaklasan

35 ANTOLISEI, Parte generale, s. 416; SELCUK, Sami, "Sug¢, Su¢ Yorungesi
ve Kalkismanin Konumu”, AD., C. 74, S. 5, Eylil-Ekim 1983, s. 810-811;
SOYASLAN, s. 52. s S

36  TOROSLU, Genel Kisim, s. 105; SOZUER, s. 47.

37 ANTOLISEI, Parte generale, s. 415-416;: ALACAKAPTAN, Suc¢un Unsurlan,
s. 60;: CARNELUTTI, Francesco, Lezioni di Diritto Penale, Il Reato, V. I,
Milano 1943, s. 184 (Lezioni di diritto penale); GREGORI, s. 247.

38  DONMEZER - ERMAN, C. I, s. 414.
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yazarlar vardir. S6z konusu teoriler 1s1ginda farkh gortsler ileri
surulmustar. Bu gortslerin, objektif ve subjektif olarak iki
grupta ele alinmasi isabetli olacaktir.

B. Gorusler
1. Objektif Gortsler

a. Tesebbiisiin Cezalandirilma Nedenini Nedensellik Ilis-
kisine Dayandiran Gorus

Nedensellik teorisi cercevesinde ortaya konulan bu gortuisiun
taraftarlarina gore; madem ki tamamlanmis sug¢ icin hareket ile
sonuc¢ arasinda nedensellik baginin varhigr zorunludur, o halde
tesebbiis acisindan da bu bagin bulunmasi kosuluyla, hareketin
objektif acidan tehlikeli oldugu kabul edilebilir. Doktrinde, ta-
mamlanmis suclar icin gercek nedensellik anlayisinin yaninda,
gerceklesmeyen sonu¢ bakimindan da ikinci bir nedensellik an-
layisinin ortaya ciktign ifade edilmektedir. Iste, s6z edilen potan-
siyel nedensellik, su¢ tamamlanmasa dahi objektif bir tehlike
yaratmakta ve bu tehlikelilik de tesebbuistin cezalandirilma ne-

denini olusturmaktadirs®,

Bu gorus, tesebbiuistin cezalandinlma nedenini iki temel kav-
ram ile aciklamaya calismaktadir. Bu kavramlardan ilki, su¢ so-
nucunu olusturabilmesi bakimindan “potansiyel nedensellik”
degeri tasiyan hareketlerin objektif tehlikeliligi ve ikincisi de so-
nucu meydana getirebilecek elverisli hareketlerin tehlikeliligi-
dir4°., Bu goruse gore; hareketlerin tehlikeliligi somut olay sonra-
sinda yapilacak ex post degerlendirme ile tespit edilmektedir. Bu
yonde, somut olay sonrasi failin suc¢u olusturamayan hareket-
leri, sonu¢ bakimindan potansiyel nedensellik degeri tasiyor-
larsa, objektif tehlikelilikleri; tasimiyorlarsa objektif tehlikesiz-
likleri kabul edilecektir4!.

Bu anlayis elestirilmistir. Potansiyel nedensellige kars: ileri
surulen elestirilerde, sonucun olusmadigi durumlarda kKismi bir
nedensellikten bahsedilemeyecegi; objektif tehlike Kkavraminin
gercekte varolmayan, varsayimsal bir nedensellik anlayisina da-
yandig1 ve dolayisiyla gercekte olmayan bir kavramin kabul edil-
digi belirtilmektedir2. Bu anlamda, gorusun en cok elestirilen
yonu, hareketin potansiyel olarak dogurabilecegi sonuclar, olay

e -

39  SOZUER, s. 50-51.
40  SOZUER, s. 59.
41  SOZUER, s. 51.
42  SOZUER, s. 59.
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sonras1 degerlendirirken, kesin olarak ortaya koymakta gucluk-
lerle karsilasilmasidir. Bu gucliukleri asmak icin, objektif gortist
savunan yazarlar tarafindan, hareketin gercek etkilerinden so-
yutlanmis bir elverislilik kavrami ortaya atilmus ve nedensellik
cercevesinde derecelendirilmistirs3. Aym sekilde, elverisli hare-
ketlerin tehlikeliligine kars: da elestiriler yapilmistir.

b. Tesebbusiin Cezalandirilma Nedenini Hareketin Men-
faat Uzerinde Yarattig: Tehlikeye Dayandiran Gorus

Yeni objektif teori44 bashg altinda ortaya konulan bu gortis,
uygun nedensellik anlayisina dayanmaktadir. Bu gortuse gore:
tesebbiis normda korunan hukuki hak veya menfaat icin tehlike
olusturmakta ve bu nedenle cezalandirilmas: gerekmektedir. Ta-
mamlanmis sucta, failin kasith gerceklestirdigi hareketi sonu-
cunda, normla korunan hukuki degerler ihlal edilmektedir.
Oysa, suca tesebbuis durumunda, s6z konusu ihlal zarar sek-
linde degil, bir tehlike olarak ortaya cikmaktadir4>. Bu tehlike,
islenmek istenen sucun sonucunda ortaya c¢ikan, ancak sucun
tamamlanamamasi1 nedeniyle korunan menfaat tzerinde yara-
tilmus olan zarar tehlikesidir. Bu baglamda korunan menfaat
uzerinde yaratilan, somut bir tehlikedir. Hareketi takiben zararh
bir sonuc elde edilememistir, ancak korunan menfaat potansiyel
bir zarara, bir tehlikeye maruz birakilmistirs.

Gercekten de, tesebbiis derecesinde kalan suctaki manevi
unsur, tamamlanmis sucun manevi unsuru ile aym oldugundan,
farkliik objektif unsur tizerinde aranmahdir. Tegebblstn ceza-

18 BUOBUER, 8. 51,

44  Gorusu savunanlar icin bkz. PETROCELLI, s. 25 vd.; BETTIOL, Parte
generale 1982, s. 556; BETTIOL, Parte generale 1976, s. 528; GIULIANI -
BALESTRINO, Il delitto tentato, s. 4-5; MANTOVANI, s. 409; SOZUER, s.
149 vd.; FIANDACA - MUSCO, Parte generale 1999, s. 407.

45  PAOLI, Giulio, “Valore del danno nel tentativo”, Ann. di dir. e proc. pen.
1935, s. 671-672; GALLO, Ettore, “"Reato impossibile per apparente
consumazione”, Riv. it. di dir. e proc. pen. 1964, s. 1122; SANTORO,
Manuale di diritto penale, s. 451; MORSELLI, Elio, “Il Tentativo”, La
Giustizia Penale, Parte Seconda, 1988, s. 129 (Il tentativo); MORSELLI,
Elio, “Note in tema di delitto tentato”, Arch. Pen., N. 14, 1987, s. 79 (Note
in tema di delitto tentato): MORSELLI, Elio, “Condotta ed evento nella
disciplina del tentativo”, Riv. it. di. dir. e proc. pen. 1998, s. 36-37
(Condotta ed evento); CONTENTO, Gaetano, Corso di Diritto Penale, Vol.
II, 1996, s. 410; MARINUCCI, Giorgio - DOLCINI, Emilio, Diritto Penale,
PG., Milano 2002, s. 291; CARNELUTTI, Francesco, “Tentativo di chiarire
il concetto del tentativo”, Riv. it. di dir. e proc. pen., A. VI, 1933, s. 6735
(Tentativo).

46  BETTIOL, Parte generale 1982, s. 556; BETTIOL, Parte generale 1976, s.
528.
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landinlma nedeni, failin iradesinde degil, hareketin suc¢ ipotezine
uygun sonucu gerceklestirebilmesi bakimindan yaratmis oldugu
tehlikede aranmalidir4’. Tesebbuistin cezalandinlma nedeninin
temelinde, korunan hukuki menfaatin somut olarak tehlikeye
maruz birakilmis olmasi1 yatmaktadir. Bu nedenle, s6zui edilen
gorus, elverissiz sekilde gerceklestirilen veya cezal agidan onem-
siz addedilen hazirhk hareketlerinin cezalandirma alam disinda
kaldigin1 kabul etmektedirs.

Bu gorus icin 6nemli olan, normda korunan hukuki menfaat
bakimindan yaratilan tehlikedir. Bu nedenle, failin yaptigi hare-
ketlerden suclu irade ortaya ¢ikmis olsa bile, objektif acidan hu-
kuki menfaat icin bir tehlike gerceklesmemisse, fiil cezalandiril-
maz. Nasil ki, tamamlanmis suclarda, korunan menfaatin bir
zarar gormesi aramr, tesebbiis halinde de bu menfaatin tehli-
keye maruz birakilmasi gerekir. Fiilin cezalandirilabilmesi icin
tamamlanmis suclarda bulunmasi gereken zarar, tesebbus ha-
linde tehlikeye dénusmektedirt®. Ancak kanun koyucu tarafin-
dan ongorulen bir takim tehlike suclar1 vardir ki, bunlar birer
tamamlanmis suc olarak duzenlenmistirs°.

Somut tehlike gorusu, objektif tehlikeliligin ex ante bakis
acisiyla incelenmesi ve hareketlerin yapildigi ana geri donulerek,
o andaki bilinebilen tum sartlarin tc¢uncu kKisilerce degerlendi-
rilmesi gerektigini ileri sirmektedir>!.

Korunan menfaat tzerinde yaratilan bu potansiyel zarar
veya tehlike hali, hareketin yapildigi andaki kosullarin, normal
hayat tecrubelerine gore objektil bir gozlemcinin bilebilecegi
olaylar 1siginda degerlendirilerek, kanuni tipte yer alan sonucu
olusturabilecegi yoniunde bir tahminle belirlenmektedir. Olagan
hayat tecrubeleri, ortalama bir insanin sahip oldugu bilgi duzeyi
cercevesinde degerlendirilmelidir52. S6z konusu goruise, “uygun-
luk teorisi” de denilmektedir. Gercekten de yargic, kendini, ha-

47 SANTORO, Manuale di diritto penale, s. 451; ONDER, Ayhan, Ceza Hu-
kuku Dersleri, Istanbul 1992, s. 385; ICEL ve digerleri, s. 301,

48  FIORE, Parte generale, s. 44; FIORE, Reato impossibile, s. 91.

49  CARNELUTTI, Lezioni di diritto penale, s. 185; SANTORO, Manuale di
diritto penale, s. 452; POZZOLINI, Alfredo, Istituzioni di Diritto Penale
Italiano, Vol. I, Firenze 1921, s. 95; PAOLI, s. 671-672; ROMANO-DI
FALCO, s. 148; MORSELLI, Note in tema di delitto, s. 79; SOYASLAN, s.
28; CONTENTO, s. 410.

20 SANTORO, Manuale di diritto penale, s. 452; SOYASLAN, s. 28.

51  SOZUER, s. 125.

22 SINISCALCO, Marco, "Delitto tentato e limite iniziale della punibilita”, La
Scuola Positiva 1962, s. 136 (Limite iniziale della punibilita).
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reketin meydana geldigi zamana geri gotiirecek ve o andaki ko-
sullarn, benzer olaylardaki tecriibelerine goére degerlendirirken,
hareketlerin sonucu meydana getirebilmeye uygun olup olmadig:
yonunde tahmin yapacaktirss,

Bu yontem de elestirilerin hedefi olmustur. Cinkl objektif
somut tehlikelilik, sucun olusumu esnasindaki tim kosullarnn
degil, bir kismunin degerlendirilmesi ile belirsiz ve keyfi uygula-
malara yol acan tahmine dayal bir sekilde ortaya konmaktadirs4,

Somut tehlike gorusu temelinde ortaya atilan bir baska an-
layis, tesebbus ile tamamlanmis suc¢ arasinda cezalandirilabilme
nedeni acisindan gercek bir farkhihgin var olmadigini ortaya
koymaktadir. Zira, bu gortusu savunan yazar, tesebbtiis derece-
sinde kalan bir sucun cezalandinlmasimmin temelinin, tamam-
lanmis bir sucun cezalandirilma nedeniyle aym oldugunu sa-
vunmaktadir. Soyle ki, {failin suc¢ isleme karan, tasidig
antisosyal niteligi geregi Devlet taralindan hosgoéru ile karsila-
namayan fiillerde somutlasmakta ve bu nedenle cezalandirl-
maktadir5®. Antisosyal fiiller, sosyal diizeni bozmakta ve zarar
vermektedir. Iste bu fiiller, normla korunan menfaat tizerinde
tamamlanmis suclarda zarar; tesebbiis derecesinde kalan suc-

larda zarar potansiyeli olusturduklanndan dolayr cezalandiril-
mahidr.

Bir baska yazar da, tesebbuistin cezalandinlmasimin nedeni-
nin hukuki konunun tehlikeye dusurulmesi oldugu goérusune
farkl1 bir acidan yaklasmustir. Ancak ortaya koydugu anlayis,
yine temelini objektif gortusten almaktadir. Yazar, tesebbtsun
korunan hukuki konuyu tehlikeye dusurdugit hususunda, “teh-
like” kavramini, normun onceden var olan kurucu bir unsuru
olarak degil, yalmizca kanun koyucu tarafindan dikkate alinan
bir cezalandirma gerekcesi seklinde kabul etmektedir. Bu bag-
lamda, yazara gore, tesebbtistin cezalandirilmasinin esas nedeni,
ceza kanununun iradi olarak ihlal edilmesidir>®.

53  SOZUER, s. 61.

54  SOZUER, s. 69; ICEL ve digerleri, s. 303-304.

5 ANTOLISEI, Parte generale, s. 418; DELPINO, s. 383.

56  MANZINI, Trattato di diritto penale, s. 474, DELPINO, s. 383.
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2. Siibjektif Gorus

Almanya’da objektif gortise karsi ileri surtlen bir goras olup,
oncusi VON BURI'dir. Bu anlayis, suc isleme iradesinin ortaya
cikmasini esas almaktadirs?.

Bu baglamda, tesebbiis halinin cezalandirilmas: gerektigini,
subjektif gortis bashg altinda en ileri gitmis sekli ile savunanlar,
Pozitivistlerdir. Bu okul, sucu, toplum icin zararhh ve tehlikeli
olan kisilerin meydana cikmasina yarayan bir arac¢ olarak gor-
mektedir. Failin tehlikeliliginin dis gostergesi olan herhangi bir
hareket -ister hazirlik ister icra hareketi olsun- cezalandirilmali-
dirs8. Gercekten de, kanuni tipte yer alan sonu¢ meydana gelme-
digi icin, failin hareketinin neye yonelik oldugunu tespit etmek
cok guctur. Bu baglamda failin iradesi 6nem kazanmaktadirs®.
[ste bu nedenle stibjektif goriis, sucun tamamlanmasi ya da te-
sebbiis derecesinde kalmasi arasinda bir fark éngérmemekte ve
her iki hali de cezalandirmaktadir®o.

Subjektif gortisti savunan yazarlar, 6zellikle de pozitivistler,
suca tesebbtiisiin cezalandinlma nedenini, failin suc¢ isleme ira-
desini disa yansitan bir belirti olarak aciklamaktadirlaré!. Teseb-
bus hali, failin tehlikelilik durumunu ortaya koymaktadir. Bu
yazarlara gore, adam o6ldirmeye tesebbus eden fail, s6z konusu
sucun tamamlanmis sekline nazaran daha tehlikeli olabilir. Or-
negin, fail tarafindan balkondan asagiya itilen magdurun elekt-
rik tellerine carpmasi nedeniyle 6lmemesi halinde, failin aym
sucun tamamlanms sekline gore daha tehlikeli olabilecegi ifade
edilmektediré2. Hatta bazi yazarlar tarafindan subjektif goruse,
“failin tehlikeliligi teorisi” adi1 da verilmektediré3. Bu nedenle, top-

°7  CAVALLO, Vincenzo, Il Delitto Tentato, Napoli 1934, s. 31 (Il delitto
tentato); FLORIAN, Procedura penale, s. 449-450; FLORIAN, Diritto
penale, s. 649; LEONE F., s. 335; SOYASLAN, s. 30.

°8  RIZ, s. 343; FLORIAN, Diritto penale, s. 654 vd.; POZZOLINI, s. 95-96;
ARTUK, Mehmet Emin - GOKCEN, Ahmet — YENIDUNYA, A. Caner, Ceza
Hukuku Genel Hukumler I, Ankara 2002, s. 763; TANER, s. 261-262;
Pozitivist okulun temel o6zellikleri ile ilgili olarak genis bilgi i¢cin bkz. TO-
ROSLU, Nevzat, "Ceza Hukukunda Okullar”, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e
Armagan, Istanbul 1998, s. 367-376 (Ceza Hukukunda Okullar).

59  ICEL ve digerleri, s. 304-305.

60 MANTOVANI, s. 409; FLORIAN, Diritto penale, s. 654; GRAMATICA,
Filippo, Principi di Diritto Penale Soggettivo, Torino 1934, s. 471; POMPEI,
Raffaele, “Dell'inidoneita nel tentativo”, Riv. Pen. 1902, s. 19.

61  CAVALLO, Il delitto tentato, s. 32; SCARANO, s. 69-70; ONDER, s. 386.

52 GIANNITI, Francesco, Prospettive Criminologiche e Processo Penale, Mi-
lano 1984, s. 141-142.

63 ONDER, s. 386.
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lumun duzenini ve huzurunu bozan tehlikelilik halinin de ceza-
landinnlmasi gerekmektedir®4,

Bu goras, her tarlid nedensel etkinligi, hareketin menfaat
uzerinde yarattigi tehlikeyi bir kenara itmektedir. Bu teoride
onemli olan, suclu iradenin ortaya cikmasidir®s. Fiil tamam-
lanmadigi halde, hukuk duzenine aykin oldugu gerekcesiyle
suclu irade cezalandinlmaktadir. Iste bu nedenle, islenemez suc
ipotezinde kullamilan arac elverissiz olsa veya suc¢ konusu bu-
lunmasa bile, fail cezalandinlmalidirss.

Sonuc¢ olarak, suclu iradenin disa yansimasini esas alan bu
gorus kapsaminda, hazirhk hareketlerinin de cezalandinlmasi
gerekmektedirt?’. Subjektif gorustn karakteri itibariyle, cezalan-
dirma sahasimi hazirhk hareketlerine dogru genislettigini soyle-
mek mumkunduiré®. Gercekten de bu goruste, failin suc isleme
iradesini herhangi bir sekilde ortaya koymasi cezalandirilmasi
icin yeterlidir. Ifade edelim ki, stbjektif goriisiin uygulanmasi
tesebbus ile cezalandinlmayan hareketler arasinda bir siur
koymay zorlastirmaktadir®®.

3. Karma Gorusler

Objektif ve subjektif gortslerin bagdastinlmasiyla ortaya
yeni gorusler cikmustir. Subjektif gortsler, cezalandinlma alamm
¢cok genislettiginden, objektif goruslerle desteklenerek bu asinhk
ortadan kaldinlmaya calisilmistir. Bu gortslerin esasini, failin
iradesi olusturmaktadir. Ancak bu esas objektif gortslerle ta-
mamlanmaktadir7°.

Bunlardan etki teorisine gore; suca tesebbiuisiin cezalandi-
rilma nedeni, failin suc isleme iradesinin aciga cikmasinin ya-
ninda, hareketin toplum diizeni agisindan yarattigi tehlikeye de
dayanmaktadir. Etki teorisi, failin iradesini temel almakla sub-
jektif gortiisten hareket etmekte, ancak iradenin hukuk diuzeni
tzerinde biraktign zedeleyici etkisini de dikkate alarak objektif
gortisti de gerekli gormektedir. Bu yonlerden s6z konusu teori de
elestirilmistir. Ctinkii bu teoride, o6zellikle failin iradesinin dis

64 CENTEL - ZAFER - CAKMUT, s. 457.

65 CAVALLO, Il delitto tentato, s. 31.

66  RANIERI, s. 348; FIORE, Parte generale, s. 43-44; CAVALLO, Il delitto
- tentato, s. 32; SOYASLAN, s. 31; CENTEL - ZAFER - CAKMUT, s. 456.

67 RIZ, s. 343; CENTEL - ZAFER - CAKMUT, s. 456.

68 ONDER, s. 386.

69  ICEL ve digerleri, s. 306.

70 SOZUER, s. 107; ICEL ve digerleri, s. 307.
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diinyaya yansimasi olan hareketin, toplum tuzerinde sosyal -
psikolojik etki birakmasi gibi belirlenmesi gug¢ bir oOl¢uit esas
alinmaktadir?!.

Karma goruslerden bir digeri, fail teorisidir. Bu teori, teseb-
bustuin cezalandirilma nedenini, hem failin hareketinin korunan
menfaat tizerinde gosterdigi somut tehlikeye, hem de failin suc
isleme iradesinin ortaya c¢ikmasina dayandirmaktadir’2. Ancak
ayni tesebbiis durumu icin birbirinden farkh iki cezalandirma
nedeni ongorulmesi, bir tutarsizlik olarak degerlendirilmis, ay-
rica failin iradesinin esas alinmasinn fiil ceza hukukuyla celis-
tigi ileri suridlmustiar. Zira, fiil ceza hukuku, failin nasil bir Kisi-
lige sahip oldugu ile degil, nasil bir davranmista bulunduguyla
ilgilenir7s3.

Gercekten de karma gorusleri ileri suiren yazarlar, hem failin
aciga cikan suclu iradesini, hem de toplum acisindan korunan
degerlere karsi yaratilan tehlikeyi tesebbustun cezalandirilma
nedeni olarak ortaya koymaktadirlar74.

4. Degerlendirme

Tesebbusun cezalandirilmasinin nedenini, hukuki niteligin-
den bagimsiz dusunmek mumkun degildir. Kanunda tesebbus,
hem bagimsiz bir suc¢ tipi, hem de sucu tamamlayic1 bir nitelik
tasimaktadir.

Objektif anlayis paydasinda toplanabilen gortislerden somut
tehlike teorisini benimseyen yazarlar, tesebbiuisiin cezalandirma
nedenini, hukuki menfaat bakimindan yaratilan tehlikeye; ne-
densel etkisi bakimindan degerlendirenler, failin iradi olarak
ceza kanununu ihlal etmesine; bazilarn da fiilin antisosyal ka-
rakterine dayandirmaktadirlar. Her ti¢ gorusun de ortak yani,
objektif nitelik tasimasidir. Kanaatimizce, bu G¢ gorus birbirine
baglantihdir. Soyle ki, Devlet aynen tamamlanmis suclarda ol-
dugu gibi, dis dinyada somutlasan fiilin antisosyal niteligini
esas alarak tesebbus derecesinde kalan hareketleri de hos kar-
sitlamamaktadir. Kanun koyucu bir fiilin sosyal diizeni bozucu
nitelik tasidigina, onun korunan hak veya menfaate verdigi za-

71 ICEL ve digerleri, s. 307.

72 CENTEL - ZAFER - CAKMUT, s. 457.

73 ICEL ve digerleri, s. 308.

74 PAGLIARO, Antonio, Principi di Diritto Penale, PG., Milano 2000, s.509
(Parte generale 2000); PAGLIARO, Antonio, Principi di Diritto Penale, PG.,
Milano 1998, s. 505 (Parte generale 1998); ONDER, s. 387; CENTEL -
ZAFER - CAKMUT, s. 457.
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rar1 veya tehlikeyi degerlendirmekle karar verebilir. Esas olarak
ceza kanununun ortaya c¢ikis sebeplerinden biri de, toplumdaki
sosyal ditizeni, bireyler arasindaki sosyal bansi saglamak ve ko-
rumaktir. Fail tarafindan iradi olarak yapilan ve sosyal diizeni
bozan fiil, korunan menfaat bakimindan bir zarar veya tehlike
tasimakta ise, kanun koyucu tarafindan ceza kanununda suc
olarak diizenlenmekte ve fail de bu nedenle cezalandirilmaktadir.

Nitekim ceza kanunlarinda yer alan kanuni tipler, belli hu-
kuki degerlerin korunmasi amaci ile dizenlenmektedirler. S6z
konusu kanuni tiplerin ihlali, bir takim yaptinmlan beraberinde
getirir. Failin yaptiklari, bir yandan sosyal diizeni ihlal ederken,
diger yandan da tehlikelilik halini ortaya koymaktadir7s. O halde,
tamamlanmis su¢ hangi amacla cezalandinhyor ise, tesebbiis de
ayni nedenle cezalandinlmaktadir’é. Tamamlanmis veya teseb-
bus derecesinde kalan sucg, suc isleme kararmin tasidign anti-
sosyal karakter uyarinca Devlet tarafindan hosgoru ile karsila-
namayan fiillerde somutlasmaktadir’?. Sucun her iki halinde de,
sosyal baris ve dizen bozulmakta ve korunan hak veya menfaat
zarara ugratilmakta veya tehlikeye dusturulmektedir. Bu ne-
denle, kanun koyucu antisosyal karakterli fiilleri, ceza kanunun-
da suc olarak diazenlemistir. Biz de tesebbiisun cezalandirilma
nedeni olarak, hareketin menfaat tizerinde yarattiga somut teh-
like gorusunun benimsenmesi gerektigini dusunmekteyiz7s.

IV- Tesebbiisiin Unsurlart

Kanunda tesebbiis, hem bagimsiz suc tipi, hem de genel bir
hiukiim olarak diuzenlenmistir. Bu béliimde, tesebbtisun bagim-
s1z sug tipi olarak diuzenlenen 6zel hukumleri degil, tamamlayic
isleve sahip olan genel nitelikteki hukmu esas alinacaktir.

Bu yonde her suc gibi, tesebbtuis derecesinde kalan sucun da
kurucu unsurlan vardir. Bunlar da, maddi ve manevi unsur ol-
mak tizere ikiye aynlir’®. Tesebbiis derecesinde kalan bir sug

75  PETROCELLI, s. 43-44; ALACAKAPTAN, Sucun Unsurlan, s. 60; ICEL ve
digerleri, s. 309.

76 NAPPI, Aniello, Guida al Codice Penale, PG., Milano 2003, s. 441.

77 ANTOLISEI, Parte generale, s. 418; PANNAIN, Remo, Manuale di Diritto
Penale, PG., Vol. I, Torino 1950, s. 453; TOROSLU, Genel Kisim, s. 254;
EREM, s. 322: EREM - DANISMAN - ARTUK, s. 294; DONMEZER, s. 120:
ERSOY, Yiiksel, Ceza Hukuku Genel Hukumler, Ankara 2002, s. 117;
OZTURK, Bahri - ERDEM, Mustafa R. - OZBEK, Veli Ozer, Uygulamah
Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, Ankara 1998, s. 161.

78 NAPPI, s. 441; SANTORO, Manuale di diritto penale, s. 453; POZZOLINI,
s. 97; ICEL ve digerleri, s. 309.

9 MANTOVANI, s. 415; FLORA - TONINI, s. 125.
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icin, failin kasithh olarak asgari él¢ctuide gerekli ve yeterli olan icra
hareketlerini gerceklestirmesi gerekir. O halde, tesebbuis derece-
sinde kalan sucun maddi unsuru, elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslama, ancak suc¢u tamamlayamama; manevi
unsuru ise suc isleme kastidirso,

Kanun'un 366. maddesinde “Suc islemeyi tasarlayan bir kisi
tasansuu yerine getirecek araclarla tasarisuu icra safhaswina koy-
maya basladiginda ve niyetini agik¢a gortulebilen bir fiil ile aciga
koydugunda, ancak niyetini su¢ isleyecek dereceye getiremedi-
ginde suc islemeye tesebbiis etmis sayulr.

Suc isleyen kisinin sucun islenmesini tamamlamak icin gere-
ken herseyi yapmast veya niyetinin tamamen yerine getirilmesinin
iradesi disindaki kosullarla engellenmesi veya niyetini tamamen
gerceklestirmekten kendi inisiyatifi ile vazgecmesi, ceza miktart ile
ilgili olmas disinda, dikkate alinmaz”.

Maddeden acik¢ca anlasihiyor ki, Kisinin sug¢ isleme diasun-
cesi yogunlasarak suc isleme kararina déonusmeli ve islenmesine
karar verilen sucun icrasina baslanmalidir. Fail, suc¢ isleme ka-
rarini yerine getirecek araclarla niyetini icra sathasima koymal-
dir. O halde, tesebbiis derecesinde kalan bir sucun maddi pozitif
unsurlan; icra hareketlerine baslanmasi1 ve suc¢ isleme niyetini
yerine getirecek araclarin kullamilmasidir. Bununla birlikte fail,
sucun islenmesini tamamlamak icin herseyi yapmasina ragmen,
ya iradesine bagli bir nedenle sucu tamamlamaktan vazge¢cmek-
tedir ya da iradesi disindaki bir nedenle sucu tamamlayama-
maktadir. Bir baska ifadeyle, su¢un tamamlanamamasi: bakai-
mindan olumsuz bir durum sé6z konusudur. Iste bu unsur da
tesebbuisin maddi negatif unsurunu olusturmaktadir.

Tesebbtlis derecesinde kalan sucun manevi unsuru ise kast-
tir. Kanun “suc¢ islemeyi tasarlayan” bir kisiden s6z etmektedir.
Fasil 154 md. 366'min orijinal Ingilizce metninde yer alan ifade-
nin, Turkce cevirisinde hata yapilmistir. Bu ifadenin cevirisi “Suc
islemeye niyet eden (kasteden) bir kisi” seklinde olmahdir. Zira
tasarlama (taammut) kasti, distunce kastinin bir taradar. Sug
islemeyi tasarlamak, sucun diusunulerek bir plan cercevesinde
islenmeye baslanmas1 anlamina gelmektedir. Bu durumda da,
sanki ani kastla islenen sucta tesebbtis olmazmus gibi bir sonuc
cikmaktadir. Oysa Ki, ani bir karara dayanan ve hemen gercek-
lestirilen ani kastin varhig, tesebbiistin olusumuna engel degil-

80 CAVALLQO, Il delitto tentato, s. 39.
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dir8!. O halde, kisinin sug¢ isleme kastiyla hareket etmesi gerek-
mektedir. Ancak, failin suc isleme kasti, hazirlik hareketleri 6te-
sinde, islenmek istenen sucun icra hareketlerini ortaya koymali-
dir. Ornegin failin calma niyetinin bulunmasi, hirsizhik sucuna
tesebbuis etmis sayilmasi icin yeterli degildir, mutlaka hazirhk
hareketlerinin oOtesinde hirsizhk sucunun icra hareketlerini or-
taya koymasi gerekmektedirs2.

A. Tesebbiisiin Maddi Unsuru

Tesebbiisiin maddi unsurunu, pozitif ve negatif alt unsur
ayinmina tabi tutmamiz mumkuindir. Bu unsurlan, Fasil 154
md. 366'dan cikarabiliriz. Maddi pozitif unsurlar, failin,islemeye
karar verdigi sucun icra safhasina baslamasi ve bu karann ye-
rine getirecek araclarla icra hareketlerini gerceklestirmesi ge-
rekmektedir. Ancak suc isleme kararinin icrasina baslamakla,
islenmesine karar verilen sucun icrasma baslamak farkhdir. Ni-
tekim, suc isleme kararnnin icrasina baslayan fail, suca iliskin
hazirhk hareketlerini de gerceklestirebilir. Ancak, islenmesine
karar verilen sucun icrasmna baslayan failin hareketlerini, hazir-
ik niteliginde saymak mumkun degildirss. '

Tesebbiistin varlign icin, sucu meydana getirecek araclarla
icraya baslandiktan sonra, failin iradesine bagh veya iradesi di-
sindaki bir nedenle sucun tamamlanmasi engellenmelidir (Fasil
154 md. 366/2). Iste sucun tamamlanamamas: seklinde ortaya
cikan unsur da, maddi negatif unsuru olusturmaktadir.

1. Pozitif Unsurlar

Tesebbiisin meydana gelebilmesi icin failin islemeye karar
verdigi sucun mutlaka icra hareketlerine baslamasi ve bu kara-
rin1 sonucu yerine getirecek (elverisli) araclarla ortaya koymasi
gerekmektedir.

a. Icra Hareketlerine Baslama

[cra asamasi, sucun hareket unsurunu olusturmaktadir.
Ceza hukuku acisindan anlam ifade eden, dis dinyada ortaya
cikan hareketlerdirs4.

8l TOROSLU, Genel Kisim, s. 191.

82  Bkz. DAVEY AND OTHERS V. LEE, Criminal Appeal Reports, Vol. 51,
1967, s. 305.

83 TOROSLU, Genel Kisim, s. 266.

84 ANTOLISEI, Parte generale, s. 192.
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Hareket, herhangi bir hareket degildir, onun bir takim o6zel-
liklere sahip olmasi1 gerekmektedir. Herseyden oOnce bir insan
davranis: olmalidir. Bu insan davranisi, suc¢ isleme kararina da-
yali cirmi bir distunceye iliskin olarak ortaya konulmalidirss.

Hareketin varhig: icin énemli olan, aciga vurulan dis bir ola-
yin veya olgunun gerceklesmesidir®é. Irade iki sekilde dis din-
yada somutlastinlabilir. Bir baska ifadeyle, hareketin dis dun-
yada somutlasma sekline gore bir ayinm yapilmaktadir. Bu an-
lamda, hareket icrai ve ihmali olmak tizere iki sekilde gercekle-
sebilird?,

[crai hareket, genel olarak iradenin sinir sistemi aracihigiyla
kaslara ve organlara yaptirdigi faaliyetlerin butunu olarak ta-
nimlanmaktadir. Bu faaliyetler, bir s6z veya yaz ile somutlasa-
bilecegi gibi, viicudun yer degistirmesi hatta bir bakis ile de or-
taya konulabilirss,

[crai hareketle islenebilen suclar, failin, normla yapilmasi
yasaklanmis sonucu dogurabilecek nitelikteki hareketleri ger-
ceklestirmesi ile ortaya cikmaktadir. [hmali hareketle islenebilen
suclar (ihmal suclar), normatif anlamda failin yapmasi gereken
bir hareketi yapmamasindan ibarettir. Ornegin, Fasil 154 md.
182'de diizenlenen “ana babaya bakma gorevini ihmal”, ihmali
hareketle islenen suclara érnek verilebilir. Bir de, ihmal suretiyle
icra suclarn vardir ki, icral hareketle islenebilen suclarnn ihmali
bir hareketle islenmesi halinde s6z konusu olurlar. Ornegin,
hastabakicinin hastaya kasith olarak ilaclarimi vermemesi ihmal
suretiyle islenen bir icra sucudurs®.

Tesebbusun varligi acisindan icra hareketlerine baslamak,
cezalandirilabilmede 6nem tasimaktadir. Iste bu noktada hazirhik
hareketleri ile icra hareketlerini birbirinden ayirma sorunu or-
taya cikmaktadir.

85  ANTOLISEI, Parte generale, s. 192; VANNINI, Ottorino, Il Problema
Giuridica del Tentativo (Art. 56 del Codice Penale), Milano 1952, s. 13 (Il
problema giuridico); CAVALLO, Il delitto tentativo, s. 46.

86  CAVALLO, Il delitto tentativo, s. 46-47; CAVALLO, Parte generale, s. 733.

87 ANTOLISEI, Parte generale, s. 192; CAVALLO, Il delitto tentativo, s. 46-47;
CAVALLO, Parte generale, s. 733.

88  ANTOLISEI, Parte generale, s. 194; TOROSLU, Genel Kisim, s. 114-1105.

89  DONMEZER - ERMAN, C. I, s. 376-377; ERSOY, s. 78; HAKERI, Hakan,
Ceza Hukukunda Ihmal Kavram ve Ihmali Suglann Cesitleri, Ankara
2003, s. 107 vd (Ceza Hukukunda Ihmal): HAKERI, Hakan, Kasten OI-
dirme Suclar, TCK 81-82-83, Ankara 2006, s. 70 vd. (Kasten Oldiirme
Suclan)
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Hazirhk hareketleri, zamansal olarak icra faaliyetlerinden
once meydana getirilirler. Bunlar, s6z konusu sucun tipik hare-
keti degildirler, ancak o sucun islenmesini kolaylastirmaktadir-
lar®0, Bir baska ifadeyle, hazirhik hareketleri, bir sucu islemek
konusunda gerekli hazirlhiklarin yapilmasini ifade eder®'. Bu
hareketler, su¢ isleme kararina bagh olarak dis diinyada nes-
nellesmektedirler. Ancak s6z konusu hareketler, suca hazirhk
yapma iradesi ile somutlastinnlmaktadir. Fikir, tasarlama ve suc
isleme karar, kisacas1 dusunce ve karar verme hentiz suclu bir
iradeyi ortaya koymamaktadir. Fail, bu asamada cogu zaman
sucu islemek icin gerekli araclan saglar, magdur hakkinda ge-
rekli bilgileri toplar veya sucu islemek icin en uygun zamam ve
veri belirler?2. Ornegin, bir kimse hirsizik sucunu islemek icin
kapiy1 acmay1 saglayan aletler alabilir, merdiven temin edebilir.
Dusmanim olduarmek icin silah satin alabilir, magdurun gecis
yolu uzerinde pusuya yatabilir, hatta silali arabasinda saklaya-
bilir. Ancak bu hareketler, birer hazirhk hareketi olarak nitelen-
dirilmektedir. Bu hareketlerin hicbiri, islenmek istenen sucu ke-
sin olarak ortaya koyamamaktadirs.

Sucun cezalandirilma nedeninin objektif gortis olarak kabul
edilmesi ile hazirhk hareketlerinin cezalandinlmayacag: sonu-
cuna varilmaktadir. Tipik hareketin 6ncesinde ortaya ¢cikmus bir
suc¢ yoktur. Hentiz hicbir htikmu ihlal eden hareket ortaya cik-
mamistir®4. Bu nedenle hazirhk hareketleri cezalandinimaz.
Buna karsin sucun cezalandinlma nedeni, suclu iradenin ortaya
citkmasina, yani subjektif gortise dayanmis olsaydi, hazirhk ha-
reketleri de cezalandinlma kapsaminda kabul edilecekti. Cunku
goriistin esasi, failin suc¢ isleme iradesini disa yansitan bir belir-
tiye dayandinlmaktadir®s.

Hazirhk hareketleri, failin suc isleme iradesini kesin olarak
ortaya koymazlar. Suc isleme kararnnmn kesin olmayisi, failin suc

90  RANIERI, s. 347; POMPEI, s. 40.

91  DONMEZER - ERMAN, C. I, s. 421.

92  RANIERI, s. 347; ANTOLISEI, Parte generale, s. 419; MANTOVANI, s. 411-
412; FLORIAN, Procedura penale, s. 433-434; FLORIAN, Diritto penale, s.
635; SANTANIELLO - MARUOTTI, s. 502; VANNINI, Il problema giuridico,
s, 21; SELCUK, s. 804; TOROSLU, Genel Kisim, s. 256.

93  PULITANO, s. 474; Omekler icin bkz. ALLEGRA, Giuliano, “Sul tentativo”,
Riv. Pen., Vol. CVI, Roma 1927, s. 105; SANTANIELLO - MARUOTTI, s.
503; Ayrica bkz. DAVEY and OTHERS v. LEE, Criminal Appeal Reports,
Vol. 61, 1967, s. 303 vd.

94 VANNINI, I1 problema giuridico, s. 16; POZZOLINI, s. 98; RIZ, s. 343:
FLORIAN, Diritto penale, s. 554 vd.

95  POZZOLINI, s. 98; RIZ, s. 343; FLORIAN, Diritto penale, s. 654 vd.
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isleme dusuncesinden her an vazgecmesi sonucunu dogurabil-
mektedir. Yine, fail suc isleme karar olmaksizin tamamen farkh
dusuincelerle, bir sucun hazirhigi olarak nitelendirilen hareketleri
gerceklestirebilir. Ornegin, kisinin bir silah satin almasimn sayi-
s1z nedeni olabilir. Kisi, yalmiz yasadig: icin kendisini korumak
amaciyla silah alabilecegi gibi, adam oldurmek amaciyla da al-
mis olabilir?é. Diger yandan, failin bir suc¢ isleme amaci tasidig
anlasilsa bile, hazirhk hareketlerinin bir tehlike baslangic1 gos-
termedigi kabul edilir. Tehlikesizlik teorisi altinda ileri strulen
bu fikir uyarinca, bu hareketlerin cezalandirilmamasi, toplumun
korunmasi1 acisindan bir eksiklik sayilmamaktadir. Ornegin, si-
lahh bir sekilde magdurun gececegi yolda pusuya yatan Kisinin
bu hareketi, hentiz bir tehlike arzetmedigi icin, hazirhk hareketi
olarak nitelendirilmektedir. Fail, hentiz icrai olarak fiili islemeye
baslamamustir, hareketinden vazge¢cme olasiligt mevcut oldugu
gibi, sosyal duzen acisindan da tehlikeli bir duruma neden ol-
mamustir. Yine, basit bir supheyle hazirhk hareketlerini de ceza-
landirma kurumu kapsamina almak, kisi ozgurluklerinin zede-
lenmesine yol acabilir. Cinkt bu hareketler, sonucu gercekles-
tirmeye uzaktirlar. Bu nedenle, hangi sucu isleme kastiyla yapail-
diklarim1 belirlemek cok gulictiir??. Ornegin, adam 6ldiirmek icin
silah satin alinabilecegi gibi, yaralamak veya tehdit etmek icin de
silah temin edilebilir®s.

O halde hazirlik hareketleri ile icra hareketlerini ayirmak,
tesebbusun cezalandirilma alamim belirlemek bakimindan 6nem
tasimaktadir. Doktrinde bu konuda cok cesitli teoriler ileri su-
rulmuiastir. Ancak bu teorilerin ayrnntili aciklamalarina girmek
calismamizin kapsamini asacagindan, sadece bu konudaki ka-
naatimizi belirtmekle yetinecegiz.

Fasil 154 md. 366'da yer alan hukium degerlendirildiginde,
acikca goriuluyor ki, kanun koyucu tesebbiis icin failin icra saf-
hasina gecmesini ve niyetini acik¢ca gorulebilen bir hareketle or-
taya koymasimi aramaktadir. Bu nedenle, fail islemeye karar
verdigi sucun icrasma basladigin1i ancak niyetini stipheye yer

%  ALEQ, s. 122.

97  ANTOLISEI, Parte generale, s. 419; MANTOVANI, s. 412; POZZOLINI, s.
93, s. 96; DONMEZER - ERMAN, C. I, s. 421; ONDER, s. 389-390; TO-
ROSLU, Genel Kisim, s. 257; CENTEL - ZAFER - CAKMUT, s. 460-461:
DEMIRBAS, s. 388; SELCUK, s. 804; ALACAKAPTAN, Sucun Unsurlan, s.
63: ONER, Hamdi, “Kalkismada Kasdi Belirten Hareketler”, AD., 1945, s.
470-471; EREM, s. 325-326; EREM - DANISMAN - ARTUK, s. 297.

%  ALLEGRA, s. 110; SMITH, J.C. -— HOGAN, Brian, Criminal Law, 7th
edition, London-Dublin-Edinburg 1992, s. 306-307.
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vermeyecek fiillerle aciga vuracaktir. Bu nedenle, failin gercek-
lestirdigi hareketler islemek istedigi sucu siipheye yer vermeye-
cek sekilde ortaya koyuyorsa icra, koymuyorsa hazirhk hareketi
olarak nitelendirilecektir. Bu anlamda, kabul edilen anlayis, Ital-
yan Ceza Kanunu'nda da yer alan “stipheye yer vermeme” anla-
yisidir. Fasil 154 md. 366'da yer alan “niyetini acikca goriilebilen
bir fil ile aciga koyma” ibaresi ancak stupheye yer vermeme anla-
yis1 ile anlamlandinlabilir.

b. Elverisli Araclarin Kullanilmasi

Failin suc¢ ipotezinde tamimlanan sonucu gerceklestirmek
icin, uygun bir sekilde harekete gecmesini saglayacak unsurlar-
dan biri elverisli aracin kullamilmasidir®®. Moderm ceza kanun-
lan, 5237 sayilh Turk Ceza Kanunu da dahil, aracin elverisliligini
terkederek, daha genis bir anlam iceren hareketin elverisliligini
kabul etmislerdir. "Elverisli hareket” kavram genis bir kavram
olup'99, elverisli araci da icine almaktadir.

“Elverisli hareket”, hem kullanilan aracin, hem de sucun
maddi konusu, pasif sujesi de dahil olmak tzere, fiilin blutina
bakimindan sonucu dogurmaya elverisli olmasin ifade etmekte-
dir'0l, Bu nedenle, Fasil 154'te md. 366'da yer alan "ara¢” kavra-
minin, “hareket” ibaresi ile degistirilmesi gerekmektedir. Ancak
doktrinde “arac” kelimesinin iki anlamda kullamildig: ifade edil-
mistir. Dar anlamda aracg, failin ongorilen sonucu gerceklestir-
mek icin kendisi disinda var olan nesnedir. Bu anlamu ile arac,
failin sucu gerceklestirmek tizere sectigi, 6rmnegin silah, zehir gibi
esyalan belirtmektedir. Diger yandan, genis anlamiyla arac, yal-
nizca sucu gerceklestirmek tizere secilen esyay1 degil, failin suca
iliskin her tirli cabasini, her turli hareketini icermektedir. O
halde arac¢, sonucu gerceklestirmek icin, hem yapilan hareketi,
hem de kullamlan maddi esyayr ifade etmektedir. Hareket,
amaca ulasmak icin her zaman bir aractir, ancak ara¢ bir hare-
ket degildir'o2. Ornegin, bir kimsenin diismamm 6ldirmek icin
silah kullanmasi olayinda, silah 6liim sonucunu dogurmak ic¢in
' elverisli bir arac olarak nitelendirilir. Ancak bu sonucu elde et-
mek icin bir arac¢ kullanmamza gerek yoktur. Dismammn kalp
yetmezligi hastalign oldugunu bilen bir kimse, aniden onu kor-

9%  CENTEL - ZAFER - CAKMUT, s. 465.

100 CADOPPI, Alberto — VENEZIANI, Paolo, Elementi di Diritto Penale, PG.,
Cedam, Padova 2002, s. 367.

100 CENTEL - ZAFER - CAKMUT, s. 465.

102 PANNAIN, s. 456.
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kutarak 6liimiine sebep olabilirio3, [ste doktrinin genis anlamda
arac kavramyla belirtmek istedigi anlami, bugiin kanunlar “el-
verisli hareket” ibaresi ile ifade etmislerdir!04.

Elverislilik, tek basina ele alindiginda soyut bir kavram ol-
makla beraber, mutlaka bir amac, bir sonuc icin kullamilmakta-
dir. Iste bu nedenle, elverislilik somut olayla iliskilendirilmeden
degerlendirilebilecek bir kavram degildir, mutlaka olayda kulla-
nilan aracla birlikte, var olan diger tim sartlarin dikkate alin-
masi zaruridirl05,

Doktrinde elverislilik kavram konusunda cesitli gortsler
ileri surialmustiar. Bunlardan klasik objektit goruise gore; elveris-
lilik, kanuna aykir1 hareketin, sucu yani suc¢ ipotezinde belirle-
nen zararl veya tehlikeli sonucu meydana getirebilmeye elverisli
olmasidiro6, Elverislilik, hareketin ihlal edici 0zelligini ortaya
koyar'97. Bu baglamda, elverislilik hareketin sonucu meydana
getirebilmedeki nedensel iktidarim ifade etmektedir'%8. Aciktir Ki,
s6z konusu nedensel iktidar, hem yapilan hareketle kullamlan
aracl, hem de maddi konunun varhgim iceren bir kavramdir!o9,
Bu durum da, kullanilan araclar ve maddi konu bakimindan bizi
mutlak — nisbi elverissizlik ayinmina géturmektedir!10,

Bu baglamda, elverisliligi tespit edebilmek icin, ilk olarak
araclar1 ve sucun maddi konusunu birbirinden ayirmak, daha
sonra da mutlak ve nisbi olarak bir ayirima tabi tutmak gerekir.
Sucun islenmesinde kullanmilan araclar, sonucu gerceklestirmek
bakimindan mutlak olarak elverissiz olabilir. Mutlak elverissiz-
likte, pasif sujeye yonelen her hareket, hi¢cbir zaman normda
korunan menfaati ihlal edici nitelige sahip degildir. Bu durumda,
aracta mutlak veya kesin bir elverissizlik s6z konusudur. Klasik

103 ALIMENA, Francesco, La Questione dei Mezzi Inidonei nel Tentativo, Roma
1930, s. 65-66 (Mezzi inidonei).

104 ALIMENA, elverisliligin yalniz araca 6zgu degil, harekete iliskin bir nitelik
oldugunu heniiz ceza kanunlarinda bu degisiklik yapilmadan 6énce acik-
lamistir. ALIMENA, Mezzi inidonei, s. 91.

105  ALACAKAPTAN, Ugur, Islenemez Suc, Ankara (tarihsiz), s. 62 (Islenemez
suc).

106 VELOTTI, Giuseppe, Manuale di Diritto Penale, PG., Roma 1957, s. 130-
131; MANZINI, Parte generale, s. 139; VASSALLI, Giuliano, “La disciplina
del tentativo”, Scritto Giuridici, Vol. I, Milano 1997, s. 645,

107 BOSCARELLI, Marco, Compendio di Diritto Penale, Parte Generale, Milano
1994, s. 141.

108 CAVALLO, Parte generale, s. 741; ALACAKAPTAN, Islenemez Suc, s. 47;
PULITANO, s. 478; SANTORO, Manuale di diritto penale, s. 457.

109 GUADAGNO, s. 303.

110 MANZINI, Trattato di diritto penale, s. 491.
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objektif kriter, elverisliligi, fail tarafindan yapilan hareketin sucu
gerceklestirmeye genel olarak elverisli olmas: seklinde kabul etti-
ginden, mutlak elverissizlik durumunda cezalandirma mumkiin
olmamaktadir. Ctiinkl, hukuki deger acisindan herhangi bir teh-
like s6z konusu degildir. Ornegin, dolu olduguna inandiginiz an-
cak bos olan bir tabancayla ates etmek suretiyle adam o6ldiirme
sucunu veya aspirin ile cocuk dusturme sucunu islemek de
mutlak olarak imkansizdir. Kullamilan arag¢, sonucu gercekles-
tirme bakimindan mutlak olarak elverissizdir'l!. Ancak Fasil 154
md. 366/3'te yer alan islenemez sucla ilgili hiikiim, mutlak an-
lamda sonucu dogurmada elverissiz olan hareketin varhigi ha-
linde cezasizlik ongéormemektedir!i2,

Buna karsilik, failin hareketleri veya kullandig1 araclar, ger-
cekte kanunda sayilan sonucu gerceklestirme iktidarina sahip ve
dolayisiyla elverisli iken, somut olayda sonucu gerceklestirmeye
elverissiz olabilirler. Bu durumda nisbi elverissizlikten s6z edilir.
Nisbi elverissizlikte, korunan hukuki deger bakimindan objektif
bir tehlike s6z konusu olmaktadir; cunku kullanilan araclar
olaya 6zgu nitelik ve sartlar geregi, sonucu dogurma bakimindan
nedensel etkinligini kaybetmis olabilirler. Bahsedilen tehlikelilik
halinin, nisbi elverislilik seklinde mevcut olma ihtimali, cezalan-
dinlabilir bir tesebbuistin varhgimi da ortaya koymaktadir. Ger-
cekten de, aracin kullaniis bicimi, su¢un maddi konusu veya
pasif sujesine iliskin nedenlerden oOtiiru, sonucu olusturma aci-
sindan bir nisbilik s6z konusu olabilir'!3. Ornegin, ¢ok uzak bir
mesafeden o6ldurmek icin ates acilmasi durumunda, kullanilan
aracin nisbi elverissizliginden bahsedilir. Silah, soyut olarak ele
alindiginda adam o6ldirme sucu bakimindan elverisli iken, olayin
sartlann degerlendirildiginde sonucu gerceklestirmede elverigsiz
olabiliri’4, Aymi sekilde, az miktarda zehirle bir kimseyi zehirle-
mek ya da celik yelekle korunan kimseyi bicaklamak suretiyle

111 FIORE, Reato impossibile, s. 96; SCARANO, s. 147-148; ALACAKAPTAN,
Islenemez Suc, s. 67-68; MANTOVANI, s. 421-422; GUADAGNO, s. 309;
ANTOLISEI, Parte generale, s. 427; RANIERI, s. 349; ICEL ve digerleri, s.
301-303.

112 Bkz. islenemez Sucla Tesebbiis Arasindaki Iliski, s. 28.

113 FIORE, Reato impossibile, s. 96; SCARANO, s. 147-148; ALACAKAPTAN,
islenemez Suc, s. 67-68; MANTOVANI, s. 421-422; GUADAGNO, s. 309;
ANTOLISEI, Parte generale, s. 427; RANIERI, s. 349; ICEL ve digerleri, s.
301-3083.

114 VANNINI, Lineamenti di diritto penale, s. 164.
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adam oldurme sucunu islemek, kullanilan araclarin nisbiligi ba-
kimindan sonucu elde etmede elverissizdirler!15,

Elverislilik konusunda, esas olarak objektif nitelikte olan bir
baska gorus ortaya atilmustir. “Gercek tehlike” goruisu adi verilen
yeni doktrinsel akim, hareketin zarar ihtimalini belirlemeye ca-
hhismaktadir!16,

Teori, esasimni, “gercek tehlike” gorusunden almaktadir. Teh-
likenin, gelecekte gerceklesmesi degil, hareketin yapildigi anda
var olmasi gerekmektedir!!'?. Buna gore bir hareketin elverislili-
gini dolayisiyla tehlikeli olup olmamasim tespit edebilmek icin,
olayla ilgili tim sartlarin degerlendirilmesi gerekmektedir!18.
Gercekten de aracin elverisli olup olmadigr objektif ve soyut
kurallara gore tespit edilemez. Her ara¢ kullanildigi somut olay
icerisinde degerlendirilmelidir!®,

Soyut ve somut ayinm temeline oturtulan bu farklh yéntem,
tehlikenin iki sekilde anlasilabilecegini kabul etmektedir!20,

Birinci anlayis, tehlikeyi, olayda bilfiil gerceklesmis durum-
lann esas alarak ve bunlarnin hukuken korunan degerlere verdik-
leri zarar ihtimalini arastirarak tespit eder. Diger anlayis ise, ha-
reketin basladigi anda var olan tiim somut sartlan dikkate ala-
rak, bunlarnn zararh veya tehlikeli sonucu meydana getirebilme
ihtimalini degerlendirerek belirler. Ik anlayis, tehlikeliligi ex post
sekilde yani, hareket islendikten sonra gerceklesmis durumlara
bakarak tayin etmektedir. Ancak bu anlayisla, hareketin hicbir
zaman bir tehlike arzetmeyecegi ve dolayisiyla elverissiz oldugu
sonucuna varilmaktadir. Bunun nedeni, tesebblis durumunda
tipik sonu¢ gerceklesmediginden, her olay sonrasi failin hareke-
tinin sonucu meydana getirmeye elverissiz ve hukuki degerler
acisindan da tehlikesiz kabul edilmesidir!2!,

s POZZOLINI, s. 102; MARINI, Giuliano, Lineamenti del Sistema Penale,
Torino 1988, s. 692-693 (Lineamenti del sistema penale).

116 MARMO, Mariano, "In tema di reato impossibile”, Ann. di dir. e proc. pen.
1940, s. 234; FIORE, Reato impossibile, s. 93.

117 CARRARA, Grado nella forza fisica, s. 343-344.

118 ALACAKAPTAN, Islenemez Suc, s. 75.

Ly VELOTTI, 8. 133,

120 VANNINI, Ottorino, “Reato impossibile”, Arch. Pen., Fasc. 11-12, 1949, s.
364 (Reato); ALACAKAPTAN, Islenemez Suc, s. 75; MANTOVANI, s. 422.

121 FIANDACA - MUSCO, Parte generale 1990, s. 233-234; FIANDACA -
MUSCO, Parte generale 1999, s. 414; PAGLIARO, Parte generale 2000, s.
517; PAGLIARO, Parte generale 1998, s. 513; ALACAKAPTAN, [slenemez
Sug, s. 75; CADOPPI - VENEZIANI, s. 368; MANTOVANI, s. 422;
CONTENTO, s. 420; FIORE, Reato impossibile, s. 93.
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Ornegin, ¢ok uzak bir mesafeden ates eden kisinin, hicbir
kursunu magdura isabet ettirememesi durumunda tipik sonuc
gerceklesmediginden, tesebbltisin varhgindan da s6z etmek
mumkun degildir. Ayrica, bir durumun aymi anda, hem zarar
tehdidi tasimasi, hem de tehlikesiz olmasi mumkin degildiri22,

Gorusu savunan yazarlarin somut tehlike ile kastetmek is-
tedigi ikinci anlayistir. Elverisliligi harekete iliskin bir 6zellik ola-
rak kabul eden gorus, elverisliligin belirlenmesinde, hareketin
korunan menfaate verdigi gercek tehlikeyi esas almaktadiri2s,
Buna gore, hareketin yapildign ana gidilmeli ve somut olayda
mevcut tum sartlara gore tehlikelilik degerlendirilmelidir. Bu
arastirma yapilirken her tarla soyutlastinlmadan kacimilmalidar.
Gercek tehlike, araclarin soyut elverisliliginin degil, somut bir
hareketin ve diger tiium sartlarin degerlendirilmesiyle belirlenebi-
lirt24, Bu sartlar, kullanilan araclann niteligi ve miktar, hareke-
tin islendigi yer ve zaman ve pasif sujeye iliskin sartlar olabilir.
S6z konusu degerlendirme, ex ante sekilde yapilmaktadir, daha
acik bir ifadeyle sucun islendigi ana geri gidilerek olaymn sartlan
incelenmekte ve yapilan hareketin korunan hak veya menfaat
bakimindan bir tehlike dogurup dogurmadigr arastinlmakta-
dir'25, Ornegin, magdurun celik yelekle korunmasi ve dolayisiyla
silahlh saldindan ktiiciik bir yara dahi almadan kurtulmasi ola-
yinda, pasif stijjeden kaynaklanan bu etkenin, ancak fiilin islen-
digi andaki ttiim kosullar dikkate alinarak, korunan menfaat i¢in
bir tehlike teskil edip etmedigi anlasilabilir?26,

Elverisliligi subjektif acidan degerlendiren gortis ise, failin
suclu iradesinin disa yansimasina onem vermektedir. Bu an-
lamda, elverissiz araclarla da olsa, bu iradenin ortaya ¢ikmasi,
failin cezalandirilmas: icin yeterlidir'??. Bu konuda gortslerini
ifade eden Pozitivist okul taraftarlan, elverisliligi, failin suc¢ is-
leme kapasitesine gore degerlendirmektedirler. Bu goérts taral-
tarlan, failin cezalandirilmas: icin de kullanilan arag¢larin sub-

122 ALACAKAPTAN, islenemez Suc, s. 75, s. 78; ICEL ve digerleri, s. 301-303.

123 FIORE, Reato impossibile, s. 41.

124 DELPINO, s. 387 vd.;: BELTRANI, s. 20; ALACAKAPTAN, Islenemez Sug, s.
76.

125 ANTOLISEI, Parte generale, s. 429; MANTOVANI, s. 422; PAGLIARO, Parte
generale 2000, s. 518; PAGLIARO, Parte generale 1998, s. 514; VANNINI,
1 problema giuridico, s. 65; CADOPPI - VENEZIANI, s. 367
SANTANIELLO - MARUOTTI, s. 512 vd.; RAMACCI, s. 465: MARINUCCI -
DOLCINI, s. 298-299.

26 FIORE, Parte generale, s. 54.

127 ALIMENA, Mezzi inidonei, s. 12 vd.
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jektif uygunlugunu aramaktadirlar!?8. Bu yonde, fail isleyecegi
sucu dusunerek kullandigr araci, o suc¢ icin yeterli ve uygun
gormusse, sonuca ulasmasa bile yine cezalandirilmalidir. Ctinku
subjektif gortise gore elverislilik, fail agisindan yapilan degerlen-
dirme sonucunda belirlenebilir. Bu anlamda, fail kullandig1 arac
ile tehlikelilik halini ortaya koymaktadir. Failin bu araci sonuca
ulasmak icin elverisli olarak nitelendirmesi yeterlidir'2°. Suc is-
leme kastiyla icraya baslayan fail, kuskusuz elverisli oldugunu
distindiigii araclan kullanacaktir. Bu baglamda, fail acisindan
elverisliligi belirlemek, kullanilan butin araclarin elverisli olarak
kabul edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu elestiriyi bertaraf
etmek amaciyla doktrinde, elverisliligi, stubjektif acidan deger-
lendiren bir baska gortis, bu konuya farklh bir bicimde yaklas-
mustir. Bunlara gore, hareketin elverisliligi, failin kullandig1 aracg
konusundaki becerisine, bilgisine ve araci kullanabilmesine
baglanmaktadir. Bu goértiste 6nemli olan, aracin belli bir sonucu
meydana getirmeye elverisli olmasinin yaninda, failin araci kul-
lanip kullanmadigini da belirlemektir. Fail aracin nasil kullanila-
cagin bilmiyorsa, arac¢ elverissiz olarak nitelendirilir'3°, Bunun
yaninda, araci kullanan kisinin Kisiligi ve araci kullanma sekli
elverisliligin saptanmasinda dikkate alinmahldir'3!. Bu noktada
ex ante bir degerlendirme yapildigi dasunulebilir. Ex ante de-
gerlendirmede, sucun islendigi sirada kullanilan her arac fail
acisindan elverisli olarak nitelendirilme sonucunu doguracaktir.
Keza, fail suc¢ isleme kararimi gerceklestirmek amaciyla uygun
oldugunu dusundiugu araclan secmekte ve icra hareketlerine
baslamaktadir. Bu baglamda, yargi¢, sucun islendigi ana geri
giderek, failin stubjektif kanaatine goére kullanilan araclarin elve-
risliligini degerlendireceginden, her zaman aym sonuca varacaktir.

Fasil 154 md. 366'da yer alan “tasarisuu yerine getirecek
araclarla icra safhasina baslama” sarti, Yasa'nin orijinal Ingilizce
metninde "niyetini yerine getirecek araclarla icraya baslama’
seklinde ifade edilmektedir. Bu dtizenleme, elverislilik konu-
sunda gercek tehlike gorusunun esas alindigim gostermektedir.
Failin kullandign arag¢, olayin somut kosullann dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Kullanilan aracin (hareketin), korunan
menfaate verdigi gercek tehlike esas alinmahdir. Bu degerlen-

128  ALIMENA, Mezzi inidonei, s. 12 vd.

129  SOYASLAN, s. 97; OZBEK - BACAKSIZ - DOGAN s. 245.

130 CENTEL - ZAFER - CAKMUT s. 467.

131 LEONE, Francesco, “Gli atti punibile a titolo di tentativo”, Riv. Pen. 1957,
s. 344; OZGEN, Eralp, Ceza ve Ceza Muhakeme Hukuku Bilgisi, Eskisehir
1988, s. 66.
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dirme de, ancak ex ante sekilde yapilarak elde edilebilir. Ex ante
degerlendirmede, kullanilan arac¢ (yapilan hareket), olayin islen-
digi ana gidilerek, o andaki kosullar dikkate alinarak degerlendi-
rilmektedir. Ara¢, korunan menfaat tizerinde bir tehlike yarati-
yorsa, elverisli; yaratmuyorsa elverissizdir. Ancak Fasil 154 md.
366/3'te, cezai sorumlulugu ve cezayi belirlerken sucu islemenin
olanaksiz oldugunun dikkate alinmayacagina dair bir hiukim
bulunmaktadir. Bu hukum, islenemez suc halinde cezasizlik 6n-
gormemektedir. Kullanilan arac¢ elverissiz de olsa veya tizerinde
islenecek maddi konu bulunmamis da olsa, failin suc isleme ni-
yeti esas alinmaktadir. Kanun koyucu subjektif teoriden hareket
etmekte, failin suc¢ isleme niyetinin ortaya cikmasim cezalan-
dirma icin yeterli gormektedir.

c. Islenemez Sucla Tesebbiis Arasindaki Iliski

Fasil 154 md. 366/3te islenemez sucla ilgili olarak bir di-
zenlemeye yer verilmistir. Bu fikraya gore, “suc isleyen kisinin
bilmedigi kosullar nedeniyle, gercekte sucu islemenin olanaksiz
oldugu dikkate alinmamaktadur”.

Elverissiz bir aracla veya maddi konunun bulunmadig: hal-
lerde gerceklestirilen fiil, islenemez suc¢ olarak nitelendirilmekte-
dir. Baz1i hukuk sistemleri, islenemez sucun cezalandinimasi
anlayisindan hareket etmekte ve temelde stibjektif bir gortiis ka-
bul etmektedirler. Bazilan ise, objektif bir anlayis1 benimseyerek,
elverissiz bir aracla veya maddi konunun bulunmamas: halle-
rinde islenen fiilin, hukuken korunan menfaati herhangi bir za-
rara veya tehlikeye maruz birakmadigimi dusunmekte ve cezasiz-
hk ongormektedirler.

Fasil 154 md. 366’'y1 bu gortisler agisindan degerlendirirsek,
bu konuda islenemez sucun cezalandinldigi subjektif tehlike
anlayisinin hakim oldugunu goériirtiz. Pozitivistler tarafindan ileri
surtilen bu goriise gore tesebbuis, suc¢ iradesinin supheye yer
birakmayacak sekilde ortaya cikmas:i ve failin tehlikeli olmasi
hallerinde s6z konusu olabilir. Tespit edilmesi gereken husus,
failin tehlikeliligidir. Stbjektif gortis icin de 6nemli olan suclu
iradedir. O halde iki goriis arasindaki fark sudur: salt stibjektif
teori, suc¢ iradesinin gostergesi olan her tirlt belirtiyi cezalan-
dirma icin yeterli gormektedir. Ancak, stiphesiz ki her belirti
tehlikeli degildir. Bu nedenle, stibjektif tehlike gortisti, her tarla
“a priori” diistinceden soyutlanarak, her olayin sartlarim ve failin
durumunu dikkate almak gerektigini ileri stirmektedir. Kullani-
lan araclar, failin suc yetersizligini veya kapasitesizligini ortaya
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koymussa, artik tehlikeden bahsetmemiz mumktn degildir.
Suclu irade tehlikeli degilse, faile ceza vermenin bir anlami yok-
tur. O halde, kullanilan araclar sonucu meydana getirmek icin
elverissiz ise, failin tehlikeli olup olmadigina bakmak gerekir.
Sayet fail tehlikeli ise tesebbus hali mevcuttur, aksi takdirde te-
sebbusiin bulunmadigim kabul etmek gerekmektedir!32,

O halde, Fasil 154 md. 366'ya gore, kullamilan araclar so-
nucu meydana getirmek icin elverissiz olsa bile, failin suc¢ isleme
iradesi dis dunyaya yansidigindan, tehlikeliligi belirlenmelidir.
Failin tehlikeli oldugu kanaatine varilirsa, tesebbtis halinin var-
higin1 kabul etmek gerekir. Ornegin, 6ldiirme niyetiyle esinin ca-
yina zehir yerine seker koyan Kisi, Fasil 154 md. 366'ya gore
adam o6ldurmeye tesebbiis sucundan sorumlu olur. Kanun ko-
yucu, failin suc¢ isleme niyetinin ortaya ¢ikmasini cezalandirma
acisindan yeterli gormustur?3s,

2. Negatif Unsur

Fasil 154 md. 366'ya gore tesebbiistin negatif unsurunu, fa-
ilin niyetini yerine getirecek araclarla icraya koymasi, ancak bu
niyetini suc¢ isleyecek dereceye getirememesi olusturmaktadir.
Failin, niyetini suc¢ isleyemeyecek dereceye getirememesi iki se-
kilde miamkunduar: Fail, ya icra hareketlerini tamamlayamaz ya
da tamamlamasina ragmen sonucu gerceklestiremez.

Herseyden once engelleyici nedenin ortaya ¢cikma aninin de-
gerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, icranin ne zaman
sona erdigini belirlemek, icraya baslama anminin tespiti kadar
onem tasimaktadir. Gercekten de, tesebbuisiin gerceklesebilmesi
icin gerekli ilk ipotez, icra hareketlerinin tamamlanamamasidir.
[ste bu nedenle icra hareketlerinin bitis am1 bilinmelidir ki, bun-
dan onceki asama belirlenebilsin!34,

132 ALACAKAPTAN, Islenemez Suc, s. 40-42; DONMEZER - ERMAN, C. I, s.
463-464.

133 SMITH and HOGAN, s. 304.

134  DONMEZER - ERMAN, C. I, s. 438; Baz yazarlar icra hareketlerinin bitis
aninin tespitinin, eksik ve tam tesebbis icin degil, tesebblis asamas ile
tamamlanms su¢u ayirmada énem arzettigini ifade etmektedirler. Stuphe-
siz ki, bu anin belirlenmesi sucun tamamlanip tamamlanmadigini ortaya
koymaktadir. Ancak her ne kadar kanun eksik-tam tesebbiis asamasina
yer vermemis ise de, bir su¢un tamamlanamamasi, su¢ yoluna girdikten
sonra iki sekilde muimkiin olmaktadir. Su¢ ya icra hareketleri tamamla-

namadigi icin, ya da sonug¢ gerceklestirilemedigi icin tesebblis asamasinda
kalmaktadir. Bkz. RANIERI, s. 358-359.
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Nasil ki hazirhik hareketleri ile icra hareketlerini ayirmak, ic-
ranin baslangic1 acisindan énemlidir; icra hareketlerinin bitmesi
de, tesebbustin cezasi1 bakimindan énem tasimaktadir'3s. Objek-
tif gorts, failin en son gerceklestirdigi icra hareketinin, kendi
egemenlik alanindan c¢ikip sucu olusturma bakimindan ytiksek
ihtimal dahiline girmesi ve su¢ konusu tizerinde somut bir teh-
like olusturmaya baslamasi ile, icramin bittigini kabul etmekte-
dir. Doktrinde bu konuyla ilgili olarak, failin yaptigi hareketlerle
olay1n kendi hakimiyet alami disina tasimasi degerlendirilirken,
her somut olayin ayn ayn ele alinmasi ve objektif gézlemcinin
bilgi ve ongorusunden yararlanilmas: gerektigi ifade edilmistir.
Ornegin, failin tek bir kez ates etmesi ve diger kursunlan kul-
lanmamas:1 durumunda, icra hareketleri tamamlanms ancak
sonu¢ gerceklesmemistir'3é. Atilan ilk kursunla, olay failin ege-
menlik alanmimin disina cikmus ve tipik sonucu gerceklestirme
ihtimali dahiline girmis ayrnica failin yasam hakki tizerinde so-
mut bir tehlike olusturmustur!3?,

O halde fail, su¢ yoluna girdikten sonra ya sonucu dogura-
cak hareketleri tamamiyla yerine getirir ancak sucu olustura-
maz, ya da icra hareketlerinin bir kismum gerceklestirmesine
ragmen onlan tamamlayamaz. Birinci ipoteze 6rmek olarak, failin
ates edip magdura isabet ettirememesi veya isabet ettirmesine
ragmen magdurun sadece yaralanmasi, ikinci ipoteze 6rmek ola-
rak ise nisan alan failin tetigi cekmeden 6nce tabancanin elinden
alinmasi verilebilir. Iste bu durumlarda tesebbiis edilmis bir su-
cun var oldugu kabul edilir!'38, Zira, suc¢ yolu, suc icin gerekli ve
yveterli olan tim unsurlarin tamamlanmasindan 6nce, ya failin
iradesinden bagimsiz bir etkenin varhgiyla ya da failin kendi is-
tegiyle yarida birakilmaktadir'®®. Bir baska ifadeyle, sucun ta-
mamlanamamasi failin iradesiyle veya iradesi disindaki bir ne-
denle ortaya cakmaktadir. Fasil 154 md. 366/2'de gonullu vaz-
gecmeye iliskin bir diizenleme mevcuttur. Bu dizenlemeye gore,
“Suc isleyen kisinin, .... niyetini tamamen gerceklestirmekiten
kendi inisiyatifi ile vazgecmesi, ceza miktar ile ilgili olmast di-
sinda, dikkate alinmaz”.

Kanun hukmunden acikca anlasihiyor ki, failin icra hareket-
lerinc basladiktan sonra kendi iradesi ile hareketlerini tamam-

135 VANNINI, Delitto mancato, s. 515.

136 TANER, s. 275; SOZUER, s. 225.

137 TANER, s. 275: ICEL ve digerleri, s. 346.
133 MANTOVANI, s. 417-418.

139 POZZOLINI, s. 104.
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lamaktan vazgecmesi, cezal sorumluluk acisindan degil, yalnizca
tesebbiisten dolayr ceza miktan belirlenirken dikkate alinmakta-
dir’40, Kanun koyucu, failin kendi iradesiyle icra hareketlerini
tamamlamaktan vazgecmesine cezasizlik tammmamustir. Fail, yine
tesebbiis derecesinde kalan bir suc¢tan dolayr sorumludur, ancak
yargic, cezayl tespit ederken sucun islenis seklini de dikkate ala-
rak bir degerlendirme yapar.

Kanunda yer alan bu hukumle, gonullu vazgecme ve aktif
pismanhk kurumlarimin, bu hukuk sisteminde islevleri olmadi-
ogin1 soylemek mumkundur.

B. Tesebbiisun Manevi Unsuru

Tesebbuistin ikinci temel unsuru, failin suc¢ isleme kastin
ortaya koymasidir. Failin yalmzca icra hareketlerini gercekles-
tirmesi tesebbusitn varligr icin yeterli degildir, ayrica suc isleme
iradesinin belli bir sucu islemeye yonelik hareketlerde yogun-
lasmasi gerekmektedir!41.

Fail, kanunda suc¢ olarak sayilan bir fiili gerceklestirme ira-
desiyle hareket etmelidir. Tesebbusun manevi unsuru, ancak dis
dinyada somutlasan bir fiille belirlenebilir. Tesebbus asamasin-
daki suclarda, sonuc¢ gerceklesmediginden, failin kastimi, dis
dunyada somutlasan ve cezalandirma kapsamina giren hareket-
leri ortaya koymaktadir!42.

Tipik bir fiil, varhginda hem maddi unsuru, hem de manevi
unsuru barndirir. Manevi unsur, kast!43 ve taksir olmak uzere
iki tirden olusmaktadir. Tesebbiis derecesinde kalan sucun olu-
sabilmesi icin mutlaka bir suc¢ isleme karar gerekir. Suc isleme
kararinin alinmasi da, kastin varhigiyla muamkuian olur. O halde,
failin 6ncelikle kasten hareket etmis olmasi tesebbiis icin bu-

140 Bu hukum, Yuksek Mahkeme ictihatlarinda da somutlasmistir. Yargitay
Ceza Mahkemesi olarak gorev yapan Yuksek Mahkeme, gonulli vazgec-
menin (ihtiyariyle vazgecme) cezasizhk degil, takdiren dikkate alinacak
hafifletici bir neden olarak degerlendirilmesi gerektigini c¢esitli kararla-
rinda ifade edilmistir. Bkz. Yargitay/Ceza 39/87 no'lu dava, Yargl-
tay/Ceza 8 /87 no’lu dava.

Tim mahkeme kararlarina http://www.mahkemeler.net adresinden ulas-
mak mumkundur.

141 DAVEY and OTHERS v. LEE, Criminal Appeal Reports, Vol. 51, 1967, s.
303-305.

142 GUADAGNO, s. 303; VANNINI, Parte generale, s. 163; ROMANO-DI
FALCO, s. 148; SINISCALCO, La struttura del delitto tentato, s. 187.

143 Ayrintih  bilgi icin bkz. GALLO, Marcello, “Dolo (Diritto Penale)”,
Enciclopedia del Diritto, Vol. XIII, 1964, s. 750 vd.; VENDITTI, Rodolfo,
“Dolo (Diritto Penale)”, In Noviss. Dig. Ital., Vol. VI, 1957, s. 154 vd.
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lunmasi zorunlu bir unsurdur. Fail, sonucu bilerek ve isteyerek
hareket etmelidir'44. Sonug, failin gerceklestirmek istedigi sinir-
lar icerisinde kalmissa dogrudan kast s6z konusu olmaktadir!4s,
Bir baska ifadeyle, failin 6ngérdigt ve gerceklestirmek istedigi
sonuca yonelik iradesi dogrudan kasti olusturmaktadir!46.

Tamamlanmis sucla tesebbuis asamasinda kalan suc ara-
sinda manevi unsur yonunden bir farklihk yoktur. Kanunun
366. maddesinden de acikca anlasildigr tizere fail, ancak sonu-
cunu bilerek ve isteyerek islemek istedigi suclara tesebbiis ede-
bilir. Kanunda, yer alan “suc¢ islemeyi tasarlayan bir kisi” ifade-
sinin hatali bir ¢eviri oldugunu belirtmistik. Bu ifadenin dogrusu
“suc islemeye niyet eden (kasteden) kisi” seklinde olmahdir. Fasil
154 Ceza Yasasi'min orijinal Ingilizce metninde de, “... intending
to commit an offence, ..." ifadeleri ile, tesebbiis halinde kalan
sucun kasith bir sekilde islenmesi gerektigi belirtilmektedir. Ni-
tekim Yuksek Mahkeme bir kararinda, “Bir sahis herhangi bir
sucu islemeye niyet ederse...” ifadelerine yer vermekte ve failin
suc¢ isleme kastina sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir!47.

Bununla birlikte, failin kasti, islenmesi istenilen suca yone-
lik bir kast olmalidir. Sucun islenmesiyle dogrudan dogruya ilgili
olmayan her durum tesebbuise vucut vermez. Bu nedenle her-
hangi bir su¢ kastina ait hazirhklar tesebbtus adi alinda nitelen-
dirilemez ancak unsurlari mevcutsa, bashh basina bagimsiz bir
suc olarak cezalandirlabilirleri4s,

Gercekten de, tesebbtiis derecesinde kalan suclardaki kast,
icrasina baslanmis olan sucun tamamlanmasina yonelik bir

kasttir. Zira tesebbiis derecesinde kalan suclarda, fail sug¢ yo-
luna sucu tamamlamaya yonelik kastla baslamakta, ancak ta-

144 FILIE, Massimo, “Delitto tentato e dolo eventuale”, Riv. it. di dir. e proc.
pen. 1983, s. 748; FORTI, Maria, “Il dolo nel tentativo”, Cass. Pen. 1996,
s. 1788: ALTAVILLA, Enrico, “Dolo eventuale e colpa con previsione”, Riv.
it. di dir. pen., A. X, 1957, s. 169; RESTA, Aldo, “Dolo eventuale e delitto
tentato: ai confini della possibilita”, Giurisprudenza di Merito 1988. s.
313; TOROSLU, Genel Kisim, s. 180 vd.

145 FORTI, s. 1788; TOROSLU, Genel Kisim, s. 187-188.

146  RIGO, Fabrizio, “Dolo e tentativo”, Cass. Pen. 1997, s. 965; RESTA, s.
309.

147 Yargitay/Ceza Istinaf No. 8/69, Ceza Dava No. 511/69.

148 DONMEZER, Sulhi, “Tesebbiiste Hazirhk ve Icra Hareketleri Tefriki”,
[UHFM, C. VIII, S. 3-4, 1942, s. 437.
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mamlayamamaktadir. Sugu tesebbiis asamasinda birakma gibi
bir kast ttiriinden s6z edilmesi mumkun degildir!49.

Buna karsin, belli bir sucu isleme kasti kesin olarak belirle-
nemiyorsa, fail cezalandirnillamaz. Zira, hangi sucun islenmesine
yonelik kast oldugu tespit edilememektedir!s°.

Sonuc

Tesebbiis, failin suc isleme niyetini ortaya koyacak hareket-
lerle sucun islenmesine baslamasini, ancak sucu tamamlaya-
mamasin ifade etmektedir. Bu tanmimlama, Yuksek Mahkeme
kararlarina da yansimistir. Nitekim Yargitay Ceza Mahkemesi
olarak gorev yapan Yuksek Mahkeme, bir kararinda tesebbusu,
bir kisinin herhangi bir sucu islemeye niyet etmesi ve bu niyetini
yerine getirmek icin herhangi bir harekette bulunmasi, ancak
niyetini sucu isleyecek dereceye kadar ileri goturememesi sek-
linde tanimlamustir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi, tesebbus derece-
sinde kalmis bir fiilin cezalandirilabilmesi, ancak kanunda yer
alan bir hukimle mumkiun olabilmektedir. Kanun koyucu, te-
sebbiis hukumleriyle hentiz tamamlanmamis bir fiili cezalan-
dirmaktadir. Kanun koyucuyu, hentiz tamamlanmayan bir fiili
cezalandirmaya sevk eden neden, kanaatimizce objektif anlayis
paydasinda toplanan goruslerdir. $Soyle ki, devlet, aynen ta-
mamlanmis suclarda oldugu gibi, dis diinyada somutlasan fiilin
antisosyal niteligini esas alarak, tesebbuis derecesinde kalan ha-
reketleri de aynen tamamlanmus suclar gibi hos karsilamamakta
ve bu nedenle cezalandinilmaktadar.

Fasil 154'te tesebbuis kurumu, hem genel bir hukum olarak,
hem de bazi suc tipleri bakimindan bagimsiz su¢ olarak duzen-
lenmistir. Bu nedenle, Kibrnis ceza hukukunda, tesebbiis, hem
asil normu tamamlayici bir isleve sahiptir, hem de bagimsiz sucg
tipleri seklinde ayr1 suc¢ olarak diuzenlenmistir. Ancak, calisma-
miz esasen tesebbusiun, tamamlayic1i bir isleve sahip genel
hukmu tzerinde yogunlasmstir.

Tesebbuis derecesinde kalan sucun da maddi ve manevi un-
surlan vardir. Maddi unsuru kendi icerisinde pozitif ve negatif
alt unsurlara ayirmak mumkundur. Bu ayinma gore, failin, te-

149 ONDER, s. 387;: DONMEZER - ERMAN, C. I, s. 417; VERONESE, Luigi,
“Ancora sul tentativo e dolo eventuale: verso una “definitiva
incompatibilita?”, Cass. Pen., Vol. III, 1992, s. 2353.

150 MANZINI, Parte generale, s. 138.
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sebblis derecesinde kalan bir sucun icra hareketlerine baslamasi

ve suc¢ isleme niyetini ortaya koyacak araclan kullanmas: maddi
pozitif unsurlan olusturmaktadar.

Madde metninde “elverisli ara¢” kavram kullanilmistir. Elve-
risli hareket, araci da icine alan daha genis bir ibaredir. Madde
metninde, bu degisikligin yapilmasi veya ictihat hukukunun
avantaji olan yarg) kararlarina bu kavramin yansitilmas: gerek-
mektedir. Kanaatimizce, elverislilik, korunan menfaat bakimin-
dan yarattigl zarar veya tehlikeye gore degerlendirilmelidir.

Bu noktada Fasil 154 md. 366/3, islenemez sucla ilgili ola-
rak bir dizenleme getirmektedir. Maddeye gore, islenemez sucun
varhgy, ne failin cezai sorumlulugunu, ne de verilecek olan cezayi
etkilemektedir. Kanun koyucu, failin elverissiz bir aracla hareket
etmesine veya uzerinde suc islenecek bir konunun bulunmama-
sina, herhangi bir cezasizhk 6ngérmemistir. Onemli olan failin
tehlikelilik arzeden suc isleme niyetinin ortaya cikmasidir. Bu
durumda, fail, sonuc¢ gerceklesmediginden tesebblis asamasinda
kalan bir suctan dolayil, ancak tehlikeli ise cezalandinilacaktir.
Cunku her belirti, tehlikeli bir iradeyi yansitmamaktadir. Kanun
koyucu, stuibjektif tehlike teorisinin etkisiyle bu hiukmii diizen-
lemistir. -

Bununla birlikte fail, sucun islenmesini tamamlamak icin
herseyi yapmasina ragmen, iradesi disindaki bir nedenle sucu
tamamlayamamaktadir. Sucun tamamlanamamas: bakimindan
olumsuz bir durum ortaya ¢cikmaktadir; bu unsur da tesebbusun
maddi negatif unsuru olarak nitelendirilmektedir. Fasil 154
md.366/2'de maddi negatif unsura iliskin olarak bir hiikme yer
verilmistir. Bu hikme gore, “Suc¢ isleyen kisinin, .... niyetini ta-
mamen gerceklestirmekten kendi inisiyatifi ile vazgecmesi, ceza
miktan ile ilgili olmast disinda, dikkate alinmaz”. Kanun koyucu,
failin islemek istedigi su¢ bakimindan gonulli vazgecmeye de,
cezasizlik tanmimamustir. Failin, icra hareketlerini tamamlamak-
tan kendi iradesi ile vazgecmesi halinde, ceza verilirken bu hu-
susun degerlendirilecegini belirtmistir.

Tesebbiis derecesinde kalan sucun manevi unsuru ise kast-
tir. Kanun failin, suc¢ isleme niyetine sahip olmasimi aramakta-
dir. Suc isleme niyeti, kasith hareket etmeyi gerektirmektedir.
Dolayisiyla manevi unsur ise kast olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Kanaatimizce yapilan degerlendirmelerin ve varilan sonucla-
rin, yargl kararlanyla birlikte KKTC hukuk sisteminde hayata
gecirilmesi gerektigini distunuyoruz.
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