
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

GÖNDERĠLENĠN YÜKÜ ALMAMASINA RAĞMEN 
DEMORAJ (KONTEYNER ĠġGALĠYE) ÜCRETĠNDEN 

SORUMLU OLDUĞU YÖNÜNDEKĠ YARGITAY 
UYGULAMASI ÜZERĠNE 

 

Doç. Dr. Zehra ġeker Öğüz* 

 

I. Karar Metni1 

DAVA : Taraflar arasında görülen davada Beyoğlu A. 1. Ticaret Mahke-

mesi'nce verilen 17.10.2002 tarih ve 2002/91-2002/510 sayılı kararın Yargı-

tay'ca incelenmesi davalı vekili tarafından istenmiĢ ve temyiz dilekçesinin sü-

resi içinde verildiği anlaĢılmıĢ olmakla, dava dosyası için Tetkik Hakimi Verda 

Ç. tarafından düzenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya içerisindeki dilekçe 

layihalar, duruĢma tutanakları ve tüm belgeler okunup, incelendikten sonra 

iĢin gereği görüĢülüp, düĢünüldü:  

KARAR : Davacı vekili, davalının alıcısı bulunduğu yükün müvekkilinin 

acentesi olduğu taĢıyan tarafından konteynerle Casablanka 'dan Ġstanbul 'a 

taĢındığını, konteynerin gemiden limana 20.05.2000 tarihinde tahliye edildi-

ğini, içindeki emtianın davalı tarafından halen boĢaltılmadığını, konĢimentoya 

göre tahliyeden sonra konteynerin 7 günlük sürede boĢaltılması gerektiğini, bu 

süre geçirildiğinden 5.715 USD demoraj alacağı oluĢtuğunu ve bunun tahsili 

için giriĢilen icra takibinin davalının haksız itirazı ile durduğunu ileri sürerek, 

itirazın iptali ile %40 'tan aĢağı olmamak üzere icra inkar tazminatının davalı-

dan tahsilini talep ve dava etmiĢtir. 

Davalı vekili, 4458 sayılı Gümrük Kanununun 177 nci maddesi uyarınca 

taĢımaya konu mala devletin el koyduğunu, el konulan ve devletleĢtirilen emtia 

için ardiye ücreti ya da demoraj istenemeyeceğini, istenen faiz oranının fahiĢ 

olduğunu savunarak, davanın reddini istemiĢtir. Mahkemece, taraflarca sunu-

lan kanıtlar ve yaptırılan bilirkiĢi incelemesine göre, konteyner taĢımacılığında 
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malın belli bir süre içinde çekilmesi belirlenen durumlarda bu süre içinde çe-

kilmemesi halinde demoraj ücreti ödemenin zorunlu olduğu, davacının toplam 

5.715 USD isteyebileceği, takip tarihinden önceki dönem için temerrüt faizi 

istenemeyeceği ve alacak yargılamayı gerektirdiğinden alacağın likit olmadığı 

gerekçesiyle, itirazın (5.715) USD üzerinden iptaline karar verilmiĢtir. Kararı, 

davalı vekili temyiz etmiĢtir. Dava dosyası içerisindeki bilgi ve belgelere, mah-

keme kararının gerekçesinde dayanılan delillerin tartıĢılıp, değerlendirilme-

sinde usul ve yasaya aykırı bir yön bulunmamasına ve davalının dayandığı 

Tasfiye Tüzüğü'nün 5/son maddesi hükmünde öngörülen ücretlerin liman 

iĢletmesince verilen ardiye ve diğer ücretlere matuf bulunmasına ve buradaki 

muafiyetin davacı taĢıyanla ilgili bulunmayıp, taĢımaya konu emtianın devlet-

leĢtirilmesinin davacı ile ilgili bir iĢlemden kaynaklanmamıĢ bulunmasına ve 

taĢıma iliĢkisinden doğan demoraj ücretinden davalının sorumlu olmamasını 

gerektiren hiçbir husus olmamasına göre, davalı vekilinin yerinde görülmeyen 

tüm temyiz itirazlarının reddi ile kararın onanması gerekmiĢtir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerden dolayı, davalı vekilinin bütün 

temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hükmün ONAN-

MASINA, temyiz harcı peĢin alındığından baĢkaca harç alınmasına mahal ol-

madığına, 22.05.2003 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.  

II. Hukuki Sorunların Belirlenmesi 

Dava konusu olayda, davacı taĢıyan tarafından Casablanka‟ dan Ġstan-

bul‟ a konteynerler içerisinde taĢınan yükler, davalı gönderilen tarafından tes-

lim alınmamıĢ, söz konusu yükler Gümrük Mevzuatı uyarınca devletleĢtirme 

iĢlemine tabi tutulmuĢtur.  

Davacı taĢıyan, koniĢmentoda yer alan hüküm uyarınca, konteynerin 7 

gün içerisinde gönderilence boĢaltılarak iadesinin gerekli olduğunu, konteyener 

içerisinde bulunan yükün boĢaltılmadığını, konteynerin süresi içerisinde iade 

edilmemesi sebebiyle demoraj alacağı oluĢtuğunu iddia etmiĢtir. 

Davalı gönderilen ise, 4458 Sayılı Gümrük Kanunu uyarınca yükün 

devletleĢtirildiğini, devletleĢtirilen yük için ardiye ya da demoraj ücreti istene-

meyeceği yönünde savunma yapmıĢtır. 

Taraflar arasındaki sorun, esas itibariyle, gönderilenin hangi koĢullar 

altında demoraj ücretinden sorumlu olacağı ve gönderileninin yükü teslim al-

mamasının taĢıyanın talebi üzerinde etkisinin bulunup bulunmadığıdır. 

III.Yargıtay’ ın UlaĢtığı Sonuç  

Yargıtay 11. Hukuk Dairesi, davacı taĢıyanın demoraj talebinin haklı ol-

duğu sonucuna ulaĢırken, gerekçe olarak, “davalının dayandığı tasfiye 

tüzüğü'nün 5/son maddesi hükmünde öngörülen ücretlerin liman işletmesince 

verilen ardiye ve diğer ücretlere matuf bulunmasına ve buradaki muafiyetin da-

vacı taşıyanla ilgili bulunmayıp, taşımaya konu emtianın devletleştirilmesinin 

davacı ile ilgili bir işlemden kaynaklanmamış bulunmasına ve taşıma ilişkisin-

den doğan demoraj ücretinden davalının sorumlu olmamasını gerektiren hiçbir 

husus olmamasına göre, davanın kabulü doğrudur.” esasına dayanmıĢtır. 
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Yargıtay, davacı taĢıyanın demoraj ücreti talebini haklı bulduğu kara-

rında, yükün Gümrük Kanunun m.177 uyarınca devletleĢtirilmesinin ve Tas-

fiye Tüzüğü m.5/son hükmünde yer alan esasların davacının talebi ile iliĢkisi-

nin bulunmadığını, davacının talebinin konteynerin öngörülen süre içerisinde 

iade edilmemesinden kaynaklandığını kabul etmiĢtir. 

Gerçekten, Gümrük Kanununun2 177. maddesi hangi hallerde yükün 

devletleĢtirilerek tasfiye rejimine tabi tutulacağını düzenlemektedir. 177. 

madde esas itibariyle, süresi içerisinde teslim alınmayan veya gümrük iĢlemleri 

öngörülen zaman zarfında yapılmayan malların tasfiye edileceğini hükme bağ-

lamaktadır. Tasfiye iĢlemlerinin nasıl gerçekleĢtirileceği ise, Tasfiye Tüzüğünde3 

düzenlenmiĢtir.  

Olayda Gümrük Kanunu ve Tasfiye Tüzüğü‟ nün uygulanmasına, davalı 

gönderilenin yükü teslim almaması neden olmuĢtur. Davalı gönderilen davanın 

reddine karar verilmesi istemini Tasfiye Tüzüğü m.5/son hükmüne dayandır-

mıĢtır. Söz konusu hüküm, “Perakende satılan, bedelsiz verilen veya imha edi-

len eşya için ardiye ve diğer hizmetler karşılığı ücret ödenmez. Diğer yollarla 

tasfiye edilen eşyanın ardiye ve diğer hizmetler karşılığı ücretleri, satışta bul-

duğu değerin yüzde onbeşini geçemez.” Ģeklindedir .  

Yargıtay, davacının talebi bakımından anılan düzenlemenin uygulama 

alanı bulamayacağı ve davalının talep edilen ücretten sorumlu olmamasını 

gerektiren hiçbir husus olmadığından hareketle, davanın kabulü yönündeki alt 

mahkeme kararını onama yoluna gitmiĢtir. 

IV. Yargıtay’ ın UlaĢtığı Sonucun Değerlendirilmesi  

Davanın konusu, konteynerin süresi içerisinde iade edilmemesi sebebiyle 

doğduğu iddia edilen demoraj alacağı talebidir. KoniĢmentolara, konteynerlerin 

belirli bir süre sonunda4 iade edilmemesi halinde, günlük olarak belirli bir 

ücretin ödeneceği yönünde kloz konulması sıklıkla rastlanan bir durumdur. Bu 

yolla, konteynerlerin taĢıyana iadesi sürecinin hızlandırılması amaçlanmakta-

dır. Uygulamada bu ücret, “ demoraj ücreti” olarak isimlendirilmektedir.  

Karara konu olay bakımından, taĢıyanın sözleĢmenin tarafı olmayan 

gönderilenden demoraj ücreti talep edebilmesinin, hangi hukuki konstrüksiyon 

ile mümkün olabileceği temel meseleyi teĢkil etmektedir. 

Bilindiği gibi, navlun sözleĢmesinin tarafları taĢıyan ve taĢıtandır. Nav-

lun ücreti ile genel olarak navlun teferruatı olarak nitelendirilen masrafların 

borçlusu taĢıtandır. Gönderilen, navlun sözleĢmesinin tarafı olmadığı için, 

gönderilen anılan ücret ve masrafların borçlusu değildir5. Ancak, navlun 

                                                 
2  Kanun Numarası: 4458,Resmi Gazete Tarihi: 04/11/1999,Resmi Gazete Sayısı: 23866 

3  Yayımlandığı Resmi Gazete Tarihi, 03/01/2001, Resmi Gazete Sayısı :24276 

4  Bu süre, serbest süre ( free time) olarak isimlendirilmektedir. 

5  Üçüncü kiĢiye taraf olmadığı bir sözleĢmeden dolayı borç yüklenilememesi “üçüncü kiĢi za-

rarına sözleĢme yasağı” olarak isimlendirilmektedir. Tekinay/Akman /Burcuoğlu/Altop, 

Tekinay Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ġstanbul 1993, 218;Oğuzman M./Öz T., Borçlar 

Hukuku Genel Hükümler, Ġstanbul 2009, 826, 827 
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sözleĢmesinin, gönderilen lehine akdedilen “üçüncü kişi yararına” sözleĢme 

niteliğine sahip olması, gönderilenin navlun ücreti veya diğer masraflardan 

sorumlu hale gelmesini mümkün kılmaktadır6. Bilindiği gibi, üçüncü kiĢi yara-

rına sözleĢmede taraflar, üçüncü kiĢinin edimden istifade etmesini, bazı borç-

ları ifa etmesi veya mükellefiyetleri yerine getirmesi Ģartına tabi tutabilirler . Bu 

esastan hareket edildiğinde, navlun sözleĢmesinin tarafları, “gönderilenin” 

navlun ve navlun teferruatı niteliğindeki borçları ifa etmesi halinde yükü teslim 

alabileceğini kararlaĢtırabilir7. 

Gönderilenin navlun, navlun teferruatı ve diğer masraflardan sorumlu 

olmasının koĢulları TTK.m.1069 hükmünde düzenlenmiĢtir. TTK.m.1069/1 

“Gönderilen; malı teslim almakla navlun ve navlun teferruatından olan bütün 

masrafları ve sürastarya ücretini, teslim almanın dayandığı mukavele veya 

konişmento hükümlerine göre ödemeye, kendi hesabına Gümrük Resmi ödenmiş 

ve başka masraflar yapılmış ise bunları da vermeye ve kendine düşen diğer 

bütün borçları ifaya mecbur kalır.” Ģeklindedir8. 

Gönderilenin TTK.m.1069 kapsamında yer alan kalemlerden sorumlu 

tutulabilmesi, iki koĢulun bir arada gerçekleĢmesine bağlı kılınmıĢtır. Buna 

göre, gönderilenin sorumlu olabilmesi için, konişmento veya konişmentonun atıf 

yaptığı navlun sözleşmesinde gönderilenin anılan borçlardan sorumlu olacağı 

ilkesine yer verilmesi ve yükün gönderilen tarafından teslim alınması gereklidir. 

KoniĢmentoda, gönderilenin demoraj ücretinden sorumlu olacağına iliĢ-

kin düzenlemenin bulunduğu anlaĢılmaktadır. Esasen, taraflar arasında bu 

hususa iliĢkin bir çekiĢme de bulunmamaktadır. Bu durumda, yükün teslim 

alınmasına iliĢkin Ģartın üzerinde durulması gereklidir. 

Gönderilenin yükü teslim alması, “ taĢıyan tarafından icra edilen ve iki 

taraflı olan teslim iĢlemine katılması, taĢıyanın muvafakatiyle yük üzerindeki 

fiili hakimiyeti elde etmesidir”9. KoniĢmentonun kaptana veya acenteye veril-

mesi, navluna mahsuben ödeme yapılması, boĢaltma yerinin tayini gibi iĢlem-

lerin yapılması teslim olarak kabul edilmemektedir10.  

Yükün teslim alınmaması, üçüncü kiĢi yararına sözleĢmede, üçüncü ki-

Ģinin “edimi reddetmesi” anlamını taĢımaktadır11. SözleĢmenin tarafı olmayan 

gönderileninin yükü teslim almaması, taĢıyanın TTK.m.1069/1 kapsamında 

                                                 
6  Bu sözleĢme hakkında ayrıntılı bilgi için bkz, Akyol ġ., Tam Üçüncü ġahıs Yararına Söz-

leĢme, Ġstanbul 2008,  

7  Çağa/Kender, Deniz Ticareti Hukuku II, Navlun SözleĢmeleri, Ġstanbul 2006, 231: Kender/ 

Çetingil, Deniz Ticareti Hukuku ( Takip Hukuku ve Deniz Sigortaları ile Birlikte) Temel Bil-

giler, Ġstanbul, 2007, 151; Deniz Kaner, Deniz Ticareti Hukuku II, Navlun SözleĢmeleri, 

Ġstanbul 2009,64; Doğrucu, Gönderilenin Yükü Teslim Almaması, Prof. Dr. Ergon A. 

Çetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender‟e 50. Birlikte ÇalıĢma Yılı Armağanı, Ġstanbul 2007, 542 

8  Karara konu olan demoraj ücreti, TTK.m.1069/1‟ de ifadesini bulan baĢkaca masraflar ara-

sında yer almaktadır 

9  Çağa/Kender, 230 

10 Çağa/Kender, 230 

11 Edimi red kavramı hakkında bkz. Akyol, 192 
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yer alan alacakları gönderilenden talep etmesinin hukuki dayanağı ortadan 

kalkmaktadır. Bu ihtimalde, navlun sözleĢmesinin tarafı olan taĢıtan borçlu 

olmaya devam edecektir. 

Dava konusu olayda da, davalı gönderilen yükü teslim almamıĢtır. Yü-

kün teslim alınmaması, gönderilenin TTK.m.1069/1 kapsamında yer alan ka-

lemlerden sorumlu olmaması anlamını taĢımaktadır. Yargıtay 11. Hukuk Dai-

resi, davacı taĢıyanın talebini, Gümrük Kanunu ve Tasfiye Tüzüğü hükümlerini 

dikkate alarak değerlendirmiĢ, Tasfiye Tüzüğü m.5/son hükmünün davacının 

talebi bakımından uygulama alanı bulmayacağı isabetle tespit etmiĢ, ancak 

gönderilenin hangi Ģartlar dairesinde “demoraj ücretinden” sorumlu olacağına 

iliĢkin esasları göz ardı etmiĢtir.  

Navlun sözleĢmesinin tarafı olmayan üçüncü kiĢi gönderilenin, edimi 

reddetmesine rağmen, demoraj ücretinden sorumlu olduğunun kabulü, huku-

kun genel prensiplerine ve TTK.m.1069/1 hükmüne aykırıdır. Yargıtay‟ ın bu 

esasları dikkate almadan vardığı sonuç bu sebeple isabetli görünmemektedir. 
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