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I.GIRIS

Endustri sonras1 Bati’da demokratik rejimlerde sosyal karmasikliktan,
cogulculuktan ve refah devletinden dolay: ortaya cikan problemler karsisinda
demokratik etkilerin ktiresel capta artisi ile “muizakereci demokrasi” tartisma-
lar1 ortaya c¢ikmistir. Muzakereci demokrasi kuraminin o6nctlerinden
Habermas, Between Facts and Norms (Olgular ve Normlar Arasinda) calisma-
siyla demokraside kamusal muizakerenin 6énemine vurgu yapmistir. Kamusal-
lhigin Yapisal Déntisiimu ile baslayan projenin (mtizakereci demokrasi projesi)
buittinleyeni olan bu calisma, sosyolojik olarak desteklenmis hukuk ve temel
hak kavramlastirmalarini, normatif bir hukuk devletini ve anayasal devlet an-
layisini kapsamaktadir. Habermas, hukuksal yapilarla demokrasi arasinda,
demokrasi icin gerekli olan sosyal baglami da dikkate alir. Bu nedenle normatif
olanla ampirik olan arasinda bag kurma cabasindadir!- Habermas, hukuk ile
toplum kurami arasindaki ayrismay1 aydinlanmaci gelenekle asma girisiminde
bulunur. Bu noktadan hareketle hukuk ve toplum kuramlarinin farkh disip-
linlere boltinmuis olmasini elestirir2.

Modern devlet, toplum ve hukuk karmasik bir sistem olusturur. Eski fel-
sefi sdylemler modern devletin sorunlarina cevap verememektedirler; eski soy-
lemler toplumun bireylerden olustugu ya da toplumun devlet icinde somutlas-
tig1 anlayisina dayanir. Modern toplumun karmasik yapisi icinde alanlarin
ayrismasi, bilimsel olan ile ideolojik olanin farklilagsmasi, bazi konularin bilim-
sel olarak adlandirilarak tartisma disina cikarilmasini ve toplumun gtiindemin-
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2 Jurgen Habermas, Between Facts and Norms, Trans. William Rehg, Cambridge, Polity
Press, 1998, p.293.
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den uzaklastirilmasini getirmistir3. Bu baglamda Habermas modern toplumla-
rin yapisindan yola cikarak, iletisimsel eylem temelli yeni bir kuram ortaya
koyar. Bu toplum kuramina goére, toplum ne salt bireyden ne salt devletten
olusur; toplum o6zneleraras: etkilesimden olusur. Habermas’a gore toplum,
yasam dunyasinda iletisim ve etkilesimle olusur ve strekli kendini yeniden
Uretir. Ktilttirel yeniden tretim ile gelenekler, anlamlar nesilden nesile aktarilir,
sosyallesme ile kimlik olusumu, etkilesim, ortak normlar ve sosyal entegrasyon
saglanirt. Habermas, toplumun arkaplanini olusturan iletisim ile toplum kura-
mina yén vermektedir.

Habermas, iletisimsel eylem temelinde olusturdugu toplum kuramu ile iki
farkli temel alan tespiti yapar: Yasam diinyas1 ve sistem. Iletisimsel eylem ile
olusan gelenekler, gorenekler ile toplumsal arkaplan bilgisini yasam dtnyasi
verir. Yasam dlinyasinin yapisal bilesenleri kulttr, toplum ve kisilikten olusur.
Kualtir duzeyinde, yasam diinyasinin Uyelerince paylasilan ortak degerler ve
bunlarin yayilmasi ile kultiiriin yeniden Uretimi saglanir. Sosyal etkilesim dui-
zeyinde, Oznelerarasi paylasilan normlar araciligiyla kisilerarasi iliskilerin
mesru diizeni saglanir. Son olarak, kisilik dliizeyinde, sosyalizasyon strecinde
kisiliklerin etkilesim yetenegi gelistirilmeye calisilir. Kalttr, toplum ve kisilik,
rasyonel yasam dinyasinin unsurlarini olustururlar. Karmasik modern top-
lumlarin anlasilmasi icin ayrica toplumun “maddi alt katmani”nin da (material
substratum) degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle Habermas, yasam dinyasi
g6éristini sistem kurami ile tamamlar; 6zellikle ekonomik ve politik sistemi
dikkate alir. Yasam dunyasindan bagimsiz isleyen sistem, uzlasima déntk
iletisimsel eylem temelli degil, para ve iktidarin aracsal ydnetimiyle ilgilidir.
Sistem, Uretimin basarili sekilde ytirimesi, kar elde etme ve btirokratik verim-
lilik ac¢isindan baglayici kararlara ulasma yoénelimli yénetim formasyonu teme-
linde, mallarin muibadelesini hedeflers.

Habermas, hukuka yasam dtinyasi ile sistem arasinda bir ortam veya bir
arac olarak islev tanir. Ctink® hukuk hem ekonomi ve devletle hem de yasam
dliinyasiyla i¢ icedir. Hukukun olusumu Habermas’da proseduralist kamusal
tartismalara baglanmistir. Bu nedenle hukuk yasam dunyasinda sekillenir.
Buradan da hem ekonomik sisteme, hem de iktidara aktariliré.

Habermas, prosedtiralist hukuk anlayisini, yukarda belirttigim gibi mo-
dern toplumlarin karmasik yapisina cevap veremeyen hukuk anlayiglarinin
elestirisini yaparak ortaya koyar. Burjuva formel hukuku ve sosyal-refah dev-
leti hukuku, bireye veya topluma o6ncelik verir. Habermas 6ncelikle bu iki hu-
kuk anlayisini tartisir, sonra kendi hukuk paradigmasini tanimlar.
Habermasin paradigma kavrami, birinci olarak verili bir toplumda rasyonel
normatif bir projeye yéneliktir. Ikinci olarak ise haklar sisteminin gerceklesti-
rilmesi anlamindadir. Sonuc¢ olarak liberal devlet ve refah devleti anlayislar
karsisinda, paradigmalarin yeniden yapilandirilmasi, elestirel kurama dayanan

3 Yasemin Isiktac, Hukuk Felsefesi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s. 376.

4 Mitchell Dean, “Normalasing Democracy: Foucault and Habermas on Democracy,
Liberalism and Law,” Foucault Contra Habermas, Ed. Samantha Ashenden-David Owen,
London, Sage Publications, 1999, p.177.

5 Daha ayrintih bilgi icin bkz. Jiirgen Habermas, iletisimsel Eylem Kuramu, Cilt II: Islevselci
Aklin Elestirisi Uzerine, Cev. Mustafa Ttizel, Istanbul, Kabalci Yayinlari, 2001.

6 Mehmet Ytiksel, Modernite Postmodernite ve Hukuk, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2002, s. 230.
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sosyal butiini hedefler’”. Bu nedenle Habermas’in paradigmasi ancak toplum
kuramu ile birlikte anlasilabilir.

II. HABERMAS’IN FORMEL VE REFAH DEVLETi HUKUK ANLAYIS-
LARINA YONELIK ELESTIRILERI

Ikinci Dlinya Savasi sonrasi, burjuva formel hukuku paradigmasima
elestiri olarak ortaya sosyal devlet paradigmasi cikmistir. Maddilestirilmis
(materialization) bu hukuk anlayis1 baslangicta, sosyal adaletin gerceklesmesi
yénunde hukukun arag¢sallasmasi olarak distinulmustars.

Formel hukuk anlayisinda toplum, 6zel hukuk formunda kurumsallas-
mustir. Devletin kamu mallar1 alan: ile bunun disinda kalan ve kendi kendine
isleyen piyasa mekanizmas1 ayrismistir. Hukuki kisileri piyasanin katilimcilari
olan ‘6zel hukuk toplumu’ (private law society), kendi ¢ikar ve mutluluklarini
izlemede 6zglirdur®. Hukuk, herkesin esit 6zgtirligtinti garanti altina alir ve bu
negatif hukuksal statli déneminin normatif beklentilerini karsilamaktadir. Li-
beralizmin hukuk modeli, ekonomik ve siyasal iktidarin paralel ve secmenlerin
servet dlizeylerine gére oy hakkina sahip oldugu kosullarda, etkinligini ytrtte-
bilmistir. Bu modelin ytrtimesinde kapitalist mtilkiyet modelinin uygunlugu ve
calisan siniflarin hentiz sinif olma bilincini Giretememis olmalart da 6énemli bir
etkendir!0. Fakat yasa ontindeki esitlikle baglantili olarak, gercek esitligin
kosullarinin yaratilmasina yonelik beklentiler sosyal adalet yéntinde talepleri
ortaya cikarmistir. Ozgurlik eger "miilkiyet sahibi olma ve mtilkiyeti elde etme"
olarak degerlendirilirse, adalet beklentileri "hukuksal olarak yapabilmenin"
olanaklilig: cercevesinde sekillenmistir?l.

7 Andrew Arato, “Reflexive Law, Civil Society, and Negative Rights,” Cardozo Law Review,
Vol.17, 1995-1996, p.785. Arato, Habermas’in prosedtiralist paradigmaya dayanan gortisle-
rine elestirel yaklasir. Arato’ya gére Habermas’n tartigdig: tic paradigma, tamamen birbi-
rine parallel paradigmalardir. Bu paradigmalarin hepsi esit 6znel 6zgurltikleri kapsayan
haklar sistemini gerceklestirmeyi hedeflemektedirler. Dahasi her bir model bir éncekini
elestirerek, yeni bir paradigma olusturmustur. Diger iki model hukuk sisteminde cikt1 ola-
rak ayni sonuglara ulasmalarina ragmen, proseduralist model aym yoldan, demokratik
yurttaslar arasinda etkilesim ve c¢ikti olarak da hukuk alaninda devletin kamusal fonksi-
yonlara ve sivil topluma ulasmaktadir.

Ikinci bir nokta, hem liberal paradigma, hem de refah (devleti) paradigmasi, kendi
karekteristiklerinden kaynaklanan hukuka gonderme yapmaktadirlar. Proseduiralist para-
digmanin ise acikca génderme yaptig1 veya referans aldigi bir karekteristigi yoktur. Bu bag-
lamda proseduiralist hukuk, kendinden 6nce gelenlerin materyallerine bagimhdir. Buna
bagh olarak su sonuca ulasilabilir; eger mtidahaleci refah devleti, 6zgurltige zarar vermeye-
cegi yonunde garanti saglarsa, formel ve gercek esitlik saglanmis olacaktir. Habermas’in
paradigmasina yonelik diger elestiri ise prosediiralist hukukun dtiz anlamda demokratik
proseduru ifade ettigine yoneliktir. Arato, Habermas’in proseduiralist hukuk goértistintin cok
yuzeysel oldugunu ve bir cok prosediirden 6te bir demokratik anlayis yaratamadigini belir-
tir: “(Habermas’in) Kafasinda prosedurlerin prosediirlere uygulanmasi; prosedtirel olarak
dogru bir sekilde yeni prosedurlerin kurulmasi var.”

8 Habermas, Between Facts and Norms, pp.389-390.

9 Andrew Fraser, “A Marx for the Managerial Revolution: Habermas on Law and Democracy,”
Journal of Law and Society, Vol.28, No:3, September 2001, p.365.

10 Mehmet Tevfik Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, Istanbul, Onikilevha Yayinlari,
2008, s. 237.

11 Jargen Habermas, “Paradigms of Law,” Cardozo Law Review, Vol.17, 1995-1996, p.773.
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Liberal formel hukuk modeli, maddi yénden de elestirilere ugramistir.
Liberalizmin temel normatif énctilleri oldugu gibi birakilarak reformist bir degi-
sime gidildigi icin 6rgttli kapitalizm kosullari altinda, ekonomik gltic bagla-
minda bUylyen esitsizlikler daha goézle gértintir hale gelmistir. Artik evrensel
esit bireysel ozgurliklerin, hukuki 6znelerin negatif statiileri olarak garanti
altina alinmis olmasi yeterli olamayacaktir. Toplumsal olarak tretilmis zengin-
liklerin paylasimi ve toplumsal olarak uretilmis tehlikelerden daha etkin yol-
larla korunmay: saglayacak temel haklara dayali yeni kategoriler yaratilmalidir.
Gercek ozgurltk, izin verilen alternatifler arasindan secmenin gercek olanagi
olarak goértilmeye baslanmaist1!2.

Burjuva formel hukukun reformist elestirisinden refah modeli ortaya
cikmistir. Liberal-burjuva paradigma, bireysel haklarin koruyucusu ve negatif
gorev yuklenen devlet distncesi ile baglantihidir. Sosyal devlet paradigmasi,
bireyler arasindaki formel esitlik yerine maddi esitligin gerceklestirilmesi y6-
nunde pozitif olarak mtidahale eden devlettir. Sosyal devlet paradigmasi, maddi
esitlik olmadan formel esitlik olamayacagini savunur!3.

19. yuzyilin sonlarindan itibaren toplumdan ytkselen hak istemlerinin,
hayata gecirilmesine yonelik her tiirli mtidahale kurumsallastiriimak zorunda
kalinmis ve béylece ortaya sosyal devlet cikmistir. Ozellikle isci smifinin ytik-
selen taleplerinin karsilanmasina yonelik dtizenlemeler, ayni zamanda isci
sinifi Gyelerini “yurttas” haline getirmesine katkida bulunmustur. Bu strecte
ekonomik durgunlugun etkisi de hesaba katilmalidirl4. Devlet ekonomik an-
lamda buyuyerek, sosyal politikalar araciligiyla toplumsal entegrasyonu gulic-
lendirmistir?s.

Sosyal-refah anlayisinin formel burjuva hukukuna yoénelttigi elestiri, hu-
kukun muhataplarn ac¢isindan hukuki ve ekonomik o6zgtrlikler arasindaki
diyalektiktir. Bu nedenle sosyal-refah devleti, 6ncelikle sosyal haklarin gercek-
lesmesine yonelmistir. Gercek esitlik, hukuki dizenlemelerden etkilenenler
lizerindeki sosyal etkiler tizerinden hesaplanir, hukuki esitlik ise hukuksal
dtuizenlemelerden etkilenenlerin hukuksal cercevede kendi secimleri dogrultu-
sunda secme Ozgurltigline dayanir. Hukuksal 6zgtirluk ilkesi, sadece izin vere-
rek degil, farkli 6zneler tarafindan ayni haklarin farklh kullanimi kolaylastira-
rak, esitsizlikleri derinlestirir. Boylece 6zel hayat planlarinin 6zerk sekilde takip
edilmesi icin hukuki varsayimlar: yerine getirmis olur. Bu baglamda, hukuksal
esitlik, ekonomik esitlik ile cakismaz. Diger yandan, yasa 6ntinde esitlik ihti-
yaci, de facto esitsizliklerden dolay: ayrilmis 6zel kisiler veya gruplarin esit ola-
rak dagitilmis bireysel haklarini kullanmasi ile celisir. Refah devleti uygula-
malari, elinden geldigince hukuki gliclerin esit kullanilmasi i¢in esit olanaklar
ihdas eder. Yasam alaninda ve gugc iliskilerinde maddi esitsizliklerin karsilan-
maya calisilmas1 hukuksal esitligin gerceklesmesine katkida bulunur!?6.

12 Habermas, “Paradigms of Law,” p.773.

13 Gabriel Motzkin, “Habermas’s Ideal Paradigm of Law,” Cardozo Law Review, Vol.17, 1995-
1996, p.1432.

14 Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, s. 228.

15 Jiirgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, Cev. Medeni Beyaztas, Istan-
bul, Bakis Yayimnlari, 2002, s. 59-60.

16 “Habermas, “Paradigms of Law,” pp.778-779.
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Bu durum bir dilemma yaratir. Refah uygulamalar esitligi saglamak
icin, bireylerin 6zel hayat planlarini takip ettikleri ve 6zel o6zerkliklerinin
belirdigi alanlar1 sinirlar. Bu dtizenlemeler yasal diizlemde yapildiginda is ve
aile hayatinda, iscileri ve aile Uyelerini “normal” is iliskisi ve standart bir
sosyallesme kalibina uymalar: yontinde zorlar; refahin karsiligi, is ve isci bulma
kurumlarina, ailenin reisine karsi “normallesme”dir veya yasamlarina
dogrudan mudahalede eden mahkeme kararlarina uymaktir; veya kollektif
hukuki korumadir, tektiplestiren haklardir ve bunun gibi ... Burada
sinirlandirilan 6zgurlik karsiliginda cikarlarin devlet tarafindan temsili s6z
konusudur. Liberal hukuktan refah devletine yonelimde ileri stirtilen negatif
ozgurluklerin gerceklesmesinin esit olanaklarinin saglanmada maddi 6zerkligin
saglanmasi yontndeki talebin tersine bir gelisim s6z konusu olur!?.

Habermas, refah devletine dogru gidiste devletin roltintin buytdtagint
ve “politik karakter-benzeri” (quasi-political character) 6zel ilgilerin arttigini
tespit eder. Ozel hukukun igcinde yer alan bir cok konu, 6zellikle miilkiyet
haklan ile ilgili olanlar, kamu hukukunun icine gecer; 6rnegin is hukuku,
kamu kurumlar: ve 6zel hukuk bireyleri ya da sirketleri ile yapilan anlasmalar
gibi konular kamu hukuku alanina kayar. Ozel hukuk ile kamu hukuku
arasindaki bulanikligin kaynagi devlet ve toplum arasindaki iliskinin eski
yapisini kaybetmesidir. Ozel hayatin giderek daha fazla yasal diizenlemelere
konu olmasi ile mahrem alanin alti da oyulmus olur. Is piyasasinin bliytimesi,
sosyal guivenligin gelismesi, kent mimarisinin aile hayatini kamunun
bakislarina acan mimari tarzi da mahrem alandaki c¢oéztilmelerin kaynak-
larindandir?8.

Refah devleti, sosyal haklarin bluytdigi ve ayni oranda da devletin
yasam diinyasina daha fazla mtidahale ettigi bir devlet diizenidir. Sosyal haklar
ozellikle ezilenler lehine gelistirilmeye calisilmaktadir. Oysa isci sinifi lehine
yapilan dtizenlemeler, basta isci sinifinin kazanimlarn iken, zamanla bu sinifin
muicadelelerinin pasifize edilmesinin bir araci haline déntismuistiir. Iscilerin
politik katilim ve sosyal mulkiyet konusunda durumlari normallestirilirken,
genel olarak toplumda da o6zgurlik icinde yasama, sosyal adalet ve refahin
yukselmesi yontinde gelismeler olmustur. Burada varsayilan sey devletin
mudahalesi ile demokrasi ile kapitalizm arasinda baris icinde bir arada varola-
bilecekleriydil®.

Refah devletinde hukuk gunlik hayata da strekli muidahalelerde
bulunmaktadir. Gergek esitligin karsilanmasina yonelik dlizenlemelerle yasam
diinyast hukuk araciligiyla kolonilestirilmektedir. Ayni zamanda devlet ve
ekonominin dtizenlenmesinde ara¢ olan hukuk, bodylece refah politikalar:
dtizenlemeleri ile de yasam diunyasinin informel yapisina mtidahale etmek-
tedir20. Refah paradigmas: ile esit firsatlar icin maddi kosullarin saglanmasi
toplumu vesayet altina alarak, gercek esitligi saglamaya yonelik girisimler ter-
sine doner. Dezavantajlara karsiik yapilan tazminler, ézgurligtin kullanil-
masinda bir otoritenin gézetiminin araci haline gelir. Yasalar 6éntinde esitlik ile

17 Habermas, “Paradigms of Law,” p.775.

18 William Outhwaite, Habermas: A Critical Introduction, Cambridge, Polity Press, 1994, pp.8-9.

19 Jurgen Habermas, The New Conservatism, Trans. Shierry Weber Nicholsen, Cambridge,
Polity Press, 1989, pp.54-55.

20 Mathiue Deflem, “Law in Habermas’s Theory,” Habermas, Modernity and Law, London,
Sage Publications, 1996, p.8.
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gercek esitlik arasindaki diyalektik nedeniyle, maddi hukuk, yapmaya calistig1
gercek esitligin karsiti olan yetkiyi de elinde bulunduruyordu. Yani bir yandan
gercek esitligi garanti altina almak icin mutidahalelerde bulunuyor, ayni za-
manda bu mtidahalelerde insanlarin 6zgutrliklerini elinden aliyordu?!. Liberal
modelde ise, bir zamanlar esit dagitilmis 6zgurltiklerle sinirlanan 6zel hukukun
Ozneleri, sadece doga-benzeri sosyal durumlarinin olumsalliklari ile sinir-
lanmislardi22.

Liberal Goriis Bugiinkii Goriis

Benzersiz Istatiksel

Bireysel, kisisel Kisisel degil kategorik

Somut, anekdot tarzinda Genellestirilmis, detaylardan
arindirilmis

Ara sira, tesadufi Yinelenen, sistemik

izole edilmis davranis Faaliyetin bir parcasi

Ongérilemeyen (6zellikle) Ongérulebilir (toplamda)

Bekle ve gor, kadercilik Yonetilebilir, sigortaya ve dlizenlemeye
yonelik planlama

Tablo I: Liberal devlet ile refah devletinin 6zelliklerinin karsilastirilmasi23

Bu tablo incelendiginde sol tarafta bireysel aktér dogal kosullarinda,
olumsal olarak degisen bir ortami veri almaktadir. Bireysel 6zgtrltukleri geregi
kendi secimlerinin sonuclarinin sorumlulugunu tasir. Sag tarafa bakildiginda
bir sistemdeki iliskilerarasilik referans noktasini olusturmaktadir. Burada yer
alan taraflarin olumsal kararlari, sonuclariyla birlikte bagimsiz degiskenler
olarak alinmaktadir24.

Habermas, hem liberal, hem de refah paradigmasmnin, demokrasi ve bireylerin
kendi kaderini tayin acisindan potansiyellerinin bittigini diastnmektedir2s.
Habermas, bu iki hukuksal paradigma karsisinda “prosediirel hukuk
anlayisi”’ni (proceduralist understandign of law) ileri stirer. Bu goértise gore
hukuk dtizeni ne 6zel 6zerk piyasa katilimcilarinin bireysel hukuki korunmasi
ile, ne de refah devleti blirokrasisinin musterilerinin kapsamli sosyal gtvenligi

21 Habermas, Between Facts and Norms, p.390 et seq.

22 Cagimizin diistinurlerinden Hayek, temel haklarin korunmasi ile sinirlan belirlenmis liberal
dtizen yerine, gérinmez elin islettigi piyasa mekanizmasina dayanan “kendiliginden dogal
dtizen”i koymustur. Bu dogal diizenin devami, demokrasinin, poptler talepleri yasalastir-
masimin sinirlanmasi ile olacagin belirtmistir. Halkin talepleri degil, dlizenin isleyisi 6nem-
lidir. Bu acidan Habermas’la karsit bir konuma diiserler. Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk
Devleti, s. 204.

23 Habermas, “Paradigms of Law,” p.774.

24 Habermas, “Paradigms of Law,” p.774.

25 Fraser “A Marx for the Managerial Revolution: Habermas on Law and Democracy,” p.365.
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ile yapilanir. Prosedtirel hukuk her ikisini de kapsayarak, asar26. Prosedtralist
paradigma, karar almanin kosullarinin prosedtradar??.

Liberal piyasa modelinde, kendi kendine isleyen piyasaya mekanizmasi
nedeniyle, toplum bu kendiliginden isleyen guclerin sonuglarini temsil
etmektedir ve bu nedenle piyasa mekanizmas: “ikinci bir doga” gibidir. Oysa bireysel
aktorlerin piyasa mekanizmasina etkileri sinirhdir ve piyasa mekanizmasi bu etkilere
kars1 direnir. Liberal demokrasiler bu cercevede, mesruluk icin evrensel deger
sistemlerine dayaliydi. Ekonomik sistemle uyumlu bu degere dayali mesruluk
anlayisi, dogal hukukla birlikte tanimlanabilir. Dogal hukuk, mesruluk ihtiyaclarma
cevap veremeyecek dlizeyde iktidara yakimnlastirilmistir28. Duzenleyici refah
devletinde ise toplum, liberal piyasa mekanizmasma dayanan doga-benzeri karak-
terini kaybeder. Kriz durumunda daha digsal gibi gériinen piyasa mekanizmasi
suclanirken, refah devletinte ise krizin sorumlusu planlamada ve mtidahalede hatal
olarak goriilen devlet olur2®. Habermas mevcut kosullann degerlendirerek kriz tes-
pitinde bulunur. 19707ler sonrasinda sosyal refah devletinin ¢okiisti, Sovyetler
Birliginin dagilmasi, Soguk Savas'n ve iki kutuplu dinyanmn getirdigi avantaj ve
dezavantajlarin yok olmasi, neo-liberalizmin ytkselisi ile liberalizmin ve sosyalizmin
mesruiyet krizleri, hem devlet-toplum tartismalarini, hem de bununla baglantih
olarak sivil toplum ve demokrasi tartismalarini gindeme getirmigtir30.

Habermas, orglitlenme bicimleri ve kriz egilimleri temelinde dort cesit
sosyal formasyon tespitinde bulunmustur: Ilkel toplumlar, geleneksel
toplumlar, liberal kapitalist toplumlar ve en son olarak da gelismis kapitalist
toplumlar. Kapitalist toplumlar refah devleti olarak mudaheleci bir tutum
izlemisler ve mesruluklarini resmi temsili demokrasi ve yapisal olarak
depolitize edilmis kamusal alandan almislardir. Fakat ayni strecte kitleleri
dikkate almakla birlikte katiimi ve cogulculugu goérmezden gelmislerdir.
Kamusallagsmis tretimi géormezden gelerek, mevcut 6zel mulkiyet sistemini ve
art1 degeri sorgulamamis ve tiketime yoneltilmis bir kitlenin ortaya ¢ikmasina
destek vermislerdir. Bunlar ayni zamanda kamusal alani daraltan unsurlardir.
Sistem, kendi kaderini tayin aracglarini kisitlayarak ve halkin kamusal alana
katilmi acisindan mesafeyi acarak, kamusal alani statik hale getirmistir.
Burjuva kamusal alan yapisal bir degisime ugramistir. Bu degisim ile bicimsel
demokratik kurumlar ve yontemler meydana gelmis fakat bu olusumlar
yurttaslari, edilgen hale getirmis ve yurttaslarin yonetime katilmalar: secim-
lerde onaylama ya da onaylamama hakki haline déntismusttr3!. Halk, politi-
kanin 6znesi olmaktan ¢ikmis, nesnesi haline gelmistir32. Bu aslinda klasik
burjuva devleti tutumudur. Burjuva devleti, burjuvazi ve isci sinifinin cikar
catismalarinin burjuvazi lehine politik sistemle birlikte metanin dagitilmasina
sikistirilarak, kurumsallastirildigi devlettir. Refah devleti modelinde devletin

26 Habermas, “Paradigms of Law,” p.776.

27 Jennifer Hendry, “Governance, Proceduralisation and Justice: Some Challenges to the Legal
Paradigm,” Law Critique, Vol.19, 2008, p.348.

28 Jurgen Habermas, Legitimation Crisis, Trans. Thomas McCarthy, Cambridge, Polity Press,
1997, p.87 et seq.

29 Habermas, “Paradigms of Law,” p.775.

30 Dorota I. Pietrzyk, “Democracy or Civil Society?,” Politics, Vol. 23, No:1, 2003, pp.38-39.
Bkz. Habermas, Ktiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, s. 60-66.

31 Habermas, Legitimation Crisis, pp.36-37.
32 Michel Pusey, Jlirgen Habermas, London, Routledge, Reprinted 1993, p.90.
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harcamalar1 karsisinda bireysel aktorler o6zerk statlilerinden kaybederler.
Saglanan kamusal imtiyazlarla yurttaslar, devlet ve gelismis kapitalizm
arasindaki bagi daha kolay kabul etmislerdir. Bunun sinir1 ise devletin gereksiz
yere yurttaslarin 6zel alanina mutidahalesi olmustur. Devlet ise sistemin daya-
naklarini gticlendirerek, kamusal refahi kutsallastirarak, gelismis kapitalizmin
kar oranlar artirmasina destek olmustur. Yurttaslarin demokratik karar stirec-
lerine katilimi ise, secimlerde oy vermekle sinirli hale gelmistir. Ctinktl yurttas-
larin talepleri temel olarak o6zel olmus ve demokratik yonetime katilmak
yontinde bir motivasyonlar: gelismemistir33. Yani yurttaslarin depolitize ol-
duklar: sdylenebilir34. Boylece kendi cikar ve mutlulugu yéntinde hareket eden
yurttaslarin, kamusal imtiyazlari da bir stire sonra yozlasmistir. Basta devlet
yozlagmistir3S. Surekli yenileri eklenen yasal diizenlemelerle yasamanin etki
alani genislemistir. Liberalizmin dayandigi temel ilkelerden biri olan gtgler
ayrilig: ilkesi yeni bir bicime burtinmustir. Kural koymanin genisledigi refah
devletinde, yasakoyucuyu simnirlandirmak zorlasmistir36é. Kulttirel alana ve
politik sisteme dahil olan konular, artik devletin idari dtizenlemelerinin alani
olmustur. Yurttaslarin 6zerkliginin alt1 oyulmus ve devletin mesruluk ihtiyaci
buytyerek artmistir3”. Dagitimin kurumsallagsmasiyla modern refah devleti
ortaya cikar. Boylece ekonomik ve politik sistemler birbirine baglanmis olur.
Bu nedenle ekonomik sistemdeki sorunlarin sorumlusu politikacilar olarak
degerlendirilir3s. Iki sistemin birbirine baglanmasi ile tiretim iliskileri yeniden
siyasallasir ve buna bagh olarak mesruluk gereksinimi artar.

Habermas sosyal-refah programinin sonugclar: karsisinda iletisime dayali
bir toplum onerir. Bu toplumun Utopik icerigi carpitilmamis 6znelerarasi bir
iletisim ve onun formelliginden olusur. Bu anlayis “Ideal konusma durumu”39

33 Outhwaite, Habermas: A Critical Introduction, p.140 et seq.

34 Dean, “Normalasing Democracy: Foucault and Habermas on Democracy, Liberalism and
Law,” p.180.

35 Outhwaite, Habermas: A Critical Introduction, p.140 et seq.

36 Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, s. 227.

37 Habermas, Legitimation Crisis, p.74 et seq.

38 Quthwaite, Habermas: A Critical Introduction, p.140 et seq.

39 fdeal konusma ortaminin ikisi temel kosul olmak tizere dért kosulu vardir: 1. Tartismaya
katilanlarin konusmada esit sansa sahip olmalan gerekir, bdylece yeni tartismalar acilabilir
ve kars1 konusmalarla konular daha da agikhg kavusturulabilir. 2. Tartismaya katilan tim
kisiler sav 6ne stirmede, yorum yapmada, yeni onerilerde bulunmada, soru sormada esit
sansa sahip olmalidirlar. Bu iki kosul ideal konusma durumu icin zorunludur. 3. Tartis-
maya sadece duygularini ve niyetlerini ifade etmede esit sansa sahip konusmacilar katila-
bilmelidir. 4. Tartismaya katilanlar, “kural koyucu” denilen s6z edimlerini kullanmada esit
sansa sahip olmaldirlar. ideal konusma durumu, séylemin gerceklesmesi icin ortaya konan
bir dizi kural ve kisilerin bu durumu gerceklestirmek icin kuracaklan iligkiler btitintinden
olusur. Fakat bu durumun gerceklesmis olmasi yine de “ulastiklari mutabakat yalnizca
daha iyi kanmitin glictine bagh olarak akilsal olarak glidiilenmisse mimkindtr.” Daha iyi
argimanin degil de, konusmacimin retorik yetenegi ile ilgilileri ikna etmesi, rasyonel
uzlasimi temin etmez. Habermas, burada gecerlilik iddialarinin gerekceleri tzerinde
uzlasimi esas almaktadir. Jurgen Habermas, Moral Consciousness and Communicative
Action, Cambridge, Polity Pres, 1997, p.148. Bkz. Seyla Benhabib, Elestiri, Norm ve Utopya,
Cev. Ismet Tekerek, Istanbul, Iletisim Yaymnlari, 2005, s. 360-361, Farid Abdel-Nour,
“Farewell to Justification: Habermas, Human Rights, and Universalist Morality,” Philosophy
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varsayimina ragmen, somut bir yasam bi¢cimi Onerir. Zorunlu normatif si-
nirlamalara ragmen bu toplum kurami, séylemsel irade olusturma prosedirt
ve gunltk hayat pratigi icinde iletisimin kosullari altinda kisilerin kendi insi-
yatifinde ve kendi ihtiyac ve gorusleri cercevesinde somut olanaklarin ya-
ratilmasina yo6neliktir40. Habermas’a gore, rasyonel hukuk, formel ve refah
paradigmalarindan farkl énkabullerle hareket eder. Demokratik bir topluluk i¢in-
de birarada yasayan yurttaslar kendi yasam dinyalarini bicimlendirebilmelidirler
ve yurttaslar bunun i¢in gereken eylem yetenegini gelistirebilirler. Bu ise kendi
yasalarinin koyucusu olan yurttas anlamina gelmektedir. Boéylece hukuki bir
kavram olan yasakoyuculuk, yurttasla btittinleserek siyasi bir boyut kazanir ve
kendi kaderini tayin eden bir toplum kavramina déntserek, genisler4!.

Sonuc olarak devlet sosyal gereksinimleri karsilarken, ayni zamanda sosyal
sorunlarin ¢éziimuiine yonelik muidahalelerde bulunmaktadir. Habermas, refah
devleti ile devletin insanlarin yasamina asirt mudahalesini, insanlarin kendi
kaderlerine yén vermelerinin engeli olarak degerlendirir. Devletin, bdylece de
hukukun mesrulugu sarsilir. Hem sistemlerin, hem hukukun mesrulugunun
yeniden tesis edilmesi gerekir42. Habermas, insanlarin iradeleri disinda devletin
bu tip yon vermelerinin 6ntine set cekmek ve insanlarin kendi kendi kaderlerini
belirlemede etkin olmalarini saglamak yéntinde kuramsal bir acilimda bulunur.
Artik bir devletin mesrulugu, yurttaslarin devletin temel normlarinmi ve degerlerini
sOylemsel sekilde olusturmasi ile ortaya cikacaktir*3 Proseduralist hukuk paradig-
masit ile yurttaslarnn kendi kaderini tayin konusunda aktif bir tutum 6ngértir. Bu
paradigmanin isleyisinin temel unsurlar haklar sistemi ve buna bagh olarak hukuk
devletidir. Tabii ki bu iki unsurun varolussal kosulu ise anayasal devlettir. Asagida
bu kavramlarin tizerinde daha detayl durulacaktir.

III. PROSEDURALIST HUKUK ANLAYISI

Makalenin girisinde belirtildigi gibi Habermas, hukuku yasam diinyasi
ile sistem arasinda bir ortam veya bir ara¢ olarak islevlendirir. Hukuk, hem
ekonomi ve devletle, hem de yasam dtnyasiyla i¢ icedir. Hukukun olusumu
Habermas’da prosediirel kamusal tartismalara baglanmistir. Bu nedenle
hukuk yasam dtinyasinda sekillenir. Buradan da hem ekonomik sisteme, hem
de iktidara aktarilirtt. Bu cercevede kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimi
Habermas’da icerik olarak ayni olmakla birlikte, hukukun kurumsallasmasi
baglaminda yasam dlinyas: icinde konumlanmasi ile farkli bir yere oturmak-
tadir. Her tUrld normun olusumu iletisimsel eylem ve sdylem kuramina
baglanarak yasama surecinin etkinligi yurttaslara aktarilmistir.

Habermas, Weber’in izinden Bati toplumlarinda modern hukukun po-
zitif, yasal ve formel oldugunu kabul eder. Hukukun pozitif olmasi egemen ka-
nun koyucunun ifadesi oldugu anlamina gelir, yasal olmas1 normlar araciligiyla

& Social Criticism, Vol.30, No.1, p.76 et seq., Jorge Larrain, ideoloji ve Kiilttirel Kimlik, Cev.
Nese Nur Domanic, Istanbul, Sarmal Yayinlari, 1995, s. 171-173.

40 Habermas, The New Conservatism, p.69.
41 Habermas, Kuiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, s. 75.
42 Fraser, “A Marx for the Managerial Revolution: Habermas on Law and Democracy,” p.365.

43 Deborah Cook, “Habermas on Reason and Revolution,” Continental Philosophy Review,
Vol.34, 2001, pp.321-322.

44 Yuksel, Modernite Postmodernite ve Hukuk, s. 230.
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sapmalara uygulanma kabiliyetinin olmasidir ve formel olmasi ise yasal olarak
yasaklanmamis her seye izin verildigi anlamindadir4s. Habermas, modern
toplumlarda mevcut hukuku su sekilde tanimlamaistir:

Siyasal kararlar, karmasik toplumlarda etkili olunmak isteniyorsa,
pozitif hukukun duzenleyici bicimini kullanmak zorundadir. Bununla birlikte
hukuk ortaminda belli normatif énkosullar1 olan yapay bir yapiyla ugrasiriz.
Cagdas hukuk bicimseldir, ctinkti acikca yasaklanmamis olan herhangi bir
seye izin verilmis oldugu 6ncultine dayanir. Bireyselcidir, ¢inki tek tek kisileri
haklarin tasiyicisi yapar. Zorlaywcidir, cinkt devletce yurttilir ve sadece yasal
ya da kurala uygun davranisa uygulanir —din pratigine izin verir ama dinsel
gortisler buyuramaz. Pozitif hukuktur, ¢ctink® yasa koyucu bir siyasal meclisin
(degistirilebilir) kararlarindan turer; son olarak usule uygun yasalasmis
hukuktur, ¢ctink® bir demokratik stire¢ tarafindan onaylanmistir. Pozitif hukuk
katiksiz yasal davranig gerektirir, ama bu da yasalara uygun olmak zo-
rundadir; yasaya uyma nedenlerini belirtmese bile, 6yle olmalidir ki,
muhataplar1 her zaman yasaya saygilari ytziinden ona boyun egebilmelidir.
Hukuksal bir dlizen, blitiin yurttaslarin 6zerkligini ayni1 derecede korudugunda
yasalara uygundur. Yurttaslar, ancak yasanin muhataplari, kendilerini ayni
zamanda onun yapicist olarak gorebilirlerse Ozerktirler. Yasay: yapanlarsa,
herkesin bu yolla konmus kurallarin genel ve ussal onaya layik oldugunu
varsayabilecegi sekilde dlizenlenmis yasama islemlerine katilan kisiler olabil-
dikleri stirece 6zgurdurler. Normatif terimlerle séylersek, demokratik stirecin
kendisi yasal olarak kurumlasmak zorunda oldugundan, halk egemenligi ilkesi,
oyle temel haklar1 gerektirir ki, bunlar olmadan hicbir mesru yasa olamaz; en
basta, herkese esit se¢cme ve eylem 6zgurltigti: Bu da 6nkosul olarak bireylerin
genis kapsamli yasal korunmasini varsayar+6.

Habermas’a gére modern toplumlarda, hukuk (normlari), yasam din-
yasinin rasyonellesmesine dayanir. Yasalar, belirli bir cografyada yerel bir ya-
sama organinca usultine uygun olarak ¢ikarilir ve o devletin yurttaslarina uy-
gulanir. Bu yasalar ayni zamanda politik bir program da cizerler ve devlet
icinde orgutlenmis toplum bu programla baghdir. Ortak amaclar yasayla
dikkate alinirken, yasanin yapisinin ortadan kaldirilmasina izin verilmez. Fakat
yasa koyma stireci toplumun siyasal etkilerine aciktir. Hukuk sistemleri sadece
normatif dizenlemelerden ibaret degildir, “ayni zamanda belli bir yasam
biciminin ifadesidir” de*’. Bu nedenle yasa koyma sureci, sadece hukukun
normlarinin ortaya ¢iktigi bir stire¢ degil, bir toplumun ortak dustncelerinin,
ortak iyisinin belirlendigi bir stirectir. Habermas, yasa koyma strecini iletisim-
sel eylem temeline dayandirarak, normdan etkilenecek tim yurttaslarin dahil
edildigi bir stirec¢ olarak degerlendirmeyi uygun bulmaktadir.

Habermas, iletisimsel eylem kurami perspektifinden hareketle hukuku
degerlendirir. Daha 6nce ifade edildigi gibi Habermas, toplumu yasam dlinyasi
ve sistem ayrimiyla tanimlar. Sistem alani, blirokrasinin ve piyasanin denetimi

45 Deflem, “Law in Habermas’s Theory,” p.6.

46 Jurgen Habermas, “Demokratik Anayasal Devlette Taninma Savasimi,” Cokkulttirctiluk,
Ed. Charles Taylor, Cev. Mehmet H. Dogan, Istanbul, YKY, 1996, s. 123-124. Habermas’in
daha 6zet olan hukuk tanimu icin bkz. Jirgen Habermas, “Postscript to Between Facts and
Norms,” Habermas, Modernity and Law, ed. Mathieu Deflem, London, Sage Publications,
1996, p.135.

47 Habermas, “Demokratik Anayasal Devlette Taninma Savasimi,”126.
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altinda bulunan, devlet ve ekonomiyi kapsayan yani yonetim sistemleri ile
buna baglh olarak glic ve para tarafindan belirlenen alani ifade eder. Yasam
diinyas1 ise, devletten bagimsiz, ailenin, kamuoyunun icinde yer aldigi ve ileti-
simsel eylemin alani seklinde ortaya cikar. Sistem alani stratejik eylemin alani-
dir. Iktidar1 elde etmeye ya da dogay: denetlemeye yénelik eylemler bu alanda
yer alir8. Sistem disinda kalan bélim ise yasam diinyasi olarak adlandirilir:
Aile, 6zgur birlikler, din, hemen hemen tim iletisim tipleri aracihigiyla anlas-
maya yonelik girisimlerle ima edilmis varsayimlar ve iletisimsel rasyonellikle
yeniden Uretilen kultirler yasam dinyas: icinde yer alir49. Yasam dlnyasini
olusturan iletisimsel etkinligin gerceklestigi alanlar sivil toplum, kamusal alan
ve zayif ve glcli kamular gibi heterojen yapilardan olusurs0. Bu informel ku-
rumlar iletisimsel glicti (communication power) meydana getirir. Buna karsin
yasam dinyasi, sosyal esitsizliklerin ve burokratik devlet aygitinin tehditleri
altindadir5l. Habermas, modernitenin bir sorunu olarak da gérdtigti bu prob-
lemle birlikte, modern hayatin patolojilerini “yasam dtinyasinin kolonilesmesi”
olarak isimlendirmistirs2.

Habermas, demokrasi kuramini iletisimsel eylemle elde edilen uzlasma
sUrecine dayandirir’3. Modern toplumun tek yanli aracsal rasyonellikten,
iletisimsel rasyonellige gecilmesi ile kamusal alani isgal eden aracsal rasyonel-
likten kurtulmaya ve yerine kamusal alani canlandirarak demokratiklesmenin
yolunu acmak istemistir. Bu baglamda, “muizakereci demokrasi agisindan Kkilit
nokta, bir yénetim birimindeki yurttaslar, gruplar, hareketler ve 6rgtitler ara-
sinda godrus olusturma, tartisma, muizakere ve cekismeden olusan bir kamusal
alan’in bulundugu fikridir” ve kamusal bir mtizakere alani demokratik kurum-
larin mesruiyeti acisindan zorunludurs+. iletisimsel rasyonellik ile demokratik
diyaloga temel olan sey ‘muizakeredir’. letisimin prosedurleri ile irade ve dii-
stince olusturma sureclerinden gecilerek, karar verilir ve kararlar kurumsal
dizeyde gerceklestirilirss.

Iletisimsel eyleme dayanan mitizakereci demokrasi anlayisinda toplum
devlet cevresinde butunlesmis yekpare bir butin degildir. Clinkti demokrasi,
“ozerk yurttaslarin kamu yararina akil kullaniminin kurumsallastirilmasi”
olarak algilandiginda, devletin ya da herhangi baska bir kurumun merkezi
roliine gerek kalmaz. Muzakereci demokrasi modeli; 1. deger cogulculuguna
ragmen ortak yarara iliskin kabul edilebilir formtilasyonlara ulasmay: amaclar;
2. ¢ikar catismalarinin varligina ragmen, insam ortak isbirligi kosullarinin var-
ligina ikna etmelidir; ve 3. magdur herkesin kendi bakis acgisini dile getirme

48 Bkz. Habermas, fletisimsel Eylem Kuram, Cilt II.

49 John P. McCormick, “Habermas Discourse Theory of Law: Bridging Anglo-American and
Continental Legal Traditions?,” The Modern Law Review, Vol. 60, 1997, p.735.

50 Habermas, Between Facts and Norms, pp.151-157.

51 Bkz.Fraser “A Marx for the Managerial Revolution: Habermas on Law and Democracy,”
p-363.

52 McCormick, “Habermas Discourse Theory of Law,” p.735.

53 Bkz. Habermas, lletisimsel Eylem Kuram, Cilt II.

54 Seyla Benhabib, “Demokratik Moment ve Farklilik Sorunu,” Demokrasi ve Farklilik: Siyasal
Dtizenin Smirlarinin Tartismaya Acilmasi, Istanbul, Dtinya Yerel Yénetimler ve Demokrasi
Akademisi Yayini, 1999, s. 121-102.

55 Dean, “Normalasing Democracy: Foucault and Habermas on Democracy, Liberalism and
Law,” pp.176-177.
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sansina sahip olacagi bir “birlik olusturma tarzlari ¢ogulculuguna” 6ncelik
tanir56. Demokratik yéntem, sdylemde ve pazarlik streclerinde, bu yéntemle
uyum icerisinde ulasilan blittin sonuclarin makul olmasini saglayacak iletisim
bicimlerinin uygulanmasiyla kurumsallastirilir. Dolayisiyla temel gereksinim,
tartismanin ve ikna etmenin yontemlerini gelistirmektir. Mtizakereci demokra-
siler, mesrulastirici1 glclerini, toplumsal butunlestiricilik islevini, yurttaslar
arasinda yapilan kamusal miizakereden alir. Habermas’in yéntemsel olarak
‘dogru’ kararlarin mesruiyetlerine temel olusturdugunu soéyledigi prosedur,
buttn toplumsal kurumlar icin bir model degil, ayrica anayasal olarak dlizen-
lenmis siyasal sistemdeki esas yapidir57.

Habermas, demokrasi kuraminin prosedurlerini temel olarak iki asamali
sekilde ortaya koyar. Birinci asamayi kamusal alanda yapilan mtuizakereler
olusturur. ikinci asama ise miizakereler ile elde edilen kararlar, secimler yo-
luyla parlamento diizeyine tasinir ve ya iktidarin uygulamalari ya da yasalar
seklinde yurttaslara geri yansitilir. Karar alma stireclerine katilim saglanarak
sistem tekrar mesru hale getirilmis olur. Asagidaki paragrafta bu streci
Habermas su sekilde tanimlamistir:

Soylem kurami hem parlamenter organlar, hem de kamusal alanin gayri resmi aglari
araciligiyla akan iletisim stireclerinin daha ytksek dtizeydeki 6zneler arasiligl tizerinde durur.
Bu 6znesiz iletisim bigcimleri, parlamenter yapinin i¢inde ve disinda az ¢ok rasyonel sayilabile-
cek goruis ve irade olusumunun ortaya ¢ikabilecegi sahalari olusturur. Gayri resmi kamuoyu
olusumu ‘"etki" yaratir; etki siyasal secimlerin olusturdugu kanallarla "iletisimsel gug'e,
iletisimsel gli¢c ise yasama yoluyla "idari gli¢"e déntsur. Liberal modelde oldugu gibi, burada da
"devlet" ile "toplum" arasindaki sinirlar korunur; ama farkli olarak, sivil toplum idari mekaniz-
madan oldugu kadar ekonomik sistemden ayri duran o6zerk kamusal alanlarin toplumsal
temelini saglar. Bu demokrasi anlayist modem toplumlarin butlnlesme igin ihtiyaclarini
karsiladiklar1 para, idari gli¢ ve dayanismadan olusan Ui¢ kaynak arasindaki yeni bir dengeyi
ongoértr. Bunun getirdigi normatif sonuglar aciktir: Artik tek basina iletisimsel eylemin
kaynaklarindan elde edilemeyecek olan “dayanisma’nin butlnlestirici gicti buyuk Ol¢tide
genislemistir ve farklilasmis kamusal alanlar, ayrica demokratik muizakere ve karar verme
streclerinin hukuki diizeyde kurumsallastirilmis usulleri araciligiyla gelistirilmelidirs8.

Habermas, demokrasinin btitlinleyeni olarak gérdigi hukuk sisteminin
kurucu unsuru olarak iletisimsel eylemi, yani normlari olusturma strecinde
herkesin esit olarak katildigi mtizakere stirecini gérur. Prosedurel hukuk anla-
yisini olusturan bu strec¢ ile demokrasinin gerekleri de yerine getirilmis olur.
Prosedtrlerin isleyisi ile ve ortak katilim ile demokratik adalet de saglanmais
olurS9. Boylece yasa yapma islevi yurttaslara devredilerek, neredeyse dogrudan
demokrasiye benzer bir rejim ortaya konulmus olur.

Yasa yapma gorevinin yurttaslarin katilimi ile btitiinlestigi bu goériis acisi
kendi mesrulugunu, katilima dayandirir. Hukuk devletine dair diger gortislerde
yasa yapma Oncelikle iktidarda olmay: ve iktidarin mesrulugunu gerektirir ve

56 Benhabib, “Demokratik Moment ve Farklilik Sorunu“s. 110-111.
57 Habermas, Between Facts and Norms, pp.304-305.

58 Juirgen Habermas, “Demokrasinin U¢ Normatif Modeli,” Demokrasi ve Farklilik, Demokrasi
ve Farkhihk, Ed. Seyla Benhabib, Cev. Zeynep Giirata, Cem Girsel, Istanbul, Demokrasi
Kitaplig, s. 47.

59 Habermas, Between Facts and Norms, p.263,414.
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yasa yapma edimi politik tercihlerle bicimlenir. Yasa yapma usulleri tilkeden
ltlkeye degismekle birlikte icerik olarak yasa yapma edimi iki amaca yonelir:
Birincisi mevcut dlizenin sutrekliligi icin gerekli diizenlemeleri (homoestatic),
ikincisi toplumsal reform hedefiyle (instrumental) yasalar yapmak®%. Habermas,
yasa yapma islevine kendi toplum kuraminda blytk 6énem atfetmektedir. Ya-
salar, kamusal muizakere sirecleri sonucunda parlamentoya yansiyacak ka-
rarlar, yasa olarak dtizenleneceklerdir. Bu yasa yapma slrecinde Habermas,
bireylerin kendi 6zel cikarlarindan c¢ikarak ortak yarara yodnelerek yasalastir-
may1 hedefleyeceklerini diistinmektedir. Bu nedenle yasalastirma strecinin
dtizeni korumak ya da dtizende reformlar yapmak amaclh olmasinin bir énemi
yoktur. Onemli olan yurttaslarin yasa yapici olmasidirél.

Yurttaslarin kendi yasalarini kendi koymalari anlayis: ile hukuk
yurttaslarin Grtint olur. Bu ise siyasal 6zerklige dayanan bir hukuk yapma
stirecine dayanir. Habermas’in ileri stirdtigti soylem ilkesi, yurttaslar ile hukuk
yapma surecini birlestirir. Soéylem ilkesine go6re normdan etkilenen tim
kisilerin rasyonel tartismanin bir katilimcisi oldugu normlar gecerlidiré2. Mesru
hukuk btutin soOylemsel testlerden ve onunla baglantih farkli sdylemlerden
gecmelidir®s.

Soylem ilkesi, form olarak hukukun kurumsallasmasi yoluyla demokrasi
ilkesi haline gelir. Demokrasi ilkesi de, hukuk yapma strecinin mesrula-
stirllmasini saglar. Soylem ilkesi ile hukuk formunun, btttinleserek demokrasi
ilkesini ortaya c¢ikarmasi ve bu insa surecinin icinde belli haklarin yer almasi
Habermas’in hukuk sistemini olustururé4. Habermas’in hukuk sistemi, hukuk
devletini de aciklamaktadir. Bir yanda yasa yapma slrecinin yurttaslara
dayanmasi, diger yanda bunu garanti altina alan hukuk ve bunlarin dogal
sonucu devletin hukuk cercevesinde sinirlanmasi, hukuk devletini olusturur.

Refah devleti kosullar1 altinda, yasam diinyasinin talepleri btirokrasi ve
para yonetiminin zorunluluklariyla, yani sistem tarafindan belirlenmektedir.
Boylece hukuk gunltik hayata stirekli mtidahalelerde bulunmaktadir. Refah
devleti, gercek esitligin saglanmasi dénuk faaliyette bulunurken, yasam dinya-
sini da kendi cercevesinde duizenlemektedir. Bu hukukun “kolonilestirilmesi-
dir”es. Boylece hukuk, insanlarin 6zerkliklerinin bir koruyucusu degil, toplumu
dtizenlemenin bir araci haline gelmis olur.

Habermas, hukukun aragsallastirilarak yasam diinyasina muidahalesi-
nin 6ntine gecmenin yolu olarak, prosedtiralist hukuk anlayisini 6nermektedir.
Prosedtiralist hukuk anlayisi, hukuka séylem kuraminin uygulanmasi ile or-
taya cikar. “Prosedtiralist” hukuk deyince ilk basta, kurumsallagsmis prosedur-
ler anlasilir. Fakat Habermas, formel kurumlarla, yasam dinyasinin 6zel mer-
kezlerinde yerlesik kamusal alandaki iletisimler arasindaki etkilesim streci

60 Mehmet Tevfik Ozcan, “Yasama Faaliyeti ve Kamusal Alan,” Hukuk Kurultay: 2006, Cilt 2,
Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, 2006, s. 389-390, 395.

61 Ota Weinberger, “Legal Validity, Acceptance of Law, Legitimacy: Some Critical Comments
and Constructive Proposals,” Ratio Juris, Vol. 12, No.4, December 1999, p.346.

62 Bu durumda karar alma stireclerinin merkezsizlesmesi s6z konusudur. Hendry, “Governance, Pro-
ceduralisation and Justice: Some Challenges to the Legal Paradigm,” p.348.
63 Rehg., “Translator’s Introduction,” p.xxvii.

64 Habermas, Between Facts and Norms, pp.111-121.
65 Deflem, “Law in Habermas’s Theory,” p.12.
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anlaminda kullanir66. Boylece sistemin bozukluklari, yasam diinyas: ve politik
sistemdeki kurumsallagsmis karar verme stireclerindeki bozulmalar, prosediira-
list karar verme surecleri yaratilarak yeniden tesis edilecektiré?. Bu anlayisin
sonucunda ulasilan nokta ise temeli esit ve 6zgur yurttaslarin hukuk altinda
birligi ve kendi kaderini tayin fikrinin yattigi demokratik anayasal devlettir®s.
Demokratik anayasal devlette yurttaslarin kendi kaderini tayin hakki, 6zel ve
kamusal o6zerklik seklinde belirir. Hukuksal 6zerkligin iki hareket noktasi
rasyonel olarak karar veren aktdérin tercihi ve etik karar veren kisilerin
(persons) varolussal secimleridir®. Hukukun 6zerkliginin dayattigi zorunluluk-
lar, Habermas’da hukukun yasam dinyasinda ve ekonomi ile devlet arasinda
aracsal konumunun isleyebilmesi icin iletisimsel eyleme baglanmas: ile
asilmaya calisiilmaktadir. Yani hukukun o6zerkligini belirleyen ve koloniles-
tirilmesinin 6énline ge¢mesini saglayan normlarin olusumuna, normdan
etkilenen herkesin katilimidir. Katihmcilarin distnce ve irade olusumlarinin
tarafsiz olmasina yo6nelik yasama ve hukuki karar vermede kurumsallagsmig
prosedtrlerin varlign garanti altina alinmis olmalidir. Habermas, gercek-
lestirilmis bir demokrasi olmadan 6zerk hukukun olamayacagini séyler7°.

Habermas, ne liberal, ne de sosyal refah devleti modelinin paradigmalari
esitlik ve/veya hukuk devleti gibi kavramlarin icine yerlestirilecek bir ilkeye
veya norma sahip degildirler. Bu iki paradigmada, devletin basarisi ile mesru-
luk birbirinde ayrilmis, mesruluk 6l¢ctiti olarak geriye sadece devletin etkinligi
kalmistir. Habermas’a gore etkinlik, adaleti gerceklestirme yontinde bir basari
gerceklestiremez ve hukukun bir araci olarak etkinlik, her yéne dogru kullani-
labilir. Bu nedenle tehlikeli bir o6lctuttir de. Bu iki paradigma karsisinda
Habermas’a gore coztilmesi gereken sorun adaletin dagitimi ve adaletin etkin
kilinmasidir. Bu ise ancak liberal formel paradigma ile maddi refah paradigma-
sin1 uzlastiran proseduralist paradigma ile mUmkinddr. Buna gore formel
paradigmayla, refah paradigmasi birlestirilecek, kamunun, toplumun cikarlari
devlet dltizeni karsisinda bagimsiz bir politik karsi taraf olarak o6rgutitlenecek-
tir7!. Yani Habermas, proseduralist paradigma ile kurallar ve bunlarin uygulan-
mas1 diyalektigine yonelir72.

Hukukun prosedtiralist paradigmasi icin Habermas ilk olarak ti¢c énctille baslar:

1. Neoliberalizmin ilan ettigi “sivil toplum ve onun hukukuna donts” ti-
kanmistir; 2. “bireyin yeniden kesfi” cagrisi, refah devletinin 6zel 6zerkligi yeni-
den yukseltecegi yontindeki iddiasininin tersine dénmuis olmas: ile provoke

66 OQuthwaite, Habermas; A Critical Introduction, p.144.

67 Fraser “A Marx for the Managerial Revolution: Habermas on Law and Democracy,” p.366.

68 Robert Alexy, “Juirgen Habermas’s Theory of Legal Discourse,” Cardozo Law Review, Vol.17,
1995-1996, p.1027.

69 Habermas, “Postscript to Between Facts and Norms,” p.138.

70 Habermas, Between Facts and Norms, p.599.

71 Motzkin, “Habermas’s Ideal Paradigm of Law,” pp.1432-1433. Habermasin goruslerinin
timu “ideal” liberal politik sisteme dayanir. Liberalizme ickin temel unsurlan altyap: kabul
eden Habermas, proseduralist paradigmasini onun Uzerine insa eder. Attracta Ingram, A
Political Theory of Rights, New York, Oxford University, 1994, pp.124-127. Bu ise liberal pa-
radigma ile refah paradigmasinin diyalektiginden degil, onun Uizerine insa edilen bir para-
digma oldugunu gostermektedir.

72 Hendry, “Governance, Proceduralisation and Justice: Some Challenges to the Legal
Paradigm,” p.348.
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edilmistir; ve sonuncusu 3. sosyal-refah projesine, ne basitce ayni cizgide de-
vam edilebilir, ne de terk edilebilir, fakat daha yliksek bir refleksiyon
(reflection) duizeyinde devam ettirilmelidir73. Egilim, sosyal ve ekolojik olarak
kapitalist ekonomik sistemin yeniden yapilandirilmasi ve bdylece idari glicin
kontrol altina alinmasidir. Kapitalist ekonomik sistem evcillestirilecektir. Bu
verimlilik acisindan, idarenin dogrudan olmayan ve yumusak yénetim bicimle-
rine yonlendirilmesi anlamina gelir; yasallik acisindan idareyi iletisimsel giicle
iliskilendirmek ve yasadis: glice kars: daha gtcla sekilde bagisiklik kazandir-
may1 ifade eder. Karmasik toplum kosullari altinda haklar sisteminin bu yolla
gerceklestirilmesi, 6zglin bir hukuksal formun -déntstmlt hukuk gibi- terim-
leri altinda yeterince karakterize edilemez. Liberal ve refah uygulamalarinin
(formel ve maddi hukuk) hukuksal formlarla olusturduklar:1 ayricaliklar gibi,
prosediralist hukuk paradigmasi da kendi hukuki formlarini gelistirecektir.
Her bir hukuki formun secilisi, her bir olayda haklar sisteminin asil anlamina
bagl kalmalidir. Ayrica ayni zamanda her hukuki fiil, politik temel haklarin
ayrintilandirilmasiyla politik 6zerklige katk: ve bu nedenle devam eden anayasa
yapma surecinin bir elemani olarak diistintilmelidir74.

Hukukun prosedtiralist paradigmasinda, ekonomik insaninin ve refah -
musterisinin yeri, politik iletisimde kendi isteklerini ve ihtiyaclarini ifade eden,
ihlal edilmis cikarlarini seslendiren ve ayrica hangi esitlere esit ve esit olma-
yanlara esit olmayan sekilde davranilmasi gerektigi yontinde cekisen standart-
lar ve kriterleri belirleyen yurttaslarin kamusalligi doldurulur?s.

Liberal paradigma, karismayan, muidahale etmeyen bir devlet anlayisina
dayalidir. Habermas, liberalizmin daha etkin bir paradigma olmas: icin her iki
yonde mudahalenin olmamasi gerektigine isaret eder: Liberal paradigmada
devlet, 6zel bireyler kabul edilen yurttaslarin islerine karismayacaktir, fakat
ozel bireyler olarak kabul edilen yurttaslar ise, devletin isine karisabilecekler-
dir. Burada devlet bulaniktir ¢link® bireyler kavrami net degildir. Liberalizmin
ihtiya¢ duydugu 6zel birey kavrami soyuttur. Bu nedenle aslinda bulanik olan
liberalizmin kendisidir. Habermas, sosyal devlet anlayisinin bu bulaniklig1 or-
tadan kaldirmadigini kesfeder. Devletin mtidahalesi pozitif bir ilke haline gel-
mistir. Bu durumda tehlike bireyler devlet karsisinda saydam olmuslar, fakat
tersine devlet kendini saydamlastirmamistir. Devlet kendi hukuk paradigma-
sin1  korumak icin sUrekli olarak yurttaslara mutidahale etmektedir.
Habermas’in ¢6zimu yurttaslarin devletten bagimsiz kalarak devlete miidahale
edebilmesinin kosullarinin yaratilmasi yontindedir. Habermas, devlet
sinirlanmadan ve yurttaslarin yetkilendirilmeden, bu ttr bir ¢ézGmun naif
oldugunun farkindadir7e.

Bu yaklasim devlet ve birey arasinda iki tip ara tampona gereksinim
duyar. Birinci tampon bireylerin devletten korunmas: yéntindedir. Buna goére
kontrol ve bu koruyuculugun tahkiminde devlete yer yoktur. Devletin
yetkilerini periferilerine yoénelik sinirsizca uygulamasindan koruyan ve devleti
smirlayan yapilar iceren bir sivil toplum farzedilmektedir. Diger tampon ise
yurttaslarin devletin aygitlarinda yer almasidir. Habermas’in ¢éztimti burada

73 Habermas, The New Conservatism, pp.48, 64-69.

74 Habermas, “Paradigms of Law,” p.778.

75 Habermas, “Paradigms of Law,” p.776.

76 Motzkin, “Habermas’s Ideal Paradigm of Law,” pp.1436-1437.
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devleti asan bir kamusal alan yaratilmasi yéntndedir. Bu baglamda 6ngtirtilen
hukuk paradigmasi ise kamusalligin emrinde bir devlettir. Devleti sinirlayan ve
yurttashigi etkin kilan iki tampon konusunda Habermas, bunlar: bir btitin ve
ayni sey haline getirerek c¢oztim uretir. Devlet, yasallik cercevesinde yurttas-
larin iradesi dogrultusunda sinirlandirilacaktir. Yurttaslarin sinirlanmasi ise
devletin smirlanmasini saglayan uzlasima yoénelik goértisbirligi ile olacaktir??.
Yurttaslarin yerlesik oldugu sivil toplum artik devletin karsisinda pasif bir taraf
degildir. Burada sivil toplum, yénetimde s6z sahibi olarak hem 6znedir, hem de
yonetimin yoneldigi nesne durumundadir?s.

Liberal goruiste, kisisel ilgilerin 6zel takibi, sosyal adalet beklentilerinin
tatmini kapitalist toplumun izin vermesi 6lctistindedir. Sosyal refah gértistinde
ise liberal sosyal adalet beklentisi parcalanmistir. Habermas liberal gortsteki
ozel 6zerkligin garantisinin ve refah devletindeki 6zel 6zerkligin refah paylasimi
Uzerinden tanimlanmasinin, 6zel ve politik o6zerklik arasindaki i¢ iliskiyi
gormemesinden kaynaklandigini belirtir. Bu ise ayni zamanda hukuki
toplulugun kendini érgtitlemesinin demokratik anlaminin yok olmasi demektir.
Burada sorun aslinda hukuk kisilerinin esit statiilerinin maddi énkosullarinin
¢cO6zimuntn hukuk diizeninde aranmasidir. Bu sorun karsisinda tam olarak
gelismis 6zel ve kamusal 6zerklikten baslarsak, hukuk kisileri eger kendilerini
muhatap olduklar1 yasanin ayni zamanda yasa koyuculari olarak gortrlerse
ozerktirler79.

IV. HUKUKUN PROSEDURALIST PARADIGMASININ HEM UNSURU HEM
DE GERCEKLESMESI OLARAK HAKLAR SISTEMi VE HUKUK DEVLETI

A. HABERMAS’IN HAKLAR SISTEMi

Modern toplumlarla birlikte yeni o6rglitlenme bicimleri geliserek, yeni
ihtiyaclar ortaya cikarmistir. Aile, okul gibi geleneksel etkilesim alanlarn
yeniden bicimlenirken, piyasa, sirketler, idare gibi eylem sistemleri yeniden
orgutlenirken ihtiyaclar cercevesinde hukuk etkin kurucu islev gérmeye baslar.
Hukuku, form ve kod olarak ayristiran Habermas, hukuk formuna geleneksel
ahlaki kurallarin ¢ékmesiyle duyulan ihtiyac: ifade eder. Kapitalist sistemin
gelismesi ve yetki esasina dayali 6rglitlenmis devlet hukuksal kurumsallas-
maya (tabii ki hukuksal glivencelere) yonelir80. Hukukun islev ve etkinlikleri
degismistir. Etkin bir hukuk duzeni icin haklarin ve bu haklar1 kullanacak
olan hak sahibi 6znelerin tanimlanmasi gerekir. Ancak toplum ic¢inde birey
olmak mumkln oldugu icin Habermas, bireyin toplum icinde hak sahibi
olabilecegini ve bu nedenle de dogustan haklarin gelemeyecegini ifade eder8l.
Habermas, esit yurttaslik ilkesini hukuk sisteminin temeli olarak gérmektedir.
Yurttaslarin kendi kaderine yonelik sorunlarda aktif katilimi ve hukukun ara-
ciligiyla demokrasinin radikallesmesi, Habermas’in toplum kuraminin temel
unsurlarini olusturur.

77 Motzkin, “Habermas’s Ideal Paradigm of Law,” pp.1437-1438.

78 Hendry, “Governance, Proceduralisation and Justice: Some Challenges to the Legal
Paradigm,” p.348.

79 Habermas, “Paradigms of Law,” p.776.
80 Habermas, Between Facts and Norms, p.138.

81 Mithat Sancar, “Demokrasi-Insan Haklar-Hukuk Devleti,” Toplum ve Bilim, No.87, Kis 200-
2001, s. 14.
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Toplumsallasmayla varlik kazanan haklar, 6znel eylem ozgurltklerini
dtizenleyen haklardir82. “Bu nedenle, 6znel haklar, bir 6znenin iradesini
Ozglirce teyit ettirebilecegi (onaylatabilecegi) alanin sinirlarini cizerler ve ayni
zamanda haklarin tasiyicisi konumunda olan butin bireylerin veya hukuk
O0znelerinin esit eylem 6zglrliglinti tanimlarlar”83. Bu haklar bireylerin kendi
cikarlarim1 takip etme olanagini saglarlar. Bu haklarin taninmasi, ayni
zamanda haklarin etkin kullanimi i¢in glivence altina alinmasi yani haklara
karsi muidahalede bulunuldugunda harekete gececek bir zorlama gliciinin
olmasini ve duzenlenmesini gerektirir. Yasalar ile haklarin sinirlari cizilir.
Burada esas olan herkese esit sekilde taninan eylem o6zgurltigtntn, diger her
bir bireyin oOzglurligt ile uyum icinde olmasini saglamaktir. Yurttaglarin
karsilikli uyduklari haklar ancak yasamlarini mesru olarak duizenledikleri
pozitif hukuk araciligiyla saglanabilir. Hukuk, zorlama gliclinti elinde tutan bir
yapt olarak mesrulugunu nerden aliyor sorusunun yanitini Habermas
hukukun uygulandig: kisilerden aldig1 seklinde cevaplandirmaktadir84. “Oznel
ozgurlukler” olarak tanimlanan haklar aslinda karsiikli uymay: gerektiren
yuktmlialtklerdir. Hukukun mesrulugu icin herhangi bir norm “demokratik
yasama suUreclerinden gecmis olmali ve bu stirece katilmis olanlarin “ortak iyi”
beklentileri temelinde yapilmalidir.” Bu noktadan insan haklar1 ve halk
egemenligi tartismasina ulasilir. Insan haklar1 ve halk egemenligi arasindaki
baglanti politik 6zerkligin uygulanimindan ¢cikmaktadirss.

Bu cercevede, Habermas, 6zel ve kamusal 6zerklik arasindaki icsel
iligkinin soyut haklara ihtiyaci oldugunu ve bu haklarin, hayatlarini mesru
pozitif hukukca dtizenlenmesini istiyorlarsa yurttaslarca taninmasi gerektigini
soyler. Bu iki 6zerklik hukuk devleti ve sOylem ilkesinin birlesmesi tizerine
kuruludursé. Habermas’a gbére haklar kurami, bireyin butinliglint yasam
baglamlarini dikkate alir ve bu baglamlar1 korumaya yénelik olmalidir. Bunun
icin tutarli bir haklar kurami gereklidir ve bu gerceklestirilmelidir. Toplumsal
hareketler ve politik savasimlar bu tutarligi saglamada etkin rol oynarlar8?. Bu
‘hak sistemi’ her somut demokratik sistem icinde islenmeli ve belirtilmelidir.
Bu haklar hukukta ve politikada mutzakerenin demokratik strecinin
kurumsallasmasinin genel zorunlu kosullarini belirtir. Fakat Habermas’in
haklar sistemi, pozitif hukuka dayatilan bir sablon degildir. Habermas,
demokratik hukuk devletinin i¢sel gérinttisiinii sunmaya calismaktadir. Bu
icsel gorunti gercek demokratik stireclerde yurttaslarin formule ettigi haklarla
ici doldurulacak olan kategorilerden olusur. Bu nedenle Habermas’in haklar
sistemi, formel bir yapidadir8s.

82 Habermas, Between Facts and Norms, p.109.

83 Sancar, “Demokrasi-Insan Haklar-Hukuk Devleti,” s. 15.

8¢ Habermas, Between Facts and Norms, p.122.

85 David M. Rasmussen, “How Valid Law is Possible?,” Habermas, Modernity and Law, ed.
Mathieu Deflem, London, Sage Publications, 1996, pp.28-29. Bu iliski Kant'ta evrensel hu-
kuktan bireysel 6zerklige ulasmak seklinde gerceklesir. Rousseau ise birey ve genel irade
iliskisinde bu baglamda degerlendirilebilir.

86 Joshua Cohen, “Reflections on Habermas on Democracy,” Ratio Juris, Vol. 12, No.4,
December 1999, p.389.

87 Habermas, “Demokratik Anayasal Devlette Taninma Savasimi,” s. 117-118.

88 Kevin Olson, “Do Rights Have a Formal Basis? Habermas’ Legal Theory and the Normative
Foundations of the Law,” The Journal Of Political Philosophy, Vol. 11, No: 3, 2003, p.277.
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Habermas’in tanimladigi haklar bes genel kategoride 6zetlenebilirler: ilk
tict temel negatif 6zgurliklerden olusur; ilki, olabilecek en genis sekilde
tanimlanmis sekliyle herkese esit derecede saglanacak olan kisisel temel
haklardir. ikincisi tiyelik haklar1 (membership rights) olarak adlandirilabilir;
politik birlige gonullti sekilde tGiye olan vatandaslarin kanun 6ntinde esitligini
saglayan esit liye statiisiine dair haklardir. Uclincti hak ise 6zel &6zerkligi
garanti altina alan usul haklandir (due process rights), bu hak ile karsilikh
olarak taninmis haklarin yasal planda uygulanabilirligi ve kisinin yasalarca
korunmasi olanakl kilinmistir. Bu tic hak devlete kars: bireyi koruyan liberal
hak degildirler, kendi arzulariyla politik birlik kurmaya yénelmis yurttaslarin
aralarindaki iliskileri diizenleyen haklardir. Habermas, bu haklarnn
tanimlanmasinda hentiz yasal olarak diizenlenmis bir devlet otoritesinden
bahsetmemektedir. Doérdinctist kamusal 6zerkligi koruyan politik katilim
hakkidir. Habermas’a gére bu haklar birbirine indirgenemez haklardir. Ilk tg¢
hak olmazsa 06zel o6zerklik olmaz. Dérdtinci hak olmadigi kosullarda o6zel
ozerklik kendi kendini ydnetmenin ifadesine degil babanin yukiumliltigiine
benzer. Bu kategorideki haklar, yurttaslarin siyasal 6zerkliklerini dtizenler. Bu
haklarla yurttaslar mesru hukuku koymada dustince ve irade olusumu
stireclerine esit katilabilirler. Besinci kategori sosyal haklardir. Bu haklar
belirli sosyal ve maddi kosullar cercevesinde politik ve sivil haklarin etkin
kullanimi neticesinde gereklilik haline gelirso.

Ik ¢ kategori, demokratik yasakoyucunun mesru hukuku yaparken
kullandigi hukuk kodlarini olusturur. Bir kod olarak hukuk ancak o6znel
haklarin mesru ve esit olmasiyla mtmktndtr. Habermas bunu acikca dile
getirir; “Bu haklar olmadan mesru hukuk olmaz.” Bu kategorideki haklari,
liberal savunma haklar1 olarak tanimlamak yetersizdir. Clinkti Habermas’a
gore bu haklar hentiz devlet erkinin olmadigl bir asamada 6zgir olarak bir
araya gelmis bireylerin iligkilerini dtizenlemeye yoneliktir ve ayni zamanda bu
haklar devlet erkinin orgitlenmesini oOnceler. Yurttaslar bu haklar ile
birbirlerini esit stattide tanirlar. Bu haklar, 6znel 6zerklikleri gtivence altina
aldig1 gibi, hukuksal 6zne olarak hak talep etme ve ileri stirme yetkisini
verdikleri 6lctide hukuk koyacak olan 6zne olma rolinti de saglar. Dérdtinct
kategori haklar siyasal haklarin da temeli olan 6zglr ve esit yurttas statiistini
yaratir. Hukuk kodunun dayandigi bu haklar, soyut olarak hukuk ilkelerini
ifade ederler. Bu haklarin somut olarak tanimlanmasi, yani yurttaslarin sahip
olacagi haklarin tek tek belirlenmesi gerekmektedir. Somutlastirma islemi,
kamusal 6zerklige dayali yasama stureci ile yapilabilir90.

Siyasal katiim haklarinin kurumsallagsmasiyla sdylem ilkesi uyarinca
rasyonel muizakereye katilan buttin ilgililerin yasama faaliyetine katilma
imkanlar1 ve iletisimsel o6zgurliklerini esit sekilde kullanabilme olanaklari
glivence altina alinmalidir®l. Yani iletisimsel 6zgurltuklerin siyasal kullanimi

89 Rehg, “Translator’s Introduction,” p.xxvii, Habermas, Between Facts and Norms, p.123
et seq.

90 Habermas, Between Facts and Norms, p.123-124.

91 Insanlarin kendi yaptiklara kanunlara zaten uyacaklarini diistinen Habermas, sivil itaatsiz-
lige farkh bir bicimde yaklasir. Habermas’in sivil itaatsizlik tanimi su sekildedir: “Sivil itaat-
sizlik yalnizca kisiye 6zgli inan¢ ve cikarlarin esas alinamayacag: ahlaki bir protestodur.
Kural olarak 6nceden bildirilen, polis tarafindan akisinin hesaplanabilir oldugu, kamuya
acik bir eylemdir; hukuk diizeninin butlinline olan itaati etkilemeksizin tekil normlarin
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hukuksallasmis olmalidir. Bunun icinde 6ncelikli olarak iletisimsel 6zgurligin
kamusal kullaniminin araglar1 yaratilmis olmalidir. Bigim ve usul olarak bu
araclarin gltivence altina alinmis olmasiyladir ki, sonucta ulasilan kararlar
mesruluk karinesine sahip olsun92.

Besinci kategori olan sosyal haklar diger dort haktan esit yararlanma
imkanin zorunlu sonucu olarak ortaya cikar. Sosyal, teknolojik ve ekolojik
acillardan yurttaslarin yasam kosullarinin gerektirdigi haklardir. Bu haklar
digerlerinden farkh olarak “arzedilmis” temel haklardir93. Diger haklardan farkh
olarak bu haklarin arzedilmis olmasi ile bu haklarin taninmasi, uygulanmasi
konusunda devlet otoritesine génderme yapilmaktadir. Diger dort kategoride
yer alan haklar, devlet otoritesinin sinirlarini cizerler. Sosyal haklar verili
sartlara gore savunulabilir stattidedirler94.

Habermas, haklari 6zel 6zerklik haklari, kamusal 6zerklik haklari ve arti
olarak sosyal haklar olmak Ttizere degerlendirir. Ozel ve kamusal 6zerklik
haklar1 kayitsiz sartsiz gerekli ve mutlak savunulmasi gerekli haklar olarak
ortaya koyan Habermas, sosyal haklar1 sartlara gére uygulanmaya agik,
goreceli haklar olarak tanmimlamistir. Diger haklarin hayata gecirilmesinde
firsat esitligini saglamak gibi bir kosula baglanan sosyal haklar, bu kosulun
gereksizliginin tespiti ile veya normlara yénelik mutizakere stirecinde bu hakkin
gereksizligi gibi bir karara varilmigssa bu hak ortadan kaldirilabilir.

Habermas’a gore refah devleti, hukuku toplumsal olarak yasamin
Uretilmesi olanaklarinin dagitilmas: problemine indirger, adalet dagitic1 adalete
indirgenir. Bu durum devletin bircok alana mudahalesini getirir. Habermas,
bunu yasam diinyasinin kolonilestirilmesi olarak formtile etmistir. Habermas,
hukuk ve adalet i¢cin 6nemli unsurun ézerklik oldugu vurgusunu yapmaktadir.
Habermas liberal hukuk anlayisini hukuku haklarin esit dagitimi olarak
gormesinden dolay: elestirmektedir. Haklar, ortak mallar gibi tiketilmek icin
dagitilamaz. Habermas, haklarin bireylerin kendi kaderini tayin i¢cin mesru
olarak Uuretilmis normlardan c¢ikartilmasi ve insanlarin bu haklar1 rahatca
kullanabilmesi gerektigini ifade eder95.

Habermas, mevcut hukuka onay vermeyenleri de dikkate almistir. Bu
nedenle hukuktan etkilenen halkin gérislerinin hukuk yapiminda ve hukuk
uygulamasinda yansimasi icin zorlamadan bagimsiz, cikarlarin ve goéruslerin
hukuka iletilmesini kolaylastirici bir iletisim streci olmasi gerektigini ifade
eder. Hukuk yapma stlirecinde, bir anlagsmaya varmak i¢in en iyi argimanlarin
ve haklilastirici iddialarin ortaya cikmasini saglayacak kurumsal olanaklarin
yaratilmis olmasi ve herkesin cikarina yonelik stratejik pazarliklar yapilmasi ile

bilincli olarak c¢ignenmesini icerir, normun c¢ignenmesinin hukuki sonuclarina katlanmaya
hazir olmak gerekir. Norm ihlali semboliktir. Ytrurltikte olan bir norm ya da hukuksal ge-
cerlilik kazanmis bir politika hakkinda yeniden gortismelere ve isten¢ olusumuna ortam
yaratmak icin bu tarzda bir protestoya girisen fail, gayri mesru sayilan bir diizenlemenin
etki alani1 bakimindan anayasal diizenin sundugu goézden gecirme imkanlarinin ttiketilmis
olmasiyla yetinmeyecektir.”Jirgen Habermas, Sivil itaatsizlik, Cev. Hayrettin Okgesiz, Is-
tanbul, Afa Yayinlari, 1995, s. 34.

92 Habermas, Between Facts and Norms, p.122 vd..

93 Habermas, Between Facts and Norms, p.123.

94 Aysen Candas Bilgen, “Habermas ve Sosyal Haklarin Mesruiyeti,” Toplum ve Bilim, Say1
110, 2007, s. 76.

95 Habermas, Between Facts and Norms, pp.418-419.
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Habermas hukukun sadece onu yapanlarca kabul edilecek bir anlagsma olarak
gorulmemesini saglamaya calisir96.

Bireylerin haklarinin yaninda hukuk, toplum olmanin gerekliliklerine de
yanit vermek durumundadir. Toplumsal olmak ancak tizerinde uzlasilan yani
yurtrlik iddialarinin kabul edilebilirligi tizerinde mutabakat ile gerceklesir.
Burada mesruluk sorunsali devreye girer. Habermas hukukun mesrulugunu
halk egemenligi ilkesine dayanan bir yasama sUrecine baglar9?’. Habermas’in
ortaya koydugu bu model, mesrulugu yasalliga dayandirmaktadir. Yasalligi da
mesru yapan halk egemenligi ilkesi ve buna bagh yasama strecidir.

Modern hukuk normlari, bireylerin motivasyonuna bakmadan dissal
uymaya ihtiya¢ duyar, fakat ayni zamanda, kisilerin onlar1 mesru kabul
etmesini saglayacak ve bu sekilde itaat etmelerini hak edecek, rasyonel bir
temele sahiptir9s.

Hukuk icin mesruluk ihtiyaci aciktir. Normlarin yasalastiriimasinda
hukukun dustinde, o6rnegin ortak din gortist gibi bir adalet anlayisina
basvurulmaz. Bu noktada hukuku mesrulastiran hukukun sagladig: iki temel
garantidir: Ozel bireylerin 6zgiir tercihlerine gére cikarlarini takip etmelerini
saglayacak o6zel 6zerkligi garanti altina alan hukuk olmalidir. Hukuk rasyonel
olmalidir ki, bireyler onun kisitlamalarini onaylamalidir. Bu sekilde mesru
kabul edilen hukuk, onu onaylayan 6znelerin kamusal ézerkligini saglamalidir
ki yurttaslar bunu kendi rasyonel yasalastirmalari olarak gormelidirler.
Habermas, kamusal ve 6zel 6zerkligi ve aralarindaki baglantiy: dikkate alarak
her ikisine karsi da esit mesafede durur. Bu, insan haklar1 ve halk ege-
menliginin ¢ok 6nemli bir rol oynadigl ‘mesru hukuku’ saglar. Habermas,
burada su iki bashga dikkat eder: Hukukun mesrulugunu, hukuku ahlaka tabi
kilarak saglamaz. Ikincisi ise toplulugun paylasilan iyi yasam anlayis ve
degerleriyle hukuku ayni seviyede gdérmez. Ikinci anlayis yani tizerinde pay-
lasilan gelenek, erdemler, uzlasilan ortak iyinin merkeze alinmasi muizakereci
demokrasiyi etik sdyleme indirgeyebilir. Ctinkti somut bir toplumda ortak
degerler, erdemler, gelenekler vb. hangi eylemin iyi, hangi eylemin kétl ol-
dugunu belirlemektedir®°.

Yurttaslarin kendi yasalarimi kendi koymalar1 fikri, hukuku kendi
urtnleri olarak algilamalarini getirir. Bunun saglanabilmesi i¢in gerekli olan,
siyasal oOzerklige dayanan bir hukuk yapma sUrecinin varligidir. Siyasal
ozerklik ahlaktan bagimsizlasmis olmali ve genel ve tarafsiz bir nitelik
tasimalidir. Habermas, bu noktada hukuk ile ahlak karsisinda esit mesafede
oldugunu belirttigi "sOylem ilkesi"ne basvurur. Habermas’a gbére normdan
etkilenen tim kisilerin rasyonel tartismanin bir katilimcisi oldugu normlar
gecerlidir. Mesru hukuk butin sdylemsel testlerden ve onunla baglantili farkli
sOylemlerden gec¢melidir. Bu moral ve etik sdylemleri ve ayrica ‘pragmatik’
sOylemi de kapsar. Soylem ilkesi ile, yurttaslarin katilimi ile btttinlesen hukuk
yapma sureci, demokrasi ilkesi haline gelir. Habermas bu stirece haklar1 da
dahil ederek, hukuk anlayisini ortaya koyar100.

96 Habermas, Between Facts and Norms, p.180.
97 Habermas, Between Facts and Norms, p.181.
98 Rehg, “Translator’s Introduction,” p.xxv.

99 Rehg, “Translator’s Introduction,” p.xxv-xxvii.
100 Rehg, “Translator’s Introduction,” p.xxvii.
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Habermas’in sisteminde, 6znel 6zgurliukler gtivence altina alinarak, bir
kod olarak hukuka gecilmis olur. Hukukun iceriklestirilmesinden sonra ancak
mesru yasamadan so6z edilebilir. Hukukun bir kod olarak ortaya cikist sOylem
ilkesinin hukuk formuna uygulanis: ile olur. Demokrasi de haklarin esit bir
sekilde paylastirilacagi beklentisine temel olusturacak hukuk koyma sureci
olarak ortaya c¢ikar. Hukuksal bicimler araciligiyla, demokratik siregler
orgutlenir ve bu surecin kendisi hukuka mesrulugunu verir. Kendinden
menkul bir hukukun mesrulugu ya da verili moral igerikten dogmus bir
mesruluk s6z konusu degildir. Mesruluk treten bu stirectir1ol.

Sonug olarak Habermas’in haklar sistemi iki temel anlayisa dayanir: Bi-
rincisi haklar, devlet tarafindan korunan secme 6zgurligtintin alanlaridirlar.
Ikincisi demokratik prosediirler cercevesinde ortak iyiye y®énelmis normatif
beklentilerin gerceklesmesi, haklarin hayata gecmesiyle mimktndtir02.

B. HUKUK DEVLETI

Habermas, Between Facts and Norms adli calismasinda hukuk devletil03
ile demokrasi arasindaki iliskiyi kavramsal ve i¢sel bir iligki olarak géstermeye
caligir1o4,

Devlet, hukukun gui¢ kullanma mekanizmas: oldugu kadar haklarin
korunmasi icin de gereklidir. Habermas, devleti, cezalandirma, o6rglitleme ve
yurtitme ile ilgili zorunluluklarla birlikte tanimlar. Fakat devletin mesrulugu
sorununu gelenek sonrasi dénemde “gértis ve irade olusturma sdylemsel
stirecinde butin hukuki taraflarin hukuku mesru kabul etmesi’ne baglar10s.
Habermas hukukun devlet icindeki yerini tanimlamak icin iki asamali bir
model kurar. Bu modelin birinci agsamas: kralin yargi¢c oldugu (royal judge) ve
bununla birlikte yargilama yetkisinin tek elde toplandigi asamadir. Ikinci
asama ise Orgutli devlet bicimi icinde kolektif irade olusturmayir mimkin

101 Habermas, Between Facts and Norms, pp.121-131.

102 Arthur J. Jacobson, “Law and Order,” Cardozo Law Review, Vol.17, 1995-1996, pp.931-
932.

103 Hukuk devleti kavramlagtirmas: 19. ylzyil baslarinda Alman hukuk cevresinde ortaya
cikmis bir kavramdir. Bu kavram ve somut uygulanimlarn Uizerine tartismalar ginimuizde
de devam etmektedir. Hliseyin Hatemi, hukuk devleti kavramini insan haklan anlayisina
dayali, herkesin emeginin karsiligini alabildigi bir toplumla buttnlestirir. Hliseyin Hatemi,
Hukuk Devleti Ogretisi, Istanbul, Isaret Yayinlari, 1989, s. 7-12. Hayrettin Okcesiz, hukuk
devletini inceledigi makalesinde bu kavramin tarihsel stirecte su kavramlarla btitiinlestigini
belirtir: “yurttas 6zgurliglintin garanti edilmesi, hukuki esitlik, yazili anayasa, genel yasa-
lar, adliyenin givenligi (yargiclarin bagimsizhg), halkin temsil ile yasama etkinligine katil-
mas1 ve bu anlamda ayni zamanda glicler ayrihig ...” Hayrettin Okcesiz, “Hukuk Devleti,”
Hukuk Devleti, Istanbul, HFSA Arkivi Yayimnlari, Say1 4, 1998, s. 19,27. Ozcan, hukuka ait
ozellikler olarak degerlendirilmesi gereken 6zelliklerin, hukuk devleti icin de ifade edilebildi-
gini belirtir. Bkz. Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, 2008, s. 206 ve kitabin timui.

104 Habermas, “Postscript to Between Facts and Norms,” p.137.

105 Habermas, Between Facts and Norms, pp.134-135. Bkz. Levent Koker, “Modern Hukuk
Devletinin Elestirisi Baglaminda Neumann ve Habermas,” Toplum ve Bilim, Say1 110, 2007,
s. 36-46. Makale Frankfurt okulunun bir dénem tyesi olmus Neumann’in, Nazi hukukcusu
olarak Carl Schmitt’in ve Habermas’in hukuk devleti ile politika arasindaki gériislerine yer
verir.
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kilan idari gorevlilerin hukuksal olarak kurumsallastirilmas: asamasidirl06.
Birinci asama iktidarin gticinti kutsal hukuktan ve cezalandirma glicint de
kutsal glicten alan bir liderin oldugu asamadir. Ikinci asama ise hukuk sosyal
entegrasyonu saglayan bir ara¢c olarak islev gordtgt gibi politik glici de
mesrulastirir. Boylece ikinci asamada iktidar hem hukuksal baglayiciligl olan
kararlar1 vermede, hem de toplumu o6rgltlemede mesru bir gice sahiptir.
Boylece ikili glic kodu hukukun politik ntfuz alanini hukuki bir bicime
sokmasi ile ortaya c¢ikar. Hukuk “devlet otoritesini dlizenlemenin araci” islevini
gortr. Bu model takip edildiginde politik gticin “hukukun kesinligine” ihtiyac
duydugu ve strecin hukuk devletini getirdigi gortiltir. Buradaki sorun
hukukun ortaya cikisi devletin gliciine baglandiginda hukukun hala
hakllastirimaya ihtiya¢ duymasidir107.

Bir toplumsal diizende, o dlizenin ve onu butlinleyen kurumlarin varligi
ve sUrekliligi i¢cin bazi olgular, degerler ve araglar olmak zorundadir. Mesrulugu
saglayan nedir sorusuna yanit farkh sekillerde tezahtir etmekle birlikte temel
olarak iki sekilde verilebilir: Siyasal ve toplumsal yapinin mesrulugunu
saglayan belli ilkelerin icerigine goredir ya da bu ilkelerin ortaya cikis usul ve
slUirecine gbére mesru ya da degildir tespiti yapilabilir. Weinberger mesruluk
kriteri olarak felsefi ve politik gortislerin deger yargilarini belirtir. Bu kriter ya
hukukun igerigiyle yani degerler olarak ya da normlarin ortaya c¢ikarilmasinda
kullanilan usulle hayata geg¢irilebilir108.

Mesruluk anlayislarinin gelismesi hukuk devleti tartismalarini da
gelistirmistir. Hukuk devleti kavraminin gelisimi ile ‘bicimsel’ ve ‘maddi’ olmak
Uzeri iki tip anlayis ortaya cikmistir. Hukuk devletinin, kurum ve meka-
nizmalari ile hukuk dtizeninin savladigi adalet anlayisi, bicimsel ve maddi hu-
kuk devleti anlayislarina temel olusturur. Bicimsel hukuk devleti anlayis:
“devletsel hedef ve amaclardan soyutlanmis olarak, siyasal dtistince ve
iddialarin gerceklestirilmesinin tarz ve seklini anlatir.” Bu anlayista devletin
hedefleri degil, devletin faaliyetlerini cerceveleyen usuller 6ne c¢ikar. Devlet
dogal hukuk anlayisinda temellenen “yasam, 6zgurlik ve mulkiyet” haklarim
koruyacaktir. Bu haklarin korunmasi ayni zamanda hukuk devletinin de siniri
olusturmaktadir; “tic dogal hakkin esit olarak butiin insanlarca kullanilmasi,
ozellikle, idare ve yasamanin bunlarin kullanimina mtidahalesinin énlenmesi”
liberal hukuk devleti anlayisini olusturur. Hukuk devleti ayni zamanda
iktidarin siyasal mesrulugunun da bir 6l¢titii olarak gérultr. Hukukun temel
ozellikleri liberal hukuk anlayisin da hukuk devletinin ilkeleri olarak
sunulmaktadir: “hukuk kurallarinin genel olmasi, formelligi, acikliga sahip
olmasi, hesaplanabilir olmasi1” bunlardan bazilaridir. Liberal hukuk devletinin
mesruluguna dair en buytuk savi “liberal bir ideal olarak bireysel 6zgurligin
glvence altina” alinmis olmasidir. Liberal hukuk devleti anlayisinin islerligi icin
birincisi kapitalizmin olmasi, ikincisi kapitalizmi zorlayacak etkin bir mu-
halefetin olmamasi199, tictinctisti “esit kosullarda sozlesme iliskileri kurabilen

106 Habermas, Between Facts and Norms, p.141.

107 Rasmussen, “How Valid Law is Possible?,” pp.30-31.

108 Weinberger, “Legal Validity, Acceptance of Law, Legitimacy: Some Critical Comments and
Constructive Proposals,” p.347.

109 Bgyle bir muhalefet ancak érglitlii kars: cikislarla miimkiindr. Isci simifimin bastirilmis
olmasi bu muhalefetin 6rgtitlenmesini de etkiler. Habermas, liberalizme kars: etkin muha-
lefetin 6znesi olarak isci siifin1 gormemektedir. Yeni muhalif hareketler olarak kadin hare-
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bir mulk sahipleri toplumu” olmasi sayilabilir. Bu gorts liberal formel hukuk
anlayisiyla liberal kamusal alan anlayisini btittinlestirir110.

Maddi hukuk devleti anlayisinda ise “mesrulugu belli hedef ve
amagclardan tlreyen ve hedeflere uygun bir siyasal sistem o6rgiitlenmesinde
somutlagsan bir devlet tasarimi” gerceklestirilmeye calisilir. Devlet erki, belli
temel ilkeleri ve degerleri kabul eder ve bu kabul edilen deger ve ilkelerin
glivence altina alinmas: hukuk devleti olarak somutlastirilirlll. Rousseau’nun
“genel irade” yaklasimi ile bicimlenen maddi hukuk, iktidar1 genel irade ile
bagh yasakoyucu erk olarak tanimlar. Yasakoyucunun mesrulugu da rasyonel
hukuk ingsa ediciliginden gelir. Liberal hukuk devletinin mtlkiyeti dokunulmaz
kabul eden gortsti, bu anlayista mulkiyetin kamunun iyiligi icin mtidahale
edilebilire dontistigtu gorulir. Bu ise iki gelisme ile yeni bir boyuta tasinir:
Birincisi toplumsal alanda duzenlemeye yo6nelik yeni dissal talepler ortaya
cikar. Ikincisi ise kamusal alanlardan gelen bu taleplerin yasama organinca
dikkate alinacagi beklentisi ytikselir. Bu noktada maddi hukuk, belli degerleri
icine aldig: icin politika hukukun bir konusu haline gelmektedir. Liberalizmin,
politikalar tstti formel hukuk anlayisindan demokrasi ile anayasa ve hukukun
6zdes oldugu bir anlayisa gecilirl12.

Prosedtirel hukuk kavramlastirmasi, 6zel ve kamusal o6zerkligin esit
derecede korunmasini ve ayni zamanda bu oOzerliklerin korunmasi ve
kullanilabilmesi igin iletisim 06zglarligint icerir. Bir hukuk dtizeni, ancak
bunlar mevcutsa mesrudur!!3. Hukukun bu sekilde kavramlastirilmasi ile hem
liberal formel hukuka, hem de refah devletinin miidahaleci maddi hukukuna
kars1 bir cevap Uretilmis olur.

ketleri, diinya ¢apinda ekolojiyi korumaya yonelik haretler ya da G-8 toplantilarina karsi
yapilan hareketler sayilabilir.

110 Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, s. 204 vd. Liberal hukuk anlayist icin ézellikle
“Prosediiral Hukuk Devleti: Modus Vivendi,” bashg dikkate alinmahdir. Ozcan, “Yasama
Faaliyeti ve Kamusal Alan,” s. 394.

11 Sancar, “Demokrasi-Insan Haklan-Hukuk Devleti,” s. 9. Sancar, maddi hukuk devleti
anlayisina 6rnek olarak, Nazi ideolojisine dayali Nazi hukuk rejimini 6rnek verir. Carl
Schmitt, Nazi hukukcusu ve siyaset bilimcisi olarak icerik ve bicim tartismasinda, icerigin
bicime Usttinltiglint ifade eder. Schmitt’e gére yasanin sozleri aldaticidir ve her tarafa ceki-
lebildiginden, glivence temin etmez. Partinin programi ise halkin sesidir ve insanlar buna
daha derin bir baglilikla baglandiklan icin pozitif hukuktan tistiindtr. Ozcan, Almanya’da
sosyal refah devletinin Kelsen’le baslayan hukuk-devlet 6zdesligine dayanan stirecine baka-
rak, Nazi Almanya’sinda geldigi durumu anlatir. Toplumu diizenleyen aktér olarak hukuk-
cular 6ne cikmistir. Liberalizmin dayandigi kamusal alan/6zel alan zeminini kaybetmis ve
bu da Nazi Almanya’sinin keyfi uygulamalarinin éntint acmstir. Carl Schmitt ise liberaliz-
min elestirisinden yola cikarak, devletin gorev alaninin daha genislemesi yontinde gértisler
gelistirmistir. Ozcan, Modern Toplum ve Hukuk Devleti, 239-242. Habermas’in sosyal refah
devletinden rahatsizliginin nedenleri arasina mutlaka Nazi Almanya’sinin etkisini de ekle-
mek gerekir.

112 Mehmet Tevfik Ozcan, “Hukuk Devleti: Modern Toplumun Hukuk Aracilifiyla Siyasal
Mesruiyeti,” ,” Istanbul Universitesi Hukuk Fak. Mecmuasi, Cilt LXIV, Say1 2, 2006, s. 129-
134. Bu anlayis ise genel iradenin tek kiside toplandig: totaliter rejimlere yol acabilir. Nite-
kim Weimer Cumhuriyeti ve onun liberal hukuk elestirilerini dillendiren hukukcusu
Schmitt, bu anlayisit Nazi Almanya’s: hukuk diizeninde somutlastirmistir.

113 Habermas, Between Facts and Norms, p.493.
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Hukuk devleti ile demokrasi arasindaki i¢sel baglanti, modern hukuk
gelisimi ile birlikte bigcimlenmis ve pozitif hukuk ile hukukta daha tstin
mesruluk kaynaklarini yok ederek, demokrasinin yolunu a¢mistir!14. Modern
hukuk, butin yurttaslarin esit 6zerkliklerini tanimis ve kamusal 6zerklikle-6zel
ozerkligi birbirine baglamistir. Habermas’in c¢izdigi bu cerceve hukuk devletinin
temelini insan haklar ile halk egemenligine dayandirir. Mesruluk kaynagini
olusturan bu baglam, modern hukukun 6zel 6zerklik ve kamusal 6zerklik ile
icsel baglantisindan demokrasiye ulasilir. Habermas bu baglantiyr ‘haklar
sistemi’araciligiyla kurar!1s.

Haklar sistemi ile “toplumsal so6zlesmede”ki toplumun kurulmasi
asamasina ulasilmis olur. Devletin kurulmas: asamasi ise ‘siyasal sozlesme'’yi
gerektirir. Habermas da, haklar sistemi ile bir toplumun uyelerinin kendi
mesru hukuk diizenlerini belirginlestirdigini belirtir. Fakat Habermas haklarin
mesrulugu ile hukuk koyma streclerinin mesrulastiriimasini farkli stirecler
olarak tanimlar. Benzer sekilde bir egemenlik dlizeninin mesrulugu ile siyasal
egemenligin icrasinin mesrulastirilmas: da ayrisitk iki sorundur. Haklar
kategorisi soyut nitelikleri itibariyle Habermas bunun bir metafor olarak kabul
edilmesi gerektigini belirtir. Sistem, haklarin metafor olarak varligiyla istikrar
Uretemez ve bunun icin strekliligi, istikrar1 saglayacak olan bir devlet erkinin
insa edilmesi veya mevcut erkin bu islevi saglamasina calisiimaldir. Bu
nedenle hukuksallastirma streci siyasal erki de kapsamalidir. Oznel haklarin
etkin kullanimi ancak 6rgitll, baglayicit kararlar alma ve uygulama yetkisine
sahip, siyasal erk ile mumkundur. Siyasal erk, hukuk kavramina ickindir.
Hukuk dtretiminde ve hukukun wuygulanmasinda fiili baglayicilik saglar.
Habermas, buradan hukuk ile siyasal erkin de ayni anda ve esit degerde ortaya
ciktigini varsayar!l6. Bu ise siyasal erkin mesrulugu sorununu ortaya cikartir.
Habermas’a gore siyasal erk, hem 6zel 6zerkligi ve kamusal 6zerkligi hukuksal
olarak duizenleyip garanti altina alacak, hem de bu ézerklikler aracilifiyla si-
nirlanacaktir.

Hukuk devleti anlayisi, devlet erkinin toplumu baglayict kararlarini
hukuksal bicimler icinde alinmasi gerektigine dayanir. Hukuka bagl kalinarak
alinan kararlar siyasal erki mesrulastirmak icin yeterli degildir. Siyasal erki
mesrulastiran, ‘mesru sekilde tretilmis hukukla’ bagh olmasidir. Bu baglamda
gliic koduyla isleyen yonetsel sistem, hukuku TtUreten iletisimsel glice
baglanmak durumundadir!!?. Bu nedenle bir politik dlizenin mesrulugu ileti-
sim o6zgurligtinin kamusal kullanimina dayanan haklar sistemine dayanir.
Yani temel politik haklar, iletisim 6zgtrltigtint kullanmay: kurumsallastirmali-
dirlart1s,

Kamuoyu ve iradesi Habermas’a gore bilissel degildir. Bunlar
yurttaslarin c¢ikarlari, degerleri ve kimlikleri ¢ercevesinde cizilen gerekceler ve
argimanlarla bicimlenirler. Politik séylem béylece yurttaslarin glincel moti-

114 Habermas, “Postscript to Between Facts and Norms,” pp.136-137. Sancar, “Demokrasi-
Insan Haklar-Hukuk Devleti,” s. 13.

115 Habermas, Between Facts and Norms, p.122 vd.
116 Habermas, Between Facts and Norms, p.128.
117 Habermas, Between Facts and Norms, pp.132-133.

118 Cook, “Habermas on Reason and Revolution,” p.325. Bkz. Habermas, Between Facts and
Norms, p.130.
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vasyon ve iradeleriyle belirlenir. Ortaya cikan ‘iletisimsel gti¢’ formel karar ver-
me ve eylemleri bicimlendirdigi icin politik iradenin ifadesi olarak kurum-
sallasmistirt19. Ayni zamanda bu sure¢ anlasmay: ve pazarlik yapmay: da ice-
rir'20, Habermas sonra demokrasinin informel séylemsel kaynaklar: ile karma-
sik toplumlarda etkin bir hukuk devleti icin gerekli olan formel karar verici
kurumlara yonelir. Hukuksal kurumsallagmalar1 ve mekanizmalari ile anayasal
devlet, yurttaslarin iletisimle sagladigi glicin etkili ve mesru yoénetim faali-
yetine déntismesinde etkilidir. Habermas’a goére, hukuk, iletisimsel glicti, y6-
netimsel glice déntistirme aracidir. Bu baglamda hukuk, yasam dinyas: ile
sistem arasinda bir araci olarak islev gériir. Yasam diinyasinin iletisimsel dilini
idari devletin ve ekonominin stratejik diline dontsttartirt2l. Yani yasam dinya-
sinda kamusal alanda gerceklesen iletisim, buradan parlamentoya ve mahke-
melere dogru akarak, onlar1 ydonlendirirl22. Yasam diinyasinin iletisimsel gticu,
yasal dlizenlemeler, mahkeme kararlan ile idari glice dénusur.

Habermas, demokratik hukuk devletinin islevinin siyasal iktidar1 de-
netleme ve denetleme olmakla birlikte, ayni zamanda siyasal iktidar1 rasyo-
nellestirme oldugunu belirtir. Siyasal iktidar hukukla denetim altina alinir ve
boylece siyasal iktidarin cebri olan 6zt kontrol altina alinmis olur. Hukuk
devleti, bir toplumda siyasal 6zerklige sahip yurttaslarin 6z 6rgitlenmesi yani
kendi tirinti olarak ortaya cikiyor ise, ‘yasalarin egemenligi’ séz konusudur.
Burada s6z konusu olan tartisma ve kamusallik stirecinden gecmis ve halk
temsilciliginin onayiyla gercekleserek bir genel norm olusturmadir. Rousseau
ve Kant'in gortslerine dayanan anlayis burada da gecerlidir; hukuk, pratik akil
ile egemen iradenin birlesimidir. Akli hukuk ile 6znelerarasi tartisma ve
kamusalliktan gecerek olusan irade ve bunun siyasal iktidar1 mesrulastirmasi
s6z konusu olur. Demokratik yasalarin igeriginin belirlenmesinde keyfilik, bu
kararlarin alinma sirecinin usule baglh oldugu yasalardir. Yasanin adilligi,
stirecin demokratik sekilde ortaya c¢ikisindan kaynaklaniri2?3. Liberal Ogreti,
yasa kavramini soyut ve genel norm olarak dar yorumlamistir. Habermas,
semantik yorumlamanin hukukun mesruluk iddiasina ve hukuksal esitlik
ilkesine doyurucu olarak yanit veremeyecegi gériisindedir. Bir normun ortak
yarara yonelik oldugu iddiasi, muhtemel btittin ilgililerin, bu normu rasyonel
olarak benimsemeleri yani normu makul olarak kabul edip onaylayabilmeleri
ile yurarltik kazanabilir. Salt bicimsel 6zellikler, bir yasay:r demokratik yasa
olarak tanimlamaya yeterli degildir!24.

Habermas, hukukun mesrulugunu o6zel ve kamusal o6zerkligin esit
agirlikta etkinliklerinin saglanmasi ile olacagini dustiinmektedir. Habermas’in
hukuk kurami cercevesinde kamusal 6zerklik yurttaslarin iletisim ve katilim

119 Rehg, “Translator’s Introduction,” p.xxviii.

120 Dean, “Normalasing Democracy: Foucault and Habermas on Democracy, Liberalism and
Law,” p.179.

121 Habermas, Between Facts and Norms, pp.56, 150, 169.
122 Cook, “Habermas on Reason and Revolution,” p.327.

123 Habermas, Between Facts and Norms, pp.123, 101-103.
124 Habermas, Between Facts and Norms, pp.244-252.
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haklarinin saglanmas: ile mutmkundir. Ozel 6zerklik ise bireylerin &zel
ozerkligini saglayan klasik temel haklarla ve hukukun bunu teminat altina
almasiyla miimkiindiiri2s. Ozel ézerklik ile kamusal 6zerklik, karsilikli olarak
birbirlerine bagimhdirlar. Ozel 6zerklik hukukca 6éznel haklar diizenlenerek
glivence altina alinmis olmalidir. Oznel haklar olmadan, kamusal ézerklik ve
onu kurumsallastirarak glivence altina alan hukuk da olmaz. Diger yandan
kamusal 6zerklik ile yurttaslar 6zel 6zerklik konusunda mutabakata uygun
dtizenlemeler yapabilirleri26. Yani mesru bir politik diizen, haklara ve iletisim
Ozgurltiginun kamusal kullanimina dayalidiri27.

Habermas, ampirik yaklasimlari (bu gelenek Habermas’a gére Hume’dan
Popper’a uzanir) moral ve ahlak kuraminda bilissel olmadiklari ve ginluk
hayatin moral fenomolijisinin temel olgularini yanhs degerlendirmeye sebep
olduklar icin elestirir. Ampirik yaklasim moral ve hukuki normatif cimleleri
birinci tekil kisinin duygulari, tercihleri ve sec¢imleri derecesine dusurur.
Habermas, moral ve hukuki ihtilaflarda, argtimanlarimizin oldugunu ve
karsilikli olarak birbirimizden eylemin lehinde veya aleyhinde gerekceleri
bekledigimizi belirtir. Ayrica moral alanda 6zgll bir genislemeye veya sosyal
perspektiflerin merkezsizlesmesine dayanan bir 6grenme gerceklesecegini farz
ederiz. Habermas, bu baglamda bu 6grenme sulreclerini hukuki
gerekcelendirmeye de uygulamanin mimkuin oldugunu ifade eder!2s.

Sonug¢ olarak Habermas'in ... teorisinin, her seyden o6nce toplumsal
iliskilere hukuk penceresinden bakma, bodylece sosyal teori - hukuk
bulusmasini yeniden canlandirma ve hukuka diyalektik yaklasim imkani
sunma bakimindan buytk deger tasidigini teslim etmek gerekir. Bunun
disinda, ele aldigi konularda, cevaptan ¢ok soru urettigi sdylenebilir. Urettigi
cevaplarin c¢ogunu; modern hukukun yapisinin, o6zgurlik haklar1 ile
demokrasinin kurumsallasmasi i¢in zorunlu olan sartlar saglayacak potansiyel
imkanlarini ac¢iga ¢cikarmasinda aramak herhalde yanlis olmaz. Bu sartlar, esas
itibariyle, ayrismis ve birbirine eklenmis usul ve streclerde somutlasir. Buna
gore, en Ustln ilkeler, anayasa yapimi slrecinde somutlastirilir. Bu ilkeler,
dluizenleme yetkisi bakimindan serbestiye sahip olan demokratik yasa
koyucunun kararlan bakimindan birer o6ncil niteligindedir. Demokratik
yasakoyucunun kararlar1 da, kendisinin altinda yer alan mercilerin kararlari
bakimindan énctil durumuna gecerler. Ozglirliik haklan ile halk egemenligi,
ancak bu yapilanmayla glivence altina alnabilir ya da tersinden sOylemek
gerekirse, bu sayede, kendisini Uizerine insa edecegi hukuku bizzat treten veya
kendisini kendi trettigi hukukla mesrulastiran, dolayisiyla kendi kendisiyle 6zdes
bir siyasal dlizenin oOntne gecilebilirr. Modern hukukun bu yapisi, devlet
aygitlarinin demokratik yasamanin altina yerlestirilmesine ve yonetsel ve siyasal

125 Habermas, “Postscript to Between Facts and Norms,” p.137.

126 Sancar, “Demokrasi-insan Haklari-Hukuk Devleti,” s. 22.

127 Cook, “Habermas on Reason and Revolution,” p.325.

128 Jtirgen Habermas, “A Short Reply,” Ratio Juris, Vol.12, No.4, December 1999, p.445.
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aygitlarin kendi kendilerini programlamalarina izin veren “totaliter” c¢oztimlerin
engellenmesini saglayacak dayanaklar bakimindan yeterince zengindir129.

Habermas, hukuk sisteminin kurucu unsuru olarak iletisimsel, eylemi
yani normlar olusturma surecinde herkesin esit olarak katildigi muizakereci
stirecini goértr. Prosedirel hukuk anlayisini olusturan bu stre¢ ile
demokrasinin gerekleri de yerine getirilmis olur. Prosedurlerin isleyisi ile ve
ortak katiim ile demokratik adalet saglanir!30. Boéylece yasa yapma islevi
yurttaslara devredilerek, neredeyse dogrudan demokrasiye benzer bir rejim
ortaya cikar.

Yasa yapma gorevinin yurttaslarin katilimi ile btitiinlestigi bu géras acisi
kendi mesrulugunu, katilma dayandirir. Hukuk devletine dair diger
goruslerde, yasa yapma oncelikle iktidarda olmay: ve iktidarin mesrulugunu
gerektirir ve yasa yapma edimi politik tercihlerle bicimlenir. Yasa yapma
usulleri tlkeden tulkeye degismekle birlikte icerik olarak yasa yapma edimi iki
amaca yoénelir: Birincisi mevcut diizenin surekliligi i¢in gerekli dtizenlemeleri
(homoestatic) yapmak ve ikincisi de toplumsal reform hedefiyle (instrumental)
yasalar yapmaktir!3l. Habermas, yasa yapma islevine kendi toplum kuraminda
buytk 6nem atfetmektedir. Yasalar, kamusal muzakere slrecleri sonucunda
parlamentoya yansiyacak kararlardir. Bu yasa yapma sirecinde Habermas,
bireylerin kendi 6zel c¢ikarlarindan baslayarak ortak yarara yonelerek
yasalastirmay:r hedeflediklerini 6ngérmektedir. Bu nedenle yasalastirma
stirecinin dtizeni korumak ya da dtzende reformlar yapmak amacinda
olmasmin bir énemi yoktur. Onemli olan yurttaslarin yasa yapici olmasidir.
Kapitalist toplumda egemen olan ideolojinin devre dis1 birakilmadig:
kosullarda, yasa yapma ediminin konusunun secilmesi liberal toplumsal algi
lzerinden gerceklesecektir. Insanlarin yasalari onayr bu kosullarda bir élcti
olusturmaz. Demokratik bir uzlasiya ulasilabilir, fakat bu demokratik kararin
objektif oldugu anlamina gelmemektedir!32. Asagidaki tablo kapitalist bir
toplumda ytrurlige konulmak istenen her bir hukuk kuralinin yéneldigi amaci
gostermeye donuktiir. Bu tablo cercevesinde yasa yapma ediminin sinirlari da
ortaya c¢itkmaktadir. Bu nedenle Habermas, yasam dunyasinin icinde
degisiklikler olabilecegini, sistemin degismeyecegini umar.

129 Sancar, “Demokrasi-insan Haklar-Hukuk Devleti,” s. 26-27.
130 Habermas, Between Facts and Norms, pp.263,414.
131 Ozcan, “Yasama Faaliyeti ve Kamusal Alan,” s. 389-390, 395.

132 Weinberger, “Legal Validity, Acceptance of Law, Legitimacy: Some Critical Comments and
Constructive Proposals,” p.346.
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Tablo II: Kapitalist Toplumlarin Yapisal Haritas1133

Burada Habermas’in formullestirildigi haliyle yasa yapma sirecinin
yurttasa devredilmesinin temeli mevcut diizenin krizlerine yanit tiretmektir. Bu
nedenle kisi olarak Habermas, diizeni degistirme gértistine sahip degildir ama
goéristinin buna acik oldugunu dustnmektedir. Daha o6nceki boélumlerde
kamusal mtuizakerelere katilimin mevcut dtizende karsilastigi sorunlar: ifade
etmistik. Ayni nedenlerle hem katilimcilarin nitelikleri baglaminda hem de
mevcut dlizende carpitilmis iletisimi asma kosullarinin yoklugu durumunda -ki
Habermas bunlara dair somut olarak degil kuramsal dlizeyde bir yanit
uretmektedir ve bence bu krizleri yasayan devletlerin kuramini dikkate alacag:
beklentisi icindedir- ortaya c¢ikan yasalar mevcut duzenin statikosunu
desteklemeye ve mesruluk krizlerini asmalarini saglamaya yoneliktir.
“Yasakoyucu, caginin dustnsel egilimlerinin, 6zellikle sahip oldugu iktidarin
mesrulugunu ifade eden ideolojik ve/veya sOylemsel goriis agisinin 15181 altinda
degerlendirmede bulunur”134. Habermas’in yurttaslarin kanun koyucu olarak
tanmimlandigi kurami, bu nedenle mevcut duzenin bir ideolojisi haline
gelmigtir1ss.

133 Boaventura De Sousa Santos, “on Modes of Production of Law and Social Power,”
International Journal of Sociology of Law, Vol.13, 1985, p.309’dan aktaran Ozcan, “Yasama
Faaliyeti ve Kamusal Alan,” s. 412.

134 Ozcan, “Yasama Faaliyeti ve Kamusal Alan,” s. 396.

135 Habermas’m Amerika’nin Irak iggalini destekleyici aciklamalarini hentiz unutulmamistir.
Gerci bu aciklamadan sonra olaymn vehametini kavrayarak Derrida ile birlikte isgale kars:
bir aciklamada daha bulunmustur. Bu konuda bkz. Jirgen Habermas, Jacques Derrida,
“Avrupa’nin Yeniden Dogusu,” Cogito, No.37, 2003, s. 333-339.
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Demokratik rejimlerin temel unsuru bireylerin esitligidir. Bu esitlik
liberallerin ifade ettigi gibi yasa oOntinde esitlik degildir. Ayni zamanda
demokratlarin ifade ettigi gibi kamunun cikarlarinin énde oldugu bir esitlik de
degildiri36. Habermas, esitligi 06zel oOzerkligin ve kamusal 6zerkligin
butinliginde, es zamanli olarak ele gértir. Bu iki 6zerklik temel haklar icinde
yerlesiktir. Habermas, 6zel ve kamusal 6zerkligi saglayan haklar1 diyalektik bir
butinlik i¢inde degerlendirir. Bu nedenle bu haklarin yerlesik oldugu alanlar
olarak 6zel ve kamusal alanlar birbirini besler, biri digerine éncelikli degildir137.
Muzakereci demokrasinin unsuru olarak kamusal alan, iletisimsel
rasyonelligin hakim olmas: gereken alandir. Burada esit ve 6zgiur katilimcilar
uzlasmaya yoénelirler. Iletisimin etkin kullanimi icin yurttaslarin siddet ve
baskidan uzak olmasi yani 6zel ve kamusal o&zerkliklerinin garanti altina
alinmis olmas: gerekir. Burada hukuku insa eden bireyler hukukca korunma
altina alinmis olurlar.

V. SONUC

Habermas, 199071ardaki gelismelerle ulus-devlet sinirlarinin artik piyasa
ve hukukun evrensel normlari cercevesinde dar gelmeye basladigini ve
sorunlarin buradan ciktig1 yéntnde bir tespitte bulunmustur. Habermas,
iletisimsel eylem kuraminda, “hukuku, toplumun ve bireylerin bir arada baris
icinde yasamalarina olanak taniyan, pozitif nitelikleri” ile tanimlar. Bu
cercevede kullandigi “anayasal yurttagshk” kavrami, Habermasin hukuku
proseduiralist paradigma ile tanimlamasiyla baglantilidir.

Prosedtiralist hukuk paradigmasi, Habermas’in bakis acis1 blittin olarak
ele alindiginda hukuk ile korunmaya alinmis, 6znelerarasi iletisim ve etkilesi-
min belirleyici oldugu, bir toplum kuramina ve onunla baglantili olarak sistem
kuramina kadar genisler. Bu toplumun belirleyici ilkesi kamusallik olacaktir.
Haklar sistemi ve buna bagh olarak hukuk devletinin kdsetasini olusturdugu
bu toplum halk egemenligi ve insan haklar1 ¢cercevesinde bireyler kendi kade-
rini tayin edebilecektir.

Burjuva liberal anlayisin gerceklestirmeye calistign tarafsiz devlet, yurt-
taslarin yasa 6ntnde esitligi, ekonomi ve politikanin ayrismasi gibi ilkeler so-
nucunda hukuk devleti ve temel ilkeleri ortaya ¢cikmistir.

Refah devletinde ise, burjuva liberal anlayisin gérmezden geldigi gercek
esitlik, gerceklestirilmeye calisilmis ve fakat bunun bedeli Habermas’a gore
devletin bireyler tizerindeki vesayeti olmustur.

Habermas, bu iki paradigmanin elestirisini yaparak, proseduralist hu-
kuk paradigmasini ileri stirer. Burjuva liberal anlayisin hukuk devleti, refah
programinin  bireylerin gercek esitliginin saglanmas1 yonlerini alip,
proseduralist paradigmada diyalektik olarak birlestirmeye c¢alisir. Prosediiralist
paradigma, hukukun 6zglUrltigu ve esitligi gerceklestirmedeki énemine ve énce-
ligine vurgu yapar. Ilk olarak kamusal ve 6zel 6zerklik, haklar yoluyla saglana-
caktir. Ikincisi bu haklarin etkin kullaniminin aracglari yaratilacaktir. Uclin-
clist bu araclar vasitasiyla yurttaslar kendi ¢ikar ve isteklerini iletisim yoluyla
tartismaya acacaklar ve bir uzlasima yoneleceklerdir. Boylece hem hukuk dev-
letini gerektiren, hem de hukuk devletini olusturan bir kamusallik ilkesi ortaya cikar.

136 Habermas, Between Facts and Norms, pp.100-103.
137 Habermas, Between Facts and Norms, pp.94, 121-122.
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