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I. Giris:

A. Kavram:

Cevresel etki degerlendirmesi (CED) ginimtiz ¢cevre koruma politikas1 ve
hukukunda diinya o6lceginde genis bir kabul gérmits, bir cok tlkenin ulusal
mevzuatinda yerini bularak uygulamaya aktarilmis teknik bir aractir!. CED,
belirli bir faaliyetin ¢evre Uzerinde dogurabilecegi etkilerinin tespit edildigi,
tanimlandig1 ve degerlendirildigi cok sayida asamay: kapsayan ve degisik za-
man dilimlerine yayilmis olan bir stirectir2. CED, cevreye 6nemli etkileri olabile-
cek faaliyetlerle ilgili projelerin planlama asamasindan itibaren faaliyetin in-
saat, isletme ve sona erdirilmesinden sonra ortaya cikarabilecegi potansiyel
etkilerinin, sosyal sonuclarini ve bu faaliyetin alternatif c6zimuint de kapsaya-
cak sekilde, projenin onay asamasindan 6nce bilimsel yéntem ve tekniklerle
analiz ve degerlendirilmesi, varsa olumsuz etkilerinin énlenmesi ve gerekli ted-
birlerin belirlenmesi, projenin tim uygulama asamasinda bu etkilerin ve ted-
birlerin izlenmesi ve denetlenmesi sUrecidir3. Bu strec¢ tek basina bir karar
verme sUreci degildir; CED karar verme sureci ile birlikte gelisen ve onu des-
tekleyen bir sUrectirt. CED, bir faaliyet ile ilgili karar veren makamlara o
faaliyetten dogabilecek cevresel etkileri karar asamasindan o6nce bildirmek
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suretiyle daha btitinsel, yani kararlarina etki edebilecek birden ¢ok faktérti goz
6ntinde tutacak sekilde daha saglikli karar verme imkani saglars.

CED’in temel amaci, ekonomik ve sosyal gelismeye engel olmaksizin ¢ev-
resel degerleri ekonomik politikalar karsisinda korumak, éngoértilen bir faaliye-
tin ortaya cikarabilecegi btittin olumlu ve olumsuz etkileri 6nceden tespit edip
gerekli 6nlemlerin alinmasini saglamak, cevresel etkilerin kabul edilemeyecek
bir durumda oldugu hallerde ise bu faaliyetlerin 6nlenmesidir. CED’in bu bag-
lamda ekolojik ve ekonomik politikalar: uzlastirmay: hedefleyen bir ara¢ oldu-
gundan sz etmek mumkutnduré. Ayrica CED planlanan faaliyetlerin potansiyel
olumsuz etkilerini 6nceden tespit ederek cevresel zararlarin ortaya cikmasini
olabilecek en erken asamada engellemeyi hedefledigi icin, cevre hukukunun
temel prensiplerinden olan 6énceden 6nleme ilkesini etkin sekilde hayata gecir-
mektedir’. Bunun disinda CED surecinin anahtar: olarak gértilen halkin kati-
Iimi, yurttaslar: idari karar alma stirecine katarak geleneksel kamu ydnetimi
anlayis1 karsisinda yeni bir paradigmay: temsil etmektedirs. CED bu 6zellikleri
ile katilimeci, 6nleyici, buittinlestirici, 6ngérticti ve disiplinlerarasi bir yénetim
araci olarak cevre hukukunda kilit bir rol Gistlenmektedir®.

B. Tarihsel Gelisim:

CED bagimsiz bir hukuki enstriman olarak ilk kez Amerika Birlesik
Devletlerinde ortaya c¢cikmistir. 1960’1 yillar boyunca kirlilik ve diger cevre so-
runlarinin karmasik ve birbiriyle iliskili yapisinin farkina varilmas: ve cevre
sorunlarin ancak buttnsel bir yaklasimla ¢ozilebileceginin anlasilmasi, 1969
yilinda ABD yasama organlarini Ulusal Cevre Politikas1 Kanununu (NEPA)10
hazirlamaya itmistirl!. CED bagimsiz hukuki bir ara¢ ilk defa bu kanunda
‘Enviromental Impact Assessment (EIA)’ adi ile yer almistir. ABD’deki bu gelis-
meler diinyada c¢ok kisa bir stirede yankisini bulmustur. CED 1970’1i yillardan
itibaren gerek AB tlkelerinde, gerekse dinyanin diger Ulkelerinde cevre ko-
ruma politikasinin etkin bir araci olarak yerini almis ve yogun tartismalara
konu olmustur. Bu gelismelerin uluslararas: alandaki yansimasi olarak, Rio de
Janerio’da gerceklesen ‘Cevre Konferansi’ kapsaminda hazirlanan deklaras-
yonda CED’in 6nemi ve gerekliligi vurgulanmistir. Uluslararasi1 dtizeyde CED
konusunda bunun yani sira kisa adiyla ESPOO olarak anilan Sinirlarétesi CED
Sozlesmesi mevcuttur.

5 Wemdzio, NuR 2008, s. 479 vd.; Wagner, Die Umweltvertraglichkeitspriifung in der
Bauleitplannung, s. 6 vd.

6 Turgut, Cevre Hukuku, s. 465.
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keitspriiffung in der Bauleitplannung, s. 6 vd.; Hund, Die Einbeziehung der Offentlichkeit
im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung, s. 9; Wemdzio, NuR 2008, s. 480.
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s. 8 vd.; Jarass, NuR 1991, s. 205; Wagner, Die Umweltvertraglichkeitsprifung in der
Bauleitplannung, s. 7;Gtines/Coskun, Cevre Hukuku, s. 132.
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s. 32 vd.
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C. Avrupa Birligi Diizeyindeki Geligsmeler:

CED konusunda son yillardaki en ciddi gelismeler ise Avrupa Birligi'nde
gerceklesmigtir. 1985 yilinda yurtrltige giren CED Yo6nergesine kadar bircok
AB tlkesinde CED’in 6nemi ve gerekliligine bircok kez dikkat cekilmistir.
ABD’deki gelismelerin etkisiyle, olumsuz cevresel etkiler dogurabilecek faali-
yetler icin CED zorunlulugunun AB nezdinde de éngértilmesi, 1970’l1 yillardan
itibaren degisik kesimler tarafindan yogun bir sekilde dile getirilmistir. Bu
baglamda 1972 yilinda Paris Zirvesi'nin sonuc bildirgesinde idari karar alim
slUreclerinde cevresel etkilerin mtimkin oldugunca en erken asamada dikkate
alinmasi gerektigine vurgu yapilmistir. Ayni hususa 1973, 1977 ve 1983 yilla-
rinda hazirlanan Cevre Eylem Programlarinda da yer verilmistiri2. 1980 yilinda
CED konusunda ilk somut adimlar atilmis ve bir CED yénergesinin taslag
hazirlanmistir. Bu taslak ‘Bazi kamusal ve 6zel projelerin ¢evre tzerindeki et-
kilerinin degerlendirilmesi hakkinda Konsey yénergesi’l3 adi ile son seklini alip
Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde yayinlanarak 1985 yilinda ytrurltige girmistir.

CED Yonergesi AB tlkelerindeki CED uygulamalarinin temelini olustur-
maktadir. Bu yonerge esas olarak cevre lizerinde 6nemli sonuclar dogurabile-
cek kamusal veya 06zel projeler hakkinda uygulanacak CED esaslarini icer-
mektedir. Bu ydnergenin hazirlanmasindaki asil hedefin her ne kadar cevrenin
etkin bir sekilde korunmas: oldugu belirtilmisse de, bir cok AB yoénergesinde
oldugu gibi burada da uye tlkelerin hukuk kurallarinin uyumlulastirilmasi,
esit olmayan rekabet sartlarinin ortadan kaldirilmasi ve ortak pazarin isleyisi-
nin cevresel etkileri 6nemli olabilecek projelerin onay:r asamasinda glivence
altina alinmasi gibi ikincil hedeflerden de s6z edilmistir!4. Yonergenin 6nso-
ziinde herhangi bir faaliyet sonucu ortaya cikan cevresel zararlar telafi etmeyi
amagclayan bir politika yerine, zararlar daha kaynaginda iken 6nlemeyi hedefle-
yen bir politikanin tercih edilmesi gerektigine vurgu yapilmistir. Yéonerge CED’,
cevresel zararlari ortaya ¢ikmadan engelleme 6zelligi nedeniyle énleyici yakla-
simin en Onemli teknik araclarindan biri olarak nitelemektedir. CED’i usul
hukukuna ait bir stire¢ olarak goéren yonerge buittincil bir yaklasimi benimse-
yerek, halkin katiimini CED stirecinin 6énemli bir bileseni olarak kabul etmistir.

Cevre Uzerinde olumsuz etkiler dogurabilecek faaliyetler bu yonergede
listeleme modeli ile belirlenmistir. Yonergenin EK I listesinde yer alan projeler
icin CED’in yurutilmesi zorunludur. Burada siralanmis projeler cevresel etki-
leri bakimindan digerlerine nazaran daha 6nemli kabul edildigi icin, Gye dev-
letlere burada sayilan proje icin herhangi bir takdir yetkisi taninmamistir. EK
II’de yer alan projeler ise cevresel etkileri bakimindan daha 6nemsiz oldugu
icin, bu projelerin CED’e tabi tutulup tutulmayacagi hususunda tye devletler
serbest birakilmistir. Burada dikkat cekilmesi gereken bir husus, CED Yoner-
gesinin sadece projeler icin CED uygulamasini zorunlu kildigidir. Plan, prog-
ram veya politikalar bu zorunlulugun disinda birakilmistir.

12 Kars. Cupei, Umweltvertraglichkeitsprifung, s. 69 vd.

13 Richtlinie des Rates vom 27. Juni 1985 uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei
bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (85/337/EWG) (ABL EG Nr. L 175/40). Bu
yonerge 97/11/EG numarali ve 3 Mart 1997 tarihli yénerge (ABL. EG Nr. L 73/5) ve
2003/35/EG numarali ve 26 Mayis 2003 tarihli yonerge (ABlL. EG Nr. L 156/17) ile degi-
siklige ugramistir.

14 Bu konuda Hoppe, UVPG, Vorbemerkungen, N. 4 vd.; Wagner, Die Umweltvertraglich-
keitspriifung in der Bauleitplannung, s. 1.
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Yonergeler kural olarak ulusal hukuka aktarilmadan 6nce herhangi bir
hak ve yukumliulik dogurmadiklarn icin, CED yonergesi Birlik tyesi devletleri
bu yonergeyi 1988’e kadar kendi ulusal hukuklarina uyarlamakla mukellef
kilmistir. Almanya’nin da aralarinda bulundugu bircok tiye devlet ise bu yoner-
geyi, yonergede 6ngoérilen sitirenin bitiminden sonra gecikmeli bir sekilde ulu-
sal hukuklarina uyarlamigtir?s.

Avrupa Konseyi CED YoOnergesinin yayinlanip Birlik tilkelerinde uygula-
maya gecilmesinden on iki yil sonra, liye devletlerin uygulamada elde ettigi
deneyimlerden yola ¢ikarak 1997 yilinda, CED Yénergesini revize eden yeni bir
yonergel6 kabul etmistir. Bu yénerge tic énemli degisiklik getirmistir. Oncelikle
CED’e tabi olmasi gereken projelerin listesi genisletilmistir. Degisikliklerle ay-
rica CED sutrecinde uygulanmasi gereken baglayici kriterler belirlenip,
sinirasan cevresel etkilerin s6z konusu oldugu durumlar icin 6zel htiktmler
ongoérulmustiar. Bu yoénerge disinda Avrupa Birligi yasama organlar tarafindan
CED hukuku bakimindan énemi haiz ti¢ yénerge daha kabul edilmistir. Bun-
lardan ilki, ‘Cesitli faaliyetlerin onanmasi stirecinde cevresel kirliligin buttnsel
bir yaklasimla 6nlenmesi ve azaltilmasini amaclayan yonerge’” 1996 yilinda
kabul edilmistir. 1992 yilinda yayinlanan Flora-Fauna-Habitat Yonergesil8 ise
Natura 2000 ekolojik agina dahil olan dogal koruma alanlarinda yurtttlen
plan ve projeler icin CED’e benzeyen bir denetim streci éngérmektedir!9. Son
olarak 2001 yilinda yayinlanan Stratejik CED Yonergesi20 ile stratejik boyuttaki
kararlarin (plan ya da program) cevre Ulizerindeki olasi olumsuz etkilerinin de-
gerlendirilmesi ve bu etkilerin en aza indirgenmesi veya ortadan kaldirilmasi
icin gerekli 6nemlerin alinmasi hedeflenmistir. 1985 yilinda yaymlanan CED
yonergesi sadece olumsuz cevresel etkiler olusturabilecek projeler icin CED’i
ongorurken, Stratejik CED Yonergesi CED’in zorunlu olarak yurttilecegi faaliyetler
kapsamina énemli cevresel etkiler dogurabilecek plan ve programlar da katmustir.

II. CED’in Almanya’daki Uygulamasi:

A. Tarihsel Gelisim

CED’in hukuki bir ara¢ olarak Almanya’da benimsenmesinde Avrupa
Birligi'nin c¢evre politikasinda yasanan gelismelerin sonunda CED yo6nergesinin
kabulti belirleyici olmustur. Fakat CED’in Almanya’daki tarihi bu yénergeden

15 CED yonergesinin Almanya disindaki Avrupa Birligi tilkelerindeki ulusal hukuka uyarlanma
stireci icin Coenen/Jorissen, Umweltvertraglichkeitspriifung in der Europaischen Gemeinschatt:
derzeitiger Stand der Umsetzung der EG-Richtlinie in zehn Staaten der EG, s. 4 vd.

16 Richtlinie 97/11/EG des Rates vom 3. Marz 1997 zur Anderung der Richtlinie
85/337/EWG tuber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten offentlichen und
privaten Projekten, ABIEG Nr. L 73/5 vom 14.3.1997.

17 Die Richtlinie 96/61/EG des Rates vom 24. September 1996 tiber die integrierte Vermei-
dung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie), ABIEG Nr. L 257 vom
10.10.1996.

18 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21 Mai 1992 zur Erhaltung der nattirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen, ABL. 1992 Nr. L 206, s. 7 vd.

19 Bu yoOnergenin icerigi ve Alman ulusal hukukuna uyarlanma streci icin bkz. Glines, Das
Schutzregime der FFH-Richtlinie und seine Umsetzung in nationales Recht, s. 5 vd.

20 Richtlinie 2001/42/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001
Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme, ABIEG Nr. L
197, s. 30.
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daha eskidir. Almanya’da CED konusundaki ilk gelisme, 1972 yilinda cesitli
enstittilerden uzmanlarin olumsuz cevresel etkiler dogurabilecek faaliyetler icin
ABD’deki uygulamalarin 6érnek alinarak CED’in zorunlu kilinmas: gerektigini
belirttigi ortak calismas: olmustur?l. Bunu 1973 yilinda icisleri bakanlig
tarafindan hazirlatilan CED yasa taslag: takip etmistir?2. 1975 yilinda ise fede-
ral huktimet kamusal federal faaliyetlerin cevresel etkilerinin denetimi icin
ilkeler23 yayinlamistir. Bu ilkeler baglayiciliktan yoksun, i¢ idari islemler ol-
dugu icin uygulamada pek de dikkate alinmamistir.

B. CED Yonergesinin Ulusal Hukuka Uyarlanmasi:

Almanya CED Yonergesinden kaynaklanan mtuikellefiyetlerini, yonergede
ulusal mevzuatin uyumlulastirilmas: icin 6ngértilmutis olan stireden ancak iki
yil sonra, yani 1990’da ‘Cevresel Etki Degerlendirmesi Kanununu’ (kisaca: Fe-
deral CED Kanunu-FCEDK)24, kabul ederek yerine getirmistir. Bu gecikmenin
asil sebebi Almanya’nin kendine has federal devlet yapisi ve ¢cevre hukuku ala-
nin1 dizenleyen kanunlarin coklugudur2?s. CED Yonergesinin Alman ulusal
hukukuna nasil uyarlanacagi basindan beri yogun tartismalara konu olmus-
tur. Federal Alman yasama organi yonerge hiiktimlerinin ulusal hukuka uyar-
lama suirecinde, 1988 yilinda federal htikiimet tarafindan sunulan yasa tasari-
sindaki tarzi benimseyerek, cevreyi ilgilendiren mevcut yasalara sadece 6zel
huktmler koymak yerine, ayri bir cerceve CED yasasi hazirlayarak cevre ile
ilgili diger yasalarda gerekli gérdiigti noktalarda degisiklik yapma yolunu sec-
mistir. Bu amacla FCEDK’nin c¢ikarilmasindan hemen sonra Alan Planlamasi
Kanunu, Federal Maden Kanunu, Federal Imisyon Koruma Kanunu, Su Yéne-
timi Kanunu, Atom Kanunu ve Federal Doga Koruma Kanununda degisiklikler
gerceklestirilmistir. Almanya’daki CED uygulamasinin hukuki temelini olustu-
ran FCEDK, ayrica ilk CED Yoénergesini revize eden 1997 yilina ait yénergenin
ve Stratejik CED Yonergesinin ulusal hukuka aktarilmasi ile, 1990’daki ilk
seklinden 6nemli manada farkh bir gérintime buUrtinmustir. CED yasasinin
uygulamasini kolaylastirmak icin bunlarin disinda 1995 yilinda bir genelge?26
yaymnlanmistir. Bu genelge CED sUirecinde karsilasilan usul islemlerini ve ka-
nundaki maddi huktmleri acgiklayici niteliktedir.

Yukarida CED’in Uye ulkelerdeki uygulamasina temel teskil eden ilk
CED Yoénergesinin Almanya’da 2 yillik bir gecikme ile ulusal mevzuata aktaril-
digindan s6z edilmisti. Benzer bir durum 1997 yilinda yayinlanan CED yéner-
gesinin ulusal hukuka uyarlanma stirecinde de yasanmistir. 1999 yilina kadar
ulusal mevzuata aktarilmasi gereken bu yonerge Almanya’da ancak 2001 yi-

21 Daha ayrintili Cupei, Umweltvertraglichkeitsprufung, s. 37 vd.

22 Cupei, Umweltvertraglichkeitspriufung, s. 41 vd.

23 Grundsatze fur die Prafung der Umweltvertraglichkeit 6ffentlicher Mafinahmen des Bun-
des, GMBL 19951, s. 717.

24 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG), BGBIL. 1990 I, s. 205. Bu kanun en
son 25 Haziran 2005’te yapilan degisikliklerle (BGBIL. 2005 I, s. 1757, 2797) bugtinkti halini
almustir.

25 Peters, Die UVP-Richtlinie der EG und seine Umsetzung in das deutsche Recht, s. 17 vd.;
Wagner, Die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Bauleitplannung, s. 3.

26 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung des Gesetzes tiber die Umweltvertraglich-
keitsprafung (UVPVwV), GMBL. 19951. s. 671.
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linda yapilan degisikliklerle ulusal hukuka uyarlanmistir. 2004 yilinda ulusal
hukuka aktarilmas: gerekirken, ancak 2005 yilinda ulusal hukukta uygulama
alani bulan Stratejik CED Yonergesi de bu iki yonergeyle ayni kaderi paylas-
mistir. Bu yonergelerin Almanya’da ulusal hukuka gec aktarilmas: bircok so-
run dogurmustur. Yonergelerde ulusal mevzuata aktarim icin éngorilen stre-
nin bitiminden sonra baslanmakla birlikte, ulusal CED yasalarinin yartrlige
girmesinden 6nce baslanan faaliyetlerin CED’e tabi olup olmadig tartismasi
strerken, Avrupa Topluluklari Adalet Divani 1995 yilinda verdigi
‘GrofSkrotzenburg™? kararinda, yonerge huktmlerinin Avrupa Birligi icinde
yasayan bir kisim bireyler icin haklar bahsetmesi, diger kisim bireyler icin ise
yuktmltlikler dogurmasi durumunda, yénergenin s6z konusu htikimlerinin
dogrudan uygulanabilecegine karar vermistir. Avrupa Topluluklar1 Adalet Di-
vani bu kararinda, Almanya’nin CED Yoénergesinin belli projeleri CED’e tabi
tuttugu htktmlerini, bu htktmlerin bireylere haklar bahsetmedigi gerekce-
siyle, dogrudan uygulamamasini Topluluk hukukuna aykir1 bulmustur. Adalet
Divani burada, yb6nergenin s6z konusu huktmlerinin ulusal mercilere acik
sekilde belli projeleri CED’e tabi tutma yuktmlaltigt getirdigini dile getirerek,
bunlarin dogrudan uygulanmasi gerektigi kanaatine varmistir. Bu kararda soz
edilen dogrudan etki ulusal hukuka gec¢ uyarlanan diger CED yonergeleri icin
de gecerlidir. Bu bakimdan yonergelerde 6éngortilen ulusal hukuka uyarlama
sUiresinin bitimi ve yénerge htikimlerinin ulusal hukuka uyarlanarak ytrarluk
kazanmalar arasinda gecen surede gerceklestirilen faaliyetlerde direkt olarak
yonerge htuikiimleri gecerli olacagindan, bu faaliyetler icin de CED’in yuruatal-
mesi zorunludur2?8. Yoénerge hukumlerinin Uye devletler tarafindan ulusal
mevzuata aktarilmasi hususu disinda unutulmamas: gereken bir mevzu da,
yonergelerin ulusal hukuku yorumlamakla goérevli mercileri, ulusal hukuku
yonergelerin lafzina ve ruhuna uygun yorumlamakla mukellef kildigidir29. Bu
baglamda ulusal hukuku uygulamakla ytktimlt makamlarin karar verme sii-
reclerinde, muhtemel yorum sonuclari arasindan y6nerge huktmleri ile en
uyumlu olan yorum sonucunu benimsemeleri gerekmektedir.

Federal Alman anayasasinda 6ngoértilen federal devlet prensibi geregi, fe-
deral devletin yani sira eyaletler (federe devletler) de herhangi bir yénergenin
dogurdugu mukellefiyetlerin muhatabidir. Yénergenin 6ngérdtigti mukellefi-
yetlerin kendilerine ayrilmis yasama alanina girmesi kosuluyla eyaletler de,
yonerge htiktimlerini kendi eyalet hukuklarina uyarlamakla mtkelleftir. CED
Yonergesi bakimindan yasama niteligindeki diizenleme yapma yetkisi kural
olarak federal devletin alanina girer30. Eyaletlerin harekete gecerek dtizenleme

27 EuGH, Rs. C-413/92 (Komisyon/Almanya), Slg. 1995, I- s. 2189. Yonergelerin dogrudan
etkisi hususunda ayrica bkz. Gunes, Avrupa Birligi hukukunun kaynaklari, Kazanc: Ha-
kemli Hukuk Dergisi, Say1 41-42 (Ocak-Subat 2008), s. 80 vd.

28 Wagner, Die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Bauleitplannung, s. 4.

29 EuGH, (von Colson/Kamann), Slg. 1984, s. 1891; EuGH, (Harz), Slg. 1984, s. 1921; Gunes,
Avrupa Birligi hukukunun kaynaklari, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Say1 41-42 (Ocak-
Subat 2008), s. 80 vd.

30 Burada zikredilen hususlar 2006 yilinda yapilan Federalizm Reformundan 6nceki durumu
yansitmaktadir. Federalizm Reformu ile federal devlet ile eyaletler arasindaki cevre hukuku
ile ilgili yasama yetkisi boltisimu kokten degistirilmis, cevre hukuku alaninda yasama ni-
teligindeki islemleri yapma yetkisi btiytik 6lctide eyaletlere devredilmistir. Cevre hukuku ile
ilgili yasama yetkisinin paylasiminda ortaya cikan bu koklu degisikligin temel nedeni Al-
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yapma zorunlulugu, sadece onay yetkisinin muinhasiran eyaletlere ait olan
faaliyetler icin s6z konusudur. Bunun haricinde eyaletler federal devlet tarafin-
dan dlizenlenmemis olan alanlar1 federal hukukla catismama sarti ile istedik-
leri gibi dtizenleme yetkisine sahiptir. Bu baglamda Almanya’da bazi eyaletlerin
kendi CED yasalarini cikardiklari, bazilarinin ise sadece CED stirecini somut-
lastiran veya CED’i diger yasalarina entegre eden diizenlemeler yapma yoluna
gittigi goralmektedir3?.

C. Federal CED Kanunu ve Sistematigi:

Almanya’daki CED uygulamasinin hukuki esasini olusturan 1990 yilina
ait Federal CED Kanunu (FCEDK) 6 kisim, 51 madde (8§ 1-25) ve 4 ekten
olusmaktadir. Kanunun ilk kismi (1-3 md.) ‘Cevresel denetimler icin genel ku-
rallar’ bashgini tasimaktadir. Bunu ‘Cevresel etki degerlendirmesi’ adi ile takip
eden ikinci kisim ise, ‘Cevresel etki degerlendirmesinin kosullar?’ (3a- 4 md.) ve
‘CED’in usul asamalar?’ (5-14 md.) baslikh iki babtan olusmaktadir. ‘Stratejik
cevresel etki degerlendirmesi’ baghgini tasiyan Uclincti kisim ise ‘Stratejik
CED’in kosullart’ (14a-14d md.) ve ‘Stratejik CED’in usul asamalar1’ bashklari
altinda iki baba ayrilmistir. Dérdtincti kisim ‘Cevre denetimleri icin 6zel usul
asamalart’ (15- 19b md.), besinci kisim ise ‘Belirli tesisler ve diger projeler icin
huktmler’ (20-23 md.) bashgini tasimaktadir. Son olarak altinci kisim ‘Nihai
htktmler’ (24-25 md.) bashg altinda dlizenlenmistir.

FCEDK’nin 1. maddesi kanunun konulus amacini aciklarken, 2. madde
kanunda gecen bazi kavramlarin tanimina yer vermektedir. 3-3f maddeleri ise
kanunun uygulama alanini ortaya koymaktadir. Diger kanun huktmlerinin
FCEDK karsisinda hangi durumda o6ncelikli uygulanacagi hususunu 4. madde
icermektedir. 5-12. maddeler ise CED’in usul bakimindan isleyisini diizenle-
mektedir. CED strecinin en 6nemli kismi olan bu safha kanunda sirasiyla,
hazirlanmasi gerekli belgelerin bildirilmesi (5 md.), proje sahibinin belgeleri (6
md.), diger idari makamlarin katilimi (7 md.), idari makamlarin sinirasan kati-
Iim1 (8 md.), halkin katilimi (9 md.), halkin sinirasan katilimi (9a md.), yabanci
projelerin s6z konusu oldugu durumlarda idari makamlarin ve halkin sinirasan
katilimi (9b md.), sir saklama ve kisisel bilgilerin korunmasi (10 md.), cevresel
etkilerin 6zet bir sekilde gosterilmesi (11 md.) ve ¢evresel etkilerin degerlendi-
rilmesi ve sonugclarinin onay slrecinde dikkate alinmasi (12 md.) baslklari
altinda duzenlenmistir. CED’in yurttilmesi strecinde karsilasabilecek bazi
ayriksi durumlari (gecici, kismi ve birden cok makam tarafindan onay) 13 ve
14. maddeler icermektedir. 14a-140 maddelerinde stratejik CED ayrintili olarak
dtizenlenmistir. 15-19b maddelerine olumsuz cevresel etkiler dogurabilecek
bazi faaliyetler i¢cin 6zel usuli htktmler konulmustur. Kanunun 20-23. mad-
delerinde de ayni sekilde bazi faaliyetler icin 6zel hiikiimler mevcuttur. Son
olarak 24. madde federal htikimete CED konusunda genelgeler ¢cikarma yetkisi
verirken, kanunun 25. maddesi bazi gecici htikimlere yer vermistir.

manya’da uzun yillardir tartisilan Federal Cevre Kanunu (Bundesumweltgesetzbuch) tasla-
ginin federal meclis tarafindan onay stirecine girilmesidir.

31 Hoppe UVPG, Vorbemerkungen, N. 20 vd.; Kloepfer, Umweltrecht, § 5, N. 339. Almanya’nin
cesitli eyaletlerinde halen uygulanan mevcut CED yasalarina www.uvp.de adresinden ulas-
mak mumkindur.
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Kanun bu htiklimlerin yani sira icerdigi 4 EK’te CED’in uygulanacag: fa-
aliyetlere ve bu faaliyetlerin tespitinde uygulanacak arastirma kriterlerine yer
vermistir. EK 1’de CED’in zorunlu olarak uygulanacag: projeler tek tek sira-
lanmigtir. Eger bir proje EK 1’in 1. sGitununda yer aliyorsa, yetkili idari birim
projenin CED usuliine tabi oldugu yéntinde bir karar almak zorundadir. Ilgili
projenin EK 1’'in 2. stitununda yer almasi durumunda ise, proje 6n inceleme
sUrecine tabidir. Idari makam 6én inceleme strecinde EK 2’de yer alan aras-
tirma kriterlerinden yola ¢ikilarak, bu projenin énemli ¢evresel etkiler dogurma
ihtimalinin bulunup bulunmadigi munferit olarak arastirir. EK 3’te stratejik
CED uygulamasinin mecburi oldugu plan ve programlar liste halinde sayilmis-
tir. EK 4’te ise stratejik CED kapsaminda 6n incelemenin yapilmasinin gerekli
oldugu plan ve programlarda, 6n inceleme safhasinda uygulanacak kriterleri
icermektedir.

D. Kanunun Uygulama Alani:

Yukarida kisaca deginilmis oldugu gibi, CED cevresel etkiler dogurabile-
cek tim projeler icin degil, bilakis mtinhasiran kanunda sayilan belli baz1 pro-
jeler icin yuratultir. CED uygulamasinin énemli unsurlarindan biri olan Proje
kavrami FCEDK’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda ti¢ baslik altinda tanimlan-
mastir. Burada dikkat edilmesi gereken iki husus mevcuttur. Birincisi, kanun
EK 1’deki dlizenlemeyi esas alarak proje kavramini tanimlamstir. Ikinci olarak,
kanun sadece bu faaliyetleri degil de, bu faaliyetlerin icras1 asamasinda ger-
ceklestirilen degisiklik ve genisletmeleri de proje kapsaminda degerlendirmistir.

Bunun haricinde FCEDK’nin uygulama alanini kanunun 3. ve 4. mad-
delerindeki htiktimlerden yola ¢ikarak tespit etmek mtimktndtr. FCEDK’nin 3.
maddesinin 1. fikrasinda, kanunun EK 1’de yer alan projeler icin uygulanmasi
gerektigine deginilmistir. Bu htktm diger taraftan federal hiktmete Federal
Konsey’in (Bundesrat) onay: ile tar, buyuklik ve kurulus yerlerinden dolay:
o6nemli cevresel etkiler dogurabilecek bazi projeleri EK 1’e alma yetkisi vermis-
tir. Bunun devaminda federal htiktimetin Avrupa Konseyi veya Komisyonunun
cikarmis oldugu tasarruflar: g6z 6ntinde bulundurarak, énemli cevresel etkiler
dogurma stphesi tasimayan bazi projeleri EK 1’den cikarma yetkisi oldugu
vurgulanmistir. Bu maddeye Stratejik CED’in ulusal hukuka uyarlanmasi sii-
recinde eklenen la. fikrasi ise, FCEDK’nin plan ve programlara da uygulanmasi
gerektigi hususuna yer vermistir. Son olarak maddenin 2. fikrasi kanunun
uygulamasina bir istisna getirmistir. Buna goére Federal Savunma Bakanligi
yapacagl dizenlemelerle Federal Cevre, Doga Koruma ve Nukleer Guvenlik
Bakanligi’'nin rizasini alarak, Federal Konsey’in onayina gerek kalmadan, ulu-
sal savunma bakimindan zorlayici sebeplerin mevcut oldugu ya da devletlera-
rast yukumlultikten kaynaklanan durumlarda ulusal savunma amacli projeleri
bu kanunun uygulama alani disina ¢ikarabilir. Ancak bu durumda, Federal
Cevre, Doga Koruma ve Nukleer Guivenlik Bakanligi’na yillik olarak bilgi veril-
mesi ve tehlikeli cevresel etkilerden korunma hususuna dikkat edilmesi gerek-
tigi fikranin devaminda belirtilmistir. CED Yonergesinde ulusal savunmaya
iliskin projelerin yénergenin kapsamina girmedigine acik¢a deginildigi icin, bu
istisnanin Avrupa Birligi hukuku ile bagdastigini kabul etmek yerinde olurs2.

32 Jarass, NuR 1991, s. 203.
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Kanunun 4. maddesinde ise FCEDK’nin diger spesifik kanunlar karsi-
sinda tali olarak uygulanacagi durumlari dliizenlemektedir. Buna gére FCEDK
sadece federal ya da eyalet yasa htikimlerinin CED’i daha ayrintili diizenleme-
dikleri veya kendi koyduklar: kurallar ile FCEDK ile uyusmamasi1 durumunda
uygulanir. Bu baglamda spesifik yasalar ancak CED’i daha ayrintili ya da daha
sert hiiklimlerle dtizenledikleri stirece FCEDK’den énce uygulanir33.

E. Almanya’daki CED Uygulamasinin Temel ilkeleri

CED surecinin Almanya’daki usul asamalarina deginilmeden oOnce,
FCEDKnin CED stlirecini nasil tanimladigini, bu slre¢ icin 6ngérdtigt temel
unsurlan ve nitelikleri ortaya koymakta fayda vardir. Onemine binaen éncelikle
FCEDKnin ‘kanunun amaci’ baslhikli 1. maddesinin lafzina gz atmak yararh
olacaktir.

‘Bu kanunun amaci, belirli kamusal ve ézel projelerin veyahut plan ve
programlann gerceklestirilmesi stirecinde énleyici yaklasimin etkin bir sekilde
uygulandigt tiirdes ilkeler cercevesinde; 1) bu faaliyetlerin cevre tizerindeki etki-
lerini cevre denetlemeleri (cevresel etki degerlendirmesi ve stratejik cevresel etki
degerlendirmesi) vasitasiyla erken ve kapsamli olarak arastirilip tespit edilmesi,
tarumlanmast ve degerlendirmesini, 2) ytirtitiilen bu cevre denetlemelerin sonug-
laniun a) idari makamlarin séz konusu projenin onayt ile ilgili tiim kararlarinda,
b) plan ve programlann diizenlenmesi ve degistirilmesi stirecinde olabilecek en
erken asamada g6z ontinde tutulmaswni, gtivence altina almaktr.’34

Buna ilaveten kanunun 2. maddesinin ilk fikrasinda yer alan CED tani-
mina bakilabilir.

’Cevresel etki degerlendirmesi, idari makamlann ytrtittigi usul islemleri-
nin bagimsiz olmayan bir parcasidir ve projelerin onaylanmast stirecinde karar
alinmasina destek olur. Cevresel etki degerlendirmesi bir projenin 1) insanlar,
insan saglg:, hayvanlar, bitkiler ve biyolojik cesitlilik, 2) toprak, su, hava, iklim
ve peyzaj, 3) kiiltlir varliklart ve diger maddi varliklar, 4) yukarnda anilan un-
surlar arasindaki etkilesim tizerindeki dolayli ve dogrudan etkilerinin arastiurilip
tespit edilmesi, tarumlanmast ve degerlendirmesini kapsar. CED, halkin katilum
saglanarak ytirtitiliir. 35

33 Daha ayrintili olarak bkz. Jarass, NuR 1991, s. 203; Soell/Dirnberger, NVwZ 1990, s. 706.

34 Zweck dieses Gesetzes ist es sicherzustellen, dass bei bestimmten 6ffentlichen und privaten
Vorhaben sowie bei bestimmten Pldnen und Programmen zur wirksamen Umweltvorsorge
nach einheitlichen Grundsatzen 1. die Auswirkungen auf die Umwelt im Rahmen von
Umweltprifungen (Umweltvertraglichkeitspriifung wund trategische Umweltprifung)
frihzeitig und umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet werden, 2. die Ergebnisse
der durchgefiihrten Umweltpriifungen a) bei allen behordlichen Entscheidungen tiber die
Zulassigkeit von Vorhaben, b) bei der Aufstellung oder Anderung von Plinen und
Programmen so friih wie moéglich berticksichtigt werden.

35 Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist ein unselbstandiger Teil verwaltungsbehoérdlicher
Verfahren, die der Entscheidung tUuber die Zuléssigkeit von Vorhaben dienen. Die
Umweltvertraglichkeitsprifung umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens auf
1. Menschen, einschliefSlich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt, 2. Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, 3. Kulturgtiter und
sonstige Sachgtiter sowie 4. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzglitern.
Sie wird unter Beteiligung der Offentlichkeit durchgefiihrt.
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Bu metinler bize CED’in temel nitelikleri ve CED stlirecinin isleyisi hak-
kinda 6nemli ipuclari vermektedir. Bunlardan yola c¢ikarak CED’in Almanya
uygulamasindaki karakterini ortaya koymak mtmkin olacaktir.

- Oncelikle CED’, bir projenin cevre tizerinde dogurabilecegi etkilerin
arastirilip ortaya cikarilma, tanimlanma ve degerlendirme stireci olarak tanim-
layabiliriz. Kanun koyucu bununla yetinmemis ve CED sonuclarinin ilgili pro-
jenin onay1 asamasinda dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir. Burada
kanunun CED’i karar verme sUreci ile birlikte gelisen ve onu destekleyen bir
stire¢ olarak duizenledigi géruiltir3e.

- CED sturecinde bir projenin cevre Uzerindeki etkileri arastirilip ortaya
cikarildig: icin, CED’in mtinhasiran cevreyi esas alan idari bir denetim streci
oldugundan s6z etmek mumkundard’. Bu baglamda CED sadece kanunda
zikredilen cevresel unsurlar (insanlar, insan saghgi, hayvanlar, bitkiler ve bi-
yolojik cesitlilik, toprak, su, hava, iklim ve peyzaj, ktilttir varliklari, diger maddi
varliklar ve bu unsurlar arasindaki etkilesim) tizerinde 6énemi haiz etkiler dogu-
rabilecek projeleri kendine konu edinir. Buradan su sonuglara ulasmak mtm-
ktindtr: FCEDK’nin benimsedigi ¢evre kavraminin merkezinde ekosistemi esas
alan bir anlayis vardir. Bu yltzden buradaki ¢evre kavramindan insanlarin ve
diger canlilarin yasamlari boyunca iliskilerini stirdtirdukleri ve karsilikli olarak
etkilesim icinde bulunduklari, fiziki, kulttirel ve biyolojik ortam anlasilmali-
dir38. Bu tanim Anglo-Amerikan hukukundaki anlayistan farklh olarak ekono-
mik ve sosyal ortami cevre kavraminin disinda tutar3®. Bu bakimdan CED
slirecine yalnizca bir faaliyetin cevresel bakimdan dogurabilecegi etkiler dahil
edilmelidir. Bir faaliyetin dogurabilecegi ekonomik veya sosyal etkilerinin, yani
cevresel olmayan etkilerinin, CED stirecine dahil edilmesi CED’in saf cevresel
bir denetim sUreci olma 06zelligi ile bagdasmaz49. Cevresel 6nemi olmayan
ekonomik veya sosyal etkiler ancak CED stlireci sonrasinda vuku bulan idari
onay asamasinda dikkate alinir4l.

- FCDEK’nin 1. maddesinde vurguladigi bir baska husus da CED’in 6n-
leyici niteligidir. CED’i 6nleyici yaklagimin hayata gecirilmesinde etkin bir ara¢
olarak goren kanun koyucu, cevresel zararlarin faaliyet onanmadan 6nce ve
olabilecek en erken asamada engellenmesi gerektigine dikkat ¢ekmigtir. Boy-
lece 6nceden oOnleme ilkesinin temeli olan ‘korumak tedavi etmekten iyidir’
mantigina CED stirecinde islerlik kazandirilmaya calisiimistir. Bunun disinda
kanunun 12. maddesi de, cevresel etkilerin degerlendirilmesi ve bu degerlen-
dirme sonuglarinin projenin onay asamasinda dikkate alinmasi suireglerinde
onleyici yaklasimin etkin bir sekilde benimsenmesi gerektigini belirtmistir. CED
Yoénergesinde ve bu ydnergenin 6nséztinde ‘cevresel zararlari ortaya ¢ikmadan

36 Wagner, Die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Bauleitplannung, s. 18 vd.
37 Kloepfer, Umweltrecht, § 5, N. 330.

38 Peters, UPR 1999, s. 296; Wagner, Die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Bauleitplannung,
s. 11.

39 Peters, Die UVP-Richtlinie der EG und seine Umsetzung in das deutsche Recht, s. 22;
Hoppe, UVPG, § 1, N. 30.

40 BVerwGE, 100, s. 238 vd.; Peters, UVPG, Einleitung N. 1; Jarass, NuR 1991, s. 206;
Hoppe/Puchel, DVBL. 1988, s. 1.

41 Hoppe/Puchel, DVBI. 1988, s. 1.
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engelleme’ vurgusu ile dile getirilen o6nleyici yaklasim42, boylelikle FCEDK
tarafindan da benimsenerek ulusal CED uygulamasinin temel bir unsuru
haline gelmistir+s.

- Cevre hukukunun diger alanlarinda her ne kadar cogunlukla sektoérel
bir bakis acisinin benimsenmis oldugu gozlense de, FCEDK’nin CED strecinde
buttunsel bir yaklasimi esas aldig1 dikkati ceker. Kanunun 2. maddesine bakil-
diginda CED stirecinde korunan cevresel unsurlarin tek tek sayildigi géralar.
Ancak kanun koyucu CED strecinde bir faaliyetin sadece korunan bu unsurlar
Uzerindeki etkilerinin arastirilip ortaya cikarilmasini yeterli bulmamis, ayrica
faaliyetin korunan bu unsurlarin kendi arasindaki etkilesime olan etkisinin de
CED sturecine dahil edilmesini istemistir. FCEDK’nin 2. maddesinde kullanilan
‘kapsamli’ kelimesi bu baglamda yorumlanarak, CED stirecinde korunmasi
amaclanan unsurlar birbirinden izole edilmeden, karsilikli etkilerinin4
(Wechselwirkungen, interactions) de bu stirece dahil edildigi buittinctl bir bakis
acisiyla degerlendirilmelidir4s.

- FCEDK’nin 2. maddesi bunun disinda CED’i idari makamlarin ytruat-
tagt usul islemlerinin bagimsiz olmayan bir parcasi olarak nitelemistir. Kanun
koyucu boylelikle CED’i stiirmekte olan mevcut usulle birlestirerek, CED Yoner-
gesinin ulusal hukuka aktarim stirecinde Italya ve Fransa’daki uygulamalar-
dan sapmistir. Italya ve Fransa’da CED bagmsiz bir usul olarak faaliyetin
onanma asamasindan 6nce yurttilir. ABD ve Almanya gibi tilkelerde ise CED,
faaliyet icin zorunlu olan onay, ruhsat veya izin verilme siirecinin i¢inde ba-
gimsiz olmayan bir usul (Huckepackverfahren) olarak yurutaltr4e. Bu acidan
olumsuz cevresel etkiler dogurmasindan stiphelenilen faaliyete onay, ruhsat
veya izin vermeye yetkili makamin ayni zamanda CED’in de yUurtttilmesinden
sorumlu oldugu soylenebilir. Kisaca belirtmek gerekirse, Almanya’da hususi
olarak CED’in yurtttilmesinden sorumlu idari bir makam veya CED’in bagim-
siz olarak yuruttlecegi bir usul yoktur. CED yasasinin hazirlanmasi stirecinde
‘mtmkiin oldugunca burokratik islemlerden sakinilmasi ve yeni idari makam-
larin olusumuna engel olunmas: gerektigi’ fikrinin temel alindig1 dustinutldi-
gliinde, bu dlizenlemenin yerindeligi daha iyi anlagilir47.

- Kanunun 2. maddesinde CED’in idari usul islemlerinin bir parcasi ol-
dugu belirtilmistir. Alman kanun koyucusu béylelikle CED’in tamamen usule
iligkin bir hukuki arac¢ oldugu gértistinti benimsemistir4. FCEDK bu baglamda

42 Bu yaklasimin Avrupa Birligi ve Alman ¢evre hukukundaki anlami i¢in bkz. Wagner, Die
Umweltvertraglichkeitspriifung in der Bauleitplannung, s. 8 vd.

43 Weber/Hellmann, NJW 1990, s. 1625 vd.; Jarass, NuR 1991, s. 201; Wagner, Die
Umweltvertraglichkeitspriifung in der Bauleitplannung, s. 7 vd.

44 Bu kavramdan ne anlasilmas: gerektigi hususunda bkz. Wagner, Die Umweltvertraglichk-
eitsprifung in der Bauleitplannung, s. 16 vd.

45 BVerwGE, 100, s. 238 vd.; Kloepfer, Umweltrecht, § 5, N. 330; Wolf, Umweltrecht, § 6, N.
428; Weber/Hellmann, NJW 1990, s. 1630 vd.; Jarass, NuR 1991, s. 202; Schoeneberg,
Umweltvertraglichkeitsprifung, s. 50; Hoppe/Ptichel, DVBL 1988, s. 5.

46 Bu konuda Jarass, NuR 1991, s. 202; Steinberg, DVBI. 1990, s. 1369; Koch, Umweltrecht,
s. 102.

47 Bu konuda kars. Jarass, NuR 1991, s. 202; Peters, NuR 1999, s. 203; Wagner, Die
Umweltvertraglichkeitspriifung in der Bauleitplannung, s. 19.

48 Jarass, NuR 1991, s. 201; Wagner, Die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Bauleit-
plannung, s. 19.
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sadece usule iliskin htuktmleri icermekte olup, maddi hukuka iliskin kurallar
(CED sturecinde uygulanacak kriterler,metotlar v.s.) koymaktan imtina ederek,
bunlarn ilgili spesifik yasalara birakmistir. Avrupa Birligi CED Yonergesinde de
ayni sekilde, CED’in usule iligkin bir hukuki arac¢c oldugu dile getirilmistir. Bu
yuzdendir ki bu yonerge tiye devletlerin riayet etmek zorunda olduklari maddi
hukuka iliskin herhangi bir miikellefiyet icermemektedir.

- FCEDK’nin 2. maddesi bunlarin yani sira CED’in halkin katilimi sagla-
narak yuriattlmesi gerektigini belirterek, halkin katilimini CED stirecinin temel
unsurlarindan biri haline getirmistir. Halkin katihmi, CED’in geleneksel kamu
yoénetimi anlayisinin disinda yeni bir aciim yaratarak, yénetimde seffafligi 6n
plana cikaran ve demokrasinin islerligine katki sunan idari bir mekanizma
olarak kabultinde 6nemli bir rol Utstelenmistir. Halkin katilimi sayesinde bir
yandan idari makamlar farkh bilgi kaynaklarina ulasma imkani bulurken, é6btir
yandan alinan idari kararlarin vatandaslar nezdinde benimsenmesi kolaylas-
mistir. Vatandaslar acisindan ise halkin katilimi kendilerini ilgilendiren bilgi ve
belgelere ulasma imkani saglayip, kendilerini ilgilendiren kararlarin alinmasina
etki etmelerini saglar4d.

F. CED’in Usul Asamalari:

Federal CED Kanunu icerdigi htikiimlerle CED slirecini ayrintili bir bi-
cimde dtizenlemistir. Kanunun bu huktmlerinden yola c¢ikarak CED’in usul
asamalarini on baslik altinda toplamak mumkutndur.

1- Proje sahibinin yetkili idari makama bir proje icra etmek hususun-
daki arzusunu bildirmesi

2- Ilk inceleme
3- Kapsam belirleme (Scoping)
4- Proje sahibinin kendinden istenen belgeleri yetkili makama sunmasi.

5- Projeden etkilenen ulusal makamlarin, AB tyesi devletlerin ve komsu
ulke makamlarinin katilimi

6- Halkin CED sUrecine katilimi

7- Yetkili idari makam tarafindan projenin cevresel etkilerinin
arastirilarak tespit edilmesi

8- Cevresel etkilerin 6zetinin bir sunumunun hazirlanmasi
9- Cevresel etkilerin degerlendirilmesi
10- Degerlendirme sonucunun projenin onay: asamasinda dikkate alinmasi

Burada dikkat cekilmesi gereken bir husus, bu asamalarin birbirinden
izole bir sekilde degil de, faaliyetin idari onama sUrecinde esas idari usulle
buttnlestirilecek yurttilmesi gerektigidir. Simdi CED usultintin bu asamala-
rina bir géz atalim.

49 Jarass, NuR 1991, s. 205; Hund, Die Einbeziehung der Offentlichkeit im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsprufung, s. 8 vd.; Bender/Sparwasser/Engel, Grundzlige des
Umweltrechts, § 3, N. 26; Weber/Hellmann, NJW 1990, s. 1631; Cupei, Umweltvertraglich-
keitspriifung, s. 163.
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1. Proje Sahibinin Idareye Projeyi Gerceklestirme Yoniindeki Irade-
sini Bildirmesi

CED usultintin ilk asamas1 proje sahibinin yetkili idari makama bagvu-
rarak, projeyi gerceklestirme yontindeki iradesini bildirmesidir. Proje sahibi bir
gercek kisi olabilecegi gibi, 6zel ya da kamu hukuku ttizel kisisi de olabilir.
Yetkili idari makamdan kasit ise, CED’e konu olan projenin onay, ruhsat veya
izin verilme strecinde karar vermeye yetkili idari birimdir. Bir projenin birden
¢cok idari makam tarafindan onanmasi gereken durumlarda ise, FCEDK’nin 14.
maddesi eyaletlere CED’i ytrtitmekle sorumlu bir idari makam (Federfiihrende
Behorde) belirleme yetkisi tanimistir. Proje sahibinin yetkili idari makama pro-
jeyi icra yontindeki iradesini bildirmesi, genellikle proje sahibinin ilgili projenin
onayi icin hazirladig dilekgesini yetkili idari makama iletmesiyle gerceklesir.
Idare bu dilekgenin kendisine ulagmasiyla projeden haberdar olur ve projenin
onaya1 ile ilgili stirecin kapsamina resmen dabhil olur.

2. ilk inceleme:

Ilk inceleme asamasi yetkili idari makamin proje sahibinin projesini icra
etmek yontndeki basvurusunu almasiyla baslar. FCEDK’nin CED uygulanacak
projelerin belirlenmesinde ikili bir ayrima gittigine yukarida deginilmisti. Buna
gore eger bir proje EK 1'in 1. stitununda yer aliyorsa, yetkili idari makam pro-
jenin CED usuliine tabi oldugu yéniinde bir karar almak zorundadir. Ilgili pro-
jenin EK 1’in 2. sitununda yer almasi durumunda ise, proje 6n inceleme stire-
cine tabidir. Bu bakimdan ilk inceleme asamasi sadece CED yurttultip ytra-
tilmeyecegi 6n inceleme sonucunda belirlenecek projeler icin, yani EK 1’in 2.
stitununda listelenmis projeler icin s6z konusudur. EK 1’in 1. stitununda yer
alan projeler ise ilk inceleme asamasina tabi degildir. EK 1’in 2. sitununda yer
alan herhangi bir projenin 6énemli olumsuz cevresel etkiler dogurmasindan
sUphelenilmesi durumunda, bu projenin mutlaka CED usultine tabi tutulmasi
lazimdir. Bu tlr bir projenin dogurdugu olumsuz cevresel etkilerin énemli olup
olmadig: ise, EK 2’de yer alan kriterlerin uygulanmasi ile ortaya cikarilabilir.
Projenin buyutkltgh, kurulus yeri, neden olacagi ¢evresel kirlilik ve olustura-
cagl kaza riski burada sayilan kriterlerden bazilaridir. Ilk inceleme safhasini
geceklestirmeye yetkili idari makam bu kriterleri somut projeye uyguladiktan
sonra, bahse konu projenin 6nemli olumsuz cevresel etkiler doguracag: sonu-
cuna varirsa, projenin CED’e tabi oldugu yontinde bir karar alir.

3. Kapsam Belirleme (Scoping):

Bu asama, ilk inceleme sonunda cevresel etkileri énemli goérulerek
CED’in zorunlu kilindig1 projeler bakimindan tg¢lncii, dogrudan CED’e tabi
kilinan projeler agisindan ise CED sUrecinin ikinci usul asamasini olusturur.
Bu asamada esas olarak CED stirecinin sonunda hazirlanmasi planlanan rapo-
run kapsami belirlenmektedir. FCEDK’nin 5. maddesine gore yetkili idari ma-
kam, yurtttlecek projeden haberdar olur olmaz proje sahibi ve ilgili taraflar
hazirlanacak CED raporun konusu, kapsami ve yontemi gibi hususlarda go-
rismeye davet edip, bu kisileri ilgili konularda aydinlatmak zorundadir. Béyle-
likle CED’i yurtitmekten sorumlu idari makam ve ilgili taraflar CED raporunun
kapsamini birlikte belirleme imkanina kavusurlar.

Bu asama CED raporunun hazirlanacagr duyurusunun yapilmas: ile
baslar. Bu duyuru ile proje sahibinin yani sira ilgili resmi makamlarin, halkin
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ve cevreci orgltlerin bu stirece katiliminin saglanmasi hedeflenir. Bu asama-
dan beklenen amaca ulasilabilmesi icin, gerceklestirilmesi hedeflenen proje
hakkinda ilgili tim kesimin bilgilendirilmesi ve hazirlanacak CED raporunun
konusu, kapsami ve yéntemi hakkinda bu kesimlerin goértslerinin alinmasi
gerekir. Ilgili taraflar arasinda gerceklestirilecek bu iletisim ile yetkili idari ma-
kamin sorumlulugunda hazirlanacak CED raporunun konusu, kapsami ve
yontemi basta olmak Uizere degerlendirmenin yapilmasina iliskin énemli nok-
talar belirlenirs0. Kapsam belirleme asamasinda CED raporunun hazirlanma-
sinda dikkate alinmasi gereken hususlarin yani sira, bu rapora dahil edilmesi
veya cikarilmasi gereken konular somut olarak belirlendigi icin, bu asama esa-
sinda CED sUrecinin hizlandirilmasi amacina hizmet etmektedirs!.

4. Gerekli Belgelerin Proje Sahibi Tarafindan Sunulmasi:

FCEDK’nin 6. maddesine gore, proje sahibi kapsam belirleme asamasini
takiben CED’i yurtitmekle gérevli idari makama, projenin bu makamin alacag
karara etki edebilecek cevresel etkileri hakkindaki belgeleri sunmak zorunda-
dir. Buna ilaveten maddenin 2. fikrasi, CED stUrecinde proje sahibi tarafindan
sunulmasi gereken belgelerin kural olarak CED’e konu olan projenin onay sti-
recini diizenleyen spesifik kanunlar tarafindan belirlenmesi gerektigine dikkat
cekmistir. Maddenin 3. ve 4. fikralarinda ise, spesifik kanunlarin bu belgeleri
belirlemesi durumunda bu belgelerin icermesi gereken asgari bilgilere deginil-
mektedir. Projenin genel bir tasviri yaninda kurulus yerine, projenin ttirtine ve
kapsamina dair bilgiler, projenin doguracag: 6nemli olumsuz cevresel etkileri
onleyecek, azaltacak veyahut da dengeleyecek 6nlemler, projeden kaynaklana-
bilecek 6nemli olumsuz gevresel etkiler ve projenin bulundugu yerdeki ¢evrenin
ve cevresel unsurlarin tasviri burada sayilan asgari bilgilerden bazilaridir. Al-
man idari usul hukukunda idarenin kendinden harekete gecerek gerekli gor-
dugu belgeleri bizzat kendisinin elde etmesi temel kural iken52, burada idari
karara temel teskil edecek belgelerin tedarikinden proje sahibi sorumlu tutul-
mustur. Bu durum kendi icinde ciddi bir tehlike barindirmaktadir. Zira CED
stirecinin sonunda verilecek karara temel teskil eden belgeler proje sahibi tara-
findan toplanilmakta, proje sahibi boylelikle CED sureci sonunda verilecek
karara etki ederek bu kararin tarafsizligina golge dtistirebilmektedirS3. Objektif
bir karar vermek isteyen idari makamlarin CED stirecindeki bu tehlikeyi g6z-
den kacirmamasi gerekir54.

5. Projeden Etkilenen Ulusal Makamlarin, AB Uyesi Devletlerin ve
Komsu Ulke Makamlarinin Katilimi:

Federal CED kanunun 7. maddesinde projeden etkilenen ulusal ma-
kamlarin CED surecine katilimina yer verilirken, 8. maddede Avrupa Birligi

50 Kapsam belirleme asamasinin teferruath bir analizi icin bkz. Nisiperau, NVwZ 1993, s. 319 vd.
51 Nisiperau, NVwZ 1993, s. 319 vd.; Wolf, Umweltrecht, § 6, N. 435.

52 Bu kural ‘Untersuchungsgrundsatz’ bashig ile Alman Idari Usul Kanununun (Verwaltungsver-
fahrensgesetz) 24. maddesinde dtizenlenmistir.

53 Wagner, Die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Bauleitplannung, s. 23 vd.; Hoppe,
UVPG, § 1, N. 48.

54 Wagner, Die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Bauleitplannung, s. 24.
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devletlerinin ve diger komsu devletlerin idari makamlarinin sinirasan katilimi
dtizenlenmistir.

Kanunun 7. maddesi ‘diger makamlarin katilimi’ bashg: altinda CED’in
yurttilmesinden sorumlu idari makami, gerceklestirilmesi planlanan projeden
etkilenen diger makamlar: s6z konusu proje hakkinda bilgilendirip, 6. madde
cercevesinde proje sahibi tarafindan sunulan belgeleri ileterek, bu makamlarin
gorisini almakla mukellef kilmistir. Bunun devaminda diger idari birimlerin
CED strecine katilmalari durumunda Alman Idari Usul Kanunu’nun 73. mad-
desinin 3a fikrasinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Burada herhangi bir
idari birimin verecegi karardan etkilenecek makamlarin kendilerinden goérts
istenmesi durumunda, kendi gortislerini ti¢c ay1 gecmeyecek sekilde karar: vere-
cek idari birimlere bildirmeleri gerektigi vurgulanmistir. Bu goértislerin karari
verecek idari birime daha gec¢ ulasmasi durumunda, bu gortslerin karar
alinma stirecinde dikkate alinmama durumu dogar.

Kanunun 8. maddesinde ise ‘makamlarin sinirasan katilimi’ bashg al-
tinda, bir projenin sinirasan cevresel etkiler dogurmasi1 durumunda yabanci
Ulke makamlarin CED strecine katilimi dtizenlenmistir. Kanun burada Avrupa
Birligi tiyesi devletler ve diger komsu devletler arasinda bir ayrima gitmistir.
Avrupa Birligi tiyesi komsu devletlerin gerceklestirilecek olan bir projeden etki-
lenmesi durumunda, CED’i ytrttmekle gorevli makam bu tlkelerin ilgili ma-
kamlarini bu proje hakkinda bilgilendirip, bu makamlarin CED stirecini katil-
masini saglamak zorundadir. Birlik tiyesi olmayan komsu devletler s6z konusu
oldugunda ise, yabanci makamlarin CED strecine katilmalari ancak karsililik
ilkesi cercevesinde gerceklesirss.

6. Halkin Katilimai:

Halkin katihimi CED strecinin ayrilmaz bir parcasi olup, CED’den bekle-
nen amaca ulasilmasinda kilit bir rol tstlenmektedir. Halkin katilimi CED st-
recinin saglikli bir sekilde ytrtimesinin temel kosullarindan biridir. Halkin
CED strecine katiimi FCEDK’nin 9. maddesinde dlizenlenmistir. Bu maddenin
1. fikras1 CED’i yurttmekle gérevli idari birimi, ilgili halki5¢ kendi gériislerini
aciklama imkani saglayacak sekilde CED stirecine katmakla yukimla kilmistir.
Bunun devaminda, halkin katiiminin Alman Idari Usul Kanununun 73. mad-
desinin 3. fikrasinin ilk ctimlesi ve ayni maddenin 4-7. fikralarinda yer alan
htktmlere gére yurttilmesi gerektigine vurgu yapilmistir. Bu hiikkiimler esas
olarak idari kararlarin alinmas: strecinde halkin bu kararlarin alinmasina
katilis usuliinti diizenlemektedir. Alman Idari Usul Kanununun bu htiikiimle-
rinden yola c¢ikacak olursak, CED stirecinde halkin katiliminin ya toplant: ya
da yazili gortis bildirme seklinde gerceklesebilecegi goérulir.Toplanti usultinde
ilgili kesimler ve idari makamlar karsi karsiya gelir ve halk proje konusundaki
go6rus, yorum ve itirazlarini, cogunlukla s6zlti olarak ifade etme imkani bulur.

55 Bu konuda kars. Peters, UPR 1999, s. 296; Schoeneberg, Umweltvertraglichkeitspriifung, s.
63; Peters, VR 1995, s. 235.

56 Bu maddede kullamilan €lgili halk’ tabirinden ne anlasiimas: gerektigi FCEDKnin 2.
maddesinin 6. fikrasinda agiklanmstir. Buna gore ilgili halk kavraminin kapsamina, bir
projenin gerceklestirilmesinden dolayr herhangi bir menfaatleri etkilenen gercek veya ttizel
kisiler girer.
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Yazili gortis bildirme usuld ise toplantiya kiyasla daha kisitli bir isleve sahip bir
katilim tarzidir.

Halkin katihimi stireci baslatilmadan énce yapilacak bir duyuru ile hal-
kin bu durumdan haberdar edilmesi sarttir.Yapilacak bu duyurunun hangi
hususlarn icermesi gerektigine maddenin la fikrasinda deginilmistir. Bu hu-
suslar su sekilde siralanmigtir: Proje sahibinin CED’e konu proje ile ilgili dilek-
cesinin icerigi, ilk inceleme sonucunda CED’in zorunlu oldugu sonucuna nasil
varildigi, CED streci ile ilgili bilgilerin alinabilecegi, soru ve gérislerin iletilebi-
lecegi idari birimler, bu birimlerden hangi stire boyunca bu tir bilgilerin alinip,
bunlara CED stureci ile ilgili soru ve diistincelerin ne zaman iletilebilecegi, proje
sahibi tarafindan kanunun 6. maddesi uyarinca hangi belgelerin sunuldugu,
proje sahibi tarafindan sunulan belgelerin ilgililerce nerede ve ne zaman ince-
lenebilecegi ve katilim streci ile ilgili gerekli diger ayrintilar. Buna ek olarak
bahse konu maddenin 1b fikrasi, FCEDKnin 6. maddesi cercevesinde proje
sahibi tarafindan sunulan belgelerin ve halkin katilimi stirecinin basladig:1 ana
kadar CED hakkinda verilecek karara etki edebilecek tim rapor ve 6nerilerin,
katilim stirecinde mutlak surette halkin incelemesine acik tutulmas: gerektigini
belirtmistir. Halkin cevresel kararlarin alinis stirecine katiliminin ancak cevre-
sel belge ve bilgilere erisim ile mtimkutin oldugu dtistintldigtinde, bu dtizenle-
menin énemi daha iyi kavranir.

7. Yetkili idari Makam Tarafindan Projenin Cevresel Etkilerinin
Arastirilarak Ortaya Cikarilmasi

Federal CED Kanununun CED’i herhangi bir projenin cevresel etkilerinin
arastirilip tespit edilmesi, tanimlanmas: ve degerlendirmesini kapsayan bir
slUirec olarak tanimladigina yukarida deginilmisti. CED’in en 6nemli asamalar
olan cevresel etkilerin arastirilip tespit edilmesi, tanimlanmasi1 ve degerlendir-
mesini stireclerini kapsayan bu satha, genel olarak karar evresi olarak adlandi-
rirS7. CED’in karar evresinin bu bakimdan ti¢ asamali oldugundan s6z etmek
mumktndur.

Karar evresi CED’e konu olan projenin cevresel etkilerinin arastirilip tes-
pit edilmesi ile baslar. CED’in bu asamasi esasinda olasi cevresel etkilere ilis-
kin bir tahmin ytUrtatilmesinden ibarettir. Béyle bir tahminin ytrtttlmesi icin
ise cevresel unsurlarin icinde bulundugu mevcut durum, planlanan projenin
temel unsurlari, proje ile ulasilmasi istenen hedefler, bu hedeflere ulasilmada
kullanilacak aracglar ve benimsenecek yaklasim gibi bircok verinin elde bulun-
masi sarttir. Cevresel etkilerin arastirilip tespit edilmesi stirecinde dikkat edil-
mesi gereken bir husus, projenin cevresel unsurlar tizerinde doguracag: etki-
lere iliskin arastirmalarda cevrenin varolan glncel haliyle (Aktuelle Ist-
Zustand) butinsel bir bakis acisiyla ele alinmas: gerektigidirss.

FCEDK’nin 1. maddesi her ne kadar projelerin neden olabilecegi cevresel
etkilerin kapsamli bir tespitinden bahsetse de, gerceklestirilmesi planlanan
projenin c¢evre Uizerinde dogurabilecegi etkilerin sayisinin gercekte somut olarak
tespit edilemeyecek kadar cok oldugu bir gercektir. Bu acidan degerlendirildi-

57 Wagner, Die Umweltvertraglichkeitsprufung in der Bauleitplannung, s. 24; Jarass, NuR
1991, s. 205.

58 Hoppe, UVPG, § 2, N. 48; Wagner, Die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Bauleitplannung,
s. 24.
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ginde projelerin neden olabilecegi cevresel etkilerin tespitinde bazi sinirlamala-
rn dikkate alinmasi kacinilmaz hale gelmektedir. Oncelikle mevcut bilimsel
tekniklerle tespiti mUimkin olmayan cevresel etkilerin bu strecin kapsami
disinda tutulmas: gerekir5® Bunun yani sira yalnizca verilecek idari kararlara
etki edebilecek 6neme sahip cevresel etkilerin CED stirecinde arastirilip tespiti
gerekir®0. Cevresel etkilerin arastirilip tespiti stirecinde ayrica orantililik ilkesi-
nin gbéz énltinde bulundurulmasi gerekiré!l. Cevresel unsurlar tizerinde sinirl ve
6nemsiz bir tesir dogurmasi muhtemel bir projenin neden olacag: etkilerin tes-
piti icin bliytik bir mali kaynak ayrilmasi bu ilke ile celismektedir. Ote yandan
bir projenin cevreye 6nemli ve kalici bir sekilde tesir edebilecek sonuclarinin
arastirilip tespitinin daha dikkatli ve ayrintili bir tarzda ytartttlmesi gerekir.

Federal CED Kanunu icra edilmesi dtéistintilen bir projenin dogurabile-
cegi cevresel etkilerin arastirilip tespitinde herhangi bir metot 6ngérmemistir.
Bu durum kanunun bilimsel metotlarin her gecen giin geliserek stirekli ilerle-
diginden hareket ederek, metoda iliskin 6ngoérilecek dlizenlemenin pratikte cok
da yararli olmayacag: kanaatinde oldugunun géstergesidir62. Bununla birlikte
deger analizi, fayda-maliyet analizi veya ekolojik risk analizi gibi usulleri CED’in bu
asamasinda yararlanilabilecek metotlar arasinda saymak mimktndtirés.

8. Cevresel Etkilerin Ozet Bir Sunumunun Hazirlanmasi:

Federal CED Kanununun 11. maddesine gére CED’i yurtitmekle gorevli
idari makam, proje sahibi tarafindan sunulan belgelere, projenin gerceklesti-
rilmesinden etkilenen makamlarin gérislerine ve halkin katilimi sonucu elde
edilen beyanlara ve kendi arastirmalari sonucu eristigi verilere dayanarak 6zet
bir sunum (Zusammenfassende Darstellung) hazirlamak zorundadir. CED’i
yurtitmekle gorevli idari makam bu sunumda esas olarak CED’e konu projenin
arastirip tespit ettigi cevresel etkilerine yer verir. Bu sunum projenin dogura-
bilecegi cevresel etkilerin yani sira 6nemli olumsuz cevresel etkileri 6nleyecek,
azaltacak ve dengeleyecek 6nlemleri, dogaya yapilan ama dengelenemeyen mu-
dahalelerde ise telafi edici tedbirleri de kapsamak zorundadir. Ozet niteligi haiz
bu sunumun hazirlanmas: esasinda kanunun 1. maddesinde ifadesini bulan
cevresel etkilerin tanimlandigi streci icerir. FCEDK’nin 12. maddesine goére
CED’i yurtutmekle gorevli idari birim, ilgili projenin cevresel etkilerini kanunun
11. maddesi uyarinca hazirlanmis 6zet sunuma dayanarak degerlendirmek
zorundadir. Bu ac¢idan bakildiginda 6zet sunumun cevresel etkilerin degerlen-
dirilmesi sUrecine temel olusturarak, bu silirecin sonucunun belirlenmesinde
kilit bir rol tstlendigi géruliros.

Ozet sunum cevresel etkilerin degerlendirilmesi stirecinde CED’i ytirtit-
mekle gorevli idari makamin verecegi karara temel teskil ettigi icin, kural ola-

59 Wagner, Die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Bauleitplannung, s. 25; Schoeneberg,
Umweltvertraglichkeitsprufung, N. 84.

60 Beckmann, DOV 1987, s. 944; Wagner, Die Umweltvertraglichkeitspriifung in der
Bauleitplannung, s. 25.

61 Hoppe, UVPG, § 2, N. 51; Wagner, Die Umweltvertraglichkeitspriifung in der
Bauleitplannung, s. 25.

62 Wagner, Die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Bauleitplannung, s. 25.

63 Wagner, Die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Bauleitplannung, s. 25.

64 Jarass, NuR 1991, s. 205; Schoeneberg, Umweltvertraglichkeitspriifung, s. 50.
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rak bu makamin verecegi karara etki edebilecek 6neme sahip tim hususlarn
icermelidir65. Ozet sunumun hangi hususlarn icermesi gerektigine kanunun 11.
maddesinde deginilmistir. Buna gére bu sunum, diger makamlarin gérislerine
ve halkin katilimi sonucu elde edilen beyanlara ve CED’i ytrttmekle sorumlu
idari birimin kendi arastirmalar1 sonucu eristigi verilere dayanarak, gercekles-
tirilmesi arzulanan projenin ortaya cikarabilecegi cevresel etkileri 6zet bir se-
kilde tanimlar. Bunun haricinde 6nemli olumsuz cevresel etkileri 6nleyecek,
azaltacak ve dengeleyecek oOnlemlere, dogaya yapilan ama dengelenemeyen
mudahalelerde ise telafi edici tedbirlere de bu sunumda yer verilmesi gerekir.
Planlanan projenin cevre Uzerindeki etkilerinin yani sira cevresel unsurlarin
kendi arasindaki etkilesimi de bu sunum hazirlanirken dikkate alinmalidir®6.
Ozet sunum ayrica gevresel etkilerin tiirti, bliyikltigi ve ortaya ¢ikma ihtimal-
lerine iliskin hususlar icermek zorundadiré?. Cevresel etkilerin arastirilip tespi-
tinde hangi metotlardan faydalanildigi 6zet sunumda yer almas: gereken baska
bir mevzudur. CED’i yUrliten idari birim son olarak hazirladigi 6zet sunumda
degindigi hususlarla ilgili bilgileri nereden elde ettigine deginmek zorundadir®s.
Ozet sunumda kural olarak olasi cevresel etkilerin herhangi bir stibjektif de-
gerlendirme yapilmadan sadece tanimlamasi gerekir®. Cevresel etkilerin deger-
lendirici tarzdaki ifadelerle (zararli, sakincali, kamu yararina aykir1 v.s.) ele
alinmasi ancak cevresel etkilerin kanunun 12. maddesi cercevesinde degerlen-
dirilmesi stirecinde vuku bulur.

Ozet sunumun hangi stire zarfinda hazirlanacagi kanunun 11. maddesi-
nin 3. fikrasinda dtizenlenmistir. Buna goére 6zet sunumun halkin katilim stre-
cinde goértisinin alinmasindan itibaren en gec¢ bir ay icinde hazirlanmasi gere-
kir. Ayni maddenin 4. fikrasi ise 6zet sunumun ayri bir doktiman olarak hazir-
lanamayacagini belirtilerek, bu sunumun ancak CED’e konu olan projenin
onama isleminin gerekcesi kisminin bir parcasi olarak hazirlanabilecegine dik-
kat cekmistir. Ozet sunum kural olarak idare edilenlere yénelik olmayan, ida-
renin kendi i¢ isleyisine iliskin bir islemidir. Bu tar islemlerin muhatabi sadece
idari birimlerdir. Bundan dolay1 bu sunum gerek vatandaslar gerekse de proje
sahibi tizerinde hak ve yuktumltltikler dogurmaz70.

9. Cevresel Etkilerin Degerlendirilmesi:

CED’e konu olan projenin cevresel etkilerinin arastiriip tespit edildigi,
bunun akabinde de bu etkilerin ézet bir sunum vasitasiyla tanimlandig saf-
halari, cevresel etkilerin degerlendirilmesi asamasi takip eder. CED’in karar
evresi projenin dogurabilecegi cevresel etkilerin degerlendirilmesi ile sona erer.
Cevresel etkilerin degerlendirilmesi asamasi Federal CED Kanunun 12. madde-
sinde dlizenlenmistir. Bu madde CED’i yturttmekle goérevli idari makamin ilgili
projenin cevresel etkilerini kanunun 11. maddesi uyarinca hazirlanmis olan
6zet sunuma dayanarak, kanunun bircok maddesinde dile getirilen Onleyici

65 Erbguth/Schink, UVPG, § 2, N. 8; Hoppe, UVPG, § 11, N. 7.
66 Jarass, NuR 1991, s. 205.

67 Peters, UVPG, § 11, N. 5; Hoppe, UVPG, § 11, N. 14 vd.

68 Peters, UVPG, § 11, N. 5; Hoppe, UVPG, § 11, N. 12.

69 Erbguth/Schink, UVPG, § 11, N. 13; Wagner, Die Umweltvertraglichkeitsprifung in der
Bauleitplannung, s. 25; Hoppe, UVPG, § 11, N. 9.

70 Peters, UVPG, § 11, N. 4; Hoppe, UVPG, § 11, N. 18.
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yaklasimi ve yurtrltikte olan kanun huktmlerini esas alarak degerlendirmesi
gerektigini belirtmis ve bu degerlendirme sonuclarinin projenin onaylanmasi
slUresinde yetkili idari makam tarafindan dikkate alinmas1 gerektigini vurgula-
mistir. Kanunun bu maddesi cevresel etkilerin degerlendirilmesi sonunda ula-
silan sonuclarin yetkili idari makamin proje ile ilgili kararini verirken dikkate
alinmasinm zorunlu kildigindan, bu asamanin idari makam tarafindan verilecek
karar1 hazirlayip bu karara dayanak teskil ettigi séylenebilir. Bu durum gevre-
sel etkilerin degerlendirilmesi asamasini CED strecinin 6nemli bir odak nok-
tas1 haline getirmektedir7l. Cevresel etkilerin degerlendirilmesi asamasinda
kural olarak 6zet sunumda yer alan cevresel etkilerin kabul edilebilir olup ol-
madiklari ya da nereye kadar kabul edilebilecegi degerlendirilir. Bu bakimdan
bu asamada projenin olasi ¢evresel etkilerine iligskin bir risk degerlendirmesinin
yurtatialdtga sdylenebilir’2. Bu ttr bir risk degerlendirmesi ise ancak projenin
ortaya ¢ikarabilecegi cevresel etkilerinin somut bir yargiyla (ciddi, énemli, za-
rarli, sakincali, telafisi mimktin olmayan, kabul edilebilir v.s.) nitelenmesi ile
mumkuin olur7s.

Cevresel etkilerin degerlendirilmesi, CED slirecinin projenin mtinhasiran
cevresel unsurlar tizerindeki etkilerinin ele alindigi bir asamasidir. Bu bakim-
dan degerlendirme asamasinda sadece projenin dogurabilecegi cevresel etkile-
rin ele alinmas1 gerekir. Projenin ortaya cikarabilecegi sosyal veya ekonomik
etkilerin bu asamanin kapsamina alinmas1 mimkun degildir7*. Cevresel niteligi
haiz olmayan bu tlr sonugclar ancak idari makamin CED sireci sonrasinda
projenin onay: asamasinda dikkate alinabilir.

Cevresel etkilerin CED’i ytrttecek idari birim tarafindan nasil degerlen-
dirilecegi hususu kanunun 12. maddesinde belirtilmistir. Kanunun bu htkmu
yetkili idari birimin yapacagi degerlendirmeyi 6ncelikle 6zet sunuma dayandir-
mas1 gerektigini vurgulamistir. Bu durum 6zet sunumda deginilen hususlarin
idari makamlarin yapacag: degerlendirmenin konusunu olusturmasindan kay-
naklanmaktadir. Bunun disinda yetkili idari makam cevresel etkileri degerlen-
dirme surecini 6nleyici bir yaklasimi esas alarak ytrttmelidir. Cevre hukuku-
nun temel taslarindan biri olan 6nleme ilkesi bu ytizden degerlendirme asama-
sinda siki bir sekilde gozetilmelidir7S. Kanunun ilgili maddesi son olarak deger-
lendirmenin yurtrltikte olan kanun huktmlerine gére yUrtttilmesini emret-
mistir. Daha 6nce Federal CED Kanununun esas olarak CED strecinde uygu-
lanmas: gereken usule iligkin huktmleri icerdigini, bu strecte uygulamasi
gereken maddi hukuka iligkin hususlarin ise ilgili spesifik yasalarda diizen-
lenmis oldugunu belirtmistik. Cevresel etkilerin degerlendirilmesi asamasinda
CED stirecinin diger safhalarindan farkli olarak CED’in maddi unsurlar1 usuli
unsurlarinin éntine gectigi icin, kanun bu diizenlemesi ile degerlendirme asa-
masinda uygulanacak maddi hukukun spesifik kanunlardan elde edilmesi
gerektigini belirtmistir. Cevresel etkilerin degerlendirilmesi asamasinda uygu-

71 Schoeneberg, Umweltvertraglichkeitspriifung, s. 43; Beckmann, DVBL. 1993, s. 1334 vd.

72 Erbguth/Schink, UVPG, § 12, N. 5; Wagner, Die Umweltvertraglichkeitspriifung in der
Bauleitplannung, s. 25.

73 Hoppe, UVPG, § 12, N. 6; Hoppe/Puchel, DVBI. 1988, s. 1 vd.

74 Beckmann, DVBI. 1993, s. 1335; Erbguth/Schink, UVPG, § 12, N. 5; Hoppe, UVPG, § 12,
N. 7; Hoppe/Puchel, DVBL. 1988, s. 2.

75 Hoppe, UVPG, § 1, N. 18; Soell/Dirnberger, NVwZ 1990, s. 706; Steinberg, DVBIL. 1990, s.
1371; Schoeneberg, Umweltvertraglichkeitsprifung, s. 41.
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lanmas1 gereken kriterler bu ylzden FCEDK disindaki spesifik kanunlardan
elde edilmelidir76. Federal Imisyon Koruma Kanunu, Federal Maden Kanunu,
ve Federal Doga Koruma Kanununda yasak ve emirler iceren cesitli htikiimler
bu baglamda degerlendirme kriteri olarak kullanilmaya musaittir77. Doktrin-
deki yaygin gortis?8, kanun niteliginde olmayan, ama kanun huktmlerini
somutlastiran genelge veyahut yénerge gibi diizenlemelerde yer alan degerlen-
dirme kriterlerinden de cevresel etkilerin degerlendirilmesi asamasinda yarar-
lanilmas: gerektigi yontindedir. Deginilmesi zaruri bir baska mevzu, degerlen-
dirme surecinde yararlanilacak kriterlerin 6nleme ilkesi gozetilerek uygulan-
masi gerektigidir’. Bunlarin haricinde cevresel etkilerin degerlendirilmesi asa-
mas1 CED strecinde korunmasi amaclanan c¢evresel unsurlar birbirinden izole
edilmeden, bu unsurlarin karsilikli etkilerinin de hesaba katildigi btittinctil bir
bakis acisiyla yuratiilmelidirgo.

10. Degerlendirme Sonucunun Projenin Onanmasi Asamasinda Dik-
kate Alinmasi:

CED stireci gerceklestirilmesi arzulanan bir projenin cevresel etkilerinin
yetkili idari makam tarafindan degerlendirilmesi ile varilan sonuclarin, ilgili
projenin onanmasi asamasinda dikkate alinmasi ile son bulur. Federal CED
Kanununun 12. maddesi bu baglamda, cevresel etkilerin yetkili idari birim
tarafindan degerlendirilmesi ile ulasilan sonuclarin CED’e konu olan projenin
onanmasl asamasinda dikkate alinmasi1 gerektigini vurgulamistir. Kanun boy-
lelikle cevresel etkilerin degerlendirmesini ve bu degerlendirme sonuclarinin
projenin onama asamasinda dikkate alinmasini iki farkli agsama olarak dtizen-
lemistir8l. Bu asamalara bu baglamda farkl islevler ytuklenmistir. Daha 6nce
belirtildigi gibi c¢evresel etkilerin degerlendirildigi asamada yalnizca projenin
neden olacag: cevresel etkiler ele alinir. Bu etkilerin disindaki genel cevre so-
runlari, yerel veya daha genis 6lcekteki ekonomik, sosyal ve kulttirel meseleler
cevresel etkilerin degerlendirilmesi asamasina konu edilemez. Cevresel nitelik-
ten yoksun kamusal gtivenlik, yeni is alanlarinin yaratilmasi, sehir planlamasi
gibi hususlar ise, CED’e konu olan projenin onay, ruhsat veya izni ile ilgili asil
kararin verildigi asamada g6z 6ntne alinir. CED’in son safhasi olan projenin
onanmasl asamasinda, projenin salt cevresel nitelikteki etkilerinin yani sira
ekonomik hususlar da dikkate alinarak ekolojik ve ekonomik politikalar den-
gelenmeye caligilir.

Kanun her ne kadar projenin onayu ile ilgili verilecek kararda cevresel et-
kilerin degerlendirilmesi ile varilan sonuclarin dikkate alinmasi zorunlulugun-
dan bahsetmis olsa da, burada s6zii gecen dikkate alma zorunlulugunun sa-

76 Peters, UPR 1999, s. 297; Jarass, NuR 1991, s. 206.

77 Peters, UPR 1999, s. 297.

78 Erbguth/Schink, UVPG, § 12, N. 7 vd.; Hoppe, UVPG, § 12, N. 12 vd.; Soell/Dirnberger,
NVwZ 1990, s. 706; Steinberg, DVBL. 1990, s. 1371; Schoeneberg, Umweltvertraglichkeits-
prufung, s. 41; Peters, UPR 1999, s. 297; Jarass, NuR 1991, s. 206.

79 Peters, UVPG, § 12, N. 17; Hoppe, UVPG, § 1, N. 18; Soell/Dirnberger, NVwZ 1990, s. 706;
Steinberg, DVBIL. 1990, s. 1371.

80 Schmidt-Preufs, DVBI. 1995, s. 490; Erbguth/Schink, UVPG, § 12, N. 101 vd.; Steinberg,
DVBL. 1990, s. 1372.

81 Bu konuda daha ayrintih bkz. Peters, UVPG, § 12, N. 4; Jarass, NuR 1991, s. 206 vd.
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dece usuli mi oldugu, yoksa ayni zamanda maddi hukuk o6zelligine sahip ol-
dugu tartismalidir82. Buradaki dtizenlemenin bir maddi hukuk kurali olarak
gortlmesi halinde, projeyi onaylayan idari birimin verecegi kararin CED so-
nuclariyla uyumlu olmasi gerekir. Boylesi bir durumda idari makamlarin takdir
yetkisinden s6z edilemeyeceginden, bu makamlarin kararlarini verirken CED’in
sonuglari ile bagl oldugu sonucu dogar. Alman doktrininde agirlikli benimse-
nen go6rts8s, kanunun 12. maddesinde gecen dikkate alma zorunlulugunun
maddi hukuka ait bir dizenleme oldugudur. Bunun aksi, yani CED sonucu
ulasilan sonuclarin idari makamlar icin hukuki manada baglayici olmamasi
durumu, CED’i gerceklestirilmesi planlanan projeleri geciktirmekten baska bir
islevi olmayan bir arac haline getirir. Federal Idare Mahkemesi ise doktrinin
aksine dikkate alma zorunlulugunun salt usuli bir icerige sahip oldugu goérii-
stindedir84. Federal idare Mahkemesi verdigi cesitli kararlarda CED’in usuli ve
bilgilendirici niteligine vurgu yaparak, CED ile varilan sonuglarin kural olarak
baglayict olmayip ilgili proje ile ilgili karar verme slirecinde gozetilmesi gereken
faktérlerden yalnizca biri oldugunu belirtmistir. Mahkemenin bu gértisiinden
hareket edecek olursak, CED sonunda olumsuz cevresel etkilerinden dolay:
gerceklestirilmesi uygun bulunmayan bir projeye, yetkili idari makam tarafin-
dan onay, ruhsat veya izin verilmesi mimkindur.

III.Genel Degerlendirme:

GunUmuz cevre koruma politikas: ve hukukunun vazgecilmez bir araci
olarak kuiresel capta kabul géoren CED, 1990 yilinda ¢ikarilmis bir yasa ile Al-
man ulusal hukukunda yerini bulmustur. Bu yasa ile Almanya Avrupa Birligi-
nin 1985 yilinda kabul etmis oldugu CED Yo6nergesinden kaynaklanan mtukel-
lefiyetlerini yerine getirmistir. 1990 yilindan gtiniimuize CED Kanununda yapi-
lan bircok degisiklikle CED uygulamasinda karsilasilan sorunlar giderilmeye
calisiilmistir. Bu degisikliklerin yapilmasindaki temel etken Avrupa Birligi dtize-
yinde yasanan hukuksal gelismeler olmustur. Kanunda yapilan bu degisiklik-
lere ragmen Almanya’daki CED uygulamasi degisik acilardan elestirilerin hedefi
olmustur. CED hukukunu ilgilendiren Avrupa Birligi yénergelerinin zamaninda
ulusal hukuka uyarlanmamas: bu elestirilerin basinda gelmektedir. CED’in
kapsaminin genisletilerek CED yurtittilmesi zorunlu faaliyetlerin sayisinin arti-
rilmasi gerekliligi, degisik kesimlerden tarafindan dile getirilen ikinci bir nokta
olmustur. Bunun disinda CED stuirecinde 6nleyicilik ilkesinin daha etkin bir ge-
kilde uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica CED stirecinde halkin kati-
Iiminin yeniden dtizenlenerek, halkin idari kararlarin alinmas: stirecine daha
aktif katillminin saglanmasi gerektigi belirtilmisti. Son olarak da CED’in ken-
dinden beklenen hedeflere ulasabilmesi i¢in, projenin onanmasi ile ilgili idari
kararlarin alinmasi stirecinde CED sonuclarinin idari makamlar icin baglayict
nitelige sahip olmalar1 gerektigi dile getirilmistir.

82 Bu konudaki daha ayrintili tartismalar icin bkz. Wemdzio, NuR 2008, s. 479 vd.; Siems,
NuR 2006, s. 359 vd.

8 Kroger/Klaus, Umweltrecht, s. 27; Wagner, Die Umweltvertraglichkeitspriifung in der
Bauleitplannung, s. 22; Wemdzio, NuR 2008, s. 479 vd.; Siems, NuR 2006, s. 359 vd.;
Bender/Sparwasser/Engel, Grundztige des Umweltrechts, § 3, N. 19.

84 BVerwG, NVwZ 1999, s. 429 vd. Mahkeme ile aynm ydnde bir gortis icin ayrica kars.
Schmidt-Preufl, DVBL. 1995, s. 489; Kloepfer, Umweltrecht, § 5, N. 328.
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