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Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi’nin 23.01.2017 Tarih ve 2017/38 Esas,
2017/444 Karar Sayih Karar Cergevesinde Sirketin Yetkili Temsilcisi
Araciligiyla Diizenlenen Bonolarda Asil Borglu Sifatinin Belirlenmesi
Uzerine Diisiinceler
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Oz

Bononun mutlak zorunlu unsurlarindan birisi de, diizenleyenin imzasidir. Bazen kanuni bir zorunluluktan, bazen de
kisinin iradesinden 6tiirti bono temsilci araciligiyla da duizenlenebilir. Dolayli temsile iliskin durum haricinde, bu sekilde
dizenlenen bonolarda dizenleyen sifat, temsil olunana aittir. Ticaret sirketleri ise, iradelerini yetkili organlari araciligiyla
ortaya koyabilirler. Ancak ticaret sirketlerinin yetkili organi eliyle diizenlenen bir bonoda, temsil iliskisinden sz edilemez.
Bu senet bizzat ticaret sirketi tarafindan diizenlenmis olarak kabul edilir. Calismamiza konu Yargitay kararinda, biri
sag alt koseye biri de matbu kefil kismina basilan sirket kaselerinden yalnizca sag alt kisimdaki sirket kasesinin, kaseyi
tagirmadan ayni yetkili temsilci tarafindan iki kez imzalanmasi suretiyle diizenlenen bir bonoda, senette matbu olarak yer
alan 6deyecek kisminin, sirketin yetkili temsilcisinin adi ve soyadi yazilarak dolduruldugundan bahisle, yetkili temsilcinin
dlzenleyen; sirketin ise, avalist oldugu sonucuna varilmistir. Oysa, Kanunda aranilan (mutlak) zorunlu unsur, diizenleyenin
imzasi oldugundan; sirketin yetkili temsilcisi eliyle sirket unvani altinda imzalanan bir bonoda, diizenleyen olarak “sirket”
kabul edilmelidir.

Anahtar Kelimeler
Bono, imza, Ticaret sirketi, Yetkili temsilci, Aval

Legal Thoughts on Determining the Primary Debtor Concerning Promissory Notes Issued Through
Authorized Representative of the Company within the Scope of the Decision Dated 23.01.2017 and
Numbered 2017/38-2017/444 of the Court of Appeals for the 11th Circuit

Abstract

One of the absolute compulsory elements of the promissory note is the signature of the issuing person. Sometimes
due to a legal obligation or sometimes the will of the person, the promissory note can be issued through an authorized
representative. Except for the situation related to the term indirect representation, it is the represented person who is
deemed to have the legal responsibilities on the promissory note as issuing the instrument if it is issued through a legal
representative. Commercial companies use their will through their authorized bodies. However, the term representation
cannot be mentioned when a promissory note is issued through the authorized bodies of the commercial companies.
Instead, this instrument is deemed to be issued directly by the commercial company itself. The decision of the court of
appeals, which constitutes the subject of our work, is related to two marks of the company stamp; one of which is located
on the right bottom corner of the instrument, and the other one, which is located on the printed designated area for
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the guarantor. The one which is located on the right bottom corner of the instrument, is signed twice, without
exceeding the mark of the stamp. In the context of this very instrument, it is decided upon that the company
is the legal person who signs a surety, and the authorized representative of the company is the person who
issues the instrument, regarding the fact that the printed designated area, indicating the person who performs
the payment, filled with the name and surname of the authorized representative. However, the company
itself should be deemed as the person who issues the instrument, even if the promissory note is signed by
an authorized representative under the commercial name of the commercial company, since the signature of
the person who issues the instrument is an absolute mandatory element required by the law for issuing the
promissory note.

Keywords
Promissory Note, Signature, Commercial company, Authorized representative, Aval

Extended Summary
Like the rest of the negotiable instruments, a promissory note must contain the

signature of the person who issues the instrument. Pursuant to specific provisions of
law, a wet signature is required on the instrument. For the liability of the person who
issues the instrument to arise, this signature must be affixed to comprise the whole
instrument which contains the rest of the compulsory elements. In that manner, a sole
signature of the person who issues the instrument will be enough to issue a negotiable
instrument if the rest of the compulsory elements exist.

The right to issue a negotiable instrument can be exercised by persons aside from
the owner. Hence, the wet signature can be affixed by the right owner, as well as a
representative having his authority from either assignment of the right owner or a legal
necessity. Representation can be subject to several discriminations like voluntary-
legal, direct-indirect, active-passive representation, but the sort of representation
mainly regulated in Turkish Code of Obligations is direct representation. In case of
direct representation, the representative issues the instrument, and the represented
person will have the statue of the issuer. However, according to specific provisions
of Turkish Code of Obligations, an unauthorized representative will legally be
liable as the issuer had the issuer himself does not perform a latter ratification. In
case the representative exceeds his legal authority, and this being not subject to a
latter validation by the represented legal person, it is proper to acknowledge that
the representative will be liable for the exceeded amount, and the represented legal
person will be liable for the authorized amount.

To issue a promissory note to a commercial company, it must be signed under the
trade name of the company by the authorized body due to fact that the will of the
commercial company can only be used by virtue of their authorized bodies. Under
this circumstance, an act of the body of the commercial company will be at stake
rather than an act of representation. Therefore, the promissory note will be deemed
to be issued directly by the commercial company. In case of representation of the
commercial company, the general rule is to represent the commercial company
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through double signature, but it can be decided otherwise. A single wet signature
of the authorized representative of the commercial company is enough for issuing
a negotiable instrument if the company is being represented with single signature.
However, the single representative may often affix a double signature of his own due
to practical habits. According to the permanent jurisprudence of the Turkish Court
of Appeals, as long as the repetitive signature is also affixed onto the stamp, the
commercial company will remain as the sole liable entity. However, if the repetitive
signature is not affixed onto stamp, the court rules that the commercial company
remains as the main liable entity and the natural person who owns the signature gives
aval in favor of the commercial company.

For the promissory note in the concrete case, The Court of Appeals for the 11th
Circuit diverts from this permanent jurisprudence. In the case held by the court, the
single representative of the company affixed two stamp marks with the trade name
of the entity onto to instrument. One of which was located on the right bottom corner
of the instrument while the other was located on the designated printed part for the
guarantor. The representative signed the stamp mark on the right bottom corner twice
without exceeding the area of the mark, but he did not sign the other one. However,
he filled the designated part for payer with his credentials. Bearing that in mind, the
court decided that the representative is the primary obligator of the instrument, and
the company is the legal person that gives aval in favor of the representative because
of the repetitive signature on the stamp mark of the company. In several aspects,
that decision of the court could be criticized. First of all, to issue a promissory note
to a commercial company, signature of the representative under the trade name of
the company is sufficient, which is already provided in concrete case. It should be
deducted that -as it is also decided permanently by the Turkish Court of Appeals- the
company itself must be solely liable for the instrument since the repetitive signature
does not exceed the area of the stamp mark of the company. Marking the designated
area for guarantor with the stamp of the company will have no legal consequence
unless it is also signed by the representative. Filling the designated area for the payer
with the credentials of the representative is not enough to become the issuer of the
instrument unless it is clearly signed by the representative, since to become an issuer
of the promissory note requires the signature of the issuer himself, pursuant to article
776/1-(g) of the Turkish Commercial Code. Thus, we conclude that unless there is a
signature of the representative located apart from the area of the stamp mark under
the trade name of the commercial company, deciding that the representative himself
could be deemed as the primary obligator and the issuer just because of his existing
credentials on the designated area for payer would be contrary to law.
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Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi’nin 23.01.2017 Tarih ve 2017/38 Esas,
2017/444 Karar Sayil Karar1 Cercevesinde Sirketin Yetkili Temsilcisi
Araciligiyla Diizenlenen Bonolarda Asil Borc¢lu Sifatinin
Belirlenmesi Uzerine Diisiinceler

L. Giris

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) “Ugiincii Kitab1”, “Kiymetli
Evrak”a (TTK m 645 ild 849) ayrilmis olup, Kiymetli Evrak Kitabi’nin “Dérdiincii
Kismi”’nda ise, siirli say1 (numerus clausus) ilkesine gore “Kambiyo Senetleri (TTK
m 670 ilda 8§23)” diizenlenmektedir. Kambiyo senetlerinden biri de, TTK m 776 ild m
779 arasinda kendine yer bulan “bono (emre yazili senet) ”dur. Kambiyo senetlerinde
ve Ozelinde bonoda aranilan siki sekil sartlari, Kanun’da 6ngoriilen usule uyulmamasi
ihtimalinde, bu senedin kambiyo senedi vasfini tagimasinin 6niine gegmektedir (TTK
m 777/1).

Bir senedin bono vasfini kazanabilmesi i¢in aranan kosullar, “4) Unsurlar” kenar
baslikli TTK m 776’ dave “B) Unsurlarin bulunmamasi” kenar baghikli TTK m 777°de
acik¢a hiikiim altina almmisti. TTK m 776/1, (g)’ye gore, bir bonoda (mutlaka)
bulunmasi1 gereken unsurlardan biri de, “diizenleyenin imzas:”dir. Diizenleyenin,
senedin asil bor¢lusu haline gelebilmesi i¢in senet metninde yer almasi gereken
bu imza, bazi hallerde dogrudan dogruya diizenleyenin kendi el mahsulii olarak
atilirken; bazi hallerde diizenleyen sifatini haiz kisi, yetkili temsilcisi araciligiyla'
atilan imza ile senedin asil bor¢lusu halini almaktadir. Tiizel kisilerin bononun
bor¢clusu haline gelebilmesi ve diizenleyen sifatim1 haiz olmasi igin ise, temsile
yetkili organlar1 aracilifiyla senet metninin imzalanmasi gerekmektedir. Hemen
ve Oncelikle vurgulanmalidir ki, “diizenleyenin imzast” her {i¢ kambiyo senedi
acisindan da senedin gegerliligi icin mutlak zorunlu bir unsur olarak 6ngdriilmiis
olup; senedi diizenleyen kisinin, senedin metnini kapsayacak sekilde senede atacagt
tek bir imza, diger zorunlu unsurlarin da varligiyla, diizenleyeni o senet dolayisiyla
sorumluluk altina sokmaktadir.

Bununla birlikte uygulamada siklikla, ticaret sirketleri adina sirketi tek bagina temsil
etme konusunda yetkilendirilmis olan temsilciler aracilifiyla diizenlenen bonolarda,
yetkili temsilcinin bononun sag alt kosesine temsil ettigi sirketin kasesini bastiktan
sonra, kase lizerine temsilci sifatiyla imzasini attig1, ayrica ve ayni zamanda bir de

Hukuki islemlerin yetkili temsilci araciligiyla yapilmak istenmesi gesitli gerekgelerden kaynaklanabilir. Bu hususta bkz
Ferit H Saymen ve Halid K Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku I Umumi Hiikiimler Birinci Cilt (Hak Kitabevi 1958) 285, 286;
Turhan Esener, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-Isvigre Bor¢lar Hukuku Bakimindan Selahiyete Miistenit Temsil
(Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 1961) 1, 2; M Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Genisletilmis 22.
Basi, Turhan 2018) (n 15) 307, 308; Sener Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil (Vedat 2009) 3; M Murat 1nceoglu,
Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil (Oniki Levha 2009) 7, 8; Biilent Karasu, Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk
Hukukunda Dogrudan ve Dolayli Temsil (Oniki Levha 2008) 36. Ayrica bkz Turhan Esener, “Yetkisiz Temsil” II’inci Ticaret
ve Banka Hukuku Haftas: Bildiriler Tartismalar, 10-18 Mayis 1961 (Ankara 1962) 115, 115.
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sirket kasesinin yaninda agiga imza attig1 goriilmektedir. Yukarida da belirttigimiz
lizere, bir kambiyo senedinin gecerliligi i¢in, diizenleyenin/yetkili temsilcisinin ya
da diizenleyen tiizel kisi ise, adina hareket eden temsilcisinin “imzas: “nin bulunmasi
yeterli iken, bu sekilde ikinci kez imza atilmasi, atilan bu ikinci imzanin hukuken
nitelendirilmesi sorununu da beraberinde getirmektedir. Uygulamada bu durum o
kadar yaygin bir hal almistir ki, matbu olarak basili birgok farkli bono &rneginde?
diizenleyenin imzasi yerinde matbu olarak “iki imza ™ atilmasini gerektirecek sekilde
imza yerleri ayrildig1 goriilmektedir.

Yargitay tarafindan verilen kararlarda, ayn1 kisi tarafindan atilan s6z konusu ikinci
imzanin, sirket kagesinin iizerinde yer aldig1 hallerde sirket tiizel kisiligi adina atildigi,
dolayisiyla da senedin tek ve yegéane bor¢lusunun sirket tiizel kisiligi oldugu sonucuna
varilmaktayken?®; ikinci imzanin sirket kasesi disinda agiga atildigi hallerde ise,
yetkili temsilcinin sirket lehine aval verdiginin kabulii gerektiginden bahisle, sirketin
“diizenleyen”’; yetkili temsilcinin ise, “avalist” oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Caligmamiza konu olan Yargitay kararinda varilan sonug ise, genel uygulamadan
gesitli agilardan ayrilmaktadir. Asagida tam metnine yer verdigimiz kararda’; sirket
kasesinin biri a¢iga; digeri ise, senet metninde matbu olarak yer alan “kefil” kismina
olmak {izere iki kez basilmasi ve yalnizca agiga basilan sirket kagesi iizerine
tasirilmadan ayni temsilci tarafindan iki ayrt imza atilmasi suretiyle diizenlenmis
olan bir bonoda, yetkili temsilcinin matbu olarak senet {izerinde yer alan “ddeyecek
kismi”m kendi ad1 ve soyadini1 yazarak doldurmasindan hareketle, temsilcinin asi/

s

bor¢lu; sirket tiizel Kisiliginin ise, avalist sifatina sahip oldugu sonucuna varilmistir.

TTK hiikiimleri uyarinca bono ya da polige diizenlenebilmesi i¢in “bir kurum ya da kurulus tarafindan bastirilmis matbu
bir metne” ihtiyag olmamakla birlikte, uygulamada 6zellikle “matbu bono” 6rnekleri koganlar halinde bastirilmakta ve
kirtasiyeler araciligryla satilmaktadir. Bono diizenlemek isteyen kisiler, bu 6rnekleri temin ederek, metinde bos birakilan
kisimlart doldurmak suretiyle kullanma yolunu tercih etmektedir. Bunun yaninda 6zellikle kredi kart1 aramaksizin taksitle
satim yapan isletmeler tarafindan bilgisayar ortaminda da matbu bono programlari kullanilmakta, diizenleyenin imzasi
disinda bir bonoda yer almasi gereken unsurlar, ihtiyari unsurlar ve hatta bonoya yazilmasimin higbir hukuki degeri olmayan
unsurlar bu metinlere dijital olarak yazilmakta, bono metni bilgisayar ortaminda doldurulmakta sadece imza, 1slak imza
olarak atilmaktadur.

3 YHGK, 12-480/598, 05.10.2011. Kararda ozetle, bononun on yiiziinde bulunan her iki imzamn da kesideci sirket kasesi
tizerine davaci/bor¢lu tarafindan atildigi, bu hususun davaci vekilince de kabul edildigi dikkate alindiginda atilan ikinci
imzamin aval serhi olmadigimin belirgin oldugu sonucuna varimistir [Erdogan Moroglu ve Abuzer Kendigelen, I¢tihati-
Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat, (Giincellestirilmis 10. Bas1, Oniki Levha 2014) 669]. Benzer yénde kararlar
igin bkz 'Y 12 HD, 21603/37037, 10.12.2012 [Gonen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Kiymetli Evrak, Police
- Bono - Cek - Makbuz Senedi - Varant, (Segkin 2014) m 776, 560, 561];Y 12 HD, 26621/2012-12145, 12.04.2012 [Mahmut
Coskun, Hukuki ve Cezai Yonleriyle Kiymetli Evrak Hukuku (Gincellenmis 3. Basi, Segkin 2016) 88]; Y 11 HD, 9761/1959
28.02.2011 [Coskun (n 3) 91]; Y 12 HD, 9989/579, 21.01.2019 (https://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=16883 —
Erisim Tarihi 17.07.2019). Y 12 HD, 24481/15073, 04.12.2017; Y 19 HD, 15397/3597, 26.06.2018 (KIBB- Erisim Tarihi
13.10.2019).

4+ Bkz YHGK, 812/756, 04.04.2018 (Kararda ozetle, sirketin yetkili temsilcisinin senetteki diizenleme tarihinin altinda
bulunan sirket kasesi iizerine yetkili sifatiyla imza attigi ancak ayni kiginin bir de kendi isim soy isim ve TC kimlik numarasint
yazmak suretiyle ikinci bir imza daha attigi, atilan ikinci imzanin aval veren sifatiyla atildiginin kabulii gerektigi sonucuna
varilmistir). Benzer dogrultuda kararlardan bazilari igin ayrica bkz Y 19 HD, 15397/3597, 26.06.2018 (KiBB - Erisim
Tarihi 13.10.2019); Y 12 HD, 8949/17141, 06.05.2013 [Eris (n 3) m 701 280, 281]; Y 12 HD, 29346/6184, 26.02.2013
[Coskun (n 3) 88]; Y 19 HD, 4575/1622, 17.02.2010 [Mahmut Bilgen, Uygulamada Kambiyo Senetleri (Police, Bono, Cek)
ve 5941 sayili Yeni Cek Kanununun Degerlendirilmesi (Adalet 2010) 433].

* Bkz “II” No’lu baslik.
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S6z konusu bu kararin hukuki bakimdan yerindeligi {izerine kaleme alinan
calismamizda Oncelikle, bononun (mutlak) zorunlu unsurlarindan biri olan
“diizenleyenin imzast” hakkinda bilgi verilmis; akabinde, sirketin yetkili temsilcisi
tarafindan diizenlenen bonolarda asil borglu sifatinin belirlenmesi ile ilgili genel
aciklamalarda bulunularak, Yargitay kararinda yer alan bilgiler ile varilan sonuglar
karsilastirllmak suretiyle, sirketin yetkili temsilcisi araciligiyla diizenlenen bdyle
bir bonoda asil bor¢lu ve varsa avalist sifatinin kime/kimlere ait oldugunun tespiti
yapilmaya caligilmastir.

II. Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi’nin 23.01.2017 Tarihli Ve 2017/38 Esas
ile 2017/444 Karar Sayih Karari®

“..Ihtiyati hacze itiraz eden bor¢lu, 290.000,- TL nedeniyle verilen ihtiyati haciz
karart yoniinden sahsi sorumlulugu bulunmadigini, diger borglu Limited Sirket
temsilcisi olarak senet imzaladigini ileri siirmiistiir.

Alacakl, senette iki adet imza bulunmasi nedeniyle sahsi sorumluluk bulundugunu
ileri siirmiistiir.

Mahkemece her iki imzamn da gsirket kagesi tizerinde bulundugu belirtilerek
ihtiyati hacze itirazin kabuliine karar verilmistir. Mahkeme kararmni alacakly vekili
temyiz etmigtir.

Dava, ihtiyati haciz kararina itivaza iliskindir. Alacakli bonoya dayalr olarak ihtiyati
haciz istemis olup, bor¢lulardan gercek kisinin itirazi iizerine mahkemece itirazin
kabuliine karar verilmistir. Ihtiyati haciz istemine konu olan bonoda ddeyecek kisi (asil
bor¢lu) olarak ... ismi olup, bono iizerine iki adet ayni limited sirket kasesinin basildig
ve kaselerden birinin iizerinde aym kisiye ait iki adet imza bulundugu goriilmektedir.
Itiraz eden, her iki imzanin da sirketi temsilen kendisi tarafindan atildigini bu nedenle
bono nedeniyle sahsi sorumlulugunun bulunmadigint ileri siirmiistii. Bono iizerinde
.niin asid bor¢lu olarak ismi yazili bulundugundan bonodan kaynaklanan borg
nedeniyle sorumlulugu sé6z konusudur. Bono metninde yer alan Limited Sirket ise asil
bor¢luya aval veren durumunda olup bono tizerindeki her iki imza asil borglu ile aval
veren yoniinden atilmis bulunmaktadir: Bu durum karsisinda, asil bor¢lu durumunda
bulunan ihtiyati hacize itiraz eden gercek kisinin itirazimin reddedilmesi gerekirken
mahkemece imzalarmn kase tizerinde bulunmast hususu yanls degerlendirilerek ihtiyati
hacze itirazin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmistir.
SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle ihtiyati haciz isteyen (alacakl) vekilinin temyiz
itirazimin kabulii ile hitkmiin BOZULMASINA, 6dedigi temyiz pesin harcin istegi halinde
temyiz eden alacakliya iadesine, 23.01.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

¢ Karar metni i¢in bkz https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet - Erisim Tarihi
24.09.2018.
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I1I. Bononun Unsurlar

A. Genel Olarak

Bir senedin “bono” olarak degerlendirilebilmesi i¢in gerekli olan unsurlar,
TTK m 776’da siralanmigtir. Ancak TTK m 777 hiikkmiine bakildiginda, m 776’da
sayilan biitin unsurlarin  “olmazsa olmaz unsurlar (mutlak zorunlu unsur)”
seklinde degerlendirilmedigi anlasilmaktadir. Nitekim TTK m 777’ye gore, bazi
unsurlarin senet tizerinde bulunmamast dogrudan dogruya senedin bono niteligi
kazanmasina engel olurken; bazi unsurlarin yoklugu halinde ise, alternatif olarak
Kanun’da sunulan ihtimaller goz Oniinde bulundurulmakta ve buna ragmen
eksiklikler giderilemezse, senet bono olarak degerlendirilmemektedir. Bazi hallerde
ise, unsurun bulunmamasinin senedin bono vasfi ilizerinde bir etkisinin olmadigi
sonucuna ulasilmaktadir’. Calismamizin odak noktasini, sirket adina yetkili temsilci
eliyle diizenlenen bir bonoda asil borglu sifatinin tespiti olusturdugundan, agagida
yalnizca bir bonoda bulunmasi gerekli olan “diizenleyenin imzasi” unsuru {izerinde
durulacaktir.

B. Bonoda Diizenleyenin imzasi

Kambiyo senetlerinden bonoda diizenleyenin imzasi, senedin “bono/emre yazili
senet” niteligini kazanmasi i¢in Kanun’da aranilan olmazsa olmaz kosullardan
birini olusturmaktadir [TTK m 776/1, (g), m 777/1]. Nitekim diizenleyenin imzasin1
icermeyen bir senedin bono sayilmayacagi, TTK m 777/1’de acikca hiikiim altina
almmustir. Hal boyle olunca, dncelikle “imza nedir? ” sorusuna bir yanit aranmasinda
fayda bulunmaktadir.

Doktrinde imza, kugkuya yer birakmayacak bigimde bunu atan sahsa isaret eden,
bu kisinin s6z konusu metnin igerigine hakim oldugunu, metni kabul ettigini ve
onayladigini gosteren, sahibini borg, alacak ya da bir taahhiit altina sokan, kisiye ait

7 Bu nedenle doktrinde hakli olarak, bono ya da emre yazili senette bulunmasi gereken unsurlarin esas itibariyle 6nce
“zorunlu unsurlar” ve “ihtiyari unsurlar” olmak iizere ikiye ayrildig1; zorunlu unsurlarin kendi igerisinde “mutlak zorunlu
unsurlar” ve “alternatif zorunlu unsurlar”’; ihtiyari unsurlarin ise, “Kanun’da yer alan ihtivari unsurlar” ve “Kanun'da
ver almamakla birlikte bonoya yazilabilecek ihtiyari unsurlar” seklinde alt ayrimlara tabi tutuldugu goriilmektedir. Bu
sekilde yapilan ayrimlar igin bkz Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku Dersler, I1. Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri) (Ugiincii
Bas1 Ankara 1970) 229; Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku (Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 4. Basi, Gazi Biiro
Kitabevi 1993) 302, 303; Fahiman Tekil, Kiymetli Evrak Hukuku (2. Basi, Fakiilteler Matbaas1 1994) 157 ff; Ali Bozer ve
Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku (Giincellenmis ve Genisletilmis 8. Basi Bankacilik Enstitiisii 2018) 185 ff; Reha Poroy
ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslart 6728 sayilh Kanunla Degisik Cek Kanununun Yorumu Ile (Gozden
Gegirilmis ve Yeniden Yazilmis 22. Basi, Vedat 2018) 301 ff; Hasan Pulasl, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslar: (Tamamen
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Basi, Adalet 2019) 250 ff; Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku (Gincellenmis
17. Basi Beta 2019) 123, 125; Fatih Bilgili ve Ertan Demirkap1, Kiymetli Evrak Hukuku (8. Basi, Dora 2018) 70; Abuzer
Kendigelen, Cek Hukuku (5. Basi Oniki Levha 2019) 91; Talih Uyar, “Bononun (Emre Muharrer Senedin) Gegerlilik
Kosullar1” (2001) Prof Dr Mahmut Tevfik Birsel'e Armagan 377, 377.
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iz olarak tanimlanmaktadir®. Kural olarak imzanin el ile atilmas1 gerekir (Bkz TBK
m 15/1, ¢ 1, ayrica bkz TBK m 15/1, ¢ 2 ve TBK m 16). Imzanin atilmasinda ad ve
soyadin birlikte kullanilmas1 miimkiin olmakla birlikte, imzanin mutlaka her ikisini
igermesi sart degildir’. Sahibini belirlemeye yardimci olmasi kosuluyla imzanin,
bagka unsurlardan olugmasi veya miistear bir ad igermesi de miimkiindiir'®.

Kanun koyucunun, imza bakimimdan kambiyo senetlerini siki sekil sartlarina tabi
tuttugu ve mutlaka (zslak imza seklinde') el ile atilmasi sartin1 aradig1 goriilmektedir'
[TTK m 778/1, (i)’nin atfi ile TTK m 756]. Nitekim “imza yerine gegenler” {ist
baslikli TBK m 16/1°de, imza atamayanlar bakimindan bir kolaylik getirilmis ve bu
kisilerin imza yerine usuliine gore onaylanmig olmasi kosuluyla, parmak izi, el ile
yapumis bir isaret ya da miihiir kullanabilecekleri” diizenlenmis olmakla birlikte;
ayn1 maddenin 2°nci fikrasinda, kambiyo senetlerine iliskin hiikkiimler sakli tutulmus
(TBK m 16/2) ve TTK’da da, kambiyo senetlerinin imza yerine gegen bu araclarla
diizenlenemeyecegi agikca vurgulanmistir (TTK m 756/2). Yine, her ne kadar TBK

§  Ismail Birincioglu ve Erdem Ozkara, “Adli Belge incelemelerinde Bilinmeyenler, Orneklerle Yazi Ve imza Analizi ile

Islak imza Kavrami” (2010) TBB Dergisi S 87 403, 411; Riza Y1lmaz, Ismail Birincioglu, Celal Biitiin, Ugur Giinaydin ve
Sedat Yilmaz, “Pul Nakli ile Yapilan imza Sahteciligi: Olgu Sunumu” (2004) Adli Tip Biilteni C 9 S 3 91, 92. Ayrica bkz
Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku C 1 Genel Hiikiimler (Uzerinde Calisiimis ve Islenmis 3. Basi, Istanbul Universitesi
Yaynlari 1968) 145; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (23. Basi, Yetkin 2018) 289; Necip Kocayusufpasaoglu
(Kocayusufpagaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpact), Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, Bor¢lar Hukukuna Girig
Hulkuki Islem Sozlesme, (Yenilenmis Genisletilmis Tamamlanmis 4. Basidan 7. Tipki Basi, Filiz 2017) 280, N 6; fhsan
Erdogan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (3. Basi, Gazi 2017) 54; Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht (Schulthess 1979) 141, 142; Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil (Giincellestirilmis 4. Basi, Stampfli Verlag 2006) 221, N 31.09; Bernhard Berger, Aligemeines Schuldrecht
(Stampfli Verlag 2008) 245; Ingeborg Schwenzer (Editor: Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt ve Wolfgang Wiegand),
Obligationenrecht I, Art 1-529 OR (5. Basi, Helbing & Lichtenhahn 2011) Art 13 130 N 6; Andreas von Tuhr (Ceviren:
Cevat Edege), Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, C 1-2, (Yargitay Yaymlar1 1983) 236. Ayrica bkz Argun Karamanlioglu,
“Kambiyo Senetlerinde Diizenleyenin Imzast ve Bulunmamasinin Sonuglar” (Aralik 2013) Kadir Has Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi S 2 89, 93.

®  Tungomag (n 8) 145; Kocayusufpasaoglu (n 8) 281, N 7; Eren (n 8) 289; Kiligoglu (n 1)184; Erdogan (n 8) 54; Kendigelen,
Cek (n 7) 136; Abuzer Kendigelen ve ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, Genel Esaslar Kambiyo Senetleri (Oniki Levha
2019) 180, N 376; Coskun (n 3) 86; Bucher (n 8) 142.
Her ne kadar 2525 sayili Soyadi Kanunu m 2°de imza atilirken adin énde; soyadin ise, sonda kullamilmasindan soz
edilmisse de, kanaatimizce, hiikmiin salt lafzindan hareketle, imza atilmasi esnasinda ad ve soyadin mutlaka birlikte
kullanilmasi gerektigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Bu hiikkmii, bir kimsenin imzasini ad ve soyadini yazma seklinde atiyor
olmast durumunda, 6nce adini sonra soyadini yazmasi seklinde bir usul islemi olarak degerlendirmek gerekir.

10 Tungomag (n 8) 145; M Kemal Oguzman ve M Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C I (Gézden Gegirilmis 15.
Basi, Vedat 2017) 147; Kinacioglu (n 7) 135; Bucher (n 8) 142; Schwenzer (n 8) 221 N 31.09; Schwenzer (Honsell, Vogt,
Wiegand) (n 8) Art 13 130 N 6. Bkz ve kars Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (2. Bast, Turhan 1997) (n 8) 464.

' Bu yonde bkz Y 12 HD, 18958/35566, 29.11.2012 [Eris (n 3) m 756 482]. Islak imza seklinde olmayip da, sirketin yetkili
temsilcisine ait ancak “kagse imza” seklindeki imzanin senede basilmasi ile diizenlenen bir kambiyo senedinin gecersizligi
hususunda bkz Y 12 HD, 16629/23263, 20.06.2013 [Kemal Karanfil, Kambiyo Senetlerinde Sik¢a Yapilan Hatalar (Adalet
2014) 167, 169. Ayrica bu hususta agiklamalar i¢in bkz Karamanlioglu (n 8) 89, 97]. El ile atilma sart1 yalnizca imza
bakimindan arandigindan, bononun diger kisimlarinin matbu olarak yazili olmasi/diizenleyenin kendi eli ile doldurulmamis
olmast senedin gegerliligini etkilemeyecektir [Bkz Ergun Tuna, Ticaret Hukuku C III, Kiymetli Evrak (M.U. Nihad Sayar
Yayn ve Yardim Vakfi Yaylar1 1995) (n 12) 102].

Senedin tedaviile ¢ikarilmasindan sonra silinmemesi ya da tahrip edilmesinin 6niine gegilmesi amaciyla imzanin tiikenmez
kalemle atilmasinda fayda bulunmakla birlikte, sonrasinda ortaya ¢ikabilecek riskleri iistlenmis bir sekilde imzanin kursun
kalemle atilmasinin da miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Bu yonde ayrica bkz Bozer, Géle (n 7) 89; Karanfil (n 11) 23.

12 Bundan dolayidir ki, el ile imza atma yetenegine sahip olmayanlarin bono diizenlemeleri de miimkiin olmamakla birlikte,
bu kisilerin temsilci araciligiyla bono diizenlemelerinin 6niinde bir engel yoktur [Hayri Domanig, Kiymetli Evrak Hukuku
(ilaveli 2. Basi, Egitim 1975) 352, 353; Mertol Can, Kiymetli Evrak Hukuku, (Ders Kitabi), 6762 sayili ve 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu ile 6273 sayili Cek Kanunu Hiikiimleri Dairesinde (Iimaj 2012) 59; Bozer, Géle (n 7) 266; Uyar (n 7) 377,
387; Tuna (n 11) 102].

13 El yazist ile imzanin istisnalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz Eren (n 8) 293 ff.
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m 15/1 geregince giivenli elektronik imza da el yazisiyla atilmis imzann biitiin hukuki
sonuglarmi doguracak olsa da, kambiyo senetlerinin giivenli elektronik imza ile
diizenlenmesi (ve bu senetler iizerinde sonradan gerceklestivilecek kabul, aval veya
ciro gibi islemlerin elektronik imza ile yapilmast) de kanun koyucu tarafindan kabul
gormemistir (TTK m 1526/1).

TTK m 776’da diizenleyenin “imzas:“ndan s6z edildigi i¢in, imza yerine onun
kisaltilmis hali olarak kabul edilen “paraf atma” suretiyle diizenlenen senetlerin,
bono niteligini kazanmayacagi kabul edilmelidir'.

Uzerinde durulmas: gereken bir diger mesele de, diizenleyene ait imzanin senet
iizerindeki yeridir. Diizenleyenin imzasini, bono metnini kapsayacak bir bi¢cimde
senedin altina atmast gerekir'®. Uygulamada bono olarak diizenlenmek istenen bir
senette, diizenleyenin, senet metninin tamamini kapsayacak sekilde, genellikle
senedin sag alt kismina imza atma suretiyle asil bor¢lu olma yolunu tercih ettigi
goriilmektedir.

Her ne kadar, TTK m 776/1, (g) nin lafzinda tekil bir ifade kullanilmigsa da, bundan
bonoyu diizenleyenin mutlaka tek bir kisi olacagi sonucuna ulagilmamalidir'®. Ayrica
matbu bononun metninde yer alan “ddeyecegim” ibaresinin de, senedin mutlaka
bir kisi tarafindan diizenleyen sifati ile imzalanacagi anlamina gelmedigi; matbu
olarak bulunan bu ifadeye ragmen diizenleyen sifat1 ile senet iizerinde birden fazla
imzaya yer verilebilecegi de unutulmamalidir'”. Ancak, hukuken gecerli bir bonodan
s0z edilebilmesi i¢in tek bir imzanin varlig1 gerekli ve yeterli oldugundan, birden
fazla kisinin senedin diizenleyeni olarak bu sekilde bonoyu imzaladigi hallerde,
diizenleyen sifatinin agikga belirtilmesi gerekir'®. Boyle bir ihtimalde dogal olarak bu

14 Erdogan Moroglu, “Bonoda Imza” (istanbul 2010) Makaleler 29, 31; Bozer, Gole (n 7) 206 (Yazar ayrica, diizenleyenin
senette imzast olmasit kosuluyla, sonradan metinde meydana gelen degisikliklerin diizenleyen tarafindan paraflanmasi
ve bu parafin diizenleyen elinden ¢iktiginin tereddiitsiiz olarak anlasilmas: halinde, sonraki paraflarin da imza yerine
gegecegi diisiincesindedir). Parafin imza olarak kabul edilemeyecegi; yalnizca daha 6ncesinde imzalanmis olan hususlarda
yapilan degisiklikler veya ilavelerin teyit edilmesinde paraf kullanilmasinin yeterli olacag: yoniinde ayrica bkz Bucher
(n 8) 142; Schwenzer (Honsel, Vogt,Wiegand) (n 8) Art 13 130 N 6. Kars Oztan Kiymetli Evrak (n 10) 465 (Yazar, paraf
seklinde atilan bir imzamn, ger¢ek manada bir imza olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegini hikimin, taraflarin bu
konudaki iddialarindan bagimsiz bir bigimde, her somut olayin ozelligine gore degerlendirmesi gerektigi diisiincesindedir),
Kocayusufpasaoglu (n 8) 281, N 7.

1S Halil Arslanli, Ticari Senetler Dersleri (3. Bast Universite Kitabevi 1954) 64; Eren (n 8) 297; Bucher (n 8)142; Tungomag
(n 8) 148; Kinacioglu (n 7) 135, 302; Kocayusufpasaoglu (n 8) 281, N 7; Oguzman, Oz (n 10) 149; Oguz imregiin, Kiymetli
Evrak Hukuku (Filiz 2003) 50; Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (Giincellestirilmis 21. Bast, Turhan 2017) 210; Pulash
(n 7) 140; Kendigelen, Cek (n 7) 126; Kendigelen, Kirca (n 9) 178, N 372. Ayrica bkz Uyar (n 7) 377, 386; Oztan Kiymetli
Evrak (n 10) 988, dn 30 ve 31, 463; Poroy, Tekinalp (n 7) 166; Tuna (n 11) 101, 262; Coskun (n 3) 86; Schwenzer (n 8) 222
N 31.12; Berger (n 8) 245; Schwenzer (Honsell, Vogt, Wiegand) (n 8) Art 13 130 N 7; von Tuhr (Ceviren: Edege) (n 8) 236;
Karamanlioglu (n 8) 89, 100. Bu yonde bir karar i¢in bkz Y 12 HD, 13618/17551, 16.10.2008 [Eris (n 3) m 678 178].

16 Arslanli (n 15) 64; Oztan Kiymetli Evrak (n 10) 985; imregiin (n 15) 115; Bilgili, Demirkap1 (n 7) 75. Ayrica bkz Hiiseyin
Ulgen, Mehmet Helvact, Arslan Kaya ve N Fiisun Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku (Giincellenmis ve Kismen Yeniden
Yazilmis 11. Basi, Vedat 2019) 147; Moroglu, [mza (n 14) 29, 31; Poroy, Tekinalp (n 7) 166.

17 Kinacioglu (n 7) 302; Oztan Kiymetli Evrak (n 10) 989, ayrica bkz 465.

18 Ayrica bkz Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (n 16) 147 (Yazar; diizenleyenin birden fazla olup olmadigi yoniinde bir
ayrim yapmaksizin her durumda diizenleyenin senedi imzalarken bu sifatin belirtmesi gerektigi goriisiindedir); Kendigelen,
Kirca (n 9) 179, N 373.
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kisiler, senette yer alan meblagin 6denmesinden “asi/ bor¢lu” sifatiyla kanun geregi
miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Birden fazla kisinin senedin diizenleyeni olma
niyetinde oldugu, fakat “diizenleyen” sifati belirtilmeksizin senedin imzalandigi
hallerde ise, TTK m 778/3’lin atfi nedeniyle m 710/3 ger¢evesinde, imza atanlardan
biri diizenleyen olarak kabul edilip, digerleri ise, avalist olarak nitelendirilebilecektir'?.

Diizenleyen sifati ile birden fazla kiginin senette yer almaya niyetlendigi, ancak
bunlardan birinin senedi imzaladig1; digerinin ya da digerlerinin ise, parmak, miihiir
ya da kasesini basma yolunu tercih ettigi hallerde ise, senet yine gegerli olmakla
birlikte; yalnizca senet metni iizerinde 1slak imzas1 bulunan kisinin diizenleyen olarak
kabuliinden soz edilecektir®. Zira senet tizerinde tek kisi tarafindan atilmis olsa dahi,
TTK m 776/1, (g) anlaminda diizenleyene ait bir imza yer aldigindan, senedin bono
olarak nitelendirilebilmesi i¢in s6z konusu bu tek imza yeterli olacaktir.

Diizenleyenin imzasinin sahte olmasi, senette diizenleyen olarak hayali bir kiginin
imzasina yer verilmesi ya da bono ile bor¢lanmaya ehil olmayan bir kisinin bonoyu
diizenleyen sifati ile imzalamasi halinde, bu durum senet metninde imzasi bulunan
diger kisilerin imzalarina halel getirmeyecek®' ve “imzalarin bagimsizligi (istiklali)
ilkesi” geregince, diger imzalarin gegerliligi bundan etkilenmeyecektir [Bkz TTK m
778/2, (d) hitkkmiiniin atfi ile TTK m 677]. Bununla birlikte senedin daha ilk bakista,
gercekte var olmayan bir kisinin gosterilmesi suretiyle imzalandig1 hallerde ise,
diizenleyenin imzasimin eksikliginden bahisle, senedin gecersiz oldugu sonucuna
varilacaktir?,

IV. Ticaret Sirketleri Adina Yetkili Temsilci Tarafindan Diizenlenen
Bonolarda Asil Bor¢lu Sifatinin Tespiti

Ticaret sirketleri adina diizenlenen bonolarda, sirket ile sirket adina bonoyu
diizenleyen arasinda TBK anlaminda bir temsil iligskisinin bulunup bulunmadiginin
tespiti 6zel bir 6nem arz etmektedir. Zira uygulamada sik¢a “sirketin yetkili temsilcisi
tarafindan diizenlenen kambiyo senedi” kavramima yer verilmekle birlikte, bu
kavramda bahsi gecen “yetkili temsilci” ibaresi ile ne anlasilmasi gerektigi hususu
zaman zaman kavram karisikliklarina yol agabilmektedir. Bu baglamda konu ele

19 Senedin 6n yiizinde birden fazla imzanin yer aldig1 ve tereddiite disiilen hallerde, bu imzalarin miisterek diizenleyenler

olarak kabul edilmesi gerektigi hususunda bkz Oztan (n 15) 82. Ayrica bkz Arslanli (n 15) 64. Bonoda senedin 6n yiiziine
atilan birden fazla imzada, imza sahiplerinin duruma gére asil borglu veya aval veren konumunda olacaklar1 hususunda
verilmis bazi kararlar i¢in bkz Y 12 HD, 18479/36752, 06.12.2012 [Eris (n 3) m 776 561, 562]; Y 12 HD, 18233/30,
11.01.2010 [Bilgen (n 4) 441].

2 Moroglu /mza (n 14) 29, 31- 32; Karayalgin (n 7) 52; Imregiin (n 15) 52, 115; Tekil (n 7) 160; Oztan Kiymetli Evrak (n 10)
466; Kendigelen Cek (n 7) 137; Bozer, Gole (n 7) 205; Uyar (n 7) 377, 385; A. Lerzan Yilmaz, Kambiyo Senetlerinde (Cek-
Bono-Polige’de) Def’iler, (2. Bast, Aristo 2017) 410; Abdullah Cetin Oguzoglu ve Ozkan Oguzoglu, A¢tklamali — Igtihatl
Bono ve Cek Sorunlar: (8. Basi, Beta 2003) 10. Ayrica bkz Kinacioglu (n 7) 136. Bu yonde verilmis yargi kararlari igin
ayrica bkz A Tahir Ogiitgii ve Mehmet Altin, Ticari Senetler (Polige, Bono ve Cek) ve Ozel Takip Yollart (Ulucan Matbaast
1980) 28, 31.

2L Moroglu fmza (n 14) 29, 30; Oztan (n 15) 82; Poroy, Tekinalp (n 7) 166; Bilgili, Demirkapi (n 7) 75.

22 Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (n 16) 161.
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almirken, “sirketin yetkili organi eli ile diizenlenen” kambiyo senetleri ve “sirket
adina ve hesabina yetkili temsilci eli ile diizenlenen” kambiyo senetleri seklinde ikili
bir ayrimdan hareketle konunun ele alinmasinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.
Asagidaki alt bagliklar bu minvalde olusturulmustur.

A. Ticaret Sirketinin Yetkili Orgam Eli ile Diizenlenen Bonolarda Temsil
Iliskisinden S6z Edilip Edilemeyecegi ve Asil Bor¢lu Sifatinin
Kime Ait Olacagi Meselesi

Calismamiz kapsaminda tespit edilmesi gereken hususlardan biri, TTK’da
sikca tekrarlanan “sirketi temsile yetkili olanlar” ifadesi karsisinda (Orneklerden
bazilart i¢in bkz TTK m 233, m 354/1, (g), m 371, m 373), ticaret sirketlerinin
yetkili organlarinin, bor¢lar hukuku anlaminda bir temsilci olarak kabul edilip
edilmeyecegidir.

Her ne kadar TTK’nin ¢esitli hiikiimlerinde kullanmilan “sirketi temsile yetkili
olanlar” ifadesi nedeniyle, sirket ile sirketi temsile yetkili olan organ arasinda
TBK anlaminda bir temsil iligkisinin varlig1 izlenimi ortaya ¢ikiyor gibi goriilse de,
esasinda organ sifatiyla sirketi temsile yetkili bu kisiler, TBK m 40 vd’da diizenlenen
bir temsil iliskisi gergevesinde hareket etmemekte®; aksine, yapilan islem dogrudan
tiizel kisi eliyle yapilmis bir islem gibi degerlendirilmektedir?. Zira ticaret siciline
tescil ile tlizel kisilik kazanan ticaret sirketlerinin iradesi, TMK m 50/1’de de
acikca belirtildigi iizere, ancak bu konuda kanunen yetkilendirilmis organlari eliyle
aciklanabilirse de, agiklanan bu irade, temsilcinin degil; dogrudan dogruya tiizel
kisinin kendi iradesi olarak kabul edilmektedir (TMK m 50/1). Bu nedenle, nasil ki
bir gercek kisi herhangi bir temsilci kullanmaksizin, dogrudan kendi attig1 imza ile
kendi adina ve hesabina bir bono diizenleyebiliyorsa, tiizel kisi adina yetkili organin
imzast ile diizenlenen bir bonoda da hiikiim ve sonuglar bakimindan ayni durumla
karsilagilacaktir.

2 Ayfer Kutlu Sungurbey, Yetkisiz Temsil (Yasa Yaymlar1 1988) 35, 36; Saymen, Elbir, (n 1) 293; Oztan Kiymetli Evrak (n 10)
402 dn 13, 403; Eren (n 8) 449; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Bast, Filiz 1988) 223; Bucher (n 8) 572, 573; Berger (n 8)
273; Karayalgin (n 7) 48, 49; Kiligoglu (n 1) 308; Oztan (n 15) 74; Pulash (n 7) 124; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk
Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku (Filiz 2019) 257 N 1159. Ayrica bkz Unal Tekinalp, “Kambiyo Senetlerinde Temsil
Sorunlarr” (Istanbul 1976) Temsil ve Vekdlete Iliskin Sorunlar Sempozyumu 14-16 Haziran 1976 35, 39; Oguzman, Oz (n
10) 212, dn 606. Aksi yonde bkz Kocayusufpasaoglu (n 8) 630, 631.

Tiizel kisilerin organlarinin temsil yetkisinin kanuni temsil yetkisi olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniinde bkz ve kars
Tungomag (n 8) 231. Bu konudaki tartismalar i¢in ayrica bkz Kocayusufpasaoglu (n 8) 630, 632, N 13; von Tuhr (Ceviren:
Edege) (n 8) 341.

2 Bu nedenledir ki, temsile ve yonetime yetkili olanlarin, gorevlerini yaptiklari esnada isledikleri haksiz fiillerden de
dogrudan sirket sorumludur (TTK m 371/5). Oysa borglar hukuku ¢ercevesinde gergeklestirilen bir temsil iliskisinde tiizel
kiginin sorumlulugu, TBK m 66 veya m 116 gergevesinde ¢6ziimlenmesi gereken bir meseledir [Bkz Kutlu Sungurbey (n
23) 35. Ayrica bkz von Tuhr (Ceviren: Edege) (n 8) 341].
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Oysa temsil, doktrinde bir kisinin bir bagka kisi adina, etki ve sonuglari kural olarak
o kiginin {izerinde dogacak sekilde hukuki islemlerde* bulunabilmesi konusunda
sahip oldugu yetki seklinde tanimlanmakla birlikte®, sirket ile temsile yetkili organ
arasindaki iligkiden farkli olarak, temsilcinin hukuki islemi gergeklestirirken ortaya
koydugu irade, temsil olunana degil kendisine ait iradedir?’. Bununla birlikte dolayl:
temsile iliskin istisnai durum haricinde®, yetkili temsilci tarafindan, usuliine uygun
olarak yapilan bir islem de, temsil olunanin hukuk alaninda etki ve sonug¢ doguracaktir.

Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi’nin kararina konu olan ve ¢calismamizda ele alinan
olayda, limited sirketin tek basina imzaya yetkili temsilcisi eliyle diizenlenen bir bono
s6z konusudur®. TTK m 623/1°e gbre, limited sirketlerin temsili, sirket s6zlesmesi ile
belirlenen ve miidiir sifatin1 tasiyan bir veya birden fazla ortak ya da {igiincii bir kisi
eliyle gerceklestirilebilecektir. Ancak sirkette miidiir olarak yalnizca tek bir temsilcinin
varlig1 halinde, bunun ayn1 zamanda ortak sifatin1 haiz olmas1 gerekmektedir (TTK
m 623/, 1 ¢ son). Goriildiigi tlizere, limited sirketlerde organ sifatiyla sirketi temsile
yetkili olanlar, miidiir ya da midiirlerdir [Ayrica bkz TTK m 576/1 (d)]. Limited
sirketlerde organ sifatiyla sirketi temsile yetkili olanlar, sirketin amacina ve isletme
konusuna giren her tiir igleri ve hukuki iglemleri sirket adina yapabileceginden (bkz
TTK m 629/1’in atfiilem 371/1), bubaglamda sirket adina kambiyo senedi diizenleme
yetkisi de, sirketi temsile yetkili olan miidiir ya da miidiirlerdedir. Bu noktada miidiir

Temsil yalmzca hukuki islemlerde degil; hukuki islem benzeri fiillerde de (ihtarin temsilci araciligiyla gonderilmesinde
oldugu gibi) s6z konusu olabilir [Bucher (n 8) 546; Eren (n 8) 445; Akyol (n 1) 35; inceoglu (n 1) 9, 10]. Bununla birlikte,
aile ve miras hukukunda bazi durumlarda (evlenme, evlat edinme, vasiyet diizenlenmesi gibi) temsile cevaz verilmedigi
gibi, haksiz fiil de temsilci aracihigiyla gergeklestirilemez [Bucher (n 8) 547; Oguzman, Oz (n 10) 214; Eren (n 8) 445, 446;
Akyol (n 1) 34, 36 ve 202, 203; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (25. Bas1, Beta 2014) 149; Inceoglu
(n 1) 10, 11; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop (23) 223, 224; von Tuhr (Ceviren: Edege) (n 8) 319].

% Eren (n 8) 444; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop (n 23) 220; Akyol (n 1) 3, 4; Reisoglu (n 25) 148; Inceoglu (n 32) 7, 8;
Haluk N Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Gozden Gegirilmis 12. Basi, Beta 2012) 94; Pulasli (n 7) 123.

27 QOguzman, Oz (n 10) 239; inceoglu (n 1) 14; Siikrii Yildiz, “Dogrudan Dogruya iradi Temsilde Ozel Temsil Yetkisi
Gerektiren Haller” (Yetkin 2008) Makalelerim 41, 42.

28 Doktrinde temsil iliskisinin ¢esitli agilardan tasnife tabi tutuldugu goriilmektedir. “Dogrudan-dolayli temsil ", “aktif-pasif
temsil”, “yetkili-yetkisiz temsil”, “kanuni-iradi temsil”, gretide temsile dair yapilan ayrimlar arasinda en yaygin olarak
kullanilan tiirleri olusturmaktadir [ Ayrintili bilgi i¢in bkz Saymen, Elbir, (n 1) 287 ff; Tungomag (n 8) 230 ff; Eren (n 8) 447
ff; Kiligoglu (n 1) 310 ff; Akyol (n 1) 43 ff; Reisoglu (n 25) 149; Inceoglu (n 1) 40 ff; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop (n
23) 222, 223; Kocayusufpasaoglu (n 8) 629 ff; Esener Temsil (n 1) 11 ff)].

Dolayli temsilde, temsilci kendi adina ve fakat temsil olunan hesabina hareket ettiginden, yapilan hukuki islem oncelikle
temsilcinin hukuk alaninda etki ve sonuglarini dogurur; sonrasinda bu islemin sonuglar1 bakimindan her bir alacak ve
borcun, o isleme ait devir usuliine (alacagin temliki, borcun nakli gibi) uyulmak suretiyle devredilmesi gerekir [Akyol (n 1)
46; Saymen, Elbir, (n 1) 287; Eren (n 8) 449; Tuncomag (n 8) 232, 233; Bucher (n 8) 544; Esener (n 1) 115, 115; Reisoglu
(n 25) 149; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop (n 23) 221; Kocayusufpasaoglu (n 8) 632, 633; Inceoglu (n 1) 43; Nomer (n
26) 96; Poroy, Tekinalp (n 7) 166; Hermann Becker, Berner Kommentar, Nr. VI/1, Allgemeine Bestimmungen, Art 1-183 OR,
Schweizerischer Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, (2. Basi, Staimpfli Verlag AG 1945) Art 32 174. Bu hususta ayrintili
bilgi igin ayrica bkz Cevdet Yavuz, Tiirk, Isvigre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil (Fakiilteler Matbaast
1983) 23 ff; Karasu (n 1) 427 ff].

Bu nedenle dolayli temsil yoluyla diizenlenen bir bonoda senedin asil borglusu ve diizenleyeni, dolayli temsilci olacaktir.
Temsilci sonradan, bu hukuki islemin sonuglarini, ayrt bir islemle temsil olunana nakledecektir. Fakat bu nakil islemi,
dolayli temsilcinin imzaladig1 bonoda diizenleyen ve senedin asil borglusu sifatini tagidigi gergegini degistirmeyecektir
[Arslanli (n 15) 65; Poroy, Tekinalp (n 7) 166, 167. Ayrica bkz Bozer, Géle (n 7) 93 ve 209; Oztan Kiymetli Evrak (n 10)
413].

Bu nedenle agiklamalarimiz yalnizea limited sirketin yetkili organlari araciligu ile temsili ile siirh olacaktir. Ancak limited
sirketin temsiline iliskin TTK m 629/1’de, anonim sirketlerin temsiline dair hiikiimlere de atif yapildigindan, yeri geldiginde
anonim sirket hiikiimleri de nazara alinacaktir.
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ya da miidiirlere kambiyo senedi diizenleyebilmeleri i¢in 6zel bir yetki verilmesine
gerek olmayip; organ sifatinin bir sonucu olarak, bu yetki kendilerine zaten Kanun
geregi verilmis bulunmaktadir.

Sirket adina bir kambiyo senedi diizenlenebilmesi ve bunun sirketi baglayabilmesi
icin, senedin mutlaka, diizenlenme tarihinde® yetkili olan organ eliyle imzalanmis
olmasi gerekir. Sirketin organi sifatiyla girketi temsile yetkili olanlar tarafindan
diizenlenen kambiyo senetleri, sirketin ticaret unvam kullanilarak (TTK m 39/1)
imzalanacaktir. Diger tiim zorunlu unsurlarin senette yer aldigi bir ihtimalde, tiizel
kisi adina temsile yetkili organ sifatiyla sirketin ticaret unvani altinda senedi kendi
imzasi ile imzalayan kisinin, kendi ad ve soyadina senette agik¢a yer vermemis olmasi,
kambiyo senedinin gegersizligine yol agmayacaktir’!. Yine, sirket adina temsile
yetkili organ tarafindan kambiyo senedi diizenlendigi hallerde - sirket ile senedi
imzalayan bu kisi arasinda bir temsil iliskisi degil, aksine bir organ iliskisi s6z konusu
oldugundan - sirketin (organ sifatiyla) yetkili temsilcisi olarak hareket edildiginin
kars1 tarafa bildirilmemis olmasi*? senedin gegerliligine etki etmeyecektir®®. Zira
organ sifatiyla sirketin ticaret unvanini kullanarak senedi imzalayan kisinin, sirketin
yetkili temsilcisi olduguna dair ayrica bir agiklama yapmamis olmasi ihtimalinde
dahi, kars1 taraf nezdinde bu senedin sirket tiizel kisiligi adina imzalandigina dair
bir izlenim olugmaktadir®. Kaldi ki bu sekilde diizenlenen bir bonoda, senedin
imzalanmasi ile ortaya konulan irade, temsilcinin degil, bizzat ticaret sirketinin

Tiizel kisi adina imza atan kisinin yetkili olup olmadigi konusunda, kambiyo senedinin diizenlendigi tarih esas alinmaktadir
[Oztan (n 15) 75]. Sirket adina bono diizenleyen temsilcinin, yetkili olup olmadigmin tespitinde diizenleme tarihinde
vetkinin var olup olmadigina bakilacagi hususunda verilmis bir karar i¢in bkz Y 12 HD, 8792/26601, 17.09.2012 [Eris (n
3) m 776 580, 581]. Bununla birlikte, uygulamada, ileri tarihli ¢ekler araciligiyla, aslinda gekin fiilen diizenlendigi tarihte
sirketin yetkili organi olarak hareket edildigi halde, ¢ek iizerindeki diizenleme tarihi hentiz gelmeden, bilingli olarak azil ya
da istifa gibi sebeplerle temsil yetkisinin ortadan kaldirilmasi suretiyle, ileri tarihli ¢eki elinde bulunduran hamilin magdur
edildigi de goriilmektedir. Hamilin, boyle bir durumda, aldig1 ¢ekin ileri tarihli oldugunu belgelendiremedigi hallerde ise,
kendisince yapilan itirazlar icra mahkemelerinde dikkate alinmamaktadir. Bu hususta verilmis kararlar i¢in bkz Y 12 HD,
2981/11272, 25.05.2009; Y 12 HD, 23153/4459, 01.03.2010 [Karanfil (n 11) 164]. Ayrica bkz Kendigelen, Kirca (n 9)
134, N 286 (Yazarlar, temsil yetkisinin imzanin atildigi anda degil; senedin tedaviile ¢ikarildigi anda bulunmasi gerektigi
goriigiindedir).

31 Bununla birlikte kambiyo senetlerinden ¢ek ile ilgili olarak, Cek Kanunu m 2/8’de, tiizel kisi adina diizenlenen ¢eklerde,
diizenleyen kisinin ad1 ve soyadinin gek tizerinde agikga yazilacagi hitkiim altina alinmustir. Ancak TTK’da ¢ek bakimimdan
ongoriilen zorunlu sekil sartlarinin kapsami ve Cek Kanunu m 2/9°da yer alan agiklama gergevesinde, tiizel kisi adina
¢ek diizenleyen kisinin adinin soyadinin senet metnine yazilmamis olmasimin da, diger zorunlu unsurlarin varligi halinde,
senedin gegersizligine sebebiyet vermeyecegi rahatlikla ifade edilebilir.

Oysa TBK anlaminda bir temsil iliskisinde, yetkili temsilci, hukuki islemi yaparken bu sifatini kars1 tarafa bildirmelidir
(TBK m 40/1, 2). Ornegin bir bononun, borglar hukuku anlaminda bir temsil iliskisi iginde temsilci araciligiyla diizenlendigi
hallerde, temsil olunanin diizenleyen olarak kabulii i¢in, temsilcinin, temsil iliskisinin varligina isaret ederek bu sifatini
belirtir bir ibare ile senedin altin1 imzalamasi sarttir (TBK m 40/2). Bu yonde bkz Arslanli (n 15) 64; Akyol (n 1) 155; Poroy,
Tekinalp (n 7) 166; Eris (n 3) m 678 174; Kendigelen, Kirca (n 9) 134, N 287; Schwenzer (n 8) 221 N 31.11; Schwenzer
(Honsell, Vogt, Wiegand) (n 8) Art 13 130 N 6; von Tuhr (Ceviren: Edege) (n 8) 315; Theo Guhl, Das Schweizerische
Obligationenrecht (8. Basi, Schulthess 1995) 821.

Yetkili temsilci, hukuki islemi yaparken, bu sifatim kars: tarafa bildirmezse, islem gecerli olmakla birlikte, boyle bir
ihtimalde kural olarak hukuki islemin sonuglari yetkili temsilcinin kendisine ait olmaktadir (TBK m 40/2, ¢ 1). Bu hususta
ayrica bkz Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop (n 23) 228, 229 ve 246; Bucher (n 8) 142 ve 564 ff; Kocayusufpasaoglu (n 8)
675; Eren (n 8) 452; Akyol (n 1) 183 ff; inceoglu (n 1) 51; Karasu (n 1) 75.

3 Tekinalp (n 23) 35, 39. Bu yonde verilmis bir karar igin ayrica bkz Y 11 HD, 3050/2832, 27.09.1966 [Ogiitgii, Altin (n 20) 19].
34 Ayrica bkz Inceoglu (n 1) 65, 66; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop (n 23) 247, 248.
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kendi iradesi oldugundan® (TMK m 50/1-2), temsile dair TBK m 40/2, ¢ 1°deki
diizenlemenin, ticaret sirketlerinin yetkili organlar1 eli ile diizenlenen kambiyo
senetleri bakimindan uygulama alani bulmasi s6z konusu degildir.

Goriildiigi tizere, bir kambiyo senedinde senet metnini kapsayacak sekilde
senedin altina atilan bir imza her zaman bizzat imza sahibini senedin asil borglusu
haline getirmez ve bu imza her durum ve sartta senedin asil bor¢lusuna isaret etmez?®.
Sirketi temsile yetkili organ eliyle, sirketin ticaret unvani da kullanilarak diizenlenen
bir bonoda, diizenleyen ve asil borglu sifati, sirket tiizel kisiligine aittir.

Sirket adina bono diizenleyen kisinin, sirketin organi olarak imza atmaya yetkili
olmamasi ihtimali ise, iizerinde ayrica durulmasi gereken bir husustur. Bu durum
uygulamada daha ziyade, ticaret sirketinin yetkili organi sifatiyla temsilinde, “¢if
imza kuralimin” (Bkz TTK m 629/1’in atfi ile m 370/1) gegerli oldugu hallerde
kargimiza ¢ikmaktadir. Sirketi ¢ift imza ile temsile yetkili kilinan kigilerin, tek bagina
sirket adina kambiyo senedi diizenlemesi halinde, diizenlenen bu senet, sirket tiizel
kisiligini baglamayacaktir’’. Ancak bu gibi bir durumda, yetkisiz temsile iliskin
TBK’daki genel diizenlemeden farkli olarak?®, kambiyo senedi gegersiz olmayacak®;
“vetkisiz imza” baghigini tasiyan TTK m 678 hiikmii geregince®, yetkisi olmadigi
halde sirketin organi sifatiyla sirket adina diizenlenen bu kambiyo senedinde,
diizenleyen ve asil borglu sifati, senedi imzalayan bu kisiye ait olacaktir*'. Ticaret
sirketinin, yetkisi olmamasma ragmen sirket adina kambiyo senedi diizenleyen
kisinin bu islemini onamas1 halinde ise, TTK m 678 hiikmii devre dig1 kalacak ve bu
bonodan dolay1 sorumluluk bizzat sirket tiizel kisiligine ait olacaktir*.

35 Ayrica bkz Tekinalp (n 23) 35, 39; Dural, Ogiiz (n 23) 257 N 1159.
3 Bkz Karayalgin (n 7) 47. Kars Bozer, Géle (n 7) 204.

¥ Bu yénde bir karar i¢in bkz YHGK, 12-82/247, 28.03.2012 (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemci
‘Web/pf/sorgula.xhtml - Erigsim Tarihi 25.03.2020).

TBK m 46 ve 47°de diizenleme altina alinan yetkisiz temsilde, temsilcinin, onamama halinde sézlesme ile bizzat bagl
olmasi s6z konusu degildir (Bkz TBK m 47). Zira boyle bir ihtimalde, yetkisiz temsilci, kendisinin temsil yetkisi olmamasina
ragmen, karsi tarafa islemi temsil olunan adina yaptigi yoniinde bildirimde bulunmaktadir [Bkz Kutlu Sungurbey (n 23) 37;
Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop (n 23) 266; Karasu (n 1) 348]. TTK m 678 ise, bu kuraldan ayrilan énemli bir istisna
hiikiim niteligindedir.

TBK m. 47°den farkl sekilde kaleme alinan TTK m 678’deki diizenleme sayesinde, bononun mesru hamili ve bono
nedeniyle borg altina giren diger miiracaat borglulari korundugu gibi; ticari hayattaki iglem giivenligi de saglanacaktir
[Tekinalp (n 23) 35, 37, 43; Kutlu Sungurbey (n 23) 194; Oztan Kiymetli Evrak (n 10) 407; Hayri Domanig, Kiymetli Evrak
Hulkuku ve Uygulamast TTK Serhi — IV (Temel 1990) 116; Esener (n 1) 115, 134; Karayal¢in (n 7) 49; Fatih Arici, “Kambiyo
Senetlerinde Temsilcinin Yetkisini Asarak Kambiyo Taahhiidiinde Bulunmasindan Dogan Sorumluluk” (2. Bas1 Beta 2001)
Prof Dr Erdogan Moroglu’na 65 inci Yas Giinii Armagani 11, 12-13].

“Yetkisiz imza” kenar bashg ile kaleme alinan TTK m. 678’deki bu diizenleme, temsil yetkisinin olmadig1 ya da sinirlarinin
asildigr tiim durumlara uygulanir. Bu ¢er¢evede her ne kadar tiizel kisi ile yetkili organlar arasinda, borglar hukuku
anlaminda bir temsil iliskisinden sz edilmese de, organ olarak yetkisi olmadan ya da yetki sinirin1 asarak senedi imzalayan
kisiler bakimindan da bu diizenleme uygulama alani bulur. Bu yonde verilmis bir karar i¢in bkz BGE 99 Ia 6 (http://www.
servat.unibe.ch/dfr/bge/a1099001.html — Erisim Tarihi 28.10.2019). Ayrica bkz Y 12 HD, 22966/14858, 30.11.2017 (KiBB
— Erisim Tarihi 28.10.2019).

4 Bu yonde verilmis bazi kararlar i¢in bkz Y 12 HD, 23189/31067, 22.12.2014; Y 11 HD, 6825/603, 11.02.1986; Y 12 HD,
26476/8096, 06.04.2010 (KIBB — Erigim Tarihi 11.11.2019).

4 Kutlu Sungurbey (n 23) 198; Tekinalp (n 23) 35, 44.
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TTK m. 678’¢ gore, yetkisiz temsil hiikiimleri ¢er¢evesinde diizenlenen bir
senetten dolay1 bizzat temsilcinin sorumlulugunu gerektiren bir diger durum ise, yetki
agimi halidir. Hilkmiin lafzina bakildiginda “Yetkisini asan temsilci® igin de hiikiim
bdyledir” ibaresine yer verildigi gorilmektedir**. Bununla birlikte kanaatimizce,
ticaret sirketi adina temsile yetkili organ olarak hareket eden kisilerin, yetki sinirimi
asmalar1 halinin {izerinde ayrica durulmasi gerekir. Zira 6rnegin bir anonim sirkette,
sirketi organ sifat1 ile yonetim kurulu; limited sirkette ise miidiir/ler temsil eder.
Bu kisiler sirketin amacina ve konusuna giren her tiirlii isi ve hukuki iglemi sirket
adina yapabilir (TTK m 371/1, m 629/1) ve 6zelinde de sirket adina kambiyo senedi
diizenleyebilir. Yonetim kurulunun ya da miidiirlerin yetkileri, kanuna gore yalnizca
“birlikte imza” ya da “sube igleri” ile siirlandirilabilecektir (TTK m 371/3, m
629/1). TTK m 371/2’e gore, yetkilerin konu bakimindan ya da miktar bakimindan
simirlandirilmasi, iyiniyetli ti¢lincii kisilere karsi ileri stiriilemeyeceginden, getirilen
siirlandirmalart asacak nitelikte diizenlenen bir bonodan dolay1 da sirket tiizel
kisiligi sorumlu olacaktir. Hatta Kanun’a gore, sirketin isletme konusu disinda
yapilan iglemler dahi, kural olarak sirketi baglayacaktir** (TTK m 125/2, m 371/2, m.
629/1). Ornegin sirketi tek basina imza ile temsil konusunda yetkili olan bir yénetim
kurulu iiyesinin ya da miidiiriin, sirketin igletme konusu disindaki bir is i¢in kambiyo
senedi diizenlemesi halinde, yetki agimindan s6z edilecegi agikardir. Ancak TTK m
371/2°deki diizenleme nedeniyle, boyle bir ihtimalde de, yapilan islem, tiglincii kisi
iyiniyetli oldugu siirece, sirketi baglayacagindan, kanaatimizce, bu durumda TTK
m 678 yerine, daha 6zel nitelikteki TTK m 371/2 hiikmiine iistiinliik taninmali ve
bu kambiyo senedinin diizenleyeni olarak, sirket tiizel kisiligi kabul edilmelidir.
Stiphesiz boyle bir ihtimalde, sirketin, isletme konusu diginda kalan bir islemle ilgili

4 Doktrinde Tungomag, temsil yetkisinin kapsamini, “siire, kisi, konu, sekil ve ¢evre” yoniinden ele almaktadir (Bkz

Tungomag (n 8) 242, 243). TTK m 678/1, ¢ 2’de ifadesini bulan yetki agimu ile kastedilen, miktar bakimindan yetki agimidir.
Zira konu bakimindan bir yetki asimi s6z konusu oldugunda, yapilan islem dogrudan dogruya konu asimi suretiyle islemi
gergeklestiren temsilciyi baglayacaktir [Ayn1 yonde bkz Arici (n 39) 11, 15].

ilcinin

4 Hikiim, lafzi itibariyle doktrinde tartigmalara sebebiyet vermektedir. Bu ¢ercevede, yetki asimi halinde, yetkisiz
senedin tamanmindan sorumlu olacagini kabul edenler oldugu gibi [Bkz Kinacioglu (n 7) 156 (Yazar, bu yorum tarzinin
hem Kanunun lafzina daha uygun olacagi hem de hamilin bor¢luyu takip etmesi bakimindan ona bir kolaylik saglayacagi
goriisiinii tagimaktadir); ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Ikinci Cilt — Madde 420-815 (4. Basi, Beta 2004) m
590 1803; Esener (n 1) 115, 134-135, kars 121; Tekil (n 7) 119; Can (n 12) 137; Pulash (n 7) 125; Bozer, Gole (n 7) 92.
Ayni dogrultuda verilmis bir karar igin ayrica bkz Y 11 HD, 13966/6878, 05.12.2017 (KIBB — Erisim Tarihi 28.10.2019)];
yalnizca yetkisini astigi kisumdan sorumlu olacagint benimseyenler de bulunmaktadir. Bizim de katldigimiz bu ikinci
goriisii savunan yazarlara gore, boyle bir ihtimalde, yetki sinirina kadar, temsil ol ; yetkinin agildig ki dan ise,
temsilci sorumlu olacaktir [Bkz Karayalgin (n 7) 49, 50 ve 109; Tekinalp (n 23) 35, 45; Imregiin (n 15) 51; Kutlu Sungurbey
(n 23) 197; inceoglu (n 1) 447; Arict (n 39) 11, 20; Serdar Acar, “Kambiyo Senetlerinde Temsil Yetkisindeki Sakatliklar
ve Sonuglar1” (Ekim 2006) Eskisehir Osman Gazi Universitesi [IBF Dergisi 1 (2), 27, 33)]. Bu hususta savunulan bir
diger goriige gore ise, boyle bir ihtimalde, yetki sinirina kadar, hem temsil olunan hem de temsil yetkisini asan temsilci
miiteselsilen sorumlu olmali; yetkinin asildig1 kisimdan ise, yetkisiz ilci tek basina sorumlu olmalidir [Arslanl (n
15) 66; Karamanlioglu (n 8) 89, 111. Bu konuda ayrica bkz Kutlu Sungurbey (n 23) 198, dn 34’de zikredilen yazarlar].
fleri siiriilen tiim bu goriislerin tek ortak noktasi ise, yetki asimi halinde en azindan, agilan kistmdan yalnizca yetkisiz
temsilcinin sorumlu olacagidir [Arict (n 39) 11, 20; Acar (n 44) 27, 32].

4 Bu hususta ayrica bkz Murat Aliskan, “Isletme Konusu ve 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanununa Gére Ticaret Sirketlerinin
Ehliyeti ve Temsili” (2012), 207, 211 ff (https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/799288 — Erisim Tarihi
03.04.2020); Hiisnii Turanli, “Yeni TTK ve Ultra Vires ilkesi” (2012) REGESTA C 2 S 3 49, 68 ff.
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olarak kambiyo senedi diizenleyen yonetim kurulu iiyesine ya da miidiire 6demek
durumunda kaldig1 meblagi riicu etmesi ve onun sorumluluguna gitmesi miimkiindiir
[TTK m 533 vd; m 644/1 (a)]. Sirketin, diizenlenen kambiyo senedinin sirketin
isletme konusu disindaki bir islem icin yapildiginin lehtar tarafindan* bilindigini
veya bilinmesinin gerektigini, sirket esas sdzlesmesinin ilan1 digindaki bagka usullerle
ispatlayabildigi hallerde ise, diizenlenen kambiyo senedi dolayisiyla sorumluluk
yalnizca igletme konusu disina ¢ikarak sirket adina senet diizenleyen temsilcide
olacaktir (TTK m 678, m 371/2).

B. Sirket Adina ve Hesabina Yetkili Temsilci Eliyle Diizenlenen Bonolarda
Asil Borg¢lu Sifatinin Tespiti

Her ne kadar, ticaret sirketleri adina temsile yetkili organ eliyle bir irade ortaya
konuldugunda, bu irade sirketin kendi iradesi olarak dis diinyaya yansiyacak olsa
da; bu durum, ticaret sirketinin, ayrica bor¢lar hukuku anlaminda bir temsil iligkisi
ile temsil ettirilemeyecegi ve Ozelinde de bu temsilci araciligiyla sirket adina bir
kambiyo senedi diizenlettirilemeyecegi anlamina gelmez. Nitekim TTK m 368 ve m
371/7°de* yer alan ifadeler de bunun agik bir kanitini olusturmaktadir.

Organ sifatina sahip olmayan, sirketin ticari temsilcisi, ticari vekili vs seklinde
degerlendirilebilecek bu tarz yetkili temsilcilerin belirlenmesi ve atanmasi iglemleri,
anonim sirketlerde yonetim kurulu tarafindan*® (TTK m 368, m 371/7), limited
sirketlerde ise, kural olarak genel kurul tarafindan (TTK m 631/1) yapilacaktir. Boyle
bir atamanin yapildigi hallerde, sirket tiizel kisiligi ile atanan kisi arasindaki hukuki
iliski, borglar hukuku anlaminda bir temsil iliskisi olarak kabul edilecektir.

TTK m 678’da “yetkisiz imza” bashgi altinda yer alan diizenleme haricinde
temsilei araciligryla kambiyo senedi diizenlemeye dair TTK’da ayrica 6zel bir
hiikiim bulunmadigindan, TTK m 368 ve m 371/7 ile m 629/3 ¢ergevesinde atanan bu
kisilerin, ticaret sirketi adina ve hesabina kambiyo senedi diizenleyebilme ehliyetleri,
TBK’da yer alan genel temsil hiikiimleri (Bkz TBK m 40 vd) ve temsilin tiiriine iligkin
ozel hiikiimler (Ornegin bkz TBK m 504/3, m 548/1, m 551/2) gergevesinde tespit

4 Kanaatimizce, kambiyo senetleri sebepten soyut senetler oldugundan ve senet metninden, yapilan islemin sirketin igletme
konusu iginde kalip kalmadiginin tespiti miimkiin olmadigindan, sirket agisindan bu durum yalnizca sahsi defi olarak ve
lehtara kars1 ileri siiriilebilir. Bile bile bor¢lunun zararma hareket ettigi ispatlanmadig: siirece (TTK m 687/1), lehtardan
senedi devralan (varsa) diger miiracaat borglularina ve nihayetinde hamile kars: sirketin boyle bir itirazda bulunmasi
miimkiin degildir. Ayrica bkz Oru¢ Hami Sener, Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi (Adalet 2015) 182.

7 TTK m. 371/7’ye gore atama yapilacak olan ticari vekillerin, yetkileri sinirlandirilmis ticari vekiller oldugu, kanuni
yetkilerinde herhangi bir sinirlamaya gidilmeyen ticari vekillerin atanmasinin TTK m. 371/7ye degil, TBK 551 ve 552’ye
gore yapilacag hususunda bkz Ismail Kirca, “TTK m 371.7 Hakkinda Bir inceleme: AB’ye Uyelik Yolunda Geri Adim”
(2014) BATIDER C 30 S 3 23, 26.

TTK m. 371/7’ye gore yapilacak atamalar hakkinda ayrica bkz Kaya, Ulgen, Helvaci, Nomer Ertan (n 48) 750, 751; Sabih
Arkan, Ticari Isletme Hukuku (Son Degisikliklere Gore Hazirlanmig ve Genisletilmis 25. Bas1 Bankacilik Enstitiisii 2019)
201.

4 Gegerli bir yonetim kurulu karari1 olmaksizin temsilci tayin edilen hallerde ise, bu kisilerin sirket adina yapacaklari iglemler
sirketi baglamayacaktir. Bu yonde verilmis bir karar i¢in bkz Y 12 HD, 7290/12607 02.04.2013, [Karanfil (n 11) 157].
Ayrica bkz YHGK, 12-2/866, 19.06.2013 (www.legalbank.net — Erigim Tarihi 08.01.2020).
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edilecektir (Ayrica bkz TTK m. 1, TBK m. 646). Bu baglamda 6rnegin, sirkete atanan
temsilcinin, bir ticari temsilci oldugu varsayiminda, bu kisinin sirket adina kambiyo
senedi diizenleyebilmesi igin 6zel olarak yetkilendirilmesine gerek olmadigi halde®
(TBK m 548/1); s6z konusu temsilcinin vekalet hiikiimleri ¢er¢evesinde hareket eden
bir kisi oldugu veya ticari vekil olarak atandig: hallerde, sirket adina kambiyo senedi
diizenleyebilmesi ve diizenledigi senedin sirketi baglayabilmesi, onun bu konuda
Ozel olarak yetkilendirilmesi*® sartina tabi olacaktir’ (TBK m. 504/3, m. 551/2).

Usuliine gore yapilmis bir atama isleminin ve gerektiginde kambiyo senedi
diizenleme hususunda verilecek 6zel yetkinin ardindan ilgili temsilcinin sirket
adma ve hesabina bir kambiyo senedi diizenlemek istemesi halinde, sirketin ticaret
unvanimin yani sira ayrica kendisinin (ticari temsilci, ticari vekil vs olduguna dair)
temsilci sifatimin da®® senette belirtilmesi gerekir’. Boyle bir ihtimalde, kambiyo
senedi diizenlenirken ortaya konulan irade temsilcinin iradesi olmakla birlikte, asil
borglu sifati, dolayli temsile iliskin durum bir kenara birakilacak olursa, ticaret
sirketine ait olacaktir.

Sirket tarafindan, sirketin borg¢lar hukuku anlaminda temsili hususunda usuliine
uygun olarak verilmis bir yetki olmamasina ragmen ya da var olan yetki sinirt
agilarak®, sirket adina ve hesabina temsilci sifatiyla kambiyo senedi diizenlendigi
hallerde ise, TTK m 678 geregince, bu senet, ilk ihtimalde yalnizca yetkisiz temsilci
olarak hareket eden kisiyi; yetki agimi halinde ise, agilan kisim bakimindan yetkisini

4 Ayrintili agiklamalar i¢in bkz Sener (n 45) 172 ff; ismail Kirca, Ticari Miimesillik (Yetkin 1996) 108, 109.

Ticari vekil agisindan ayrica bkz Arkan (n 47) 200; Arslan Kaya, Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci ve N. Fiisun Nomer
Ertan, Ticari Isletme Hukuku (Giincellenmis ve Kismen Yeniden Yazilmis 6. Basi, Vedat 2019) 752.

Temsilcinin, kendisine verilen “genel vekdletname” ile temsil olunan ad ve hesabina kambiyo senedi diizenleyebilmesi
ise, hukuken gegerli degildir [Doganay (n 44) m 590 1800]. Bu y6nde verilmis kararlar i¢in bkz YHGK,12-1091/847,
22.06.2016; Y 12 HD, 23266/14357, 20.11.2017 (KIBB — Erisim Tarihi 28.10.2019).

Bunun yani sira, temsilciye 6zel olarak verilen yetkide, “kambiyo senedi diizenlemek” seklinde bir genel ifade yerine
“valmizca polige keside edilmesi” seklinde bir ifade tercih edilmisse, bunun bono ya da ¢ek diizenlemeyi kapsayacak sekilde
genig yorumlanamayacagt; ancak police diizenleme yetkisi kapsamina aval verme, ciro etme, araya girme suretiyle kabul
gibi islemlerin de dahil olmasi gerektigi hususunda ayrica bkz Yildiz Temsil (n 27) 41, 59.

Sirket tarafindan usuliince atanan, ancak kambiyo senedi diizenleme hususunda &zel olarak yetki verilmeyen ticari
vekil tarafindan sirket adina diizenlenen bononun sirketi baglamayacagi hususunda verilmis bir karar i¢in bkz Y 19 HD,
5023/14622,24.11.2011 [Karanfil (n 11) 450, 451].

Bono iizerine atilan imzanin, bizzat temsilcinin eli mahsulii olmasi (islak imza) sart olsa da, temsil iliskisinin varligina
isaret eden ifadenin, mutlaka senedi temsilci sifat1 ile imzalayan kisinin el yazisi ile senede eklenmesine gerek olmayip; bu
ibarenin kage vs bir aragla matbu olarak eklenmesi de miimkiindiir [Arslanli, (n 15) 64; Doganay (n 44) m 590 1801].

3 Tekinalp (n 23) 35, 39; Arslanli (n 15) 64; Akyol (n 1) 155; Poroy, Tekinalp (n 7) 166; Eris (n 3) m 678 174; Kendigelen,
Kirca (n 9) 134, N 287; Schwenzer (n 8) 221 N 31.11; Schwenzer (Honsell, Vogt, Wiegand) (n 8) Art 13 130 N 6; von Tuhr
(Ceviren: Edege) (n 8) 315; Guhl (n 32) 821.

Bu sekilde bir ibareye yer verilmeksizin, temsilcinin senet metnine yalnizca imzasini attig1 hallerde ise, senedin diizenleyeni,
temsil olunan sirket degil; temsilcinin bizzat kendisi olacaktir [Ayrica bkz Arslanli (n 15) 64; Kinacioglu (n 7) 136; Poroy,
Tekinalp (n 7) 166; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (n 16) 147; Bilgili, Demirkap1 (n 7) 75. Kars inceoglu (n 1) 53].

3 Yetki asim1 hakkinda bkz dn 44°de yer alan agiklamalar.
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asan temsilciyi baglayacaktirs %, meger ki sirket yapilan isleme icazet vermis olsun®’

(Ayrica bkz TBK m 46).

Esasinda TTK m 678’deki gibi bir diizenleme olmasaydi dahi, sirket tiizel kisiligi,
islemin yetkisiz temsilci araciligtyla yapildigin1 mutlak bir defi olarak herkese karsi
ileri siirebilecek®®; ancak yetkisiz temsil iligkisine ragmen TTK m 677°de yer alan
diizenleme sayesinde, bono nedeniyle sorumluluk altina giren diger kisilerin imzasi
bu durumdan etkilenmeyecekti. Fakat yetkisiz temsil iliskisinin senedin diizenlenme
asamasinda ortaya ¢iktig1 boyle bir durumda, TBK’daki sistemin benimsenmesi ve
icazet verilmemesi nedeniyle senedin gegersizliginin kabulii halinde (TBK m 47/1),
bu durum kambiyo senedini elinde bulunduran mesru hamil ve diger miiracaat
borglulart bakimindan biiyiik bir sorun teskil edecekti. Bu tehlikenin TTK m 678°de,
yetkisiz temsilci araciligiyla diizenlenen bonoda, bononun gegersizligi yerine yetkisiz
temsilcinin bononun asil bor¢lusu halini almasinin tercih edilmesi ile asildig; boylece
senedin mesru hamili ve diger miiracaat borglularinin herhaliikarda karsilarinda nihai
bir bor¢lu bulabilme imkanina kavustuklari rahatlikla ifade edilebilir.

Bununla birlikte yetkisiz temsilcinin fiil ehliyetine sahip olmadig1r durumlarda,
diizenlenen bono nedeniyle sorumlu olmayacaginin ve bu durumun kendisi tarafindan
herkese kars1 mutlak bir defi olarak ileri siiriilebileceginin gézden kagirilmamasi
gerekir® (Ayrica bkz TMK m 9-10, TTK m 670). Ancak bu durum bononun
gecersizligine neden olmayacak, senette imzas1 bulunan diger kimselerin imzalarin
istiklali kural1 geregi hamile kars1 sorumluluklari devam edecektir (TTK m 677).

Yetkisiz temsile iligskin genel hiikiimler baglaminda TBK m 47/1, ¢ 2’de yetkisiz
temsilciye bir kurtulug kaniti getirme imkani verilmis ve islemin yapildigi esnada
kendisi ile iglem yapilan ti¢iincii kisinin, yetkisizlik durumunu bildigi ya da bilmesi

Bu sonu¢ Kanundan kaynaklandigi i¢in, TTK m 678 gergevesinde, bonoyu yetkisi olmaksizin ya da var olan yetkisini
asarak diizenleyen kisinin, kusurlu olup olmadigina da bakilmayacaktir [Kinacioglu (n 7) 155; Poroy, Tekinalp (n 7) 168;
Esener (n 1) 115, 121]. Bir diger ifade ile temsil olunan adina hareket eden, ancak yetkisiz sekilde ya da yetkisini asacak
sekilde bonoyu imzalayan kisi, bu durumu bilmiyor ya da bilmesi gerekmiyor olsa dahi, senedin diizenleyeni halini alacak
ve senet bedelinden sorumlu olacaktir [Tekinalp (n 23) 35, 43; Oztan Kiymetli Evrak (n 10) 407]. Oysa TBK hiikiimleri
gergevesinde, yetkisiz temsilcinin, kendisi ile islem yapilan tigiincii kisinin zararini gidermesinde, yetkisiz temsilcinin
kusurlu olup olmamasina gére bir ayrima gidilmektedir [Bu hususta bkz Kutlu Sungurbey (n 23) 194].

Burada 6zellik arz eden husus, yetkisiz bir bigimde diizenledigi bono nedeniyle 6deme yapan yetkisiz temsilcinin, kendisine
odeme yaptigi senet alacaklisinin degil; yetkisi olmadigi halde, adina ve hesabina senet diizenlemek istedigi temsil olunanin
sahip olabilecegi haklari haiz olabilecegidir [Oztan Kiymetli Evrak (n 10) 410; Karayalgin (n 7) 50]. Bu nedenle, yetkisiz
imza ile temsil olunan adina bir bono diizenleyen bu kisinin, 6deme yaptiginda, yapilan bu 6deme ile senetten kaynaklanan
borcun sona erecegi, ancak senedin nihai borglusu diizenleyen oldugundan, miiracaat hakki kapsaminda kimseye
basvuramayacagi olgusu gozden kagirilmamalidir [Karayalgin (n 7) 50; Oztan Kiymetli Evrak (n 10) 410; Kendigelen,
Kirca (n 9) 137, N 294; Ogiitgii, Altin (n 20) 18].

7 Bu hususta ayrica bkz Oztan Kiymetli Evrak (n 10) 411; Doganay (n 44) m 590 1802; Kendigelen, Kirca (n 9) 135, N 290.

Yetkisiz temsil halinde, temsil olunanin icazet vermesi hususunda ayrintili agiklamalar i¢in bkz Esener (n 1) 115, 127 ff.

% Domanig (n 39) 115, 116; Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan (n 16) 67; Arici (n 39) 11, 12; Siikrii Y1ldiz, “Bononun
Baglayici Niteligi — Anonim Sirkette Kiymetli Evrak Diizenlemeye Yetkili Kisi- Tek Basina Imza Yetkisi” (Oniki Levha
2015) Hukuki Miitalaalar — 2 167, 187. Mutlak defiler kapsaminda, herkese kars1 ileri siiriilebilecek defiler arasinda sayilan
ve senetteki beyanin hiikiimsiizliigiine yol agan bir durum olarak ele alinan yetkisiz temsil hakkinda ayrintili agiklamalar
i¢in bkz Yilmaz (n 20) 403 ff.

9 Oztan Kiymetli Evrak (n 10) 409; Pulash (n 7) 72.
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gerektigini ispat edebildigi hallerde, yetkisiz temsilciden zararin giderilmesinin
istenemeyecegi diizenleme altina alinmis; ispat yiikii ise, yetkisiz ya da var olan
yetkisini agarak hareket eden temsilciye birakilmistir®®. Oysa TTK m 678’de, yetkisiz
temsilci tarafindan diizenlenen kambiyo senetleri bakimindan boyle bir kurtulus
kanitina agikga yer verilmemistir. Bu nedenle TBK m 47/1, ¢ 2’nin, TTK m 678’de
ongoriilen hallerde de uygulama imkani bulup bulmayacagi sorusu akla gelebilir.
Kanaatimizce, buihtimalde, yetkisizligin bononun diizenlendigi anda lehtar tarafindan
bilindiginin® yetkisiz temsilci tarafindan ispatlanabildigi hallerde®, kendisinin
lehtara karsi sorumluluktan kurtulacagi kabul edilse bile®; bilerek bor¢lunun zararina
hareket etmedigi siirece, yetkisizligi bilen lehtardan senedi devralan ancak yetkisizlik
durumundan haberdar olmayan hamile kars1 bu itirazin ileri siiriilemeyecegi ifade
edilmelidir® (Bkz TTK m 825).

V. Yargitay 11’inci Hukuk Dairesi’nin 23.01.2017 Tarihli ve 2017/38 Esas
Ile 2017/444 Karar Sayih Kararinin Degerlendirilmesi

Tam metnine yukarida yer verilmis olan kararin degerlendirilmesinde, konunun su
acilardan ele alinmasinda fayda bulunmaktadir: Matbu olarak bastirilmis ve bosluklar
elle doldurulmus bono metni ilizerinde sirket kasesinin, biri senedi kapsayacak
sekilde senedin sag altina, digeri ise, “senette matbu olarak yer alan kefil kismina”
olmak tiizere iki kez basilmasiin anlami nedir? Sirket kaselerinden yalnizca birinin
iizerinin, girketin tek yetkili temsilcisi tarafindan iki kez imzalanmasinin sonucu ne
olacaktir? Senet iizerinde matbu olarak yer alan “ddeyecek” kisminin, sirketin tek
yetkili temsilcisi olan kisi tarafindan kendi sahsi bilgilerine ancak sirketin adresine
yer verilecek sekilde doldurulmus olmasinin, asil borglu sifatinin belirlenmesinde bir
etkisi var midir?

% Ayrica bkz Kocayusufpasaoglu (n 8) Temsil 214.

81 Oztan Kiymetli Evrak (n 10) 407 (Yazar; yalmizca bilinme halinin ispati durumunda sorumluluktan kurtulmanin miimkiin
oldugunu, ancak yetkisiz temsilcinin, bilmesi gerekme halini ispat yoluyla bu sorumluluktan kurtulmasinin soz konusu
olamayacagini savunmaktadir); Pulash (n 7) 125; Poroy, Tekinalp (n 7) 168; Tekil (n 7) 100; Bilgili, Demirkap1 (n 7) 66;
Guhl (n 32) 821. Bu yonde bkz YHGK, 686/T-1/349, 06.05.1964 (AnkBD, Y 1964 S 3 298, 299). Ayrica bkz BGE 85 I1 28
(http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2085028.html - Erigim Tarihi 28.10.2019).

2 Bu ispatin ticaret sicili kayitlari ile gerceklestirilebilecegi yoniindeki goriis ve bu husustaki ayrintili agiklamalar igin bkz
Murat Giirel, “Ticaret Sicilinin Ugiincii Kisilere Etkisi Baglamida Kambiyo Senetlerinde Yetkisiz Temsile iliskin Baz1
Sorunlar” (2015) BATIDER C 31 S 1231, 236 ff, 6zellikle bkz 239, 240.

% Yalnizca bilmesi degil; bilmesi gerekme halinin ispati durumunda da sorumluluktan kurtulmanin miimkiin oldugu yoniinde
ayrica bkz ve kars ibid 234, 236 ve 240; Tekinalp (n 23) 35, 47; Kutlu Sungurbey (n 23) 195; Klemens Pleyer ve Thomas
Hegel, “Haftungsprobleme bei Wechselerkldrungen von Vertretern — BGHZ 99, 50” (1988) JuS Heft 12 942, 943; Bozer,
Goéle (n 7) 93. Bu yonde bir karar igin ayrica bkz Y 19 HD, 13429/7895, 12.07.2005 (KIBB- Erisim Tarihi 28.10.2019).

¢ Aym yonde bkz Giirel (n 60) 231, 235- 236 (Yazar hakli olarak, yetkisiz temsilci tarafindan ileri siiriilen bu definin, sahsi
defi oldugunu ifade etmektedir).
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A. Matbu Bono Metni Uzerine Sirkete Ait Kasenin Yan Yana iki Kez
Basilmasi1 Bakimindan Meselenin Ele Alinmasi

1. Sirket Kasesinin Senet Metni Altina Basilmasinin Anlami

Yukaridaki agiklamalarimizda ortaya koydugumuz iizere, bonoda diizenleyenin
sorumluluk altina girmesi bakimindan olmazsa olmaz unsurlardan birisi de
diizenleyenin imzasidir [TTK m 776/1, (g); m 777]. Imzanin nereye atilmast gerektigi
hususu, Kanun’da agik¢a belirtilmis olmamakla birlikte, imzanin tiim senet metnini
kapsayacak sekilde, senedin altina atilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Uygulamada,
diizenleyene ait imzanin, senet metnini kapsayacak sekilde senedin sag alt kismina
atildig1 goriilmektedir®. Calismamiz kapsaminda ele alinan Yargitay kararina konu
olayda da, matbu bono metninin sag alt kismina ticaret sirketinin ticaret unvanini
iceren sirket kasesinin basildigi ve kasenin iizerindeki bilgileri tasmayacak sekilde
senedin imzalandigi tespit edilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu m 776 ve m 777 hiikiimleri bir arada degerlendirildiginde,
bono olarak diizenlenmek istenen bir senette, diizenleyenin yalnizca imzasina yer
verilmesinin yeterli oldugu sonucuna ulasilacak olmakla birlikte; bu ¢ergevede konu
ele alinirken, diizenleyenin gercek kisi mi yoksa tiizel kisi mi olduguna dair bir
ayrima gidilmesinde fayda bulunmaktadir:

Diizenleyenin gercek kisi oldugu bir ihtimalde, bono metnini kapsayacak sekilde
bonoda gergek kiginin yalnizca imzasina yer verilmis olmasi, diger zorunlu unsurlarin
da bulunmasi kosuluyla, bononun gegerliligi bakimindan yeterli olacaktir®.

Diizenleyenin tiizel kisi oldugu bir varsayimda ise, tiizel kisinin temsilcisinin
yalnizca imzasinin yeterli olmayacagi ve ayrica tiizel kisinin adina/unvanmna da®’
bono tizerinde mutlaka yer verilmesi®® gerektigi sonucu ile karsilasilacaktir®. Nitekim
TTK m 372’deki diizenleme de vardigimiz bu sonucu desteklemektedir (Ayrica bkz
TTK m 629/1)™. Ilgili hitkme gore, sirket adina imza yetkisini haiz olanlar, sirketin

% Ayrintili bilgi igin bkz “III- B” baghig1 altinda yer alan agiklamalar.
% Ayrintili bilgi igin bkz “IIl- B” bashig: altinda yer alan agiklamalar.

Senedin diizenlenmesinden sonra, ticaret sirketinin unvanini degistirmesi ya da tiir degistirmesi ihtimalinde ise, sirketin
sorumlulugu yine devam edecektir. Bu hususta ayrica bkz Yilmaz (n 20) 409.

Sirketin ticaret unvanini igeren kasenin senede basildigi, ancak kaseden sirketin ticaret unvaninin belirlenemedigi hallerde,
diizenlenen bu senetten 6tiirii, kase ile birlikte atilmis (temsilcinin) imza nedeniyle, imza sahibinin sahsen sorumlu olacagi
hususunda bkz ibid 408.

*  Ayni yonde bkz Karayalgin (n 7) 48; Poroy, Tekinalp (n 7) 165; Kendigelen Cek (n 7) 130, dn 321; Bozer, Gole (n 7) 267,

Schwenzer (Honsell, Vogt, Wiegand) (n 8) Art 13 130 N 6. Bu yonde verilmis bir karar i¢in ayrica bkz YHGK, 12-58/92,
13.02.2002 (KiBB- Erigim Tarihi 26.11.2019).
Bununla birlikte sirketin ticaret unvani kullanilmis olsa dahi, sirketin yetkili temsilcisi eliyle degil de, bu konuda yetkisi
olmayan bir kisi eliyle diizenlenen kambiyo senetleri, ticaret sirketini degil; yetkisiz bir bigimde senedi diizenleyen kisiyi
baglayacaktir. Bu yonde verilmis kararlar i¢in bkz Y 12 HD, 22966/14858,30.11.2017; Y 12 HD, 25640/16436, 28.12.2017
(KIBB- Erisim Tarihi 26.11.2019).

7 Bu hiikmiin, tiim tiizel kisiler adina atilacak imzalar bakimindan uygulama alani bulacagi hususunda ayrica bkz Poroy,
Tekinalp (n 7) 165.
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unvani altinda imza atacaklardir’ (Ayrica bkz TTK m 39/1, m 40/2, Cek Kanunu m
2/8). Uygulamada siklikla, ticaret sirketleri adina diizenlenen kambiyo senetlerinde,
sirketin ticaret unvanini igeren sirket kasesinin senedin sag alt kismina basilarak’,
tizerinin sirketin yetkili temsilcisi/temsilcileri eliyle imzalandigi goriilmektedir’.
Sirketin ticaret unvanindan uzakta bir yerin temsilci tarafindan imzalandig ya da
sirketin ticaret unvani kullanilmadan senedin imzalandig1 hallerde ise, sirket adina
diizenlenmis bir kambiyo senedinden s6z edilemeyecek™; boyle bir ihtimalde, imzay1
atan kisinin senetten Gtiirli bizzat kendisinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir’. Bu
gibi durumlarda, diizenlenen senet bakimidan sirketin sorumlulugunun bulunmadig,
herkese karsi ileri siiriilebilecek nitelikte bir mutlak defi olarak kabul edilecektir.

Caligmamizda ele alinan Yargitay kararma konu uyusmazlikta bahsi gegen
bononun sag alt kismina senedi kapsayacak bigimde sirkete ait ticaret unvanini ve
diger bilgileri iceren kasenin basilmasi ile sirket tiizel kisiliginin senedin diizenleyeni
olarak gosterilmesinin hedeflendigi rahatlikla sdylenebilecektir. Diger zorunlu
unsurlarin varligi ve s6z konusu sirket kasesinin iizerinin yetkili temsilci eliyle
imzalanmig olmasi ihtimalinde, bu kasenin senedin sag alt kismina basilmasi bir
anlam tagiyacaktir.

7 Doktrinde Inceoglu, temsil ile ilgili yazmis oldugu eserinde, uygulamada zaman zaman kambiyo senetlerinin temsilci

araciliiyla diizenlenmesi bakimindan, temsil iliskisinin varligina agikca senet metninde yer verilmeksizin, dogrudan temsil
olunan kisinin adinin yazilmasi, ancak temsilcinin imzasinin atilmasi yolunun da tercih edildiginin gériildiigiinii belirttikten
sonra, bu hususa ornek olarak tiizel kisiler adina diizenlenen senetleri gdstermektedir. Yazara gore, tiizel kisinin ticaret
unvani altina, temsilcinin kendi adin1 yazmaksizin sadece imza atmak suretiyle senedin diizenlendigi hallerde, senedin
temsilci araciligiyla diizenlendiginin kabulii, ancak giiven teorisi uyarinca tigiincii kisinin temsil iliskisinin varligini
anlayabiliyor olmasi sartiyla kabul edilebilecektir. Aksi takdirde temsil iliskisinin varliginin karsi tarafa agiklanmasi
sartinin yerine getirilmemis olmast dolayisiyla, senedi imzalayan kisi, bizzat senetten sorumlu olacaktir [Bkz inceoglu (n 1)
52, 53, ayrica bkz 53, dn 201].
Yazarm bu goriisiine, su bakimdan katilamadigimizi ifade etmek gerekir: Her seyden once, tiizel kisiler adina onlarin temsile
yetkili organlari eliyle diizenlenen senetlerde, borglar hukuku anlaminda bir dogrudan temsil iliskisi s6z konusu degildir.
Zira tiizel kisiler, iradelerini ancak kanunen yetkili organlari eliyle ortaya koyabilirler (TMK m 50/1) ve diizenlenen
senetler, temsilci eliyle diizenlenmis senetler olarak degerlendirilmez, aksine dogrudan dogruya tiizel kisinin bizzat
kendisinin diizenledigi senetler olarak kabul goriirler. Bu nedenle tiizel kisinin ticaret unvani altina yetkili temsilcinin ayrica
kendi adin1 yazmamis olmasi, dogrudan temsil iliskisindeki “temsilin varligimin karsi tarafa agiklanmast sart:nin yerine
getirilmedigi seklinde degerlendirilmemelidir. TTK m 372/1 geregince, sirket adina imza yetkisini kullananlar, sirketin
ticaret unvani altinda imza atacaklardir. Bu kisilerin kimler oldugu ve imza sirkiilerleri ise, TTK m 40/2 geregince ticaret
sicil midirligiine verilecek olmakla birlikte, ticaret unvani altinda yetkili kisinin imza atmis olmasi gerekli ve yeterlidir.
Ayrica kendisinin yetkili temsilci olduguna dair agik bir beyanina senet metni tizerinde yer verilmesine gerek yoktur.

2 Ancak Cek Kanunu m 2/7 geregince, bankalarca bastirilan ¢ek defterlerinde hesap sahibinin adi ve soyad: ya da ticaret
unvani bulunacagindan, bu kosullar1 saglayan bir ¢ek defteri ile ¢ek diizenlendiginde, ayrica diizenleyen sirkete ait sirket
kasesinin kullanilmasina ya da o sirketin ticaret unvanina yer verilmesine gerek olmayacagi hususundaki hakli goriis i¢in
bkz Kendigelen Cek (n 7) 130, 131, dn 321.

Hal boyle olmakla birlikte, sirket adina diizenlenen bir kambiyo senedinde, aslolan senedin sirketin ticaret unvani
altinda sirketin yetkili organi eliyle imzalanmasi oldugundan, sirketin ayrica bir kasesi bulundugu halde sirket kasesinin
kullanilmadan yalnizca ticaret unvaninin yazilmasi suretiyle senedin diizenlenmesi, senedin gegerliligi lizerinde olumsuz
bir etkiye sahip degildir. Ayn1 yonde bkz ibid 130, dn 321. Ayrica bkz Y1lmaz (n 20) 408. Bu y6nde verilmis bir karar igin
bkz Y 12 HD, 3015/8716, 10.11.1985 [Oztan Kiymetli Evrak (n 10) 405, dn 29].

™ Poroy, Tekinalp (n 7) 165; Bozer, Gole (n 7) 206, 207.
> Bozer, Géle (n 7) 91.
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2. Sirket Kasesinin Bono Uzerinde Matbu Olarak Yer Alan “Kefil”
Kismina Basilmasinin Anlami

Calismamiza konu olan Yargitay karari bakimindan agiklhiga kavusturulmasi
gereken bir diger mesele, sirkete ait kagenin senedin sag alt kismina basilmasinin
yani sira, ayrica senette matbu olarak yer alan “kefil” kismima da basilmasinin
anlamidir. Uygulamada matbu olarak diizenlenen bonolarda, “avalist” kavramim
karsilamak iizere, esasinda kavram olarak birbiri ile karistirilmaya miisait ve ayr1
usul ve sartlara tdbi olmasina ragmen “kefil” ibaresine yer verildigi goriilmektedir.
Fakat matbu bono iizerinde “kefil” ibaresi kullanilsa da, bu kavramin kambiyo
hukukundaki karsiligi “avalist” oldugundan™, “kefil” ibaresi altinda senedin 6n
ylizii imzalansa dahi, imzay1 atan kisi avalist olarak nitelendirilecek’”; kimin lehine
aval verdigi aciklanmamis ise, bu sekilde imza atan kisi, diizenleyen lehine avalist
sifatimi tagiyacaktir’® (TTK m 778/3’{in atfi ile m 701/3).

Calismamiza konu olan Yargitay kararinda ele alinan matbu bono metninde
ise, “kefil” kismina basilan sirket kasesinin iizeri ya da yakininda herhangi bir
imzaya yer verilmemistir. Bununla birlikte Yargitay 11 HD, ele aldigimiz kararinda
“...Bono metninde yer alan Limited Sirket ise asil bor¢luya aval veren durumunda
olup bono iizerindeki her iki imza asil bor¢lu ile aval veren yédniinden atilmig
bulunmaktadir...” seklindeki degerlendirmesi ile bono metninde matbu olarak yer
alan kefil kismina sirkete ait kasenin basilmasindan ve (imzalarin hangi kagenin
tizerine atildigi hususunda bir ayrim yapimaksizin) senedin sag alt kismina basilan
kasenin {lizerinde iki imzanin yer almasindan hareketle, sirketin isbu bono bakimidan
avalist sifatiyla sorumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Ancak varilan bu sonug ¢esitli
acilardan elestiriye aciktir. Herseyden dnce, senedin 6n yiiziinde diizenleyen disinda
atilan ikinci imza, ayrica bir agiklama olmadig siirece, diizenleyen lehine verilmis
bir aval olarak kabul edilmekle birlikte (TTK m 778/3’{in atfi ile m 701/2), somut
uyusmazliga konu olan durum bakimindan bu sonuca varmak miimkiin degildir. Zira,
diizenlenen bu bono bakimindan yalnizca senedin sag alt kisminda yer alan girketin
kasesinin tizerine iki kez imza atildig1 goriilmektedir. Matbu olarak yer alan kefil

7% Buyonde bkz Y 12 HD, 17437/35680, 19.11.2012 [Eris (n 3) m 701 281, 282]; Y 12 HD, 7803/23675 22.11.2011 [ibid m
701 284, 285].

Senedin 6n yiiziine “miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil” seklinde bir ibareye yer verilerek imza atilmasi halinde de bunun
“aval” olarak degerlendirilecegi yoniinde verilmis bir karar i¢in bkz Y 12 HD, 8549/10351, 21.10.1976 [Oguzoglu,
Oguzoglu (n 20) 27].

" Aval hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz Domani¢ 7975 (n 12) 182 ff; Karayal¢in (n 7) 219 ff; Arslanh (n 15) 96 ff;
Kinacioglu (n 7) 252 ff; Oztan Kiymetli Evrak (n 10) 796 ff; Pulasli (n 7) 208 ff; Jale Giiral, “Kefalet Akdiyle Aval Arasinda
Fark ve Benzerlikler” (1951) AUHFD S 3-4 435, 438 ff; Raziye Aksu, Aval Kurumu (Segkin 2015) 23 ff; Kendigelen,
Kirca (n 15) 225 ff, N 483 ff; Ertan Demirkapi, “Avalin Sekil Sartlar” (2004) DEUHFD C 6 S 2 61, 64 ff; Kiibra Yildiz,
“Kambiyo Hukukuna Ozgii Bir Kisisel Giivence Tiirii: Aval” (2018) GSUHFD S 2 483, 483 ff; Eris (n 3) m 701 279; Nihal
Koser, “Aval ve Avalin Diger Kisisel Teminat Saglayan Sozlesmelerle iliskisi” (Ekim 2016) Cankaya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C 1 S 2 241, 243 ff; Ertan Demirkapi, Kambiyo Senetlerinin Aval Yoluyla Temini (Giincel 2005) 132 ff;
Mehmet Celebi Can, “Tiirk Borglar Kanunu’nun 603. Maddesinin Kiymetli Evrak Hukukunda Uygulanabilirligi - Avalde
Esin Rizast Aranmali M1?” (2017) GUHFD C XXI S 3 35, 52 ff; Oner Bulut, “Kefalette Esin Rizasima iliskin Hiikiimlerin
Avalde Uygulanmayacagma Dair ictihadi Birlestirme Genel Kurul Kararinin Degerlendirilmesi” (Mart- Nisan 2019) iBD
C93S2262,262 ff.
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kismina girketin kasesi basilmis olmasina ragmen, lizerinin sirketin yetkili organi
tarafindan imzalanmadig: asikardir. Béyle bir ihtimalde, sirketin yetkili organi sifati
ile hareket eden kisiyi senedin asil bor¢lusu, sirketi ise, avalist olarak kabul etmek
miimkiin degildir. Zira kambiyo senetlerinde borg¢ altina girme, 6zelinde de avalist
sifatin1 kazanma hususunda belirleyici olan kistas, senedin bu amacla imzalanmis
olmasidir (Bkz TTK m 701/2-3). Ticaret sirketlerinde, sirketi bor¢lu kilabilmek i¢in
senet metninde ayrica sirketin ticaret unvanina yer verilmesi de zorunlu olmakla
birlikte, sirketin yetkili organi tarafindan imzalanmadig: siirece, sirketin yalnizca
ticaret unvanina yer verilmesi ya da yalnizca sirket kasesi kullanilmasi suretiyle
sirketin bor¢ altina sokulmasi miimkiin degildir”. Bu nedenle, ¢alismamiza konu
Yargitay kararindaki bono lizerinde matbu olarak yer alan kefil kismina yalnizca
sirketin kagesinin basilmis olmasi, kagenin iizerinin yetkili organ veya yetkili temsilci
eliyle imzalanmadig siirece, tek bagina hi¢bir anlam ifade etmeyecek ve bu durum
s0z konusu bonodan sirketin sorumluluk altina girmesi sonucuna yol agmayacaktir®.
Yargitay 11 HD’nin kararinda belirttigi, “iki imza” ile anlasilmasi gerekenin ne
oldugu hususu ise, bir sonraki baglikta ele alinacaktir.

B. Bono Uzerindeki Sirket Kaselerinden Yalnmizca Birinin Uzerinin iki Kez
imzalanmasi Bakiminindan Meselenin Ele Alinmasi

Caligmamiza esas teskil eden Yargitay 11 HD nin kararindan da anlasildig lizere,
uyusmazliga konu olayda sirketin ticaret unvanini ve sirkete ait diger bilgileri iceren
kasenin matbu bononun sag alt kismina basilmasinin ardindan, kase {izerinin sirketi
tek basina temsile yetkili oldugu ve bu hususta taraflar arasinda bir uyusmazligin da
bulunmadigi anlasilan kisi tarafindan, kasenin disina tagsmayacak bir bi¢imde iki kez
imzalandig1 goriilmektedir.

Her ne kadar TTK m 776/1, (g) hiikkmii geregince, diizenleyene ait tek bir imza,
diger zorunlu unsurlarin varligiyla birlikte senedin bono niteligini kazanmasi icin
yeterli olsa da, uygulamadan gelen®' bir aligkanlik nedeniyle ¢ogu kez, tiizel kisi
adina diizenlenen kambiyo senetlerinde tek yetkili temsilci olarak hareket eden
kisinin, senedin iizerine iki kez imza att1g1 goriilebilmektedir. Bu gibi durumlarda
Yargitay’in agirlikli olarak, ayni kisi tarafindan ikinci imzanin anlamini tespit
ederken, atilan imzalarin konumundan hareket ettigi goriilmektedir. Soyle ki, konuya
iligkin inceledigimiz ictihatlarda, sirket kagesi iizerine, kasenin digina tasmadan

" Matbu bonoda yer alan “kefil” kisminda sirketin ticaret unvanina yer verilmis olmasina ragmen, bu unvan altinda kefil

sirket adma yetkili temsilci tarafindan bir imza atilmadigindan, sirketin avalist sifati ile sorumlu olmayacagi yoniinde
verilmis bir karar i¢in bkz Y 12 HD, 19505/26350, 13.09.2012 [Eris (n 3) m 701 284].

Kaldi ki bir alt baslikta da gerekgeleri ile agiklanacagi lizere, kanaatimizce bu senedin diizenleyeni, sirketin yetkili temsilcisi
degil; sirket tiizel kisiligidir. Boyle bir neticede, senedin nihai borglusu olarak diizenleyen sifatinin sirket tiizel kisiliginde
oldugunun kabuliiniin yan: sira, ayrica sirketin, bu senedin (diizenleyen lehine) avalisti oldugunun kabul edilmesinin bir
anlami da olmayacaktir. Diizenleyenin kendi lehine aval verebilmesinde hukuken bir engel olmadigi, ancak boyle bir
islemin anlamli da olmayacagi hususunda ayrica bkz Kendigelen, Kirca (n 9) 229, N 492.

81 Bu hususta ayrica bkz ibid 227, 228, N 488; Uyar (n 7) 377, 386.

80
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ayn1 kisi tarafindan atilan ikinci imzanin da sirket adina atilmig birinci imza gibi
degerlendirildigi ve diizenlenen bu senet dolayisiyla yalnizca sirket tiizel kisiliginin
sorumlulugu yoluna gidildigi gériilmekte iken®?; ikinci imzanin sirket kasesi lizerine
degil de yanina/agiga atildigi hallerde ise, sirket tlizel kisiliginin diizenleyen sifat1 ile
sorumlulugunun kabul edildigi; yetkili temsilcinin ise, agiga atilan imza nedeniyle
sirket lehine aval verdigi sonucuna varildigi tespit edilmektedir®.

Bununla birlikte, ¢alismamiza konu olan Yargitay 11 HD’nin kararinda bu
sonugtan tamamen uzaklasildigi ve sirket kasesinin digina tagirilmadan atilan iki imza
bakimindan, sirket adina hareket eden yetkili temsilcinin, senedin diizenleyeni ve
asil borclusu; matbu olarak bono metninde yer alan “kefil” ibaresine sirket kasesinin
basilmasi ve senedin sag alt kismina basilan kasenin iizerinde yer alan ikinci imza
nedeniyle sirketin de bu senedin avalisti oldugu sonucuna varildigi goriilmektedir.

Kanaatimizce verilen bu karar, elestiriye aciktir. Zira matbu bono metninin
tamamini kapsayacak sekilde senedin sag alt kisminda sirketin ticaret unvanini da
iceren sirket kasesine yer verilmesi ve lizerinin de sirketin yetkili temsilcisi oldugu
hususunda tartismanin bulunmadigi kisi tarafindan imzalandigi hallerde, diizenleyen
sifat1 ile senedin asil borglusu olarak sirket tiizel kisiliginin kabul edilmesi gerekir.
Ticaret sirketleri adina diizenlenen senetlerde, sirketin bu senet dolayisiyla borg
altina girebilmesi i¢in, ticaret unvanina da yer verilmesi sart olmakla birlikte,
bu sartin yerine getirildigi ve senedin de sirketin yetkili organi/temsilcisi eliyle
imzalandig1 hallerde, imzay1 atan gercek kisiyi senedin diizenleyeni olarak kabul
etmek, kanuni diizenlemelere agikga aykirilik teskil edecektir. Kambiyo senetleri,
sekli kurallarin hakim oldugu ve siki sikiya uygulandigi bir alandir ve TTK’da
gegerli bir bonodan s6z edebilmek icin aranilan sartlarin somut olayda saglandig: bir
ihtimalde, tamamen yorum yoluyla farkli bir sonuca ulagmak hukuk giivenligi ilkesi
ile de bagdasmayacaktir. Inceledigimiz Yargitay kararina konu olan bonoda, sirketin
yetkili temsilcisinin bizzat kendisinin, sirket tiizel kisiliginden tamamen bagimsiz
bir gekilde bononun diizenleyeni olarak kabul edilebilmesi i¢in, yetkili temsilcinin
imzasinin, bono metninin tamamini kapsayacak ve herhangi bir duraksamaya yol
acmayacak sekilde bononun iizerine sirketin ticaret unvani kullanilmadan atilmast;
sirket tlizel kisiliginin, bononun diizenleyeni konumunda bulunan sirketin yetkili
temsilcisinin avalisti olarak kabul edilebilmesi i¢in ise, matbu olarak bono {izerinde
“kefil” ibaresinin yazili oldugu yere sirketin ticaret unvanimin yer aldigi sirket
kasesinin basilmasimin yani sira, bu kagenin iizerinin sirketin yetkili temsilcisi
tarafindan imzalanmasi gerekirdi.

8 Bkz dn 3’de belirtilen kararlar.

8 Bkz dn 4’de belirtilen kararlar.
Bononun tizerinde iki imzanin bulundugu hallerde, birinin tizerinde sirketin ticaret unvanini da igeren sirket kasesinin
bulunmamasi ihtimalinde, imza sahibinin “diizenleyen” sifati ile kisisel sorumluluguna gidilecegi hususunda bkz Bozer,
Gole (n 7) 206, 207. ikinci imzanin “aval” olarak degerlendirilebilecegi yoniinde bkz Kendigelen, Kirca (n 9) 227, N 488.
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C. Bono Uzerinde Matbu Olarak Yer Alan “Odeyecek” Kisminin Temsilci
Tarafindan Doldurulmasi Bakimindan Meselenin Ele Alinmasi

Caligmamiza esas aldigimiz Yargitay kararinda yer verilen “... Bono iizerinde ... 'niin
astl bor¢lu olarak ismi yazili bulundugundan bonodan kaynaklanan bor¢ nedeniyle
sorumlulugu sé6z konusudur...” ifadesinden de anlagilacag tizere, sirket adina tek
basina imza atmaya yetkili kisinin senedin diizenleyeni olarak kabul edilmesinin
sebebi, senet ilizerinde matbu olarak yer alan “édeyecek” kisminin, imzay:1 atan
kisi tarafindan bu kisiye ait sahsi bilgiler ile (ad ve soyadi, TC Kimlik Numarasi)
doldurulmus olmasidir. S6z konusu karara konu olan bono metni incelendiginde,
sirketin kasesinin iizerinde yer alan adres ile “ddeyecek” kisminda yer alan adresin
ayni1 oldugu goriilmektedir.

Diizenleyenin gercek kisi oldugu ve imzasinin, senet metnini kapsayacak bir
bigcimde senette yer aldigi bir varsayimda, ayrica ad ve soyadina yer verilmemesi
ya da bu konuda eksikliklerin bulunmasi, bononun gegerliligine etki etmeyecektir®.
Hal boyle olmakla birlikte uygulamada, kolay teshis edilebilmesi amaciyla,
bonoyu diizenleyen kisinin ayrica ad ve soyadinin da senette yer aldigi®’; matbu
olarak diizenlenen bonolarda ise, TTK m 776’da sayilan zorunlu unsurlar arasinda
sayllmadig1 halde senet metninde “édeyecek” baslikl bir kisma yer verilerek, burada
diizenleyenin ad ve soyadina iliskin bilgiler ile diizenleyenin ag¢ik adresi ve TC kimlik
numarast ile vergi kimlik numarasina dair bilgilerin doldurulabilmesi i¢in bosluklar
birakildig1 goriilmektedir.

Gergek kisi diizenleyenin imzasinin bulunmadigi bir kambiyo senedinde, yalnizca
onun ad ve soyadina yer verilmis olmas1 halinde bu ad ve soyadin, imza yerine gegip
gegmeyecegi meselesi, doktrindeki tartismali konulardan birini olusturmaktadir®. Bu
hususta savunulan birinci goriise gore, senette yalnizca ad ve soyada yer verilmesi,
imzanin yerini tutmayacagindan ve TTK m 776/1, (g)’de bonoyu diizenleyenin
imzasindan s6z edildiginden, diizenleyenin sadece ad ve soyadma yer verilen
bir senet, imza disindaki diger zorunlu unsurlar bulunsa dahi, bono olarak gecerli

8 Ayn1 yonde bkz Poroy, Tekinalp (n 7) 304; imregiin (n 15) 115; Kinacioglu (n 7) 135; Oztan (n 15) 210; Oztan Kiymetli
Evrak (n 10) 989; Kendigelen, Kirca (n 9) 180, N 376; Pulash (n 7) 253; Bahtiyar (n 7) 123; Eris (n 3) m 776 540; Tekil (n
7) 160; Bozer, Géle (n 7) 207; Bilgili, Demirkapi (n 7) 75; Kendigelen Cek (n 7) 135. Bu yonde verilmis bazi kararlar igin
bkz YHGK, 12-480/598, 05.10.2011 (Moroglu, Kendigelen (n 3) 653); Y 12 HD, 7221/8061, 18.04.2002 (KiBB- Erisim
Tarihi 15.11.2019); Y 12 HD, 30852/12114, 09.06.2011 [Coskun (n 3) 88].
Aksi yonde bkz Arslanl (n 15) 64 (Yazar, bononun asil bor¢lusunun teshisi bakimindan imzasinin yani sira, ad ve soyadina
da senette yer verilmesi gerektigini, uygulamada imzalarin okunakli bir bigimde atilmamasindan otiirii, diizenleyenin
kimliginin teshisinde sorun yasanabilecegini ifade etmektedir). Ayrica bkz ve kars Karayalgin (n 7) 232.

8 Poroy, Tekinalp (n 7) 304; Oztan (n 15) 210; Oztan Kiymetli Evrak (n 10) 465. Ayrica bkz Karamanlioglu (n 8) 89, 98-99.

8 Meselenin tiizel kisiler bakimindan ele alinmasi halinde ise, bu soruya olumsuz bir yanit vermek gerekir. Bir diger ifade
ile bono metni iizerinde yalnizca tiizel kisinin unvanina yer verilmesi (ya da ticaret sirketleri bakimmdan uygulamada
siklikla karsilagildigi tizere yalnizca senet metnine sirket kagesinin basilmasi), ancak tiizel kisginin yetkili organinca senedin
imzalanmamasi durumunda, diizenleyenin imzasinin senet tizerinde yer almadigindan bahisle bono, gegersiz olacaktir.
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olmayacaktir¥’. Diger goriise gore ise, diizenleyen kisinin kendi elinden sadir olmast
kosuluyla, imza olmaksizin yalnizca diizenleyenin el yazisi formatinda ad ve soyadina
senette yer verilmesi halinde, bu ad ve soyadin imza yerine gectiginin ve dolayisiyla
senedin gegerli oldugunun kabulii uygun olacaktir®. Zira uygulamada, kisilerin,
kendi el yazilar1 ile kisaltma yapmaksizin ad ve soyadlarini imza yerine ge¢mek iizere
kullandiklar1 da goriilmektedir. Ancak kanaatimizce bu diisiincenin kabulii i¢in, ad ve
soyadin senet tizerine diizenleyenin kendi el yazisi ile yazilmasi, yazinin bu kisiye ait
oldugunun tereddiitsiiz bir bi¢imde ortaya konulmasi ve en 6nemlisi de, diizenleyenin
ad ve soyadini yazarken imza atmay1 amaglayarak hareket etmesi gerekir®.

Diizenleyene ya da onun yetkili temsilcisine ait imzanin senet metninde yer
almadigi bir varsayimda, bir bagkasi tarafindan, diizenleyenin ad ve soyadina senette
yer verilmesi halinde ise, TTK m 776/1, (g) hitkkmii de g6z 6niinde bulunduruldugunda,
senedin bono olarak kabulii miimkiin olmayacaktir.

Ticaret sirketleri adina bir bono diizenlenmek istendiginde ise, diger zorunlu
unsurlarla birlikte senette varligi mutlak gerekli husus, ticaret sirketinin ticaret
unvanina yer verilmesi®® ve senet metnini kapsayacak sekilde, sirketin yetkili
organ1 veya temsilcisi eli ile senedin imzalanmis olmasidir. Calismamiza konu
uyusmazlikta, bu sartlar senet metninde saglanmis olmasina ve bir bonoda bulunmasi
gereken unsurlarin sayildigt TTK m 776 ve m 777°de diizenleyenin adi soyadina
dair bir aciklamaya yer verilmemesine ragmen, uygulamadan gelen bir aligkanlik
cergevesinde senet ilizerinde yer verilen kismin sirketin kasesini kullanan ve sirket
adina senedi imzalayan kisiye dair sahsi bilgileri igerdiginden bahisle, senedin
diizenleyeni olarak, “édeyecek” kisminda sahsi bilgileri bulunan kisinin kabul
edilmesi Kanun’a aykirilik teskil edecektir. Zira bu kisimda ilgilinin kendi el yazisi
ile ad ve soyadina yer verilmis olsa da, bunlarin yazilmasinda, o ad ve soyadin

87 Oztan (n 15) 210; Tuna (n 11) 102. imzanin yer almadig1 bir bono metni igerisinde yer alan bilgilerin, diizenleyen kisinin
kendi el yazisi ile yazildig: hallerde, senedin bono olarak nitelendirilemeyecegi, ancak bu metnin yazili delil baslangici
olarak kabul edilecegi yoniinde bkz Domanig /975 (n 12) 351 ve 356.

8 Pulash (n 7) 253. Ayrica bkz Erdogan (n 8) 55; Karamanlioglu (n 8) 89, 100. Bu hususta ayrica bkz Uyar (n 7) 377, 386
(Yazar, senet iizerine diizenleyenin ad ve soyadimin yazilmasi ile ilgili olarak, ikili bir ayrima gitmektedir. Buna gore eger
diizenleyen éteden beri, imza olarak ad ve soyadindan olusan yaziyr kullanmiyorsa, senet metnine yalnizca ad ve soyadin
vazilmig olmasi imza yerine geg¢mez ve imzanin eksikligi nedeniyle senet gegersiz olur. Ancak imza olarak, uzun siireden
beri yalnizca ad ve soyadini kullaniyorsa, bu durumda, senet metninde yer verilen ad ve soyad imzanin yerine ge¢mis kabul
edilir).

% Bu hususta verilmis bir karar i¢in bkz Y 12 HD, 20143/28667, 7.09.2013 [Eris (n 3) m 776 546-547 (Kararda dzetle,
wslak imzanin bulunmamasi halinde bonodaki imza unsurunun eksik olacagi vurgulandiktan sonra, imzanin kisinin belli
karakterleri i¢eren sembollerinden olusabilecegi gibi; ad ve soyadin bizzat el yazisi ile yazilmasi suretiyle de imza
atilabilecegi ifade edilmistir. Ancak yiiksek mahkemeye gére bu sonucun dogabilmesi i¢in, bor¢lunun ad ve soyadini
vazarken imza atmayr amaglamast gerekir)]; Y 12 HD, 1517/13795, 03.06.2010 [Coskun (n 3) 92]. Kars YHGK, 19-
956/802, 15.12.1993 [Moroglu, Kendigelen (n 3) 646, 647].

% Yargitay’in bir kararinda, gercek kisiler agisindan gegerli bir senetten s6z edilebilmesi igin diizenleyenin imzasinin yeterli
oldugu (ayrica ad ve soyadina yer verilmesi gerekmedigi), ancak tiizel kisilerde ise, tiizel kisinin unvaninin tam olarak senet
metninde yer almasi gerektigi sonucuna varilmistir [Bkz Y 12 HD, 10683/13424, 06.06.2003 (Coskun (n 3) 414, 415)].
Bununla birlikte Yargitay bagka bir kararinda, diizenleyen kisminda “Nur Tekstil San ve Tic.” seklinde kayda yer verilen
bir gekte, /imited sirket aleyhine baslatilan takibe yapilan itiraz karsisinda, sirketi bor¢landirmak amaciyla diizenlenen s6z
konusu gekte diizenleyene ait ticaret unvaninin eksik yazilmis olmasinin ¢ekin gegersizligine yol agmayacagi yoniinde
g6riis bildirmistir [Bkz Y 12 HD, 7221/8061, 18.04.2002 (KiBB- Erisim Tarihi 15.11.2019)].
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imza yerine gececek sekilde kabul edilmesi amaglanmamistir. Burada yer verilen
sahsi bilgilerin amaci, esasinda, sirket adina hareket eden yetkili temsilcinin kim
oldugunun teshisini ve sirket adina is ve islem yapmaya yetkili olup olmadiginin
tespitini kolaylastirmaktir. Zira bu bilgilerden hareketle, senedin mesru hamili,
ilgili sicil kayitlarimi inceleyerek, bu kisinin sirketi temsile yetkili olup olmadigim
tespit edebilecektir. Sirketin kasesini kullanmig olsa dahi, imzay1 atan kisinin
sirket adina hareket etmeye yetkili olmadigi bir varsayimda, TTK m 678 geregince
sirketin degil; bizzat imzay1 atan kisinin sorumlulugundan sz edilecegi hususunda
tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte ayni kesinligin, sirketin ticaret unvani
altinda sirketin yetkili temsilcisi tarafindan atilan imza ile diizenlenen bir bonoda
da var oldugunu goz ardi etmemek ve bu ihtimalde yalnizca sirketin diizenleyen/asil
borglu sifat1 ile sorumlu bulundugunu kabul etmek gerekirdi. Sirket kagesi lizerine
tagirilmadan ayni kisi tarafindan atilan ikinci imzanin, imza yalnizca kage {izerinde
kaldig1 middetce, imzay: atan gergek kisinin de bu senet dolayisiyla bor¢ altina
girmek yoniinde bir iradesi vardir seklinde yorumlanamayacagi Yargitay’in da hakl
olarak yerlesik igtihatlar ile benimsedigi bir sonugtur®'.

Netice itibariyle senette “bor¢lu” olarak bir gergek kiginin adi soyadi yazilmis
olsa dahi, ayrica senet metninin altina sirket kasesinin basildig1 ve {izerinin yetkili
temsilci eliyle imzalandigi hallerde, senedin o sirket tarafindan diizenlendigi sonucuna
vartlmalidir®®. Sirketi tek basina temsile yetkili ger¢ek kiginin somut uyusmazlik
bakimindan diizenleyen sifati bulunmadig1 gibi, sirket kasesinin disina/agiga, ayni
kisi tarafindan atilmig ikinci bir imza da olmadigindan, yetkili temsilcinin, sirket
lehine aval verdiginden de s6z edilemeyecektir.

VI. Sonuc¢

Bir senedin bono vasfim1 kazanabilmesi i¢in Kanun’da aranilan olmazsa olmaz
kosullardan biri de, diizenleyenin imzasidir. Bu imza ticaret sirketlerinde yetkili organ
ya da temsilci eliyle atilacaktir. Ticaret sirketlerinde kural ¢ift imza ile sirketin temsil
edilmesi olmakla birlikte, bu kuralin aksinin 6ngoriilmesi de miimkiindiir. Sirketi
tek basina imza ile temsile yetkili bir kisinin, sirketin kasesini kullanarak ve kasenin
lizerini imzalayarak bono diizenlemesi halinde, bu senetten dolay1 diizenleyen
sifat1 ile sorumluluk sirkete ait olacaktir. Boyle bir durumda sirketin sorumlulugu
icin kase lizerine atilan tek bir imza yeterli olmakla birlikte; uygulamadan gelen
aligkanlik nedeniyle, tek basma yetkili temsilcinin ikinci bir imza attigina da sahit
olunabilmektedir. Boyle bir durumda, ikinci imza kase disina tagsmadigi miiddetge, tek
bir imza varmis gibi konunun degerlendirilmesi gerekir. Nitekim Yargitay’in yerlesik
igtihatlar1 da bu yondedir. ikinci imzanin kase disinda agiga atildig: hallerde ise, tek

°' Bkz dn 3’de belirtilen kararlar.
2 Oztan Kiymetli Evrak (n 10) 466, ayrica bkz dn 133.
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bagina sirketi temsile yetkili kisinin girket lehine aval verdigi sonucu ile karsi karsiya
kalinabilecektir. Caligmamiza konu Yargitay kararinda bu genel uygulamalardan
ayrilma yoluna gidildigi goriilmekle birlikte, bu sonug elestiriye aciktir. Zira ticaret
sirketi adina bono diizenlenmesi i¢in gerekli olan sartlar (sirketin ticaret unvani altinda
sirketi temsile yetkili kisi eliyle senet imzalanmasi) somut uyusmazlikta mevcut
iken, matbu olarak senet metninde yer alan ddeyecek kisminda yetkili temsilcinin
ad1 ve soyadina yer verildiginden hareketle sirketi degil de organ sifatiyla sirketi
temsile yetkili kisiyi diizenleyen olarak kabul etmek Kanuni diizenlemelere aykirilik
tegkil etmektedir. Sirket kasesinin, matbu bono metninde yer alan (aval olarak
nitelendirilmesi gereken) kefil kismina yalnizca basilmis olmasi ise, bu kisimdaki
kasenin tizeri yetkili temsilci eliyle imzalanmadig: siirece bir anlam tagimayacak ve
sirketin sorumluluguna sebebiyet vermeyecektir. Kefil kismindaki kasenin iizerinde
yetkili temsilciye ait bir imza olmadig1 halde; senedin sag alt kisminda bulunan
diger kasedeki ikinci imzanin dikkate alinarak, sirketin de avalist oldugu sonucuna
varilmasi kanaatimizce yerinde bir degerlendirme olarak nitelendirilemeyecektir.
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