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Uluslararasi Hukuk Ekseninde Devletlerin ileri Stirdiigii
“Viral Egemenlik” iddiasinin Degerlendirilmesi

Sezercan Bektas’

Oz

Salgin hastaliklara sebebiyet veren virlis patojenlerine ait numune ve genetik dizi verilerine erisim salgin ile micadelede
kullanilacak tibbi araglarin tretilmesiigin nemlidir. Patojenlerin genetik dizi verilerine bilimsel calismalar vasitasiyla serbestge
erisilebilmekteyken; patojenlerin izole edilmis biyolojik numuneleri tizerinde devletlerin, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi ve
Nagoya Protokolii’ne dayanarak egemenlik iddia ettikleri ve patojenlere erisimin sinirlandirildigi gériilmektedir. Ozellikle
gelismekte olan tlkelerin bu erisimi sinirlamak igin ileri sirdiigti bu iddiaya “viral egemenlik” adi verilir. Gelismekte olan
devletlerin kullandigi bu iddianin hukuki gerekgelerinin yani sira reel gerekgesi ise paylasilan patojen numuneleri kullanilarak
elde edilen tibbi araglara, ylksek ticari degeri ve arzinin azligi sebebiyle, bu devletlerin ulasamamasidir. Adil olmayan
fayda erisimi gercekligi ve salgin hastaliklarin insanhga karsi énemli bir tehdit olusturmasi ikilemi karsisinda uluslararasi
hukuk iginden ¢ikamayacagi buyik bir sorun ile karsilagsmaktadir. Calismada devletlerin “viral egemenlik” iddialarinin
dogumu, tarihsel gelisimi ve hukuki dayanaklari incelenmistir. Viral egemenlik iddiasinin uluslararasi toplum igin tehdit
olusturmasi nedeniyle patojen numunelerine etkin bir erisim sistemi ile elde edilen faydalarin paylasimi konusunda adil
sistemin olusturulup olusturulamayacaginin cevabi aranmigtir. Netice olarak virlis patojenlerinin bilimsel galismalar igin
paylagsimindaki engellerin bitiin insanhgin ortak sorunu oldugu ve patojen numunelerinin uluslararasi alanda dogal kaynak
olduguna iliskin iddialar ve diizenlemelerin, asi ve diger tibbi faydalara erisemeyen gelismekte olan devletleri uluslararasi
alanda biyiik bir hukuki ¢cikmaza siiriikledigi ortadadir. Bu ¢ikmazdan ancak Diinya Saglik Orgiitii (DSO)'niin énciiligiinde,
genis katihmli uluslararasi bir andlasma ile ¢lkmak miimkiin olabilecektir. Bu andlasma ile DSO’'niin mevcut yetkileri
artiriimali, kurumsal yapisi guiglendirilmeli, kararlarinin devletler agisindan normatif baglayicilig tekrar gézden gegirilmelidir.
Boylece, salgin hastaliklar ile miicadelede asi ve diger tibbi faydalarin adil paylagimina iliskin uluslararasi hukukun katkida
bulunabilmesi miimkiin olabilecektir.
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Evaluation of the “Viral Sovereignty” Claims of States Under International Law

Abstract

Access to samples and genetic sequence data of virus pathogens is important for the production of medical tools to fight
epidemics. While the genetic sequence data of pathogens can be obtained from scientific studies, states claim sovereignty
over isolated biological samples of pathogens, based on the Convention on Biological Diversity (CBD) and the Nagoya
Protocol, thereby limiting access to pathogens. This claim is known as “viral dominance” and is particularly made by
developing countries. The claim is hinged on the fact that developing states cannot access medical devices using shared
pathogen samples due to their high commercial value and low supply. This presents a challenge to international law as it
exposes the difficulty in ensuring access to benefits from information sharing and presents obstacles in preventing threats
of epidemics to humanity. This study examines the birth, historical development, and legal bases of states’ claims of “viral
sovereignty.” These claims present a challenge to the international community as they question whether a fair system can
be established to ensure equal access to pathogen samples and data. Current claims and existing regulations that regard
pathogen samples as a natural resource in the international arena have dragged developing states, who cannot access
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vaccines, into a great legal dilemma. This study argues that the dilemma can be resolved by the establishement
of an international treaty with broad participation under the leadership of the World Health Organization
(WHO). In this treaty, the existing powers of the WHO should be increased, its institutional structure should be
strengthened, and the normative bindingness of its decisions on states should be reconsidered. This will make
it possible for international law to contribute to the fair sharing of vaccines and other medical benefits in the
fight against epidemics..

Keywords
Viral Sovereignty, Pandemics, Biodiversity Convention, Nagoya Protocol, Standard Material Transfer Agreement

Extended Summary

When there is an outbreak of a pandemic in the world, the first course of action
is to isolate the virus and access its genetic data. Only then will it be possible to
carry out scientific studies that will end the pandemic. Rapid sharing of the virus’
genetic data and the isolated biological sample of its pathogen with researchers is
vital in combating a pandemic and curtailing the spread and number of fatalities. The
greatest responsibility falls on the states where the virus first appeared. Although
with the current COVID-19 pandemic, relevant data was quickly shared with the
world by the People’s Republic of China, where the virus first appeared, this was not
always the case during previous pandemics, as countries were not willing to share
data and samples. In fact, in the case of the emergence of a lethal form of H5N1
in Indonesia in 2006, Indonesia did not want to share the samples of this virus that
emerged within the country with other countries and claimed sovereignty over the
virus based on the principle of absolute state sovereignty over natural resources.
Indonesia characterized the virus as a “natural resource” according to the Convention
on Biological Diversity (CBD) and the Nagoya Protocol, leading to the emergence of
a new type of sovereignty in academic litereture called “viral sovereignty.”

The central idea behind Indonesia’s claim was not based on issues with the sharing
of data and treatments such as vaccines, medicines, etc. that are developed by the
developed countries, as is the case with the current pandemic as argued by developing
countries. However, although these arguments are justified, current international
has not considered situations involving virus pathogen samples as captured in these
arguments. If viruses are accepted as “natural resources,” it means that they are to
be considered as the “common heritage of mankind” which has economic value,
therefore making it imparative for information on them to be shared with other
countries. However, the bargaining process at the point of sharing virus pathogen
samples may slow down the pace of the fight againt pandemics, resulting in delays
in developing treatments. As a matter of fact, this happened with the Mers-CoV virus
that emerged in Saudi Arabia in 2012; the development of treatments was delayed
till after the virus spread to other countries. Today, the World Health Organization
(WHO) has only issued the Global Influenza Preparedness Framework to ensure the
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sharing of influenza virus pathogen samples, but it has not been able to realize any
other solution regarding the sharing of other virus pathogen samples.

Based on the foregoing, it is necessary to create a fair balance in sharing virus
pathogen samples that will improve access to treatment tools for all countries within
the scope of the right to health, which is a fundamental human right. Within this
context, it is obvious that accepting virus pathogen samples as “natural resources” and
providing them with economic value may be incompatible with the right to health.
However, it should not be forgotten that the CBD, from which “natural resource”
claims are derived, imposes obligations on countries to prevent the spread of the
virus. Thus, the claims made by developing countries for “viral sovereignty” are
justifiable. However, there are certain steps that must first be undertaken: the WHO
should obtain an advisory opinion from the International Court of Justice on whether
the virus pathogen samples will fall within the scope of the sovereignty of states.
Depending on the result of this opinion, considering that the CBD does not only
permit a definition of virus pathogen samples as “natural resources” but also includes
obligations to prevent epidemics, by approaching the issue especially in the context of
the right to health, it needs to abandon the strict “natural resource” understanding and
adopt the “common heritage of mankind” argument, but this time on a fair basis. In
this context, as an expert international organization, the WHO should take initiative
and play an active role. The WHO, especially after the COVID-19 pandemic that
increased the general awareness of pandemics and showed the undeniable emergence
of the importance of combating epidemic diseases, should ensure the establishment
of an international agreement that will bind all signatory states and ensure wide
participation of states. In order to achieve this goal, the organizational structure of
the WHO would have to be reconsidered.
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Uluslararasi Hukuk Ekseninde Devletlerin ileri Siirdiigii “Viral Egemenlik”
Iddiasimin Degerlendirilmesi

Giris

Bulasict hastaliklarin salgin haline doniistip insanligi tehdit altina aldigi donemlerde;
salgin ile miicadele maksadiyla hastaligin teshisi, tedavisi ve as1 ¢alismalarinda
kullanmak {iizere hastalifa sebebiyet veren patojen' viriislere ait numunelere ve
genetik verilere hizla ulagabilmek biiyilkk 6nem tagimaktadir. Patojen viriislere
iliskin ¢aligmalarda kullanilmak {izere ¢esitli biyolojik drneklerden viriislerin izole
edilmesi? ve bunun lizerine viriislerin genetik dizi verilerinin ¢ikarilmasi islemleri
yapilmaktadir. Bu sebeplerle, bahse konu biyolojik drnekler, viriis patojenlerini,
bunlarin mutasyona ugramalarini ve enfeksiyon mekanizmalarini anlamak igin ham
veri saglar’. Viriis patojenlere iliskin biyolojik numunelerin paylasimi uluslararasi bir
egemenlik sorununu da pesinden getirmektedir.

Gilinlimiize kadar insanlig1 tehdit eden salginlar sirasinda; salgina sebebiyet veren
viriis patojenlerine ve genetik dizi verilerine erisme konusunda bir¢ok sorunla
karsilagilmigtir. Devletler, kendi egemenlik sinirlart igerisinde tespit ettikleri viriis
patojenlerine iliskin numuneleri uluslararasi toplum ile bazen ge¢ paylasmis; bazen
de paylagmay1 reddetmistir. Devletlerin bu eylemleriyle salginla miicadeleye vurdugu
sekte; ¢ok sayida insanin oliimiine sebebiyet vermistir.

Uluslararast hukuk acisindan devletlerin virlis patojenleri ve bunlara iligkin
verileri paylasma konusundaki kararlarinin biitiin insanlig1 etkileyen ortak bir sorun
olusturdugu gergeginin yani sira ilgili biyolojik materyalin ticari niteligi biiylik
bir ikilemi de karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu derin ikilem ekseninde uluslararasi
diizenlemeler ve bu diizenlemelerin yorumlanmasinda devletlerin tutumu sorunu
derinlestirmeye ve insanlig1 tehdit etmeye devam etmektedir.

Makalemizde ilgili viriis patojenleri ve bunlara iliskin verilerin paylasimina
iligkin devletlerin tutumlari, uluslararasi diizenlemeler ve bunlarin uluslararasi hukuk
acisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda makalemizin ilk boliimiinde
viriis patojen numunelerinin paylasimina iligskin tarihsel gelisim incelenecektir.
Makalemizin ikinci boliimiinde tarihsel gelismeler 1s18inda devletlerin patojenler
tizerindeki egemenlik iddialarmin dayanaklari, iddialar karsinda gelistirilen
uluslararas1 diizenlemeler incelenecek ve makalemizin son boliimiinde ise virlis

“Patojen genellikle hastaliga neden olan veya neden olabilen bir mikroorganizma olarak tanimlanir”; Liise-anne Pirofski

and Arturo Casadevall, ‘“What is a pathogen? A question that begs the point” (2012) 10(6) BMC Biol <https://bmcbiol.

biomedcentral.com/track/pdf/10.1186/1741-7007-10-6.pdf> Erisim Tarihi: 20 Mart 2021, 1.

2 Virlis patojenlerinin izole edilmesi (saflastirilmasi), belirli biyolojik materyal {izerinde (tiikiiriik, doku vb...) viriisiin
orneginin tespit edilmesine iligkin tibbi iglemdir.

3 Sam F Halabi, ‘Viral Sovereignty, Intellectual Property, and the Changing Global System for Sharing Pathogens for

Infectious Disease Research’ (2019) 28 (1) Annals of Health Law 101, 101.
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patojen numunelerinin paylasimina iligkin soruna getirilen hukuki 6neriler konusunda
degerlendirmeler yapilacaktir.

L. Viriis Patojenlerinin Serbest Paylasimi Sisteminin
“Viral Egemenlik” Argiimanina Evrilmesi

A. Viriis Patojenlerinin Serbest Paylasimi Donemi

1918 — 1919 yillar1 arasinda meydana gelen ve “Ispanyol Gribi” (HINI) olarak
isimlendirilen, diinya ¢apinda 20 ila 50 milyon insanin Sliimiine neden olan 20.
yiizyilin en biiyiik grip salgimin* kiiresel niifus tizerinde yikici etkileri olmustur. Bu
hastaligin, semptomlar1 agisindan bulasici oldugu bilinmesine ragmen; hastaliga
sebebiyet veren viriis ancak 1931 yilinda Richard Shope tarafindan domuzdan; 1933
yilinda ise Andrewes Laidlaw ve Wilson Smith tarafindan insandan izole edilmistir®.
Salgin ile miicadelede alinacak dnlemler i¢in viriis patojenin izole edilmesi 6nemli
bir baglangi¢ olmustur. Bu salgindan sonra da kitlesel kayiplara sebebiyet veren grip
salginlar1 devam etmistir’. Bu nedenle Ikinci Diinya Savasi’nin akabinde kiiresel
kamu saghigmin iyilestirilmesi ve bulasici hastaliklarla miicadele etmek amaciyla
07.04.1948 tarihinde Diinya Saglik Orgiitii (DSO) kurulmustur’.

DSO Anayasasi’nin kabul edilmesinin {izerinden 4 yil gegtikten sonra yikici
potansiyele sahip olan ve hizla yayilma yetenegi bulunan grip salgiina karsi etkili
uluslararast is birligi olusturabilmek i¢in DSO tarafindan 1952 yilinda “Kiiresel Grip
Gozetim Agr” (Global Influenza Surveillance Network-GISN) kurulmustur®. Aslinda
salgina sebebiyet veren virlis patojenlerine iligkin genel olarak iki ana arastirma
nlivesi bulunmaktadir. Bunlardan ilki izole edilen viriis orneginin bulundugu
biyolojik materyaldir. Digeri ise viriis patojenlerine iliskin genetik dizi (sekans)
verileridir. Bu iki veri kaynagina erisim birbirinden farklilik arz etmektedir. Viriis
patojenlerinin genetik dizi (sekans) verileri genelde bilim insanlarinin yaptiklart
caligmalar veya gen bankalar1 aracilig: ile serbestlik icerisinde uluslararasi toplum
ile paylasilir. Paylasilan bu veriler ile bazi faydalar da elde edilebilmektedir. Ornegin
tani1 kiti gelistirme, ters genetik tekniklerinin kullanilmasi ile canli viriisii olusturmast
ve neticede as1 ¢aligmasi yapilmasi, genetik dizi verileri ile saglanabilmektedir. Ikinci

4 Lawrence O Gostin, Global Health Law (1.Basi, Harvard University Press 2014) 362.

5 Elderfield R ve Barclay W, ‘Influenza Pandemics’ in Curtis N, Finn A, Pollard A (edr), Hot Topics in Infection and Immunity
in Children VIII, Advances in Experimental Medicine and Biology, (Springer 2012) 83.

¢ Gostin (n4) 362: “1918 salgimindan sonra 1957 yilinda “Asya Gribi” (H2N2) 1 ila 2 milyon insamin oliimiine; 1968 yilinda
ortaya ¢ikan “Hong Kong Gribi” (H3N2) 700 bin insamn éliimiine sebebiyet vermistir. 1976 yilinda yeni bir versiyon
olarak ortaya ¢ikan “Domuz Gribi” (HINI) salgin kitlesel kayiplara sebebiyet vermemis olsa bile siyasi karisikliklara
sebebiyet vermistir”.

7 TC Saghk Bakanligi Dis iligkiler Dairesi Bagkanlhigi, ‘Diinya Saglik Orgiitii ve Tiirkiye ile Iliskileri’, <https://sbu.saglik.
gov.tr/Ekutuphane/kitaplar/dsoandturkey.pdf> Erigim tarihi:22 Subat 2021, 9.

8 Wenging Zhang ve John Wood, ‘The Global Influenza Surveillance and Response System-65 years of building trust and
sharing and a role model for global health security’ (2018) 12(5) Influenza Other Respir Viruses 566, 566.
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arastirma niivesi ise virlis patojeninin izole edildigi biyolojik materyaldir®. GISN,
DSO’ye iiye devletlerin grip viriis patojenlerine iliskin numuneleri ve bunlardan
elde edilen faydalar1 etkili is birligi vasitasiyla paylagimini amaclayan kiiresel bir
sistemdir'®. Bu sistemin ad1, 2011 yilinda DSO Asamblesi tarafindan alinan bir karar
ile “Kiiresel Grip Gozetim ve Miidahale Sistemi” (Global Influenza Surveillance and
Response System- GISRS) olarak degistirilmistir!!.

GISN ile kurulan ag ile salgina sebebiyet veren grip patojen numuneleri
diinyanin her yerindeki referans laboratuvarlara, arastirmacilara ve as1 iireticilerine
ulastirilmigtir. Boylece tiretilmis olan teshis ve tedavi {rilinleri ile asilar vasitasiyla
ylizbinlerce hayat kurtarilmigtir'?. Salgina sebebiyet veren grip virlis patojenlerine
iligkin numune ve bilgilerin tiim paydaslar ile herhangi bir engel olmaksizin GINS
tizerinden paylasilmasi sistemine 6gretide, “serbest paylagim sistemi” adi verilmistir'?.

Patojen numunelerinin serbest paylasimi neticesinde dogan faydalardan, diger
bir ifade ile teshis, tedavi triinleri ve asilardan, gelismekte olan devletlerden ziyade
gelismis devletler ellerinde bulunan teknolojik iistlinliiklerinin sayesinde daha fazla
faydalanmiglardir. Gelismekte olan devletlerden serbest paylasim sistemi ile ulasilan
patojenler neticesinde elde edilen faydalardan bu iilkelerin yararlanamamasi, GISN’nin
gelismis devletlerin kullandig bir somiirge metodu oldugu izlenimini dogurmustur. Bu
izlenim yirminci yiizyilin ortalarinda uluslararasi hukukta “insanligin ortak mirast”
olarak nitelendirilen'* virlis patojen numunelerinin; hukuki nitelendirmesinde de
sapmaya sebebiyet vermistir. Diger bir ifade ile viriis patojen numuneleri iizerinde
egemenlik kurulamayacagi konsepti; bunlarin {izerinde egemenlik kurulabilecegi
konseptine donligmiistiir. Aslinda hukuki nitelendirmedeki bu sapmaya ve patojen
paylasim sistemi tizerindeki degisime, gelismis devletler ile gelismekte olan devletlerin
aralarindaki gerilimin sebebiyet verdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Grip veya grip disinda salgina sebep olan viriis patojen numunelerinin paylasim
yontemleri olarak karsimiza; arastirmacilar arasinda paylasim (postal acquisition),
parasilit metodu ile aktarim (parachute acquisition), yeni orneklerin toplanmasi
icin belirlenmis arastirma alanlarindan kazanim (Annexed Research Sites for the
Collection of New Samples) yontemleri ¢ikmaktadir's.

?  Lyle Fearnley ‘Viral Sovereignty or Sequence Etiquette? Asian Science, Open Data, and Knowledge Control in Global
Virus Surveillance’, (2020) 14(3) East Asian Science, Technology and Society: An International Journal 479, 480-481.

10 ibid, 566.

' ibid, 566; DSO Asamblesi tarafindan verilen bu karar makalemizin §1I-B baslig altinda incelenmistir.

Halabi (n 3) 106: “(...) Benzer sekilde 2014-2015 yili salgim swrasinda binlerce Ebola viriisii érneginin Gine, Liberya
ve Sierra Leone’den transferi ilk hizli teshisin, birkag¢ umut verici ila¢ adayinin ve yiizde yiiz koruma gosteren bir asinin
tiretilmesini saglamistir”

3 ibid 105.

14 ibid 106.

5 ibid 106; Michelle Rourke, Sam Halabi, Gian Luca Burci ve Rebecca Katz, ‘The Nagoya Protocol and the Legal Structure
of Global Biogenomic Research’ (2020) 45 Yale J Int’l L 133, 147-150.
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1. Patojen Orneklerinin Arastirmacilar Arasinda Paylasimi
(Postal Acquisition)

Bu yontem, patojen orneklerin bilimsel ¢alismalar kapsaminda arastirmacilar
arasinda paylasilmasini ifade etmektedir. Aslinda arastirmacilar arasinda yapilan
bu paylagim yontemi gayri resmi niteliktedir. Diger bir ifade ile bilim insanlari
genellikle kendi iilkelerinden topladiklar1 bahse konu biyolojik Ornekleri ve
verileri devletin denetimi disinda bilimsel bir maksat ile diger iilkedeki bilim
insanlarina ulastirmaktadir'®. Bu yontemde genelde, gelismis bir devletteki
aragtirmacilar, diisitk ve orta gelirli devletlerdeki arastirmacilardan biyolojik
ornek talep etmiglerdir. Nitekim, buna benzer 6rnek olarak karsimiza 2012 yilinda
Suudi Arabistan’da ortaya ¢ikan Ortadogu Solunum Sendromuna sebebiyet veren
Koronaviriistin (Mers-CoV)'” Hollanda’ya aktarilmas1 6rnegi verilebilir. Soyle ki,
2012 yilinda Suudi Arabistan’da ¢alismakta olan mikrobiyolog Dr. Ali Mohamed
Zaki, tespit ettigi Koronaviriisiin bir hastanin agir solunum semptomlarina,
bobrek yetmezligine ve bir hastanin 6liimiine neden oldugundan siiphelendikten
sonra patojen 0rnegini yardim i¢in Hollanda’da bulunan Erasmus Tip Merkezine
aktarmistir!®,

Patojen Orneklerinin bu yontem ile paylasiimasi 1980°li yillara kadar yaygin
olarak kullanilmigtir. Hatta asagida ayrintili isleyecegimiz 1992 tarihli Birlesmis
Milletler Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi'® (BCS) ve 2010 tarihli Nagoya Protokoli®°
ile getirilen yeni paylasim sistemi yiriirliikte olmasma karsin giiniimiizde halen
uluslararas1 hukuktaki normlar dikkate alinmaksizin bu gayri resmi yontemin
kullanildig1 goézlenmektedir®'. Keza 2012 yilinda Suudi Arabistan’dan Hollanda’ya
aktarilan Mers-CoV viriis orneklerinin paylasilmasi da uluslararas1 hukuktaki yeni
sisteme uygun olarak yapilmamis ve bu durum sebebiyle ortaya ¢ikan uyusmazlik

1" Rourke,Halabi,Burci ve Katz (n 15) 147; Halabi (n 3) 106.
Ortadogu Solunum Sendromuna sebebiyet veren MERS Korona Viriisii.

18 Rourke,Halabi,Burci ve Katz (n 15) 148; Halabi (n 3)107: “Zaki’ye gore, “/Erasmus] ilk bulgularimi dogruladi ve
onlardan hasta sifir numunesinin kiigiik bir kismini gondermemi istedi ¢iinkii daha fazla test yapmak istediler ve RNA lart
tiikendi. Transit sirasinda soguk zinciri korurken canli bir viriis 6rnegi gondermek i¢in herhangi bir mekanizmam yoktu.
Bu nedenle, balgam ornegini filtreledim ve siiziintiiyii Vero hiicreleriyle karistirdim, sikica kapatilmus tiipii uygun biyolojik
tehlike kaplarinda paketledim ve bir teshis numunesi olarak oda sicakliginda ézel bir tasivict ile gonderdim. Ise yaradi.
Hollanda'da aldilar ve New England Journal of Medicine’de yaymlanan bu yeni viriisiin ilk genetik analizi olan canli
viriisti kurtarmayt basardilar.”

Sozlesme Rio’da 157 iilke tarafindan 1992 yilinda imzalanmis ve S6zlesme Aralik 1993’te yiirlirlige girmistir. S6zlesmenin
Ingilizce metni igin bkz <https:/treaties.un.org/doc/Treaties/1992/06/19920605%2008-44%20PM/Ch_XXVII_08p.pdf>
Erisim tarihi: 24 Subat 2021; Sozlesme Tiirkiye tarafindan 29.08.1996 tarihli ve 4177 sayili Kanun ile onaylanmistir
(RG.27.12.1996; 22860); Soézlesmenin Tiirkge metni igin bkz <https://teftis.ktb.gov.tr/TR-263675/biyolojik-cesitlilik-
sozlesmesi.html> Erigim tarihi: 24 Subat 2021.

20 Protokoliin Ingilizce metni igin bkz <https://treaties.un.org/doc/Treaties/2010/11/20101127%2002-08%20PM/XX V1I-8-b-
Corr-Original.pdf> Erigim tarihi: 24 Subat 2021.

2l Rourke,Halabi,Burci ve Katz (n 15) 148: “Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi ve Nagoya Protokolii tarafindan getirilen yeni
normlarin bir sonucu olarak, malzeme transfer anlasmalart (MTA'lar) yapilmadan numune transferlerinin taraflar
arasinda gerceklesmesi artik olasi degildir. MTA lar genellikle standartlastirilmis formlardir; kullanict tarafin aktarilan
materyallerle neler yapip yapamayacagini (ve ticari kullanim veya fikrvi miilkiyet haklarina basvurma simirlamalart
icerebilir), varsa hangi tarafin sahiplik haklarina sahip oldugunu ve bu haklarin devredilebilir olup olmadigini ozetler.”
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sebebiyle Mers-CoV viriisiine ancak Giiney Kore’yi etkiledikten sonra yanit
verilebilmistir?.

2. Parasiit Metoduyla Aktarim (Parachute Acquisition)

Yabanci arastirmacinin, ev sahibi iilkede “alan calismasi” yaparak topladig:
biyolojik materyali arastirma yapmak i¢in kendi iilkesine gotiirmesi “parasiit
metodu” olarak tanimlanmaktadir®.

Paragiit aktarimi, gelismekte olan devletler tarafindan genis c¢apta “biyolojik
korsanlik” olarak gorillen bir aktarim tiridiir**. Ev sahibi devletten 6nceden
bilgilendirilmis bir onay alinmadan yapilan parasiit aktarimi hukuki bir aktarim tiirii
olarak kabul edilmemektedir. Bununla birlikte parasiit aktarimlar, gelismekte olan
ev sahibi devletlerin bilimsel ve ekonomik olarak gelismesini de olumsuz olarak
etkilemektedir. Bu sebeplerle artik bircok devlet yabanci aragtirmacilarin ancak yerel
aragtirmacilarla ig birligi yapmasi halinde bu ¢aligmalar1 yapabilmelerine izin verecek
bigimde kendi yasal diizenlemeleri ile tedbirler aldigi goriilmektedir®.

3. Yeni Orneklerin Toplanmasi icin Belirlenmis Arastirma Alanlarindan
Kazamim (4Annexed Research Sites for the Collection of New Samples)

Diger aktarim yontemlerinden daha az kullanilan bu yontemde, mense devletteki
tahsisedilmisarastirmaalanlarindaneldeedilen genetik kaynaklarlailgiliarastirmalarin
en azindan bir kismi1 menge devlette devam ettirilmektedir. Bu arastirma yabanci veya
yerel aragtirmacilar tarafindan yapilabilir®®. Fakat mense devletin katilimi olmadan
yabancilar tarafindan finanse edilen, gelistirilen ve isletilen belirlenmis aragtirma
sahalari, aslinda diger aktarim yollariyla aym etkiye sahip olacaktir?’. Ote yandan,
bu aktarim yontemi, uluslararasi is birligini gelistirmek, egitim vermek, uzmanligi
paylasmak, teknoloji transferine katilmak ve ev sahibi iilkede bilimsel kapasitenin
gelistirilmesine yardimc1 olmak icin saglayici iilke i¢cindeki ortaklarin aktif katilimini
tesvik edebilir?®.

22 Halabi (n 3) 107; Rourke MF, ‘Restricting Access to Pathogen Samples and Epidemiological Data: A Not-So-Brief History
of “Viral Sovereignty” and the Mark It Left on the World’ in Eccleston-Turner M, Brassington I (edr), Infectious Diseases
in the New Millennium. International Library of Ethics, Law, and the New Medicine, (Springer 2020) 178.

2 Rourke,Halabi,Burci ve Katz (n 15) 148; Halabi (n 3) 108: “Ornegin, 2000’li yillarin baslarinda, Fransiz arastirmacilar,
verli Quassia Amara ¢alilarindan tiiretilenler de dahil olmak iizere yerel antimalaryal ila¢lar hakkinda bilgi edinmek i¢in
Brezilya ve Fransiz Guyanasi’'nda arastirma yaptilar. 2005 yilinda bu én arastirma yayinlandi. On yil sonra, Quassia
Amara’dan antimalaryal 6zelliklere sahip yeni bir bilesik i¢in bir patent verildi.”

24 Halabi (n 3) 108.

2 Rourke,Halabi,Burci ve Katz (n 15) 149.
26 Halabi (n 3) 109.

27 bid, 109.

28 Rourke,Halabi,Burci ve Katz, (n 15) 149.
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Bazi devletler, herhangi bir biyolojik kaynagi kendi sinirlari disina transfer etmemek
amactyla yabanci bilim adamlarinin yerel aragtirmacilarla birlikte arastirma yapmalarini
gerektiren yasal diizenlemeleri yiiriirliige koymuslardir. Ornegin Brezilya, arastirma
faaliyetlerine baglamadan Once yabanci arastirmacilarin yerel bir ortakla is birligi
yapmasini talep etmistir. Yiiriirliige koyulan bu yasal diizenlemeler ile gelismekte olan
devletlere teknoloji ve bilgi akigini kolaylastirmak amaglanmis; fakat bu diizenlemeler
ile arastirmalara 6nemli bir biirokratik engel ve gecikme katmani eklenmistir®.

B. Uluslararasi Hukukta “Viral Egemenlik” iddiasinin Dogusu

Salgin potansiyeline sahip tehlikeli viriis patojen numunelerinin gelismekte
olan devletlerce engelsiz sekilde gelismis iilkelerle paylasiimasina karsin aktarilan
numunelere dayanarak bu iilkelerde elde edilen faydalardan gelismekte olan devletlerin
yararlanamamasinin ortaya ¢ikardigi adaletsiz goriiniim devletler arasinda biiyiik bir
catismay1 da tetiklemistir. Nitekim bu ¢atisma 2006 y1linda Endonezya’nin viriis patojen
numuneleri iizerinde egemenlik iddiasina doniismiistiir. S6yle ki, 2006 yilinin sonunda
Endonezya Saghik Bakam1 Dr Siti Fadilah Supari, Endonezya’da, H5N1’in daha
oldiriict bir formunun ortaya ¢iktigini ve daha dnce insanlara yalnizca enfekte kuglarla
yakin temas yoluyla bulasan bir viriisiin insandan insana bulagmaya basladigini tespit
ettiklerini ve Endonezya’nin bu tehlikeli viriis patojene ait numuneleri, bu numuneler
kullanilarak olusturulan as1 ve antiviral ilaglara daha adil bir erisim garanti edilinceye
kadar GISN ile sistemi paylasilmayacagini uluslararasi topluma deklare etmistir.

Supari, ileri slirdiigli bu arglimanla viriis patojen numunelerinin Endonezya’nin
onceden bilgilendirilmis rizas1 olmadan kullanilamayacagi ilkesini ileri stirmiistiir.
Boylece, patojen numunelerinden elde edilen patentli asilarin yiiksek meblaglar ile
Endonezya’ya satilmasi dnlenecek; Endonezya’'nin bu konuda bir pazarlik imkani
dogacakti’!. Supari’nin Endonezya adina ileri stirdiigii arglimanin dayanagi olarak da
Endonezya’nin taraf oldugu 1992 tarihli BCS* gosterilmistir.

Endonezya’nin ileri siirdiigii bu arglimanla birlikte viriis patojen numuneleri
de artik petrol, kauguk ve tarim irinleri gibi dogal kaynaklar icerisine girmistir®.
Endonezya’nin kendi topraklar1 iizerinde izole edilen virlis patojen numuneleri
iizerinde egemenlik iddiasinda bulunmasi uluslararasi hukuk literatiiriinde viral

2 Halabi (n 3) 109; Rourke,Halabi,Burci ve Katz (n 15) 149.

30 Shahar Hameiri, ‘Avian influenza, “viral sovereignty”, and the politics of health security in Indonesia’, (2014) 27(3) The
Pacific Review 333, 333; Kenan Mullis, ‘Playing Chicken with Bird Flu: “Viral Sovereignty,” the Right to Exploit Natural
Genetic Resources, and the Potential Human Rights Ramifications’ (2009) 24(5) American University International Law
Review 944, 944,

31 Mullis, (n 30) 949.

32 Sozlesme Endonezya tarafindan 05.06.1992 tarihinde imzalanmig; 23.08.1994 tarihinde onaylanmis ve Endonezya
21.11.1994 tarihinde sozlesmeye taraf olmustur. <https://www.cbd.int/information/parties.shtml> Erisim Tarihi:24 Subat
2021.

% Halabi (n 3) 114.
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egemenlik (viral sovereignty) olarak isimlendirilmis;** hatta bu argtiman ilk asamada
uluslararasi alanda “ahlaki santaj” olarak da kinanmigtir®.

Endonezya tarafindan kullanilan viral egemenlik argiimani, DSO iginde olusan
tepkiler cergevesinde BCS’de diizenlenen genetik kaynaklara erisim konusunda 2010
tarihli Nagoya Protokolii’niin kabul edilmesine vesile olmustur®®. Bunun akabinde
ise DSO tarafindan 2011 yilinda “Pandemik Grip Hazirhik Cergevesi” (Pandemic
Influenza Preparedness Framework) kabul edilmigtir®’.

I1. “Viral Egemenlik” Argiimaninin Uluslararas1 Hukuk
Kapsaminda Degerlendirilmesi

A. 1992 Tarihli BCS ve 2010 Tarihli Nagoya
Protokolii Kapsaminda “Viral Egemenlik”

1960’11 yillarda gelismekte olan devletlerin, gelismis devletler karsisindaki
ekonomik olarak asir1 dengesiz konumu sebebiyle, gelismekte olan devletlerin ticaret,
yatirim ve kalkinma firsatlarini en iist diizeye ¢ikarmak ve diinya ekonomisine adil
bir sekilde entegre olma ¢abalarinda onlara yardimei olmak maksadiyla 1964 yilinda,
Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferans1 (United Nations Conference
on Trade and Development - UNCTAD) olusturulmus ve bu konferans faydalarin
paylasimi konusunda 6nemli bir unsur olarak teknoloji transferine odaklanmistir.
Ancak UNCTAD belirlemis oldugu bu hedeflere tam anlamda ulagamamugtir,

13 Nisan- 21 Mayis 1972 tarihleri arasinda UNCTAD’1n iigiincli oturumunda,
Meksika Baskan1 Luis Echeverria Alvarez tarafindan devletlerin sahip olduklar
dogal kaynaklar lizerinde daha fazla yetki vermeyi amaglayan, Devletlerin Ekonomik
Haklar ve Gorevleri Sarti’nin kabul edilmesi nerilmistir. UNCTAD, 45 (11I) karari ile
bu Sart’in taslak metnini hazirlamak i¢in “Devletlerin Ekonomik Haklar ve Gorevieri
Sarti Calisma Grubunu” kurmaya karar vermistir. 12 Eyliil 1974 tarihinde Ticaret ve
Kalkinma Kurulu, Calisma Grubu raporunun goriis ve onerileriyle birlikte BM Genel
Kurul’a iletilmesine karar vermis ve Sart 12 Aralik 1974 yilinda 3281 (XXIX) sayil
karar ile BM Genel Kurul tarafindan kabul edilmistir®.

3 Rourke (n 22) 173.

3 Arthur L Caplan ve David R Curry, ‘Leveraging Genetic Resources or Moral Blackmail? Indonesia and Avian Flu Virus
Sample Sharing’, (2007) 7(11) The American Journal of Bioethics 1, 2.

3¢ Halabi (n 3) 115.

3 Cergevenin ingilizce metni igin bkz <https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/44796/9789241503082 eng.pdf;jses
sionid=108798665D01755B47507079E573D3FE?sequence=1> Erisim Tarihi: 24 Ocak 2021.

3 Rourke,Halabi,Burci ve Katz (n 15) 150; Halabi (n 3) 111.

% Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri - 2 Kitap (8. Basi, Turhan Kitabevi) 26; Sartin ingilizce metnine ulagma igin
bkz <https://legal.un.org/avl/ha/cerds/cerds.html#:~:text=The%20General %20Assembly%20adopted%20resolution,t0%20
6%2C%20with%2010%20abstentions.&text=The%20Charter%20was%?20adopted%20by,by%20resolution%203281%20
(XXIX)> Erigim Tarihi: 25 Ocak 2021.
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Cevre sorunlar ile ilgili olarak Birlesmis Milletler birgok uluslararasi konferans
gerceklestirmistir. Bu Konferanslarin ilki, “/nsan Cevresi” (Human Environment)
bashigi ile 1972 yilinda Stockholm’de toplanmistir. 1972 Konferansindan sonraki
yillarda acil bir ¢evre sorunu olarak biyolojik ¢esitlilik konusu uluslararasi toplumun
glindemine tagimmugtir. 1987 yilinda, Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP)
yonetim konseyi biyolojik kaynaklar1 korumak i¢in yasal olarak baglayici bir
antlagsma gelistirme olasiligini aragtirmak {izere bir ¢alisma grubu olusturmaya karar
vermis ve 1991 yilinda BCS iizerine ¢ok tarafli resmi goriigmeler baglamigtir®. 1992
yilinda Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansinda (Rio Konferansi)*!
imzaya ag¢ilan BCS Aralik 1993’te yiirtirlige girmistir®.

BCS ile biyolojik kaynaklara erisimin ve ilgili teknolojilerin transferinin
saglanmasi, uygun finansmanin tedariki de dahil olmak tizere genetik kaynaklarin
kullanimindan dogan yararlarin adil ve hakkaniyete uygun paylasimi amaclanmistir.
Fakat BCS ile hedeflenen amaglara ulasilabilmesi yolunda biyolojik c¢esitliligin
korunmasi; bu ¢esitliliginin unsurlarinin siirdiiriilebilir kullanimi, genetik kaynaklar
ve teknoloji lizerinde sahip olunan biitiin haklar1 da dikkate alinmalidir.

BCS’nin 2.maddesine gore genetik kaynaklar, bugiin ve gelecek i¢in deger tagiyan*
genetik materyal olarak; genetik materyal ise islevsel kalitim birimleri igeren, bitki,
hayvan, mikrop veya baska menseli olan her tiirlii materyal olarak tanimlanmustir.
Ayrica, BCS’nin eki olan 2000 tarihli Cartagena Biyogiivenlik Protokolii’niin*
3.maddesinin (h) hitkmi virlislerin genetik maddeyi aktaran veya cogaltan “canli
organizmalar” oldugunu acikca kabul etmektedir.

Cartegena Protokolityle birlikte dogal kaynaklar iizerinde devletlerin
egemenliklerine iligkin temel ilkenin genetik kaynaklar i¢in de gecerli oldugu teyit
edilmistir. BCS kapsaminda devletlerin dogal kaynaklar tizerinde egemenlik haklar
temel bir ilke olarak BCS’nin 3.maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “devietlerin
kaynaklari tizerine, Birlesmis Milletler Sarti ve uluslararasi hukuk ilkeleri uyarinca
kaynaklarint kendi ¢evre politikalart dogrultusunda kullanma egemen hakkina
sahiptirler ve kendi yarg: yetkileri veya kontrolleri dahilindeki faaliyetlerin, diger
Devletlerin ¢evrelerine veya ulusal yargt yetkilerinin suirlart disindaki alanlarin
cevrelerine zarar vermemesini de saglamakla yiikiimliidiirler”. Bu temel ilke

40 Rourke,Halabi,Burci ve Katz (n 15) 151; Halabi (n 3) 111.
4 Rio Konferansi hakkina ayrintili bilgi i¢in bkz Meltem Skalar Saribeyoglu, Uluslararas: Hukukta Siirdiiriilebilir Kalkinma
Kavrami (1.Baski, Beta Yayincilik 2015) 29.

4 Skalar Saribeyoglu (n 41) 32; Ferhunde Hayirsever Topgu, ‘Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi: Miizakereden Uygulamaya’,
(2012) 20(1) Marmara Avrupa Arastirmalart Dergisi 57, 67: “Bivolojik Cesitlilik Sozlesmesi 42 Madde ve iki Ek ten (Ek I:
Belirleme ve Izleme; Ek II: Hakemlik ve Uzlasma) olusmaktadir.”

# Mullis, (n 30) 955: “(...) Endonezya’'nin kus gribi érneklerini Amerikan sirketi Baxter Healthcare'e satmak igin yaptigi
sozlesme miizakeresi, viriisiin gercek parasal degeri oldugunu gostermektedir.”

“  Protokoliin ingilizce metni igin bkz <http://www.cbd.int/doc/legal/cartagena-protocol-en.pdf> Erisim tarihi: 25 Subat
2021: ““Canli organizma”, steril organizmalar, viriisler ve viroidler dahil olmak iizere, genetik materyali aktarabilen veya
kopyalayabilen herhangi bir biyolojik varlik anlamina gelir.”
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kapsaminda Sozlesme, kendi sinirlart igerisinde ortaya ¢ikan patojenlerin, sinirlari
asacak sekilde bulas1 gosterip diger devletlere zarar vermesini dnlemeyi de devlete
bir yiikiimliiliik olarak yiiklemistir.

Genetik kaynaklara erisimin sartlar1 BCS’nin 15.maddesinde diizenlenmistir.
Bu kapsamda; Devletlerin dogal kaynaklarina erisime kayit getirme yetkisi ulusal
hiikiimetlerine; ulusal mevzuatlar1 kapsaminda aittir®®. Bu husus devletlerin mutlak
egemenliginden kaynaklanmaktadir. Boylece genetik kaynaklarin hukuki niteligi
“insanligin ortak mirasi” konseptinden sapmistir. Diger bir ifade ile genetik
kaynaklara ulasimdaki serbesti sona ermistir®.

BCS ile taraf devletler; BCS’ye taraf diger devletlerin gevresel acidan giivenilir
kullanom amaglar1 ile genetik kaynaklara erisimini kolaylastiracak sartlari
yaratmaya ve BCS’nin amaclarina aykir1 kisitlamalar uygulamamaya gayret etmeyi
yiiklenmislerdir*’.

BCS’nin genetik kaynaklara erigime iligkin getirdigi énemli ilkelerden bir digeri
ise, “fayda ve paylagim sistemi”dir (Access and Benefit Sharing). Bu sistem, erigim i¢in
oncesinde mutlaka genetik kaynaklar: saglayan tarafin izninin alinmasi gerektigini
ifade eden bir sistemdir. (m.15/5). BCS kapsaminda taraf devletlerin her biri, diger
taraf devletlerce temin edilen genetik kaynaklara dayali bilimsel arastirmalarini, o
taraflarin da tam katilimiyla ve miimkiinse onlarmn iilkelerinde gelistirip yliriitmek
icin ¢aba harcamayi taahhiit etmislerdir (m.15/6). Buna karsilik BCS’ye taraf olan
devletlerden her biri, genetik kaynaklarin ticari ve bagka amagclarla kullanimindan
dogan yararlarla arastirma ve gelistirme sonuclarini, bu kaynaklar: temin eden taraf
devlete adil ve hakkaniyete uygun bicimde paylagmayi, BCS kapsamindaki sartlarla,
ylikiimlenmislerdir (m.15/7). Kisaca BCS kapsaminda olusturulan fayda ve paylasim
sistemi ile genetik kaynaklarm kullanilmasindan elde edilen yararlar1 paylasmak
karsiliginda, erisim imkani taninmistir*s,

Bu arada, 2000 yilinda gergeklestirilen BM Genel Kurul toplantisi neticesinde
Biny1l Bildirgesi (United Nations Millennium Declaration) kabul edilmistir®.
Bildirge’de belirlenen hedeflerden birisi de “2015 ten once HIV/AIDS, sitma ve
insanligi tehdit eden oteki omemli hastaliklarin yayiumasini durdurmak™ olarak
belirlenmistir®®. Ayn1 donemde, BCS’nin kapsaminda yer alan genetik kaynaklarin
paylasimi sistemi konusunda 2000 yilinda BCS’nin Taraflar1 arasinda yapilan

4 Galip Engin Simsek, Uluslararasi Hukukta Dogal Hayatin Korunmas (1. Baski, Beta Yaymcilik 2016), 216.

4 Alptekin Karag6z, ‘Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’, (1998) 7(1) Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii Dergisi 1, 5-6.
47 Simgek (n 45) 216.

4 Rourke, Halabi, Burci ve Katz (n 15) 151.

4 Bildirge metni igin bkz <https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/Millennium.aspx> [Erigim tarihi: 06 Mart
2021.

0 Skalar Saribeyoglu (n 41) 48.
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toplantida Erisim ve Fayda Paylagimi Calisma Grubu (Working Group on Access
and Benefit-Sharing)* kurulmus ve bu grupta erisim ve fayda paylagimina iligkin bir
uluslararasi rejim tizerinde galisma yapilmasi istenmistir®.

BCS’de diizenlenen fayda ve paylasim sisteminin igerigi konusunda Devletler
ve arastirma kuruluglar arasindaki soézlesmeler igin tavsiye niteligindeki Genetik
Kaynaklara Erisim ve Kullanimindan Kaynaklanan Faydalarin Adil ve Karsilikli
Paylagilmasina iliskin Bonn Rehberleri (Bonn Guidelines on Access to Genetic
Resources and Fair and Equitable Sharing of the Benefits Arising out of their
Utilization) 2002 yilinda kabul edilmistir®®. Boylece BCS kapsaminda gelismekte
olan iilkelerin sadece genetik kaynaklara erisimi kontrol etmekle kalmamasi, ayni
zamanda kullanimlarindan elde edilen herhangi bir ticari degerden de yararlanmasi
sonucu elde edilmistir3.

BCS’nin 15.maddesinin uygulanmasima iliskin 2002 Bonn Rehberlerinin
yayinlanmasinin ardindan; genetik kaynaklara erisim ve elde edilen faydalarin adil
ve esitlik¢i paylasimi konusunda uluslararasi bir rejimi miizakere etme g¢agrisi,
Rio Konferansindan on yil sonra BM Genel Kurulunda yapilan ¢agrinin akabinde
“Strdiirtlebilir Kalkinma Hakkinda Diinya Zirvesi” (World Summit on Sustainable
Development)® 2002 yilinda Johannesburg’ta yapilmistir®,

2010 yilinda yapilan degisiklik ¢agrilarinin neticesinde 2010 yilinda Genetik
Kaynaklara Erisim ve Bunlarin Kullanimindan Dogan Faydalarin Adil ve Hakkaniyete
Uygun Paylasilmas1 Hakkinda Nagoya Protokolii (7he Nagoya Protocol on Access to
Genetic Resources and the Fair and Equitable Sharing of Benefits Arising from their
Utilization Nagoya Protocol) kabul edilmistir’.

Nagoya Protokolii, genetik kaynaklara uygun bir erisim ve bu kaynaklarin
kullanimi neticesinde elde edilecek faydalarin adil ve esit bir sekilde paylasiimasi
amaciyla olusturulmus ve BCS’nin 15.maddesi dahilinde yer alan genetik kaynaklarin
yani sira genetik kaynaklarla ilgili geleneksel bilgileri ve bu bilgilerin kullanimidan
elde edilen faydalar1 da kapsayacak sekilde diizenlenmistir’®. Protokolde genetik
kaynaklarin paylasiminda ulusal hukuklarda yerli ve yerel topluluklarin rizasinin
alinmasi ve faydalarin bunlarla paylagimi diizenlenmistir®. Bu halde Protokol’e taraf

St Caligma grubu hakkinda bilgi i¢in bkz <https://www.cbd.int/abs/wgabs/> Erisim tarihi: 06 Mart 2021.
2 Simgek (n 45) 217.

53 Rehberin Ingilizce metni igin bkz <https://www.cbd.int/doc/publications/cbd-bonn-gdls-en.pdf> Erisim tarihi:26 Subat
2021.

3 Halabi (n 3) 113; Simsek, (n 45) 217.

Zirve hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz Skalar Saribeyoglu (n 41) 55.

56 Topgu (n 42) 75; Ahmet M Giines, ‘Uluslararast Cevre Hukuku Uzerine Bir inceleme’ (2012) 70(1) ITUHFM 83, 88.
Protokol metni hakkinda bkz <https://www.cbd.int/abs/doc/protocol/nagoya-protocol-en.pdf> Erisim tarihi: 07 Mart 2021.
% Topegu (n 42) 75.

¥ Simgek, (n 45) 218.
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olan devletin sinirlari igerisindeki herhangi bir genetik kaynaga erisim sadece kaynak
olan iilkenin degil, ayn1 zamanda yerli ve yerel halklarin 6nceden aydinlatilmis
rizasina baglandigi goriilmektedir®. Ayrica Protokol’de, genetik kaynaklarin ilgili
devletin rizasi ile alinmasi, ihlal halinde diger taraf devletlerle is birligi yapilmasi,
erisim konusunda uyusmazlik ¢ikmasi halinde yargiya ile ¢ziime iliskin 6nlemlerin
alinmasi gibi yiikiimliiliikler getirilmistir®’.

Nagoya Protokolii ile getirilen diizenlemeler tehlikeli insan patojenleri hakkinda
da “Onceden bilgilendirilmis riza” ve patojenlerin paylasiimasi halinde elde
edilecek faydalarin iadesine iligkin taraflar arasinda “karsilikli mutabakat™ sartlarini
getirmistir. Bu sistemle birlikte insan patojenleri ve bunlara iligkin genetik verilerin
paylagimna iligkin bilimsel agirlikli olan resmi olmayan paylasim sistemleri temelden
degismistir®. Devletlerin, genetik kaynaklar1 tizerindeki egemenlik iddialar1 biyolojik
orneklerin sinir Otesine aktarilmasinda ve yapilacak bilimsel ¢aligmalarda karmagik
bir sistem olusturmustur®’.

B. DSO Grip Viriisii Orneklerinin Paylasimi ve As1 ve Diger
Faydalara Erisim I¢cin Grip Salgim Hazirhk Cercevesi

BCS ve Nagoya Protokoliiniin diizenledigi genetik kaynaklara erisim ve fayda
paylagim sistemi genel ¢ercevesi dahilinde insan tehlikeli patojenlerinin paylagimina
iliskin 6zel bir uluslararas1 hukuki ara¢ olarak 2011 yilinda DSO tarafindan “Grip
Viriisii Orneklerinin Paylasimi ve Asi ve Diger Faydalara Erisim icin Grip Salgim
Hazirlik Cergevesi”®* (Pandemic influenza preparedness: Framework for the sharing
of influenza viruses and access to vaccines and other benefits) onemli bir diizenleme
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Grip Hazirlik Cergevesi normatif olarak tavsiye
niteliginde bir diizenlemedir®.

Daha 6nce deginildigi iizere 2007 yilinda Endonezya tarafindan ileri siiriilen
“viral egemenlik” iddias1 iizerine DSO, grip salginma hazirhk icin, “Grip Salgim
Hazirlik Cercevesi” DSO Asamblesi’nin altmis dordiincii toplantisinda oybirligiyle
kabul edilmis ve 24.05.2011 tarihinde yiiriirliige girmistir. Hazirlik Cercevesi, grip
salginlarima kars1 olusturulan daha dnce de bahsedilen GISN sistemini, “DSO Kiiresel
Grip Salgim Siirveyans ve Miidahale Sistemi” (Global Influenza Surveillance and
Response System)®® (GISRS) olarak giiclendirerek yenilemistir. Ayrica salgin yaratma

" Rourke,Halabi,Burci ve Katz (n 15) 152; Simsek, (n 45) 218.

o Simgek (n 45) 218.

2 Halabi (n 3) 115.

% ibid 116.

Ingilizce metni igin bkz <https://www.who.int/influenza/resources/pip_framework/en/> Erisim tarihi: 07 Mart 2021.

¢ DSO Anayasasinin 23.maddesi kapsaminda ¢ikarilan Grip Hazirlik Cercevesi, DSO tarafindan kabul edilen baglayic
nitelikte olan anlagmalar ve tiiziiklere karsin baglayici nitelik tastmamaktadir.

% Ayrintil bilgi igin bkz <https://www.who.int/influenza/gisrs_laboratory/en/> Erisim tarihi: 04 Ocak 2021.
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potansiyeli olan HSN1 — Kus Gribi A ve diger grip patojenlerinin paylagilmasina
iliskin bir sistem kurmustur.

Grip Hazirlik Cergevesinin olusturdugu sistem, H5N1 ve salgin potansiyeli
tagiyan grip patojenlerinin (m.5.1) ve bahse konu viriislere iliskin genetik dizi
(sekans) verilerinin® (m.5.2) paylasimina iligskindir. Buna gore, grip viriisiine iliskin
patojen paylasiminda, paylasan devlet ile alici arasinda, Grip Hazirlik Cergevesine
ekli Standart Malzeme Transf