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icra iflas Dairesi Gorevlilerinin Hukuki Sorumlulugu Kapsaminda
Zarar Gorenin Kusurlu islemi iptal Ettirme imkanini
Kullanmamasinin Etkisi

Serpil Isik”

Oz

icra iflas Kanunu m 5 uyarica icra iflas dairesi gérevlilerinin hukuki sorumlulugunun séz konusu oldugu bir durumda
doktrinde tartismali olan bir husus, icra iflas dairesi gorevlilerinin kusurlu fiilleri ile zarara ugrayan tgtincu kisilerin zararin
dogumuna sebep olan islemi iptal ettirme imkanina basvurmayarak iiKk m 5’te diizenlenen hukuki sorumluluk hakkindaki
esaslar uyarinca zararin giderilmesini talep etmelerinin miimkiin olup olmadigi meselesine iliskindir. Calismamizda, icra
iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu hakkinda genel agiklamalarda bulunulacak ve iiKk m 5 hiikkmiinde 6ngériilen
hukuki sorumlulugun ézellikleri, sartlari ile hukuki niteligi ortaya konulacaktir. Sonrasinda ise, icra iflas Kanunu m 5 uyarinca,
icra ve iflas dairesi gorevlilerinin kusurlu fiilleri sebebiyle sorumluluklarinin dogmasi halinde, ayni zamanda zarar gérenin
zararin meydana gelmesini 6nlemek, zarardan kaginmak veya zararin miktarini azaltma imkani bulunmakla birlikte; bunun
i¢in elinde olan imkanlari kullanmayarak gerekli yollara basvurmamis olmasinin -diger bir ifadeyle zarar gérenin kusurunun
(miiterafik kusurun)- etkisi degerlendirilmeye c¢alisilacaktir.
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Impact of Situations Where the Party Incurring Damages Does Not Use the Opportunity to Cancel the Faulty
Transaction within the Context of the Legal Liability of Enforcement and Bankruptcy Department Officers

Abstract

Regarding a situation where officers of the enforcement and bankruptcy department have legal responsibility as per Article 5
of the Enforcement and Bankruptcy Law, a particular point that is debatable in the doctrine is related to the issue of whether
third parties incurring losses due to faulty acts of enforcement and bankruptcy department officers shall not apply to cancel
the faulty transaction causing them to incur damages but shall have the opportunity to claim recovery of damages as per the
rules related to legal liability regulated by Article 5 of the Enforcement and Bankruptcy Law. In our study, general explanations
are first made about the legal responsibility of enforcement and bankruptcy department officers, and the features, terms, and
legal quality of the legal responsibility foreseen in Article 5 of the Enforcement and Bankruptcy Law are revealed. Afterwards, if
liabilities of enforcement and bankruptcy department officers arise due to their faulty acts as per Article 5 of the Enforcement
and Bankruptcy Law, when there is opportunity for the party incurring damages to avoid occurrence of losses, to avoid
damages, or to mitigate the amount of losses, situations where they do not use the opportunities they have or make the
necessary applications will be evaluated. In other words, the impact of the fault of the party incurring losses will be considered.
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Extended Summary

If officers of enforcement and bankruptcy departments cause third parties to incur
damages due to their acts and transactions as they undertake necessary enforcement
activities in accordance with their tasks, then they will be responsible for the
recovery of the damages that emerge. Article 5 of the Enforcement and Bankruptcy
Law (EBL) No. 2004 under the heading “Responsibility” (hereafter Article 5 of the
EBL) regulates the rule applied in indemnification cases opened for the purpose of
recovering losses caused to third parties as a result of the faulty acts and transactions
committed by enforcement and bankruptcy officers in the fulfillment of their tasks.
In indemnification cases that enter the agenda regarding damages to third parties
due to the fault of enforcement and bankruptcy law officers as per Article 5 of the
EBL, the party responsible in the first degree shall be the “government” (Ministry
of Justice; Article 5/f 1, ¢ 1 of the EBL). In this respect, if the government loses an
indemnification case that was opened against it, then it gains the opportunity to open
a counter recourse case against the enforcement and bankruptcy department officers
who caused the said third parties to incur damages due to their acts or transactions and
to claim repayment of the indemnification that was paid (Article 5/f 1, ¢ 2 of the EBL).

Within the scope of the study, revealing the meaning of the legal liability of
enforcement and bankruptcy department officers as stated in the provision of Article
5 of the EBL is important. Accordingly, the legal arrangement described in Article
5 of the EBL and that specifies that an indemnification case can be directly opened
against the government overlaps with the concept that the government holds first
degree responsibility due to damages that emerge as a result of faulty acts and
transactions caused by enforcement and bankruptcy department officers due to their
tasks or during the execution of their assignments.

Although the legal liability of enforcement and bankruptcy department officers
is regulated as per the SchKG Art. 5, the indemnification case that will be opened
against the government is similar to an indemnification case originating from unfair
acts described in the provisions of Article 49 of the Turkish Code of Obligations
(TCO) No. 6098 (Article 41 of the Law of Obligations No. 818), which became
effective on 01.07.2012. For this reason, the conditions of an indemnification case
opened due to liability in accordance with Article 5 of the EBL will be similar to
an indemnification case originating from an unfair act. Hence, the conditions
required in an indemnification case opened against the government due to the acts
and transactions of enforcement and bankruptcy department officers shall be called
“legal violation,” “fault,” “damage,” and “causal link.” Moreover, considering
the provisions of Article 49 of the TCO is necessary to understand or explain the
particulars meant by the concepts of “legal violation,” “fault,” “damage,” and “causal
link,” which are required in indemnification cases opened due to the legal liability
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of enforcement and bankruptcy department officers. Furthermore, as per the aspects
of the liability cases described in Article 5 of the EBL, an indemnification case is
subject to the law of procedures because it will be opened due to the legal liability of
enforcement and bankruptcy department officers and will be part of the assignment
area of legal judgment (Article 5/c 3 of the EBL). Therefore, the regulations foreseen
in Civil Procedures Law No. 6100 shall be valid in relation to an indemnification case
opened in first-instance courts due to damages caused by enforcement and bankruptcy

99

department officers with regard to the topics of “assignment,” “authorization,”

“evidence,” etc., which are particulars in relation to civil judgment.

In a situation where the legal liability of enforcement and bankruptcy department
officers is observed, one particular point that could be discussed in relation to the
doctrine is whether the third parties that incurred damages due to faulty acts and
transactions of enforcement and bankruptcy department officers shall apply to cancel
the transaction that caused damages to arise and shall claim recovery of the damages
incurred in accordance with the rules of legal liability as specified in Article 5 of the
EBL. For this reason, in a situation where the legal responsibility of enforcement and
bankruptcy department officers is required, if the party incurring such damages does
not cancel the faulty transaction, then a situation of “fault of party incurring damages”
shall arise to form the basis of the TCO (faute concomitante, das Selbstverschulden;
Article 52 of the TCO; Article 44 of the Law of Obligations No. 818). Hence, it is
accepted, without doubt in the doctrine and by decision of the Supreme Court, that
in such a situation, the fault of the party incurring damages will arise. Furthermore,
if the party incurring damages has fault, then the outcome outlined in the law is not
applied. For this reason, in Turkish legal doctrine, different opinions are asserted
about the effect of the fault of the party incurring damages on the legal liability of
enforcement and bankruptcy department officers.

Firstly, the study provides general explanations about the responsibility defined
in Article 5 of the EBL in relation to the legal responsibility of enforcement and
bankruptcy department officers (SchKG Art. 5). Evaluations are then made
regarding the impact of situations where the party incurring damages does not use
the opportunity to cancel the faulty transaction in situations where enforcement and
bankruptcy department officers bear legal liability. Accordingly, all opinions asserted
in relation to the doctrine and approach of the Supreme Court will be expressed, and,
by considering the contributory fault concept explained in Article 52 of the TCO, a
conclusion about the relevance of such opinions will be formulated.

1171



istanbul Hukuk Mecmuasi 79/4

L. Giris

Yarg1 gorevinin yegane sahibi olan devlet, bireylere kendiliginden hak almay1
yasaklamakta ve tilke sinirlari igerisinde dngoriilen hukuk kurallarinin ihlal edilmesi
durumunda, meydana gelen ihlalin bertaraf edilmesi ile hakkin korunmasi i¢in yetkili
mercilere miiracaat edilmesini sart kogsmaktadir'. Bu esas dogrultusunda devlet, cebri
icra faaliyetinin gerektirdigi gibi isleyerek devam edebilmesi i¢in, her asliye hukuk
mahkemesinin yargi gevresi icerisinde yeterli miktarda icra iflas dairesi kurmakta?
ve bu dairelerde yiiriitiilecek olan iglerin yerine getirilebilmesi i¢in pek ¢ok icra
iflas dairesi gorevlisinin tayin edilmesini saglamaktadir®. Devletin yerine getirmekle
yikiimlii oldugu cebri icra faaliyetinden sorumlu olan ve bagimsiz olmalar*
sebebiyle idarenin memurlarindan farkli olarak hiyerarsiye tabi olmadan gorevlerini
yerine getiren icra iflas dairesi gorevlileri, Icra ve Iflas Kanununu bizzat kendileri
yorumlamakta ve uygulamaktadir®. Bununla birlikte, icra iflas dairelerinde gorev
yapan kimseler iizerlerine diisen gorevleri yerine getirdikleri esnada kimi zaman
tigiincii kisilerin zarara ugramalarina sebep olacak davraniglarda bulunabilmektedir®.
Bunun neticesinde, icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumluluguna iliskin
diizenlemelerin giindeme gelmesi s6z konusu olmaktadir’.

Icra iflas dairesi gorevlilerinin, cebri icra faaliyetinin yerine getirilmesi sebebiyle
lclincii kigilere verdikleri zararlarin tazmini amaciyla agilacak olan tazminat
davasinda uygulanacak olan esaslar, 2004 sayih Icra iflas Kanunu’nun® 5’inci
maddesinde diizenlenmektedir’. 1985 yilinda 3222 sayili Kanunla'®' [iK m 5
hiikmiinde gergeklestirilen degisikligin neticesinde icra iflas dairesi gorevlilerinin,
kusurlartyla tiglincti kisilere verdikleri zararlar bakimindan giindeme gelecek olan

! Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin-Ozkan ve Muhammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 6728,

6763 ve 7010 Sayili Kanunlarla Yapilan Degisikliler Nazara Alinarak Gozden Gegirilmis (5. Basi, Vedat 2018) 1. Bu

sebeple, haklarina kavusmak isteyen bireyler, devletin yetkili mercilerince kendileri Iehine verilen kararlarim icrasini sadece

devletin gorevli icra iflas organlar aracihigiyla elde edebileceklerdir (Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin-Ozkan ve Ozekes (n

1.

Bkz Icra ve iflas Kanunu m 1, f 1: “Her asliye mahkemesinin yargi gevresinde yeteri kadar icra dairesi bulunur.”

3 lhan Kutay, ‘icrada Devletin Sorumlulugu’ (1975) 5 Ankara Barosu Dergisi 665; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Icra ve Iflds
Usulleri (5. Basu, istiklal Matbaas1 1960) 17.

4 Necmettin M Berkin, ‘Cebri Icra Faaliyetinden Sorumluluk’ (1971) 37(1-4) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi 217.

S Kutay (n 3) 665. Diger bir deyisle, icra iflas dairesi gérevlileri cebri icra faaliyetine iliskin olarak gergeklestirdikleri
iglemleri yaparken idarenin ajanlarindan farkli olarak gérevlerinde bagimsizdirlar (Kutay (n 3) 665).

¢ Berkin, Sorumluluk (n 4) 217.

fcra iflas dairesi gérevlilerinin hukuki sorumlulugu hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz Sibel Demir Saldirim, lcra
Miidiiriiniin Davranis ve Islemlerinden Dogan Hukuki Sorumluluk (1. Bas1, Segkin 2011) 37 vd.

& RG 19.06.1932, S 2128.
Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Icra ve Iflas Hukuku (2. Basi, Yetkin 2019) 39.

10 Bkz “3222 sayili Icra ve Iflas Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve 3182 Sayili Bankalar Kanunu 92, 93 ve
94 uncu Maddeleri ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 500 uncu Maddesinin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair
Kanun” (https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18785.pdf). Son Erisim Tarihi 23.01.2020.

" RG 15.06.1985, S 18785.
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tazminat davasi, dogrudan dogruya devlet aleyhine acilacaktir'? (IiIK m 5/f 1, ¢ 1). Bu
kapsamda, aleyhine agilan tazminat davasini kaybederek ii¢iincii bir kisinin zararim
gidermekle yiikiimlii olan devlet, fiilleriyle zararin dogumuna sebep olan icra iflas
dairesi gorevlilerine kars1 riicu davasi agcabilme imkanina sahip olacaktir'’® (IIK m 5/f
1, c2).

Goriildiigii iizere, icra ve iflas Kanunu m 5 hiikmiinde &6zel olarak kusurlu
fiilleriyle tigiincii kisilerin zarara ugramalarina sebep olan icra iflas dairesi gorevlileri
hakkinda meydana gelen zararin giderilmesi amaciyla hukuki sorumluluk davasinin
acilabilecegi diizenlenmektedir'*. Bununla birlikte, IIK m 5 uyarinca icra iflas dairesi
gorevlileri aleyhine agilacak olan hukuki sorumluluk (tazminat) davasinda aranacak
olan sartlar bakimindan 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu’nda'® ongoriilen haksiz fiillere iliskin kurallarin (TBK m 49 vd) dikkate
alinmasi gerekmektedir'®. Diger bir deyisle, [IK m 5 uyarinca agilacak olan tazminat
davasinda icra iflas dairesi gorevlileri bakimindan sorumlulugun dogabilmesi i¢in
6098 say1l1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 49 vd maddelerinde (818 sayili eBK'” m 41vd)

99 ¢ 99 ¢

diizenlenen haksiz fiillere iligskin “kusur”, “illivet bagi”, “zarar” ve “hukuka aykirilik”

12 Talih Uyar ‘Icra ve iflas Dairelerinin islem ve Eylemlerinden Dolay1 Devletin Hukuki Sorumlulugu (iiK. m 5)’ 2015 (2)
Ankara Barosu Dergisi 255; Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitab: (Tamamen Yeniden Yazilmis ve Genisletilmis 2. Basi,
Adalet 2013) 98; Nizam Ipekei, Actklamal: — Ictihatl Uygulama Ornekli, Icra-Iflas Kanunu Tatbikat (Serh): 1-370, C 1 (7.
Basi, Arikan 2007) 11; Mehmet Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim, lcra ve Iflas Hukuku (Genisletilmis ve Gozden
Gegirilmis 7. Basi, Beta 2016) 43-44; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin-Ozkan ve Ozekes (n 1) 46; Abdurrrahim Karsli, lcra
ve Iflas Hukuku (Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 3. Bast, Alternatif 2014) 45; Timugin Musul, Icra ve Iflas Hukuku (Cilt:
1) (Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Bas1, Adalet 2013) 82; Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Icra ve Iflas
Hulkuku: Ders Kitabi, 6352 sayili Kanunla Getirilen Yenilikler ve Yapilan Degisiklikler Islenip Degerlendirilmis 28. Bask
(Tipkt Basum) (28. Basi, Yetkin 2014) 63 vd; Omer Ulukapi, lcra ve Iflas Hukuku (1. Basi, Mimoza 2015) 24; Timugin
Musul, lcra ve Iflas Hukuku Esaslar: (Giincellestirilmis ve Genisletilmis 6. Basi, Adalet 2017) 44-45; Ramazan Arslan,
Ejder Yilmaz, Sema Taspinar-Ayvaz ve Emel Hanagasi, Icra ve Iflas Hukuku (4. Bas, Yetkin 2018) 62.

13 Yildirmm ve Deren-Yildirim (n 12) 44; Karsl, Icra ve Iflas (n 12) 45; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra (n 12) 65; Ulukapy, lcra
ve Iflas (n 12) 45; Baki Kuru, Icra ve [flas Hukuku Ders Kitabt (1. Bast, Legal 2016) 53; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin-
Ozkan ve Ozekes (n 1) 47; ilhan E. Postacioglu ve Siimer Altay, icra Hukuku Esaslar1 (5. Basi, Vedat 2010) N 35, s
42; Kuru, El Kitabt Icra (n 12) 101; Talih Uyar, ‘icra Dairesi Gorevlilerinin Hukuki Sorumlulugu “IiK m 5 (Kasim
2013) Legal Hukuk Dergisi 119; Mustafa Oskay, Coskun Kogak, Adnan Deynekli ve Ayhan Dogan, /IK Serhi C I (1. Bast,
Turhan 2007) 52; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmus Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab: (2. Basi, Yetkin 2018) 38;
Musul, Cilt I (n 12) 83; Saim Ustiindag, lcra Hukukunun Esaslar: (Bastan Sona Gozden Gegirilmis ve 4949 sayili Kanun
Hiikiimleri Goz Oniinde Tutulmak Suretiyle, Yenilenmis 8. Bast, 2004) 43.

3222 sayih K m 1 ile degistirilen Icra ve iflas Kanunu m 5 hitkmiinde “Sorumluluk” kenar bashgi altinda su sekilde
bir diizenleme yer almaktadir: “Icra ve Iflas Dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalari, ancak idare
aleyhine agilabilir. Devletin, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan gorevlilere riicu hakki saklidir. Bu davalara
adliye mahkemelerinde bakilr”. Sorumlulugun kapsami [IK m 5 uyarinca belirlenecektir. “...Dava, tazminat istemine
iliskindir. Davact uzun yillar yurtdisinda yasamasina ragmen dava disi Emir Otomotiv Ltd. Sti. tarafindan Samandag Icra
Miidiirliigiinde aleyhine yapilan icra takibi sirasinda ¢ikarilan 6deme emrine iliskin tebligatin usuliine uygun olarak teblig
edilmedigi gozetilmeksizin icra takibinin kesinlestirilerek Izmir Karsiyaka Semikler Mahallesi 16 nolu parsel iizerindeki
apartman dairesinin satisi nedeniyle ugradigi zararm Icra Iflas kanunun 5. maddesi geregince tahsilini istemis, davali
Icra Miidiiriiniin tebligatin usuliine uygun yapilip yapilmadigini inceleme sorumlulugu bulunmadigindan davanmin reddini
savunmus, yerel mahkemece davamin reddine karar verilmistir...” (Yargitay 4 HD, 8860/344, 16.1.2003 Kazanci igtihat
Bilgi Bankasi).

5 RG4.2.2011, S 27836.

Yargitay’in bu yondeki bir karari su sekildedir: “...Dava, icra memurunun kusurundan kaynaklanan zararin édetilmesi
istemine iliskindir. Dava konusu tazminat IIK’mn 5. maddesinden kaynaklandigindan haksiz fiile dair hiikiimlerin
uygulanacagi agiktir...” (Yargitay 4 HD, 8068/8864, 20.9.2016, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

7RG 29.04.1926, S 359.
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gibi sartlarin var olmasi aranacaktir'. Ayrica, icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki
sorumlulugu sebebiyle acilacak olan tazminat davasi, adli yarginin gérev alanina
girdiginden” (IIK m 5/c 3) [IK m 5’te 6ngoriilen sorumluluk davasi &zellikleri
itibariyle, usul hukukuna tabi bir dava olacaktir®. Dolayisiyla, icra iflas dairesi
gorevlilerinin sebep olduklari zararlar sebebiyle adliye mahkemelerinde®! agilacak
olan tazminat davalar1 bakimindan medeni yargilama hukukunda 6ngoriilen “gorev”,
“yetki”, “ispat” vb. konularda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda*
(HMK) 6ngoriilen diizenlemeler gegerli olacaktir,

fcra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugunun s6z konusu oldugu bir
durumda, doktrinde tartisilabilecek bir husus; icra ve iflas dairesi gorevlilerinin
kusurlu fiilleriyle zarara ugrayan iigiincii kisilerin aslinda zararlarinin dogumuna sebep
olan islemi iptal ettirme imkanina bagvurmayarak, IIK m 5 hiikmiinde diizenlenen
hukuki sorumluluk hakkindaki kurallar uyarinca ugradiklari zararlarin giderilmesini
talep etmelerinin miimkiin olup olmadigi meselesine iliskindir**. Bilindigi lizere,
zarar gorenin zararin meydana gelmesine engel olmak ya da zarari azaltmak i¢in
elinden gelen biitiin tedbirleri almig olmasi* genel tazminat hukuku prensiplerinden
birisini teskil etmektedir®. Bu sebeple, kendisine taninmis olan sikayet yoluna (IIK
m 16-18, m 22) miiracaat ederek zarar gérmesine sebep olan kusurlu islemi iptal
ettirmeyen iigiincii bir kisinin Icra ve Iflas Kanunu’nun 5’inci maddesi uyarinca
devlet aleyhine tazminat davasi agarak zararini gidermek istemesinin miimkiin olup
olmadig1 hususunun doktrinde tartigilmasi gerekmektedir.

18 Kuru, Istinaf Sistemine Gére (Icra) (n 13) 37. Ayrica, Icra ve iflas Kanunu m 5 hiikkmiinde kanun koyucu, icra iflas dairesi

gorevlilerinin gorevlerini yerine getirdikleri esnanda kusurlartyla tgiincti kisilerin ugradiklari zararlarm giderilmesi
amaciyla, devlet aleyhine bir tazminat davasinin agilabilecegini diizenlemekte; bununla birlikte, sorumlulugun s6z konusu
olabilmesi igin giindeme gelen tazminat davasinin sartlarmi bakimindan tazminat davasinin 6zellikleri tam anlamiyla usul
hukukuna tabi kilmaktadir (Ustiindag, fcra Hukuku (n 13) 41).

Ustiindag, lcra Hukuku (n 13) 41. Diger bir deyisle, Icra ve iflas dairesi gérevlilerinin hukuki sorumlulugu sebebiyle
acilacak olan tazminat davasiyla icra mahkemesi ugrasmamaktadir (Ustiindag, fera Hukuku (n 13) 41). Yargitay’in bu
yondeki bir karari su sekildedir: “...Icra ve Iflas Dairesi goreviilerinin kusurlarmdan dogan tazminat davalarinin, ancak
idare aleyhine agilabilecegi, Devletin, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan gorevlilere riicu hakkinin sakli oldugu
ve bu davalara adlive mahkemelerinde bakilacagi diizenlenmistir. Mahkeme gerekgesinde de belirtildigi iizere; davaya
konu uyusmazlik, davaciya yapilan gayrimenkul satig ihalesinin, icra miidiiriiniin hatali iglemi sebebiyle feshinden dolayi
ugranilan zararin tazmini istemine yoneliktir. Bu durumda, Kanun'un agik ve emredici hiikmii geregi uyusmazliigi ¢ézme
gorevi adli yargiya aittir. Dava dilekgesinin idari yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle reddine karar verilmesi usul ve
yasaya uygun olmamus, bu durum kararin bozulmasini gerektirmistir...” (Yargitay 4 HD, 12152/11876, 5.12.2016, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast). Yargitay’in ayni yondeki bir baska karari igin bkz Yargitay 4 HD, 1285/2474 17.2.2014 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast).

20 Ustiindag, lcra Hukuku (n 13) 41.

2t ibid 41.

2 RG4.2.2011, S 27836.

% Bkzasalll, C.

Bkz Ustiindag, lcra Hukuku (n 13) 41; Ayrica, doktrinde bu hususta ileri siiriilen goriisler i¢in bkz Postacioglu ve Altay,
Iera (n 13) 45; Mustafa Resit Belgesay, Icra ve [flas Hukuku (Vakif 1942) 54; Mustafa Resit Belgesay, lcra ve Iflas Kanunu
Serhi: Metinler ve Izahi (2. Basi, Saka 1949) 11; Mustafa Resit, Yeni Icra ve Iflas Kanunu Serhi, Birinci Kitap, Icra (2. Bast,
Ekspres 1932) 11; Uyar, [IK m 5 (n 13) 112-113; Talih Uyar, ‘icra ve iflas Dairelerinin islem ve Eylemlerinden Devletin
Hukuki Sorumlulugu’ (Nisan 2004) Bursa Barosu Dergisi 37; Uyar, Hukuki Sorumluluk (n 12) 258; Kuru, El Kitab: Icra (n
12) 100; Musul, Cilt 1 (n 12) 84.

> Ustiindag, fcra Hukuku (n 13) 41.
% Kuru, £l Kitabt Icra (n 12) 100.
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Icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugunu gerektiren bir halde zarar
gorenin kusurlu islemi iptal ettirme imkanini kullanmamasi durumunda, Borglar
Hukukunda temelini bulan “zarar gérenin kusuru” (miiterafik kusur) (faute
concomitante, das Selbstverschulden, Contributory Negligence) (TBK m 52; eBK
m 44) soz konusu olacaktir?’. Bununla birlikte, zarar gorenin kusurunun icra iflas
dairesi gorevlilerinin hukuki sorumluluguna etkisinin ne sekilde olacagi konusunda
doktrinde birbirinden farkli gortsler ileri stiriilmektedir®®. Bu sebeple, icra iflas
dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugunu gerektiren fiilleri sebebiyle a¢ilacak olan
tazminat davasinda, zarar gérenin kusurlu islemi iptal ettirme imkanina miiracaat
etmemesinin etkisi konusunda, 6098 say1li Tiirk Borglar Kanunu’nda 6ngoriilen zarar
gorenin kusuru konusundaki yaklagiminin ve getirdigi genel prensibin géz oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Boylelikle, 6098 sayili TBK m 52’de ongoriilen
miiterafik kusur diizenlemesinin varliginda, icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki
sorumlulugunu gerektiren bir ihtimalde zarar gdrenin kusurlu islemi iptal ettirme
imkanmni kullanmamasimin etkisi konusunda doktrinde ileri siiriilen goriislerin
yerindeligi tartigilarak kanunda 6ngoriilen diizenlemeler uyarinca herhangi bir sonuca
varilmasinin miimkiin olup olmadig1 degerlendirilebilecektir.

Bu sebeple calismamizda oncelikle icra ve iflas dairesi gorevlilerinin hukuki
sorumluluguna iliskin olarak 2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu m 5°te getirilen esas
uyarinca agiklamalarda bulunulacaktir. Bu kapsamda, kanun koyucunun icra iflas
dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugunu dayandirdigi hukuki esas (IIK m 5
vd) mehaz Isvigre Federal Icra ve Iflas Kanunu (SchKG) Art 5 ile karsilagtirilarak
aciklanmaya calisilacaktir. Sonrasinda ise, icra iflas dairesi gorevlilerinin gorevlerini
yerine getirdikleri esnada meydana getirdikleri zararlar sebebiyle agilacak olan
tazminat davasit bakimmdan gerekli olan sartlar (TBK m 49 vd) ile s6z konusu
tazminat davasinin usul hukuku bakimindan gosterdigi 6zelliklerin neler oldugu ifade
edilecektir. Konuya iliskin olarak ifade edilen bu genel agiklamalardan sonra, icra iflas
dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugunu gerektiren hallerde zarar gérenin kusurlu
iglemi iptal ettirme imkanini kullanmamasinin etkisi hakkinda degerlendirmelerde
bulunulacaktir. Bu dogrultuda, oncelikle konu kapsaminda doktrine ileri siiriilen
goriisler ile Yargitay’in yaklasimi ifade edilecek ve Tiirk Borglar Kanunu m 52°de
Ongoriilen miiterafik kusur (zarar gérenin kusuru) kavrami da dikkate alinarak bu
goriiglerin yerindeligi hakkinda bir kanaate varilmaya calisilacaktir.

27 Tiirk hukuk doktrininde burada zarar gérenin kusurunun (miiterafik kusurun) bulundugu konusunda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Zira, Tiirk hukukunda bu durumda, zarar gorenin kusuru (miiterafik kusurun) bulundugu doktrinde pek
cok yazar tarafindan agikca ifade edilmektedir. Bkz Ustiindag, fcra Hukuku (n 13) 41; Belgesay, Icra ve Iflas (n 24) 54;
Belgesay, Serh (n 24) 11; Resit (n 24) 11; Uyar, [IK m 5 (n 13) 112-113; Uyar, Devletin Hukuki Sorumlulugu (n 24) 37; Uyar,
Hukuki Sorumluluk (n 12) 258; Kuru, EI Kitabt Icra (n 12) 100; Musul, Cilt I (n 12) 84.

2 Postacioglu ve Altay, fcra (n 13) 45.

1175



istanbul Hukuk Mecmuasi 79/4

II. icra iflas Dairesi Gérevlilerinin Hukuki Sorumluluguna Genel Bir Bakis

A. Sorumlulugun Dayandig1 Hukuki Esas

[cra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu, 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu'nun 5’inci maddesinde diizenlenmektedir®. Icra ve Iflas Kanunu’nun
“Sorumluluk” kenar baslikli 5’inci maddesinde, icra iflas dairesi gorevlilerinin
hukuki sorumlulugu kanun koyucu tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

“Icra ve Iflas Dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalari, ancak idare
aleyhine agilabilir. Devletin, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan gérevlilere riicu

s

hakki saklidir: Bu davalara adliye mahkemelerinde bakilir.’

Goriildiigii iizere, kanun koyucu, Icra ve iflas Kanunu’nun 5’inci maddesinde,
icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugunu gerektiren fiilleri sebebiyle
acilacak olan tazminat davasinda “Devlet’in birinci dereceden sorumlu oldugunu
hiikkme baglamaktadir®. Buna gére, Icra ve iflas Kanunu m 5 uyarinca, tazminat
davasinin agilacagi taraf, kusurlu davraniglart nedeniyle zararin meydana gelmesine

2 Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra ve Iflas (n 9) 39. Icra iflas Kanunu m 5 hiikmii, 538 sayili Kanun (“2004 sayili Icra ve
[flas Kanununun Bazi Maddelerinde degisiklik Yapimasina ve Bu Kanuna Bazi Madde ve Fikralar Eklenmesine Dair
Kanun”) ve 3222 sayili Kanunlarla (“3222 sayili Icra ve Iflas Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve 3182
Sayili Bankalar Kanunu 92,93 ve 94 uncu Maddeleri ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 500 uncu Maddesinin
Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Kanun ") iki defa degisiklige ugramistir (Demir Saldirim (n 7) 37).

Gergeklestirilen degisikliklerden once Icra ve iflas Kanunu m 5 hiikmii aynen su sekilde diizenlenmekteydi:

“lcra ve iflas memurlart ve muavinleri ve icra ve iflas dairelerinin kétip ve miibasir ve miistahdemleri, kusurlarindan
ileri gelen zarar ve ziyandan mesuldiir. Bu zarar ve ziyan davasina mahkemede bakilir” (Demir Saldirim (n 7) 37, dn 68).
Gorildigi tizere, devletin sorumlulugu ikinci dereceden olup; madde kapsaminda sayilan icra iflas dairesi gorevlilerinin
sorumlu olup da 6deyemedikleri kisim bakimidand: (Berkin, Sorumluluk (n 4) 322; Sema Taspinar, ‘isvigre Federal icra
ve Iflas Kanununda Yapilan Degisikliklere Genel Bir Bakis’ (75. Yas Giinii igin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani) (Tiirkiye
Barolar Birligi 2004) 604; Demir Saldirim (n 7) 37).

fcra ve iflas Kanunu m 5 hiikmii ilk kez 538 sayili Kanun ile degisiklige ugramistir. Kanun koyucu, 538 say1li Kanun’un
(RG. 06.03.1965, S 11946) 2’nci maddesi ile 2004 say1li icra ve iflas Kanunu’nun 5’inci maddesine bir fikra eklemistir. Bu
kapsamda, 538 sayili Kanun ile IIK m 5 hiikmiine eklenen fikra asagidaki sekildedir:

“Zarara ugrivan sahis, mesuliyet davasinda aynin zamanda Devleti de hasim gosterebilir; bu halde verilen karar Devlet
aleyhine de kesin hiikiim teskil eder”. (Bkz https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/RG801Y 1965N11946K538/1).
(Erisim Tarihi 26.01.2020).

[IK m 5 hiikmii, 538 sayili Kanunla gerceklestirilen degisikligin ardindan, 06.06.1985 tarihinde 3222 sayili Kanunla
ikinci bir degisiklige daha ugramustir (Ejder Yilmaz, ‘Diinden Bugiine icra ve iflas Kanunumuz’ (2003) 11(3-49) Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 13). Degisiklik neticesinde [IK m 5 hiikmii kanun koyucu tarafindan asagidaki seklide
diizenlenmistir:

“lcra ve Iflas Dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalari, ancak idare aleyhine agilabilir. Devletin,
zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan gérevlilere riicu hakki saklidir. Bu davalara adliye mahkemelerinde bakilir.”
Gorildigi tizere, 3222 sayili Kanun ile kanun koyucu tarafindan gergeklestirilen bu degisikligin neticesinde, icra iflas
dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugunu diizenleyen [IK m 5 hiikmii giiniimiizdeki seklini almistir. Boylelikle,
gerceklestirilen bu degisiklik neticesinde [IK m 5 uyarinca icra iflas dairesi gérevlilerinin hukuki sorumlulugu sebebiyle
acilacak olan tazminat davasinda birinci dereceden sorumlu olanin Devlet oldugu hitkme baglanmistir (Kuru, EI Kitabt
Iera (n 12) 98; Yildirim ve Deren-Yildirim (n 12) 43-44; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin-Ozkan ve Ozekes (n 1) 46; Uyar,
Huluki Sorumluluk (n 12) 255; ipekei (n 12) 11; Ustiindag, fera Hukuku (n 13) 39 vd; Karsh, Icra ve Iflas (n 12) 45; Musul,
Cilt I (n 12) 82; Kuru, Arslan ve Yilmaz, lcra (n 12) 63 vd; Ulukapy, cra ve Iflas (n 12) 24; Musul, Icra ve Iflas Hukuku
(n 12) 44-45; Talih Uyar, Alper Uyar ve Ciineyt Uyar, Icra ve Iflas Kanunu Serhi: El Kitabt (IIK 1-370): 1-2 Cilt (2. Bast,
Turhan 2012) 47).

3 Yildirim ve Deren-Yildirim (n 12) 43-44; Kuru, El Kitab Icra (n 12) 98; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin-Ozkan ve Ozekes
(n 1) 46; Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra ve Iflas (n 9) 39; Uyar, Hukuki Sorumluluk (n 12) 255; ipekgi (n 12) 11; Ustiindag,
lera Hukuku (n 13) 39 vd; Karsh, fera ve Iflas (n 12) 45; Musul, Cilt I (n 12) 82; Kuru, Arslan ve Yilmaz, cra (n 12) 63
vd; Ulukap, Icra ve [flas (n 12) 24; Musul, fcra ve Iflas Hukuku (n 12) 44-45; Uyar, Uyar ve Uyar (n 29) 47.
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sebep olan icra iflas dairesi gorevlisinin bizzat kendisi olmayip; “Deviet”3! yani,
“Adalet Bakanligr’dir®?,

Tirk hukukunda icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu sebebiyle
devlet aleyhine tazminat davasinin acilabilecegini diizenleyen kural, 06.06.1985
tarihli 3222 sayili Kanunla gergeklestirilen degisiklik neticesinde kabul edilmistir®.
Bu sebeple, 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun 5’inci maddesinde 3222 sayili
Kanunla gerceklestirilen degisiklikten 6nce, sorumlu icra iflas dairesi gérevlisine karst
hukuki sorumluluk sebebiyle dogrudan dogruya tazminat davasi agilabilmekteydi®*.
Devletin sorumlulugu ise sadece karsilanamayan yani eksik kalan kisim igin
s6z konusu olabilmekteydi*>. Bununla birlikte, icra ve Iflas Kanunu'nda 3222
sayili Kanunla gerceklestirilen degisikligin neticesinde devletin birinci dereceden
sorumlulugu kabul edilerek icra iflas dairesi gorevlilerinin sebep olduklari zararlarin
tamami hakkinda dogrudan dogruya devlet aleyhine tazminat davasi agilabilecegi
hitkme baglanmistir®®. Boylelikle, 3222 sayili Kanunla gergeklestirilen degisiklik ile
o esnada yiiriirliikkte olan 1982 Anayasasi’nin 129 uncu maddesinin 5’inci fikrasinda

31 Yildiim ve Deren-Yildirim (n 12) 44; Karsli, fcra ve Iflas (n 12) 45; Kuru, Arslan ve Yilmaz, fcra (n 12) 63 vd; Ulukapi,
Icra ve Iflas (n 12) 24; Musul, Icra ve Iflas Hukuku (n 12) 44-45. Kars: goriiste bkz Bilge Umar, ‘Kuru/Arslan/Y1lmaz’mn
fcra ve iflas Ders Kitab1 Uzerine Gozlemler (15. Basim)’ (75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Tiirkiye Barolar
Birligi 2004) 693-695; Postacioglu ve Altay, cra (n 13) 42; Arslan, Yilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagas1 Icra ve Iflas (n 12)
62; Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra ve Iflas (n 9) 40.

2 Atali, Ermenek ve Erdogan, icra ve Iflas (n 9) 40; Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz ve Hanagasi Icra ve Iflas (n 12) 62.
Yargitay’in bir karart su sekildir: “...Mahkemece, davanmn, davalinin eylem ve islemleri nedeni ile muris ... terekesinin
zarart ugratilmis olmasi nedeni ile terekenin ugramis oldugu munzam zararin tahsiline iliskin oldugu kabul edilmis;
ancak davamn Icra Miidiirliigiince yapilan yanhs islem ve uygulamalardan kaynaklanmast nedeni ile sorumlulugun Icra
Miidiirliigiinde ¢alisan goreviilerde oldugu, bu nedenle de IIK nun 5. maddesi geregince ugramlan zararn tanzimi igin
Adalet Bakanligina karsi dava agilmasi gerektiginden davalimn agilan davada husumet ehliyetinin bulunmadigi kabul
edilerek davamin pasif husumet yoklugu nedeni ile reddine karar verilmistir...” (Yargitay 4 HD, 9886/8381, 25.12.2018,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

33 Ustiindag, fera Hukuku (n 13) 39; Tagpiar (n 29) 605. 3222 sayili Kanuna iliskin Hiikiimet gerekgesi su sekildedir:
“[IK min 5 ’inci maddesinde, icra ve iflas gorevlilerinin, kusurundan meydana gelen zarar ve zivandan mesul olduklart ve
haklarinda agilan mesuliyet davalarinda Devletin de hasim gosterilebilecegi hiikme baglanmaktadir. -1982 Anayasasinin
129’uncu maddesinin beginci fikrasinda ise, kamu gérevlilerinin isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ancak idare aleyhine agilabilecegi ifade edilmektedir. -Bu durumda Kanunun 5’inci
maddesi hiikmii Anayasa’'nin 129 'uncu maddesi ile getirilen kurala aykir: diismektedir. -Tasarini 1’inci maddesi ile Kanunun
5’inci maddesi anayasaya uygun hale getirilmektedir. Bu hale gore, icra ve iflas dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan
tazminat davalart ancak idare aleyhine agilabilecektir. Idare, tazminat 6demeye mahkum edilmesi durumunda odedigi
tazminat miktarinca gorevliye riicu edecektir” (Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku (3. Basi, Evrim 1988) 81; Demir Saldirim
(n7) 40, dn 74).

3 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin-Ozkan ve Ozekes (n 1) 46; Ustiindag, fcra Hukuku (n 13) 39; Ulukap, Icra ve Iflas (n 12)
25; Kutay (n 3) 666 vd; Karsl, /cra ve [flas (n 12) 45, dn 83; Demir Saldirim (n 7) 37.

3 Berkin, Sorumluluk (n 4) 322; Taspinar (n 29) 604; Demir Saldirim (n 7) 37.

36 Yildirim ve Deren-Yildirim (n 12) 44; Karsli, fcra ve Iflas (n 12) 45; Kuru, Arslan ve Yilmaz, fcra (n 12) 63 vd; Ulukapi,
Icra ve Iflas (n 12) 24; Musul, Icra ve [flas Hukuku (n 12) 44-45.
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ongoriilen diizenlemeye®” uygun bir kanun hiikmii getirilmesi amag¢lanmistir’.
Mevcut diizenleme uyarinca, devlet kendi aleyhine agilacak olan tazminat davasini
kaybettigi takdirde, eylem veya islemleriyle {igiincii kisilerin zarara ugramalarina
sebep olan icra iflas dairesi gorevlilerine karsi riicu davasi agabilme ve odedigi
tazminat miktarini talep edebilme imkanina sahip olacaktir®® (IIK m 5/f 1, ¢ 2).

Isvigre Hukukunda ise, icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu Isvigre
Federal Icra ve Iflas Kanunu (Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs-
SchKG) Art 5 hitkmiinde ifade edilmektedir®. Bahsi gecen diizenleme 1994 yilinda
gerceklestirilen SchKG revizyonu ile zarar goren tarafin korunmasi ve Icra Iflas
Hukuku alaninda tek bir tip sorumluluk kurali getirilmesi amaciyla ngoriilmiigtiir*.
Bu dogrultuda, Isvigre Federal icra ve Iflas Kanunu m 5 hiikmiinde asagidaki sekilde
bir diizenlenme getirilmistir:

“IKanton yonetimi, bu kanunla kendilerine verilen gorevierin yerine getirilmesi sirasinda
memurlar ve sézlesmeliler, yardimci personeller, kamu gérevlisi olmayan iflas idareleri,
yvedieminler, tasfiye memurlari, denetim ve yargt makamlari ve polisler tarafindan kanunlara
aykirt verilen zararlardan sorumludur.

1982 Anayasi m 129/f 5’te 6ngoriilen diizenlemeye iliskin kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz Selim Kaneti, ‘Memurlar ve Diger
Kamu Gérevlilerinin Yetkilerini Kullanirken isledikleri Kusurlardan Dogan Tazminat Davalar1’ in Makaleler (On iki Levha
2011) 857-862.

Atali, Ermenek ve Erdogan, cra ve Iflas (n 9) 40. Kanun koyucu, 3222 sayili Kanun ile degisiklik gergeklestirmek suretiyle,
1982 Anayasasmnin (AY) 129’uncu maddesinin 5’inci fikrasinda 6ngériilen diizenleme ile paralel bir esas getirmek istemistir
(Kuru, El Kitabi Icra (n 12) 98). Zira, 1982 Anayasast m 129/f 5 hitkmiinde agikga, “Memurlar ve diger kamu goreviilerinin
yetkilerini kullanmirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.” seklinde bir diizenleme getirilmekteydi (https:/
www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf) (Erisim Tarihi 26.01.2020). Gériildiigii {izere, [IK m 5’te 06.06.1985
tarihinde gergeklestirilen degisiklik (1982) AY m 129/f 5 hikkmii ile uyumlu bir diizenleme getirilmesi amacina hizmet
etmistir (Postacioglu ve Altay, fcra (n 13) 42; Demir Saldirim (n 7) 40; Kuru, El Kitabt Icra (n 12) 98; Uyar, [IK m 5
(n 13) 111; Uyar, Hukuki Sorumluluk (n 12) 256; Kuru, Arslan ve Yilmaz, lcra (n 12) 63; Karsli, Icra ve Iflas (n 12) 45;
Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra ve Iflas (n 9) 40). Bununla birlikte, Tiirk Hukukunda doktrinde, 3222 sayili Kanunla
gergeklestirilen degisiklige iliskin elestiriler de getirilmistir (Demir Saldirim (n 7) 40). Zira, doktrinde ileri siiriilen bir
goriise gore, 1982 Anayasasinin 129’uncu maddesinin 5’inci fikrasinda yer alan diizenlemede devletin birinci dereceden
sorumlulugu 6ngériilmiisken, icra iflas Kanunu’nda da ayrica bu sekilde bir diizenlemenin getirilmesi isabetli olmamustir.
Bu goriis uyarinca, kanunda bir diizenlemenin s6z konusu olmamasi ihtimalinde, icra iflas dairesi gorevlilerinin verdikleri
zararlar sebebiyle dogal olarak devletin sorumlulugu yoluna gidilecektir. Bununla birlikte, icra iflas Kanununda ézel bir
diizenleme getirilmek suretiyle idare hukukundaki genel prensipten ayrilinmis ve icra iflas dairesi gorevlileri hakkinda
hukuki sorumluluk yoluna idare mahkemelerinde degil; adliye mahkemelerinde tazminat davasi agilmasi kural getirilmistir.
Doktrinde ileri siiriilen bu goriis uyarinca, idare mahkemelerinin memurlarin eylem ve islemleri sebebiyle agilacak olan
tazminat davalarinda uzman olmalar1 dikkate alindiginda bahsi gegen mevzuda genel prensipten ayrilmay1 6ngdren bir
diizenlemenin getirilmesi 6nemli bir nedene dayanmamaktadir (Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin-Ozkan ve Ozekes (n 1)
46).

¥ Yildirrm ve Deren-Yildirim (n 12) 44; Karsh, fcra ve Iflas (n 12) 45; Kuru, Arslan ve Yilmaz, fcra (n 12) 65; Ulukapi,
Icra ve Iflas (n 12) 45; Kuru, Ders Kitabt (Icra) (n 13) 53; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin-Ozkan ve Ozekes (n 1) 47;
Postacioglu ve Altay, fcra (n 13) N 35, s 42; Kuru, El Kitabt Icra (n 12) 101; Uyar, [IK m 5 (n 13) 119; Oskay, Kogak,
Deynekli ve Dogan (n 13) 52; Kuru, Istinaf Sistemine Gore (Icra) (n 13) 38; Musul, Cilt 1 (n 12) 83; Ustiindag, /cra Hukuku
(n 13) 43.

40 SchKG Art 5 i¢in bkz Jolanta Kren Kostkiewicz and Dominik Vock, Ko zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung
und Konkurs SchKG (4. Auflage, basierend auf der 1911 erschienenen 3. Auflage von Carl Jaeger, Schulthess Kommentar,
Schulthess Verlag 2017) N 17; Daniel Hunkeler, Kurzkommentar, SchKG Schuldbetreibungs- und Konkursgesetz, (2. Aufl,
Helbing Lichtenhahn 2014) 16; Basler Kommentar, Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs 1 Art 1-158 SchKG,
(Adrian Staehelin, Thomas Bauer, Daniel Stachelin Herausgeber), (2th edn, Helbing Lichtenhahn 2010) Art 5, s 18). Ayrica,
SchKG Art 5 igin bkz ve inc: https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/18890002/index.html (Erisim Tarihi
23.01.2020).

4 BSK SchKG I-Gasser, Art 5 (n 40) N 1, s 19.
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2Zarar gorenin kusurlu olana karst dogrudan dogruya hi¢bir talep hakki bulunmamaktadir:

3Kanton idaresinin, zarara neden olan kisilere karst riicu hakki i¢in Kanton Yasalari
belirleyicidir.

‘Ihialin agwhgimin hakly gosterdigi hallerde ayni zamanda manevi tazminat da talep
edilebilir "*

Goriildiigii iizere, Isvigre Federal Icra ve Iflas Kanunu Art 5 hiikmiinde icra iflas
dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu kapsaminda yer alan goérevlilerin kimler
oldugu (SchKG Art 5 Abs 1) ile zarar gorenin kusurlu icra iflas dairesi gorevlisine
karst dogrudan dogruya dava agcma imkanina sahip bulunmadigi (SchKG Art
5 Abs 2) agikca ifade edilmektedir®®. Bu dogrultuda, Isvicre Federal Icra ve iflas
Kanunu (SchKG) Art 5 diizenlemesi uyarinca icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki
sorumlulugu bakimindan devletin birinci dereceden sorumlulugu kabul edilmektedir*
(Abs 2). Devlet kendi icra organlarnin eylem ve islemlerinden 6ncelikle (Primdre)
ve miinhasiran (Exklusiv) sorumlu olacaktir®® (Abs 1, 2 SchKG Art 5). Bu sebeple,
Isvigre Hukukunda zarar gérenin, dncelikle devlet aleyhine tazminat davasi agmast
gerekmektedir* (SchKG Art 5 Abs 2). Hal boyle olmakla birlikte, Isvicre Federal
Icra iflas Kanunu uyarinca kendisine karsi dava agilan devlet, zarar1 meydana getiren
icra iflas dairesi gorevlisinin bizzat kendisine riicu edebilecektir*’ (SchKG Art 5 Abs
3). Ayrica, Isvigre Hukukunda, icra iflas dairesi gorevlilerinin meydana getirdigi
manevi zararlarin da agir kusurun bulunmasi durumunda talep edilebilecegi agik¢a
hiikme baglanmaktadir*® (SchKG Art 5 Abs 4).

Goriildiigii iizere gerek Tiirk Hukukunda gerekse de Isvigre Hukukunda icra iflas
dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu kapsaminda birinci dereceden sorumlu

# svigre Federal icra ve iflas Kanunu’nun (SchKG) “D. Haftung”, ‘1. Grundsatz” kenar bashkl Art 5 hiikmiiniin ¢eviriye
esas alinan orijinal metni su sekildedir:
“IDer Kanton haftet fiir den Schaden, den die Beamten und Angestellten, ihre Hilfpersonen, die ausseramtlichen
Konkursverwaltungen, die Sachwalter, die Liquidaoren, die Aufsichts- und Gerichtsbehorden sowie die Polizei bei der
Erfiillung der Aufgaben, die ihnen dieses Gesetz zuweist, widerrechtlich verursachen.
*Der Geschadigte hat gegeniiber dem Fehlbaren keinen Anspruch.
3Fiir den Riickgriff des Kantons auf die Personen, die den Schaden verursacht haben, ist das kantonale Recht massgeben.
“Wo die Schwere der Verletzung es rechtfertigt, besteht zudem Anspruch auf Genugtuung.” (SK SchKG-Miiggler, Art 5 (n
40) 17; KUKO SchKG-Levante, Art 5 (n 40) 16; BSK SchKG I-Gasser, Art 5 (n 40) 18).

4 BkzArt 5 SchKG.

4 KUKO SchKG-Levante, Art 5 (n 40) N 16-17, s 21-22; BSK SchKG I-Gasser, Art 5 (n 40) N 7, s 21; SK SchKG-Miiggler,
Art 5 (n40)N 2, s 18.

4 SK SchKG-Miiggler, Art 5 (n 40) N 2, s 18; BSK SchKG I-Gasser, Art 5 (n 40) N 7 s 21; KUKO SchKG-Levante, Art 5 (n
40) N 16-17, s 21-22. Isvigre Hukukunda devletin, icra ve iflas dairesi gdrevlilerinin miinhasiran sorumlu oldugu hakkinda
ayrica bkz Yildirim ve Deren-Yildirim (n 12) 44.

4 Tagpinar (n 29) 605.

47 SK SchKG-Miiggler, Art 5 (n 40) N 19, s 21; BSK SchKG I-Gasser, Art 5 (n 40) N 48, s 28; KUKO SchKG-Levante, Art 5
(n40) N 18, 5 22.

4 BSK SchKG I-Gasser, Art 5 (n 40) N 12, s 21; KUKO SchKG-Levante, Art 5 (n 40) N 4, s 18. Ahlaki haklara tecaviiz
maddi olmayan zararlara yol agabilir ve tazmin nedeni verebilir. KUKO SchKG-Levante, Art 5 (n 40) N 4, s 18). Ayrica bkz
Taspnar (n 29) 605; Ustiindag, /cra Hukuku (n 13) 41; Yildirim ve Deren-Yildirim (n 12) 44, dn 3.
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olan “devlet” olarak &ngoriilmiistiir® (IIK m 5/f 1, ¢ 1; SchKG Art 5 Abs 2).
Bununla birlikte, Isvigre ve Tiirk Hukukunda devlet aleyhine agilacak olan tazminat
davasinda, devlet davayi kaybeder ve zarar goren kimseye ddemede bulunmak
durumunda kalirsa, devletin zararin meydana gelmesine sebep olan icra iflas dairesi
gorevlisine kars1 riicu davas1 agma imkanmin bulundugu kabul edilmektedir® (IIK
m 5/f 2, ¢ 2; SchKG Art 5 Abs 3). Buna iliskin olarak, Tiirk Hukukunda, Icra ve
[flas Kanunumuzun 5’inci maddesinde devletin, zararin meydana gelmesinde kusuru
bulunan icra iflas dairesi gorevlilerine kars1 riicu davast agma hakkinin sakli oldugu
acikca ifade edilmektedir®'. Ayni sekilde, mehaz Isvigre Federal Icra ve iflas Kanunu
(SchKG) Art 5 Abs 3 hiikmiinde de devletin riicu davasi yoluyla ilgili memura
miiracaat ederek 6dedigi tazminati talep edebilecegi 6ngoriilmektedir®.

Diger taraftan, icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu bakimindan
Isvigre Hukuku ile Tiirk Hukuku arasinda birtakim farkliliklar da bulunmaktadir®3.
Buna gore, Isvigre Federal Icra ve iflas Kanunu’nda séz konusu olan agir kusur
halinde manevi tazminat talebinde bulunabilecegini dngoren diizenlemenin karsiligt
Tiirk Hukukunda mevcut degildir™*. Buna karsilik, [IK m 5 hiikmiinde bu hususu

4 Tiirk Hukuku bakimindan bkz Y1ldirim ve Deren-Yildirim (n 12) 44; Karsly, Icra ve [flas (n 12) 45; Kuru, Arslan ve Yilmaz,
Iera (n 12) 63 vd; Ulukapi, Iera ve Iflas (n 12) 24; Musul, Icra ve Iflas Hukuku (n 12) 44-45. Karst goriiste bkz Umar
‘Gozlemler’ (n 31) 693-695; Postacmglu ve Altay, Icra (n 13) 42; Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz ve Hanagasi Icra ve Iflas
(n 12) 62; Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra ve Iflas (n 9) 40. Isvigre Hukuku bakimindan bkz KUKO SchKG-Levante, Art
5 (40) N 16-17, s 21-22; BSK SchKG I-Gasser, Art 5 (n 40) N 7, s 21; SK SchKG-Miiggler, Art 5 (n 40) N 2, s 18.

0 Yildirm ve Deren-Yildirim (n 12) 44; Karsh, lcra ve Iflas (n 12) 45; Kuru, Arslan ve Yilmaz, lcra (n 12) 65; Ulukapi,
lIcra ve Iflas (n 12) 45; Kuru, Ders Kitabi (Icra) (n 13) 53; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin-Ozkan ve Ozekes (n 1) 47;
Postacioglu ve Altay, /cra (n 13) N 35, s 42; Kuru, El Kitabi Icra (n 12) 101; Uyar, [IK m 5 (n 13) 119; Oskay, Kogak,
Deynekli ve Dogan (n 13) 52; Kuru, Istinaf Sistemine Gére (Icra) (n 13) 38; Musul, Cilt I (n 12) 83; Ustiindag, /cra Hukuku
(n 13) 43; Arslan, Yilmaz, Tagpimar-Ayvaz ve Hanagasi Icra ve [flas (n 12) 64; Nazif Kagak, lcra ve Iflas Kanunu Serhi,
Agtklamal, Igtihath, Yeni Degisikliklerle, C I (3. Basi, Segkin 2006) 88; Musul, /cra ve Iflas Hukuku (n 12) 45. Isvigre
Hukuku bakimindan bkz BSK SchKG I-Gasser, Art 5 (n 40) N 48, s 28; KUKO SchKG-Levante, Art 5 (n 40) N 18, s 22;
SK SchKG-Miiggler, Art 5 (n 40) N 19, s 21; Tagpinar (n 29) 605.

1 Yildirim ve Deren-Yildirim (n 12) 44; Karsh, lcra ve Iflas (n 12) 45; Kuru, Arslan ve Yilmaz, fcra (n 12) 65; Ulukapi,
Icra ve Iflas (n 12) 45; Kuru, Ders Kitabi (Icra) (n 13) 53; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin-Ozkan ve Ozekes (n 1) 47;
Postacioglu ve Altay, /cra (n 13) 35, s 42; Kuru, El Kitabt Icra (n 12) 101; Uyar, [IK m 5 (n 13) 119; Oskay, Kogak,
Deynekli ve Dogan (n 13) 52; Kuru, Istinaf Sistemine Gore (Icra) (n 13) 38; Musul, Cilt I (n 12) 83; Ustiindag, /cra Hukuku
(n 13) 43; Arslan, Yilmaz, Tagpiar-Ayvaz ve Hanagasi Icra ve Iflas (n 12) 64; Kagak (n 50) 88; Musul, /cra ve Iflas
Hulkuku (n 12) 45. Yargitay’in bu yondeki bir karart su sekildedir: “...Senet asli ibraz edilemiyorsa bu halde uyusmaziigin
¢oziimii dar yetkili mahkemenin gorevi disinda kalip yargilamay gerektirir. Bu durumda ispat yiikiiniin geregi gibi yerine
getirilmediginden ve imzanin bor¢luya ait oldugu hususu alacakl: tarafindan kamitlanamadigindan itirazin kabuliine karar
verilmelidir. Ayrica alacakli tarafindan Icra ve Iflas Dairesi goreviilerinin kusurlarindan dolayt idare aleyhine tazminat
davasi agilabilir. Devletin, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan gérevlilere riicu hakki saklidir: Bu davalara adliye
mahkemelerinde bakilir. Mahkemece senet asli bulunamadigi icin imza incelemesi yapilamayacag yoniinde karar dogru
ise de itiraz eden bor¢lu yoniinden itirazin kabuliiyle takibin durdurulmasina karar verilmesi gerekir...” (Yargitay 12 HD,
5863/22981, 28.6.2012, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast). Ayrica bkz Yildirim ve Deren-Yildirim (n 12) 44; Karsh, fcra ve
Iflas (n 12) 45; Kuru, Arslan ve Yilmaz, fcra (n 12) 65; Ulukapi, Icra ve Iflas (n 12) 45; Kuru, Ders Kitabt (Icra) (n 13) 53;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin- Ozkan ve Ozekes (n 1) 47; Postacioglu ve Altay, lcra (n 13) 35, s 42; Kuru, E/ Kitabi Icra
(n 12) 101; Uyar, [IK m 5 (n 13) 119; Oskay, Kogak, Deynekli ve Dogan (n 13) 52; Kuru, Istinaf Sistemine Gore (Icra) (n
13) 38; Musul, Cilt I (n 12) 83; Ustundag, Icra Hukuku (n 13) 43; Arslan, Y1lmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagas1 Icra ve Iflas
(n 12) 64; Kagak (n 50) 88; Musul, lcra ve Iflas Hukuku (n 12) 45.

2 BSK SchKG I-Gasser, Art 5 (n 40) N 48, s 28; KUKO SchKG-Levante, Art 5 (n 40) N 18, s 22; SK SchKG-Miiggler, Art 5
(n40) N 19, s 21; Tagpmar (n 29) 605.

3 Tagpinar (n 29) 605.
¢ [bid 605.
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yasaklayan herhangi bir diizenleme mevcut olmadig1 igin®® kanaatimizce manevi
tazminat talepleri bakimindan da [IK m 5 uyarinca icra iflas dairesi gorevlilerinin
kusurlu fiilleri sebebiyle devlet aleyhine tazminat davasi acilabilmesi miimkiin
olmalidir®. Ayrica, Isvigre Hukukunda sorumlu icra iflas dairesi gorevlilerinin kimler
oldugu hususu agikca ifade edilmektedir (SchKG Art 5 Abs 1) Diger taraftan, Tiirk
Hukukunda, bu konuda herhangi bir diizenleme s6z konusu degildir. Bu sebeple,
Isvigre Federal Icra ve iflas Kanunu Art 5 Abs 1 kapsaminda ifade edilen “/cra-Iflas
miidiirleri ve onlarin memurlari, genel mahkemeler ile icra mahkemeleri, iflas idaresi,
konkordato komiseri, tasfive memurlar, yarimct personel ve polis”™’ seklindeki
gbrevli, organ ve kisilerin sorumlulugu bakimindan Isvigre Hukukunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Tiirk Hukukunda, Icra iflas Kanunu madde 5
kapsaminda sorumlu olan kisi ve organlarin kimler oldugu hususunda kanunda ag¢ik
bir hitkkmiin yer almamasi kanaatimizce 6nemli bir eksiklik teskil etmemektedir®.
Zira, icra iflas dairesi gorevlileri kapsaminda ifade edebilecegimiz, “Icra ve Iflas
miidiirleri”, “Icra ve Iflas miidiir yardimeilarr”, “Icra ve Iflas katipleri”, “Icra ve Iflas
miibasir ve miistahdemleri” Icra ve Iflas Kanunu m 5 hiikmiinde 6ngériilen hukuki
sorumluluga tabi olup; bu kimselerin gorevlerini ifa ettikleri esnada kusurlar: ile
ticiincil kisilere verdikleri zararlarin giderilmesi amaciyla idare aleyhine sorumluluk
davasi agilabilecektir® (IIK m 5/c 1). Ayrica, IIK m 5 uyarinca, sorumlulugu séz
konusu olan icra ve iflas dairesi goérevlilerinin kapsamina giren kimselerin kimler

3 Kagak (n 50) 88.

56 Doktrinde bu goriisteki yazarlar igin ayrica bkz Kagak (n 50) 88; Uyar, Hukuki Sorumluluk (n 12) 262; Uyar, [IK m 5 (n 13)
114. Buna karsilik, Tiirk Hukukunda doktrinde kimi yazarlarca, icra iflas dairesi gérevlilerinin kusurlu eylem veya islemleri
neticesinde sadece maddi zararlarin giderilmesinin istenebilecegi 6ne siirtilmektedir. Doktrinde bu goriisteki yazaralar igin
bkz Kuru, Arslan ve Yilmaz, fcra (n 12) 64; Kuru, Ders Kitab: (Icra) (n 13) 52; Kuru, Istinaf Sistemine Gére (Icra) (n 13)
37; Kuru, £l Kitabi Icra (n 12) 100.

57 Tagpiar (n 29) 604; Demir Saldirim (n 7) 42.

Ortakhigin satis suretiyle giderilmesi davasinda, satis memuru da {iK m 5 uyarinca, icra dairesi gorevlisi konumunda olup
burada ongoriilen hiikiimlerce sorumluluguna gidilebilecektir. Yargitay’in bu yondeki bir karart su sekildedir: “...Dava
dilekg¢esinde, ortakhigin satis suretiyle giderilmesi kararimin infazi icin satis memurunun gérevlendirildigi; davacinin,
ihaleye ¢ikarilan tasinmazi satin aldigi; ancak, tasinmazin gergek yiizolgiimii ile tapu ve satis ilaninda yer alan miktarin farkl
oldugunun ortaya ¢iktigi; bunun da IIK 'nun 5. maddesi uyarinca sorumlulugu gerektirdigi ileri siiriilerek, maddi tazminat
isteminde bulunulmustur. Mahkemece, satis memurunun IIK nun 5. maddesi kapsaminda bulunmadigi gerekeesiyle yazili
bicimde karar verilmistir. Ortakhigin satis suretiyle giderilmesi kararlari, IIK hiikiimleri uyarinca yerine getirilmektedir.
Satis memuru da IIK 'nun 5. maddesi anlaminda icra dairesi gorevlisi konumundadir: Su durumda, uyusmazhgin esasinin
¢oziimlenmesi gerekir. Mahkemece usulden ret karari verilmesi yerinde goriilmemis ve bozmayi gerektirmistir...” (Yargitay
4 HD, 1443/5163, 27.4.2015, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankast).

% Uyar, Hukuki Sorumluluk (n 12) 255; Musul, Cilt I (n 12) 82.
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oldugu degerlendirilirken doktrinde ileri siiriilen goriisler® ve Yargitay igtihatlarina®'

yanstyan uygulama da énem arz edecektir®.

B. Icra iflas Dairesi Gorevlilerinin Hukuki Sorumlulugu Kavrami

fcra Iflas Kanunu m 5 hiikmiinde 6ngériilen hukuki sorumluluk, icra iflas dairesi

gorevlilerinin gorevleri dolayisiyla ve kusurlu fiilleri neticesinde meydana getirmis

olduklar zararlar1 kastetmektedir®>**. Bu sebeple, IIK m 5 hiikmiinde 6ngoriilen

diizenleme uyarinca cebri icra faaliyetini yerine getirmekle goérevli olan kimselerin,

gorevleri ile bagdagmayan bir zarara sebep olmalart durumunda, -bu zarar gorevieri

esnasinda meydana gelmis olsa dahi- devlet aleyhine tazminat davasinin agilmasina

yol agmayacaktir®®. Bu durumda, gorevleri ile ilgili olmaksizin kisisel kusurlariyla

hizmet verdikleri {igiincii kisilerin zarara ugramalarina sebep olan icra iflas dairesi

gorevlilerinin sebep olduklar1 zararlar aleyhine “genel mahkemelerde” ve “genel

Doktrinde, bazi 6zel haller bakimindan gorevli kimselerin [IK m 5 vd uyarinca hukuki sorumluluk kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismalidir. Buna gore, bahsi gegen tartigma kapsaminda (1) icra dairesinde
ytiriitiilen islerle ilgili olarak icra dairesi disindaki bilirkisi, yediemin gibi kimselerin gérevleri esnasinda gergeklestirdikleri
islemler dolayisiyla sorumlu olup olmayacaklari; (2) Konkordato hiikiimleri kapsaminda icra iflas dairesi gorevlilerinin
gorevli olduklari durumlarda IiK m 5 uyarinca sorumlu olup olmayacaklari; (3) Ortakligin giderilmesi davasinda, icra iflas
dairesi gorevlilerinin satis memuru sifatiyla gorevlerini yerine getirdikleri esnada kusurlu fiilleri ile meydana getirdikleri
zararlar bakimindan 1IK m 5 uyarinca sorumlu olup olmayacaklari; (4) iflas idaresini teskil edenlerin kusurlarindan ileri
gelen zararlardan {iK m 5 uyarinca sorumlu olup olmadiklar1 degerlendirilmektedir. Doktrinde bu konulara iligkin ayrimntili
aciklamalar i¢in bkz Uyar, /K m 5 (n 13) 120-122; Uyar, Devletin Hukuki Sorumlulugu (n 24) 40-41.

“...Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, daval F Icra Miidiirii davali §. ise Iera Miidiir Yardimcist olarak ayni yerde
gorevlidirler. Davalilarin gorevli oldugu Icra Miidiirliigiinde yapilan bir ilamsiz icra takibine bor¢lu siiresinde itiraz etmis
oldugundan takibin durmasina karar verilmesi gerekirken islemlerin devam ettirildigi goriilmektedir. Soz konusu dosyada
bor¢lunun itiraz dilekgcesinden sonraki islemlerle ilgili ilk karari Icra Miidiir Yardimcist §. almus ve takibin durmasina karar
vermesi gerekirken islemleri stirdiirmiistiir. Boylece bor¢lunun adresinde haksiz yere haciz yapilmas: nedeniyle davaci
LIK.’nun 5. maddesi uyarinca tazminat édemek zorunda kalmistir: Iera Miidiir Yardimeilart her ne kadar Icra Miidiiriiniin
gozetim ve denetiminde calisirlarsa da sorumluluklart igindeki dosyalarla ilgili aldiklart kararlar nedeniyle Icra Miidiirii
ile birlikte sorumlu olurlar. Yerel mahkemece bu yon iizerinde durulmadan adi gegen davali hakkinda yazili sekilde karar
verilmis olmast bozmayr gerektirmistir...” (Yargitay 4 HD, 4573/10365, 22.09.2003, Kazanci igtihat Bilgi Bankas1).

Buna gore, ortakhigin satis suretiyle giderilmesi davasinda, satis memuru da {IK m 5 uyarinca, icra dairesi gorevlisi
konumunda olup burada &ngoriilen hiikiimlerce sorumluluguna gidilebilecektir. Yargitay’imn bu yondeki bir karari
su sekildedir: “...Dava dilek¢esinde, ortaklhigin satis suretiyle giderilmesi kararimin infazi i¢in satis memurunun
gorevlendirildigi; davacinin, ihaleye ¢ikarilan taginmazi satin aldigi; ancak, tasinmazin gergek yiizélgiimii ile tapu ve satis
ilaminda yer alan miktarin farkli oldugunun ortaya ciktigt; bunun da IIK nun 5. maddesi uyarinca sorumlulugu gerektirdigi
ileri stiriilerek, maddi tazminat isteminde bulunulmustur. Mahkemece, satis memurunun K nun 5. maddesi kapsaminda
bulunmadigr gerekgesiyle yazili bigimde karar verilmistir. Ortakligin satis suretiyle giderilmesi kararlar, IIK hiikiimleri
uyarinca yerine getirilmektedir. Satis memuru da IIK nun 5. maddesi anlaminda icra dairesi gorevlisi konumundadur: Su
durumda, uyusmaziigin esasinin ¢oziimlenmesi gerekir. Mahkemece usulden ret karart verilmesi yerinde goriilmemis ve
bozmay: gerektirmistir...” (Yargitay 4 HD, 1443/5163, 27.4.2015 Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin-Ozkan ve Ozekes (n 1) 46.

Mehaz Isvigre Hukukunda konunun ele alindig1 isvigre Federal icra ve iflas Kanunu (SchKG) Art 5 hiikmii uyarinca
sorumluluk, yiikiimliiliige tabi bir organin hukuka aykir1 davranisiyla gérevini yerine getirmesi sebebiyle verdigi zararlari
ifade etmektedir (KUKO SchKG-Levante, Art 5 (n 40) N 3, s 17).

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin-Ozkan ve Ozekes (n 1) 46.
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hiikiimlere gore” (TBK m 49; ¢eBK m 41) tazminat davasi agilmasi gerekmektedir®.
Bunun neticesinde 1iK m 5 hiikmiinde ifade edilen sekilde, birinci dereceden devlet
sorumlu tutularak devlet aleyhine tazminat davasi agilamayacak, zarara sebep olan
icra iflas dairesi gorevlisinin bizzat kendisi aleyhine sahsi kusuru sebebiyle tazminat
davasinin agilmasi s6z konusu olacaktir®’.

Kisacasi, Icra ve Iflas Kanunu m 5 hiikmiinde yer alan ve dogrudan dogruya devlet
aleyhine tazminat davasi agilacagini 6ngéren kanuni diizenleme, icra iflas dairesi
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle ve gorevleri esnasinda gergeklestirdikleri kusurlu
fiiller neticesinde meydana getirdikleri zararlardan devletin birinci dereceden
sorumlu olmas1 kavramini karsilamaktadir.

C. icra iflas Dairesi Gorevlilerinin Hukuki
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Icra Iflas Kanunu m 5 ile mehaz Isvicre Federal Icra Iflas Kanunu Art 5’te
ongoriilen diizenleme uyarmmca meydana gelen sorumlulugun hukuki niteligi
“haksiz fiil sorumlulugu”dur®®. Doktrinde icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki
sorumlulugunun hukuki niteliginin ne oldugu degerlendirilirken burada ongériilen
sorumlulugun haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluk oldugu konusunda herhangi
bir tereddiit bulunmamaktadir®. Bununla birlikte, Isvigre Federal icra iflas Kanunu
Art 5 ile Tiirk Icra Iflas Kanunu m 5’te yer alan haksiz fiil sorumlulugunun hukuki
niteliginin kusura dayanan sorumluluk mu yoksa kusursuz sorumluluk mu oldugu

66 Uyar, Hukuki Sorumluluk (n 12) 262; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin-Ozkan ve Ozekes (n 1) 46. Yargitay 3 HD,
8876/14170, 04.06.2012 “...LLK. 5.maddesine gére “Icra ve Iflas Dairesi goreviilerinin kusurlarindan dogan tazminat
davalari, ancak idare aleyhine agilabilir.” Bu hale gore, icra ve iflas (dairesi) goreviilerinin kusurlarindan dogan tazminat
davalari ancak idare aleyhine agilabilecektir. Bu tiir davalarin kusurlu memura (gorevlive) karsi agilmasi olanaksizdir. Bir
bagka anlatimla icra ve iflas dairesi gorevlisi (icra memuru), gérevini yaparken kisilere (ilgililere) zarar verecek olursa, bu
zarardan dogrudan dogruya sorumlu olmayacaktir. Zira, bu tiir tazminat davasi ancak Adalet Bakanhg aleyhine agilabilir.
Su var ki, icra memurunun gérevi ile ilgili olmayan kigisel kusurdan dogan zarar i¢in, BK.41 vd. maddelerine gore kusurlu
memurun bizzat kendisine karsi tazminat davasi agilabilir. Bu davalara adlive mahkemelerinde bakilacagi husus ise
yukarida sozii edilen Yasanin 5.maddesinin son ciimlesinden agik¢a anlasilmaktadir: O halde mahkemece yapilacak is:
Davacimn ugradigini iddia ettigi maddi zararin; ilgili memurun gorevini yaparken kusurlu hareket etmis eylemin hukuka
aykirt bulunmasi ve icra memurunun kusurlu islemi veya eylemi ile ilgilinin ugradigi zarar arasinda uygun illiyet bagi
sonucu olugtugunun saptanmasi halinde dosya kapsamina uygun bir karar vermekten ibarettir...” (Lexpera).

7 Karsl, Icra ve Iflas (n 12) 45; Ulukapi, fcra ve Iflas (n 12) 44. Yargitay’in bu yondeki bir karari su sekildedir: “...Dava
icra (ve iflas) dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat istemine iligkin bulunmaktadwr: IIK. 5. maddesine gore
“Icra ve Iflas Dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalart, ancak idare aleyhine agilabily” Bu hale gore,
icra ve iflas ( dairesi ) goreviilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalari ancak idare aleyhine agilabilecektir. Bu tiir
davalarin kusurlu memura (gorevlive) karsi agilmast olanaksizdir: Bir baska anlatimla icra ve iflas dairesi gorevlisi (icra
memuru), gorevini yaparken kisilere (ilgililere) zarar verecek olursa, bu zarardan dogrudan dogruya sorumlu olmayacaktir.
Zira bu tiir tazminat davasit ancak Adalet Bakanligi aleyhine agilabilir. Su var ki icra memurunun gorevi ile ilgili olmayan
kisisel kusurundan dogan zarar i¢in, BK. 41 vd. maddelerine gore kusurlu memurun bizzat kendisine karsi tazminat davasi
agilabilir. Bu davalara adlive mahkemelerinde bakilacagi husus ise yukarida sozii edilen Yasamin 5. maddesinin son
ciimlesinden agikca anlasilmaktadir. O halde mahkemece yapilacak is: Davacimin ugradigini iddia ettigi maddi zararin;
ilgili memurun gorevini yaparken kusurlu hareket etmis eylemin hukuka aykiri bulunmasi ve icra memurunun kusurlu
islemi veya eylemi ile ilgilinin ugradigi zarar arasinda uygun illivet bagi sonucu olustugunun saptanmast halinde dosya
kapsamina uygun bir karar vermekten ibarettir...” (Yargitay 3 HD, 11505/12087, 18.12.1997, Kazanci ictihat Bilgi
Bankast).

8 Tiirk Hukukunda Icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugunun haksiz fiil sorumlulugu oldugu hakkinda bkz
Berkin, Sorumluluk (n 4) 218.

% Berkin, Sorumluluk (n 4) 218; Kuru, El Kitabi Icra (n 12) 99; Taspmar (n 29) 605; Demir Saldirim (n 7) 62-63.
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yoniinde bir farklilik séz konusudur. Bu sebeple, Tiirk Icra iflas Kanunu m 5 ile
Isvigre Federal Icra iflas Kanunu Art 5°te ifade edilen sorumlulugun hukuki
niteliginin “kusur sorumlulugu-kusursuz sorumluluk” seklindeki ayrim ¢ergevesinde
degerlendirilerek ortaya konulmasi gerekmektedir™. Zira, boyle bir durumda agilacak
olan tazminat davasinin sartlar1 (kusurun bir sart olarak aranip aranmayacagi) ile ispat
ylikiiniin kimin iizerinde oldugunun tayin edilmesinde, kanun koyucunun 6ngordiigii
sorumlulugun hukuki niteliginin ifade edilmesi 6nem arz etmektedir.

1. Tiirk Hukukunda icra iflas Dairesi Gorevlilerinin Hukuki
Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Tiirk hukukunda, Icra ve Iflas Kanunu m 5 hiikmiinde, zararin meydana
gelmesine sebep olan icra iflas dairesi gorevlilerinin “kusurlu” davranislarindan
sorumlu olacaklar agik¢a ifade edildiginden, kanun koyucunun burada éngérdiigii
sorumlulugun hukuki niteligi ayn1 zamanda “kusur sorumilulugu™" olarak ifade
edilebilecektir’. Bilindigi tizere, zarar veren kisinin kusurlu davranigina dayanan
sorumlulugu hukuki nitelik olarak kusur sorumlulugu (siibjektif sorumluluk) seklinde
ifade edilmektedir™. Bu husus goz éniinde bulunduruldugunda, IiK m 5 hiikmiinde
ifade edilen icra iflas dairesi gorevlilerinin kusurlu fiilleri ile sebep olduklar
sorumlulugun hukuki niteliginin = “kusur sorumlulugu” oldugu kanaatimizce
tartismasizdir. Zira, buna iliskin olarak, Tiirk Hukukunda doktrinde, 1IK m 5
hiikmiinde 6ngoriilen sorumlulugun kusura dayali olmakla birlikte, devletin birinci
dereceden sorumlu kilindigi bir sorumluluk oldugu ifade edilmektedir™. Yargitay
i¢tihatlarinda ise, Icra ve Iflas Kanunu m 5 hiikmiinde 6ngériilen sorumluluk
hukuki niteligi geregi, icra memurlarinin kusuruna dayanan fakat idarenin kusursuz

" Haksiz fiil sorumlulugunun, “kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugu” ile “kusura dayanmayan haksiz fiil sorumlulugu”

seklinde iki kategoriye ayrilabilecegi hakkinda bkz Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (11. Basi, Mimoza,
2016) 249.

' Doktrinde, kusur sorumlulugu bakimindan zarar verici davranisin belli bir kisiye baglanmasi sebebiyle, “siibjektif
sorumluluk” teriminin kullanildig1 da goriilmektedir (Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (24. Basi, Yetkin 2017)
554; Ayan (n 70) 250; Zahit imre, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri (Ismail Akgiin 1949) 49).

Kusur sorumlulugu goriisiinii savunanlar bkz Tagpar (n 29) 605.

3 Eren, Bor¢lar Hukuku (n 71) 513. Kusur kavrami ve kusur sorumlulugu hakkinda bkz M Kemal Oguzman ve M Turgut
Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2 (Gozden Gegirilmis 10. Basi, Vedat 2013) N 6; Ahmet Esat Arsebiik, Bor¢lar
Huluku Birinci Cilt ve Ikinci Cilt (3. Basi, Giiney 1950) 117; Kemaleddin Birsen, Bor¢lar Hukuku Dersleri Bor¢larin Genel
Hiikiimleri (4. Bast, Fakiilteler 1967) 181; Ataay, Aytekin: Borglar Hukuku Genel Teorisi, Birinci Yarim, Gozden Gegirilmis
ve Yenilenmis 4. Basi, istanbul, Der Yayinlar, 1986 64; Ayan (n 70) 271 vd; Hiiseyin Hatemi, Sozlesme Dist Sorumluluk
Hukuku (Gozden gegirilip genisletilmis 2. Basi, Filiz 1998) 69-71; Eren, Bor¢lar Hukuku (n 71) 554; Mustafa Kiligoglu,
Sorumluluk Hukuku Cilt 1 Sozleseme Dist Sorumluluk (1. Basi, Turhan 2002) 367 vd; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler (23. Basi, Beta 2012) 171; Sahin Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler (11. Basi, Sayram
2017) 152-153; Selim Kaneti, ‘Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Goérevi’ in Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler I. Sempozyumu 21-22 Ekim 1977 Ankara (Fakiilteler 1980) 40-55; Imre (n 71) 24 vd; Fahri Calkin ve Muhsin
Tugsavul, Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Davalar: (1. Basi, Cumhuriyet 1948) 35 vd.

™ Tagpmar (n 29) 605.
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sorumlulugunu éngéren bir sorumluluk seklinde belirtilmektedir™. Icra iflas dairesi
gorevlilerinin sorumluluklari, TMK m 1007/f 1°de diizenlenen devletin tapu sicilinin
tutulmasindan dogan sorumluluguna benzemektedir’®”’.

Tiirk Icra ve Iflas Kanunu m 5 hiikmiinde 6ngériilen sorumluluk hukuki niteligi
geregi kusur sorumlulugu olarak ifade edildiginden zarar géren, zarara sebep olan
icra ve iflas dairesi gérevlisinin kusurlu oldugunu ispat etmekle miikelleftir’®. Ayrica,
“kusur”, Icra ve Iflas Kanunu m 5 hiikmiine gore, icra iflas dairesi gorevlilerinin
hukuki sorumlulugunun dogabilmesi i¢in var olmasi gereken sartlardan birisi olarak
aranacaktir’. Boyle bir durumda, devlet, kendisine karsi agilacak olan davada gerekli
dikkat ve 6zen ylikiimliligiinii yerine getirdiginin ileri siirerek sorumluluktan

S Yargitay 4 HD, 452/2256, 26.04.2017 “...gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalari, ancak idare aleyhine
agilabilir. Devletin, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan gorevlilere riicu hakki saklidir. Bu davalara adliye
mahkemelerinde bakilir.” diizenlemesi yer almaktadir. Dosya arasindaki bilgi ve belgeler timiiyle incelendiginde;
16.06.2011 tarihli ekspertiz raporuna gore dava konusu aracin sase numarasinin metal etrafinda aletli miidahale ve kaynak
izlerinin bulundugunun goriildiigii, bu sase numarasinin monte edilmesi suretiyle ¢eng olayimin gergeklestiginin belirtildigi
goriilmektedir. Dava konusu aragta yapilan ¢eng isleminin ancak alaninda uzman kisilerce anlagilabilecek nitelikte oldugu,
dava konusu edilen olayin ¢oziimiiniin ozel teknik bilgiyi gerektirdigi hususu da gozetilerek dava konusu ¢eng (change)
aracin icra miidiirliigiince yapilan ihale ile davaciya satilmasinda icra miidiiriiniin herhangi bir kusurlu eylemi bulunmadigi
anlagiimaktadw: Su durumda kusur sorumluluguna dayanan uyusmazlikta; mahkemece, Icra ve Iflas Kanununun 5.
maddesi geregince davamin reddi gerekirken, kabulii dogru olmamis kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir...”
(Lexpera). Ayrica, Yargitay’in bazi igtihatlarinda, icra ve iflas Kanunu m 5 hiikkmiinde ngoriilen sorumlulugun hukuki
niteligi, icra memurlarinin kusuruna dayanan fakat idarenin kusursuz sorumlulugunu 6ngoren bir sorumluluk olarak ifade
edilmektedir. “... Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kamitlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere, delillerin takdirinde
bir isabetsizlik goriilmemesine, ozellikle, IIK nun 5. maddesindeki sorumlulugun icra memurunun kusuruna dayanan (
idarenin ) kusursuz sorumlulugu niteliginde bulunmasi, IIK nun 134/1 maddesi uyarmnca ihale aninda miilkivetin alictya
gegecegi hususu dikkate alindiginda ihale sartnamesini diizenleyen icra memurunun, sartnameye tasinmazin tapu kayd
iizerinde ihtiyati tedbir konuldugunu yazmamus olmast ve bundan dolayt kusurlu olmasi nedeniyle IIK 'nun 5. maddesindeki
sorumluluk kosulari gergeklestigine gore...” (Yargltay 4 HD, 14705/568, 11.2.2019, Kazanci igtihat Bilgi Bankast).
Yargitay’in bu yondeki bir bagka karari su sekildedir: ““... Davacinin icra memurunun takdirini dogru kullanmamasi sonucu
zarar gordiigii dusyu kapsamu ile sabittir. Takdir yetktslm kullanirken Gzensiz davrandig Icra Tetkik Mercii karariyla da
belirlenmigtir. Icra memurunun bu davramsindan dolayr davali bakanhk kusursuz sorumludur. (IIK m 5) Su durumda
mahkemece yapilacak is tazminat kapsaminin belirlenerek hiikiim altina alinmasindan ibarettir. Bu yon gozetilmeksizin
davamin reddedilmis olmasi bozmayr gerektirmistir. ...” (Yargitay 4 HD, 3868/8582, 30.6.2003, Kazanc1 igtihat Bilgi
Bankasi).

7 Kutay (n 3) 665. Devletin tapu sicilinin tutulmasindan dogan sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz Ciineyt Pekmez,
Tapu Sicilinin Tutulmasindan Devletin Sorumlulugu (1. Basi, On Iki Levha 2013) 13 vd; Lale Sirmen, Tapu Sicilinin
Tutulmasindan Dogan Zararlardan Devletin Sorumlulugu (1. Basi, Seving 1976) 1 vd.

7 TMK m 1007/f 1 uyarinca zarar goren tarafindan agilacak olan tazminat davas, idari yarg: yerine adli yargi yerinde maliye
hazinesine kars1 agilir (Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Gozden Gegirilmis Genisletilmis 17. Bast,
Beta 2020) N 117.1, s 182). Yargitay’mn bir karari su sekildedir: “... Dava tazminat istemine iliskindir. Davact icra memurlar
ve tapu sicil memurlarinin hatali iglemleri nedeniyle icra takibine konu alacagi nedeniyle haczedilen tasinmazdan sats
sonrasi payina diisen miktart alamadigini belirterek tazminat isteminde bulunmugtur. Dava dilek¢esindeki anlatimdan dava
dayanag: olaylar nedeniyle Icra Iflas Kanunu 5. maddesi ve Medeni Kanunun 1007 (eski 917) maddesine gére tazminat
isteminde bulunulmustur. Yerel mahkemece anilan maddelere dayali tazminat davalarimin Adli Yargi yerinde bakilacagi
gozetilmeksizin ve gergek kisilerle ilgili davanin birlikte goriilmesi de gozetilmeksizin tefrik karart sonrasi davali Maliye
Bakanligi ve Adalet Bakanlhigi hakkindaki davanin yargi yolu bakimindan reddedilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup
bozmay gerektirmistir...” (Yargitay 4 HD, 1.5.2003, 4732/5621, Kazanct Igtihat Bilgi Bankast).

7 Sorumlulugun kusur sorumlulugu oldugu hallerde, failin kusurlu oldugu hususunu ispat yiikii davaciya diismektedir
(Kiligoglu M (n 73) 650; Henri Deschenaux and Pierre Tercier, Sorumluluk Hukuku (Cev. Salim Ozdemir) (Kadioglu 1983)
172; Ayn1 yonde bkz Haluk Tandogan, Tiirk Mes ‘ulivet Hukuku (Akit Dist ve Akdi Mes 'uliyet) (1961 Y1l Birinci Basidan
Tipki Bast Yapilmistir, Vedat 2010) 62; Berkin, Sorumluluk (n 4) 218; imre (n 71) 42).

™ Kusurun, [IK m 5 uyarinca agilacak olan tazminat davasinda aranacak olan sartlardan biri oldugu hakkinda bkz Arslan,
Yilmaz, Tagpmar-Ayvaz ve Hanagast Icra ve Iflas (n 12) 63; Kuru, EI Kitabt Icra (n 12) 99; Uyar, IIK m 5 (n 13) 112;
Uyar, Hukuki Sorumluluk (n 12) 225; Uyar, Devletin Hukuki Sorumlulugu (n 24) 37; Ustiindag, lcra Hukuku (n 13) 41;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin-Ozkan ve Ozekes (n 1) 46-47; Postacioglu ve Altay, fcra (n 13) N 42, s 44-45; Oskay,
Kogak, Deynekli ve Dogan (n 13) 52; Musul, Cilt 1 (n 12) 83; Ulukapy, fcra ve Iflas (n 12) 25; Kuru, Ders Kitabi (Icra) (n
13) 52; Musul, Icra ve Iflas Hukuku (n 12) 44; Kuru, Arslan ve Yilmaz, fcra (n 12) 64. Ayrica, bkz asa 111, B.
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kurtulamayacaktir®®. Zira, IIK m 5 anlaminda icra ve iflas dairesi gorevlisinin
kusurunun bulunmasi ihtimalinde, sorumlu olan devlete kurtulus kanit1 getirme imkani
tanminmamustir®’. Buna karsilik, [IK m 5 uyarinca dogrudan dogruya kendisine karst
tazminat davasi agilacak olan devlet, kusurlu fiilleri ile zararin meydana gelmesine
sebep olan icra ve iflas dairesi gorevlisinin somut olay bakimindan herhangi bir
kusurunun bulunmadigini ispat ederek tazminat davasindan kurtulabilecektir®.

2. Isvicre Hukukunda Icra iflas Dairesi Gorevlilerinin
Hukuki Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Isvigre Hukukunda ise, Isvigre Federal Icra ve iflas Kanunu Art 5 hiikkmiinde
ongoriilen sorumlulugun hukuki niteligi, Tiirk icra ve Iflas Kanunu m 5’te ifade
edilen diizenleme ile kiyas edildiginde farklilik arz etmektedir.

Mehaz Isvigre Hukukunda konunun ele alindig1 Isvigre Federal Icra ve iflas
Kanunu Art 5 hiikmii uyarinca sorumluluk, yiikiimliiliige tabi bir organin hukuka
aykirt davranisiyla ve gorevi sebebiyle verdigi zararlar ifade etmektedir®. Goriildagii
iizere, Isvicre Federal Icra ve iflas Kanunu Art 5 hiikkmiinde icra iflas dairesi
gorevlilerinin hukuki sorumlulugunun giindeme gelebilmesi igin “kusur” bir sart
olarak aranmamaktadir®. Isvigre Hukukunda doktrinde, Isvigre Federal Icra ve Iflas
Kanunu Art 5’te dngoriilen icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugunun
“sebep sorumlulugu”® (Kausalhaftung) diger bir deyisle, “kusursuz sorumluluk’
oldugu agikga ifade edilmektedir®’.

Kusursuz sorumlulukta, Kkisiyi, zarardan sorumlu tutulabilmek ig¢in kusurlu
fiillerin mevcudiyeti gerekmemekte ve yalnizca zararin ortaya ¢ikmasi yeterli kabul

Hasan Tahsin Gokcan, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku (Genisletilmis ve Giincellenmis 4. Basi, Segkin 2016)
528.

81 Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Digi Sorumluluk Hukuku (Turhan 1981) 20; Gokcan (n 80) 528.
82 Gokean (n 80) 528; Tandogan, Sozlesme Dist Sorumluluk (n 81) 20.
8 KUKO SchKG-Levante, Art 5 (n 40) N 3, s 17.

Taspinar (n 29) 605; Isvigre Hukukunda (SchKG Art 5’te) kusursuz sorumluluk diger bir ifadeyle, sebep sorumlulugu
(Kausalhaftung) oldugu hakkinda bkz KUKO SchKG-Levante, Art 5 (n 40) N 7, s 19; BSK SchKG I-Gasser, Art 5 (n 40)
N 8, s 21; SK SchKG-Miiggler, Art 5 (n 40) N 17, s 21; Yildirim ve Deren-Yildirim (n 12) 44.

» o«

Kusursuz sorumluluk bakimindan, aym zamanda, “sebep sorumlulugu”, “objektif sorumluluk” seklinde ifadeler de
kullanilmaktadir (Ayan (n 70) 287; Hatemi (n 73) 72).

Kusursuz sorumluluk (sebep sorumlulugu, Objektif sorumluluk) ve buna iliskin agiklamalar igin bkz Nomer, Bor¢lar Hukuku
(n 77) N 177, s 181; Eren, Bor¢lar Hukuku (n 71) 556 vd; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler 1.
Cilt (Uzerinde Calistlmis ve Genisletilmis 6. Basi, Sermet 1976) 428-429; Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku (n 78) 96
vd; Ahmet M Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Genisletilmis 23. Basi, Turhan 2019) 414 vd; Basak Z Baysal,
Haksiz Fiil Hukuku, BK m 49-76 (1. Basi, On iki Levha 2019) 225-345; Ataay (n 73) 72; Ayan (n 70) 287 vd; Hatemi (n
73) 71 vd; Kiligoglu M (n 73) 14-22; Oguzman ve Oz, C II (n 73) N 7; Reisoglu (n 73) 179; Akinci (n 73) 155 vd; Kaneti,
Kusur Kavrami (n 73) 58 vd; imre (n 71) 41 vd; Calkin ve Tugsavul (n 73) 41 vd; Tandogan, Sézlesme Dist Sorumluluk (n
81) 7 vd; Kerem Cem Sanli, ‘Kusursuz Sorumluluk Halleri’ in Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu (On Iki Levha 2011) 61
vd; Cengiz Koghisarli, ‘Objektif Sorumlulugun Genel Teorisi’ (1984) 2 Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 175 vd.

8 Tagpmar (n 29) 605; KUKO SchKG-Levante, Art 5 (n 40) N 7, s 19; BSK SchKG I-Gasser, Art 5 (n 40) N 8, s 21; SK
SchKG-Miiggler, Art 5 (n 40) N 17, s 21; Yildirim ve Deren-Yildirim (n 12) 44.
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edilmektedir®. Bu sebepledir ki, Isvigre Federal icra ve iflas Kanunu Art 5 hiikmiine
gore zarardan sorumlu olan icra iflas dairesi gorevlisi (veya organt), kusurlu herhangi
bir fiilde bulunmamis olsa dahi meydana gelen zararlardan sorumlu olabilecektir.

Netice itibariyle, Isvigre Hukukunda, icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki
sorumlulugu bakimindan kusursuz sorumluluk s6z konusu oldugu i¢in, sorumlulugun
dogabilmesi bakimindan aranacak olan sartlarin arasinda “kusur” ayrica yer
almamaktadir®. Ayn1 zamanda, Isvigre Hukukunda zarar goren kimsenin, zarara
sebep olan icra ve iflas gorevlisinin (veya organinin) kusurlu oldugu hususunu ileri
stirmesi ve ispatlamasi da gerekmemektedir™.

IIL. icra iflas Dairesi Gorevlilerinin Hukuki Sorumlulugu Sebebiyle
Acilacak Olan Tazminat Davasi

A. Genel Olarak

Icra ve iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu sebebiyle IIK m 5/c 3
uyarinca, adliye mahkemelerinde bakilacak olan tazminat davasi temelde “haksiz
fiilden kaynaklanan tazminat davasi” olup; s6z konusu dava bakimindan icra iflas
Kanunu m 5 diizenlemesi ile Tiirk Borglar Kanunu m 49 vd hiikiimlerinin beraber
uygulamas: gerekmektedir®. Diger bir deyisle, icra ve Iflas Kanunu m 5 uyarinca,
icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu sebebiyle agilacak olan tazminat
davasinin 6zellikleri degerlendirilirken 1K m 5 hiikmii ile birlikte haksiz fiillere
iliskin TBK m 49 hiikmiiniin®? de dikkate alinmas1 6nem arz etmektedir®.

B. icra iflas Dairesi Gorevlilerinin Hukuki Sorumlulugu Sebebiyle
Tazminat Davasinin Acilabilmesi icin Gerekli Olan Sartlar

Icra ve Iflas Kanunu m 5 hiikmiine gore, sorumlulugu soz konusu olan icra iflas
dairesi gorevlileri bakimindan devlet aleyhine agilacak olan tazminat davasinda,
sorumlulugun dogabilmesi i¢in bazi sartlarin var olmasi gerekmektedir.

[cra ve iflas Kanunu m 5 hiikiimde éngériilen ve gérevleri esnasinda kusurlu fiilleri
sebebiyle {igiincii kisilerin zarara ugramasina sebebiyet veren icra ve iflas gorevlileri
hakkinda devlet aleyhine agilacak olan tazminat davasi, 01.07.2012 tarihinde

% Ataay (n 73) 72-73.

Isvigre Federal icra ve iflas Kanunu Art 5 uyarinca sorumlulugun sartlari igin bkz SK SchKG-Miiggler, Art 5 (n 40) N 6-18,
s 19-21; KUKO SchKG-Levante, Art 5 (n 40) N 3-8, s 17-19; BSK SchKG I-Gasser, Art 5 (n 40) N 9-45, s 21-27.

% Tagpinar (n 29) 605.
Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz ve Hanagas1 Icra ve Iflas (n 12) 62.

%2 Haksiz fiiller 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 49’uncu maddesinde diizenlenmektedir. TBK m 49/f 1 hiikkmiine gére,
“Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir”.
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Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz ve Hanagasi Icra ve Iflas (n 12) 62.
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yiirtirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m 49 vd (818 sayili eBK m 41vd)
hiikiimlerinde 6ngoriilen haksiz fiilden dogan tazminat davasina benzemektedir®. Bu
sebeple, [IK m 5 uyarinca sorumluluk sebebiyle agilacak olan tazminat davasinin
sartlari, haksiz fiillden dogan tazminat davasinda oldugu gibidir®>. Devlet aleyhine
icra iflas dairesi gorevlilerinin, gorevleri esnasinda gerceklestirdikleri fiiller
sebebiyle meydana gelecek olan sorumluluk bakimindan giindeme gelecek olan
tazminat davasinda aranacak olan sartlar; “hukuka aykirilik”, “kusur”, “zarar” ve
“illiyet bagr” seklinde ifade edilebilecektir®.

Goriildiigii iizere, [IK m 5 hiikmiine gore, icra ve iflas dairesi gorevlileri hakkinda
tazminat davasi acilabilmesi i¢in, hukuka aykir1 fiil ile meydana gelen zarar
arasinda illiyet bagimin bulunmasi ve zararin dogumuna sebep olan icra iflas dairesi
gorevlisinin gorevini gerceklestirdigi esnada kusurlu olmasi gerekmektedir”. Icra
ve iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu sebebiyle agilacak olan tazminat
davasinda mevcudiyeti aranan “hukuka aykiriik”, “kusur”, “zarar” ve “illiyet bagi”
kavramlari ile kastedilen hususun ne oldugu ile bu kavramlarin izah edilerek ortaya

konulmasi bakimindan TBK m 49 vd hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir®®.

% Kuru, Istinaf Sistemine Gore (Icra) (n 13) 37.
95

“

ibid 37. Yargitay’m bir karari su sekildedir: “...Mahkemece, Icra Iflas Kanunu 5. maddesi uyarinca her iki idarenin
calisanlarinin kusurlu davramslar: sonucu davact aleyhine zarar verici haksiz fiilin olustugu gerekgesiyle davanin maddi
tazminat talebinin kabuliine, manevi tazminat talebinin kismen kabuliine karar verilmistir...” (Yargitay 4 HD, 7.2.2019,
13756/524, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

% Yildirrm ve Deren-Yildirim (n 12) 44; Musul, Cilt 1 (n 12) 83; Kuru, E! Kitabi Icra (n 12) 99-100; Ustiindag, /cra Hukuku
(n 13) 41; Uyar, Devletin Hukuki Sorumlulugu (n 24) 37; Uyar, [IK m 5 (n 13) 111-112; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra (n 12)
64; Kuru, Ders Kitabi (Icra) (n 13) 52; Ulukapi, Icra ve Iflas (n 12) 25; Oskay, Kogak, Deynekli ve Dogan (n 13) 52; Musul,
Icra ve Iflas Hukuku (n 12) 44, 45; Kuru, Istinaf Sistemine Gére (Icra) (n 13) 37; Gokcan (n 80) 528. Haksiz fiilden dogan
davalarda “hukuka aykirihik”, “kusur”, “zarar” ve “illiyet bagi”nin bir arada bulunmasimnin gerektigi (TBK m 49; eBK m
41) hakkinda ayrica bkz Eren, Bor¢lar Hukuku (n 71) N 1611, s 582; Nomer, Bor¢lar Hukuku (n 77) N 99, s 160; Hiiseyin
Hatemi ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim (3. Basi, Vedat 2015) N 10, s 116; Mustafa Resit Karahasan,
Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler 1. Cilt (Tiimii Yeniden Islenmis ve Genisletilerek Yenilenmis Baskidir, Beta Basim
2003) 424; Ayan (n 70) 250; Nihat Yavuz, Bor¢lar Hukuku El Kitab: (1. Basi, Adalet 2018) 222-226; Arsebiik (n 73) 546;
Herman Becker, svigre Bor¢lar Kanunu Serhi VI. Cilt Bor¢lar Kanunu I. Kisim Genel Hiikiimler Fasikiil IV, (Cev.: Kemal
Reisoglu) (Ankara Yar1 A¢ik Cezaevi 1968) 223; Akinci (n 73) 136. Yargitay’in bu yondeki bir karari su sekildedir: “... Dava
dilekgesinde, icra memurunun eylemi nedeniyle ugranilan zararin davali Adalet Bakanligindan tahsili istenilmistir. Davaci,
Kiitahya 2. Icra Miidiirliigii niin 1999/460 sayili takip dosyasinda ihaleye katilmis, bor¢lunun a¢tigi ihalenin feshi davast
tizerine ihale bedeli karsiliginda banka teminat mektubu vermistir. Reddedilen ihalenin feshi davasinin heniiz kesinlesmesi
beklenmeden icra miidiirligiince teminat mektubu paraya ¢evrilmis ise de sikdyet iizerine davaci yeniden teminat mektubu
vererek satis bedelini geri almis, ancak yeni bir teminat mektubu ibraz etmistir. Davada ikinci teminat mektubu i¢in yapilan
272.000.000 lira gider ile ihale bedelinin bankada vadesiz hesapta bekletilmesi nedeniyle 120.000.000 lira faiz kaybi
oldugunu, toplam 350.000.000 lira maddi ve 50.000.000 lira manevi tazminatin faizi ile birlikte tahsili talep ve dava
edilmistir. Davali idare vekili, masraflara teminat mektubunu ibraz edenin katlanmasi gerektigini, yersiz ve dayanaktan
yoksun davamin reddini savunmus, mahkemece davamn kabulii cihetine gidilmis olup, karar davali vekili tarafindan
siiresinde temyiz edilmistir. IIK. 'nun 5. maddesi hiikmiine gore: “Icra ve iflas dairesi goreviilerinin kusurlarindan dogan
tazminat davalari, idare aleyhine agilabilir.” O halde bu davanin agilabilmesi igin; Icra dairesi gorevlilerinin gorevlerini
yaparken hukuka aykirt davranmasi, bu davranisin agik bir kanun hiikmiine aykirilik tegkil etmesi (kusur) ve bundan iigiincii
kiginin zarara ugramasi ve eylem veya islem ile zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir...” (Yargitay 3
HD, 11999/368, 18.1.2001, Kazanci igtihat Bilgi Bankas1).

7 Musul, Cilt I (n 12) 83. [iK m 5 hiikmiinde 6ngériilen sorumluluk bakimindan aranmakta olan sartlar hakkinda Yargitay’in
bir igtihadi su sekildedir: “...Davacinin ugradigini iddia ettigi maddi zararin (tazmini icin); ilgili memurun gérevini
yaparken kusurlu hareket etmis; eylemin hukuka aykirt bulunmasi ve icra memurunun kusurlu islemi ve eylemi ile ilgilinin

ugradigi zarar arasinda uygun illiyet bagi sonucu olustugunun saptanmasi gerekir...” (Yargitay 3 HD, 11505/12087,
18.12.1997, YKD 1998/3, s 343 vd. Aym karar i¢in bkz Ustiindag, fcra Hukuku (n 13) 41, dn 41).

% Ustiindag, fera Hukuku (n 13) 41.
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Icra ve Iflas Kanunu m 5 hiikmiine gére, icra iflas dairesi gérevlilerinin hukuki
sorumlulugunun dogabilmesi igin “kusurlu” olmalar1 gerekmektedir”. icra iflas
Kanunu m 5 hiikmiinde &ngériilen icra ve iflas dairesi gorevlilerinin hukuki
sorumlulugunun dogumuna sebep olan kusur kavrami, gérevli kimselerin “kanunun
acik hiikmiine aykiri olarak yaptigi islemler” olarak ifade edilebilecektir'®. Icra iflas
dairesi gorevlilerinin gorevleri sebebiyle meydana getirdikleri zararlar hakkinda
agilacak olan tazminat davasinda kusurlu davranigin s6z konusu olup olmadiginin
degerlendirilmesinde, s6z konusu fiilin, “kast” ya da “ihmal” seklinde olmasinin
herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir'®'. Diger bir ifadeyle, icra ve iflas dairesi
gorevlilerinin sorumlulugunu doguracak kusurlu eylem, salt kasitli islemler hakkinda
olmay1p; ayn1 zamanda gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmemesi suretiyle “ihmali”
davraniglarla da gergeklestirilmis olabilecektir'®.

Icra Iflas dairesi gorevlilerinin gérevleri esnasinda gerceklestirdikleri kusurlu
fiilleri sebebiyle agilacak olan tazminat davasinda, sorumlulugun bir sart1 olarak
ongoriilen “kusur kavrami” yargilamayi gerceklestiren mahkeme tarafindan serbestce

9 Arslan, Yilmaz, Tagpimar-Ayvaz ve Hanagasi Icra ve Iflas (n 12) 63; Kuru, El Kitabt Icra (n 12) 99; Uyar, IIK m 5 (n 13)
112; Uyar, Hukuki Sorumluluk (n 12) 225; Uyar, Devletin Hukuki Sorumlulugu (n 24) 37; Ustiindag, lcra Hukuku (n 13)
41; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin-@zkan ve Ozekes (n 1) 46-47; Postacioglu ve Altay, Iera (n 13) N 42, s 44-45; Oskay,
Kogak, Deynekli ve Dogan (n 13) 52; Musul, Cilt I (n 12) 83; Ulukapy, Icra ve Iflas (n 12) 25; Kuru, Ders Kitab (Icra) (n
13) 52; Musul, /cra ve [flas Hukuku (n 12) 44; Kuru, Arslan ve Yilmaz, lcra (n 12) 64. Yargitay’m bu yéndeki bir karari su
sekildedir: “...4nilan madde uyarinca ..., icra memurunun kusuru nedeniyle meydana gelen zararlardan sorumludur. Icra
Miidiirliigiince yapilan satis isleminde bir kusurun bulunmadigi eldeki davada mahkemenin de kabuliindedir. A¢iklanan
nedenle, ITIK nun 5. maddesi uyarinca davalidan tazminat istenebilmesinin sartlart olusmamistir...” (Yargitay 4 HD,
14705/568, 11.2.2019, Kazanc Igtihat Bilgi Bankast). Yargitay’in bir baska karar1 su seklidedir: “...sira cetvelinin, iizerinde
birden fazla haciz bulunan ve alacagin karsilanmast igin paraya ¢evrilen bedelin alacaklar: demeye yetmemesi durumunda
diizenlenmesi gerektigi gozetildiginde icra memuruna atfi kabil bir kusur bulunmadigt, Icra Iflas Kanunu’nun 5. maddesi
uyarmmca sorumlulugunun dogabilmesi i¢in icra memurunun kusurunun bulunmasi gerektigi anlagilmakla, mahkemece
davamin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii dogru olmamus, bu sebeple kararin bozulmasi gerekmistir...” (Yargitay
4.HD, 3781/1591, 7.3.2018, Kazanc1 ictihat Bilgi Bankas).

Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin-Ozkan ve Ozekes (n 1) 47. “...Davacimn istemi iizerine ... plakali kamyon iizerine
28.11.1987 tarihinde haciz uygulamast yapildigi sirada bor¢lu tarafindan 30.1.1987 tarihli dilekge ile tigiincii kisi R.K.
lehine istihkak iddiasinda bulunulmus istihkak iddiasinin haciz alacaklist davaciya tebligi iizerine alacakl vekilince kabul
edilmemistir. [IK. 97. maddesinin 1. fikrasi geregince istihkak iddiasinin ¢oziimlenmesi gerekirken icra memuru takibe
devam ederek mahcuz malin satisini yapmakla kusurludur. IIK nun 5. maddesi geregince Icra Iflas Dairesi gorevlilerinin
kusurlarindan dogan tazminat davalari idare aleyhine agilabiliv. Bu nedenle maddi tazminat isteminin reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmayi gerektirmistir...” (Yargitay 4 HD, 2588/8350, 11.10.1994, Kazanc1 ictihat
Bilgi Bankast).

101 Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz ve Hanagasi Icra ve Iflas (n 12) 63; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin-Ozkan ve Ozekes (n
1) 47; Gokean (n 80) 528.

192 Yargitay’m bu yondeki bir karart su sekildedir: “...Davact L Elektrik San. Tic Ltd $ti vekili Avukat O. tarafindan davali
Adalet Bakanligi aleyhine 13/08/2002 giiniinde verilen dilekge ile icra memurunun hukuka aykirt islemi nedeniyle ugranilan
zararin tazmininin istenmesi iizerine mahkemece yapilan yargilama sonunda; davanmin reddine dair verilen 17/09/2003
giinlii kararin Yargitay'ca incelenmesi davact vekili tarafindan siiresi i¢inde istenilmekle temyiz dilek¢esinin kabuliine
karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya icerisindeki kagitlar incelenerek geregi
goriisiildii. (...) Teminat mektuplarimn hataen bor¢lular vekiline iade edildiginin anlasilmast iizerine Icra Miidiirligii
tarafindan 07.12.2000 tarihinde bor¢lularin vekili Avukat M Unal’a muhtira gonderilerek teminat mektuplarinin dosyaya
iade edilmesi istenmis ancak bor¢lu vekili teminat mektuplarint iade etmemistir. Mahkemece, icra memurunun teminat
mektuplarint bor¢lular vekiline iade etmesine herhangi bir kasti bulunmadigi, yaptigi yanlisi telafi i¢in bor¢lular vekiline
ihtaratta bulundugu gerekce gosterilerek davanmin reddine karar verilmistir. Tazminat sorumlulugu salt kasitli eylem ve
islemden kaynaklanmaz. Olayda davali Adalet Bakanlhigi ¢alisant olan dava dist icra dairesi gérevlilerinin ihmalleri vardir.
Icra Dairesi gorevlileri teminat mektuplarinin her iki bor¢lu i¢in verildigini gozetmemek ve gerekli 6zeni géstermemek
suretiyle kusurlu davranmiglardir. Bu durumda davalinin sorumluluguna karar verilmesi gerekirken davanin reddine karar
verilmesi dogru degildir. Kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir...” (Yargitay 4 HD, 16291/5895, 04.05.2004; Yargitay
4. HD, 4998/7325, 15.6.2006, Oskay, Kogak, Deynekli ve Dogan (n 13) 58-59).

100

1189



istanbul Hukuk Mecmuasi 79/4

takdir edilecektir'®®. Bu ¢ercevede, hakim, icra iflas dairesi gorevlisinin kusurunun
belirlenmesinde bilirkigiden yardim isteyebilecektir'®™. Burada kastedilen kusur
bakimindan dikkat edilmesi gereken bir husus, her kiigiik gorev ihlalinin icra iflas
dairesi gorevlisinin kusurlu davranisi olarak nitelendirilemeyecegine iliskindir'®.

Icra iflas dairesi gorevlilerinin kusurlu davramslar1 sebebiyle Devlet aleyhine
tazminat davasit acilabilmesi i¢in ayrica bir “zararn” meydana gelmesi
gerekmektedir'®. Zira, tazminat meselesi ancak bir zarar meydana geldiginde soz
konusu olacaktir'””. Zararin hesaplanmasi ve tazminat 6deme yikimliliginiin
belirlenmesi bakimindan 6zel hukuk ilkeleri gecerli olacaktir'®. icra iflas dairesi
gorevlilerinin hukuki sorumlulugu yoluna gidilebilmesi bakimindan mahkemece
ortaya ¢ikan zararin tespiti konusunda gerekli arastirmalarin yapilmasi 6nem arz

109

etmektedir'®. Bu kapsamda zararin tespiti bagka bir mahkemede yapilan yargilama

neticesinde anlasilabilecekse, tazminat davasini gormekte olan mahkemenin bu

105 Necmettin M Berkin, lcrada Hukuk (1947 Hak 1947) 27. {iK m 5 uyarinca “kusur” hakkinda Yargitay’mn bir karar1 su
sekildedir: “... Somut olayda dava konusu tomruklar iizerine konulan ihtiyati tedbir kararinin infazinda icra miidiirii infaz
memuru olarak tayin edilmistir. Icra miidiirii de mallarin Belediye Garajinda yediemine teslimine karar vermistir. Tomruklar
uzun siire agik havada uygun olmayan sartlarda saklandigi icin renklerinde koyulasma, gévdelerde ¢atlaklar olusarak
tomruk vasfint kaybetmeye baslayinca, davaci taraf 5.1.2000 tarihinde icra miidiiriine basvurarak tomruklarin bozulmaya
yiiz tuttugundan satilarak bedelinin mahkeme veznesine depo edilmesini istedigi halde, icra miidiiriince “mallarin satiginin
yapilip yapilamayacagi hususunda karar verilmek iizere” dosya Icra Tetkik Mercii Hakimligine gonderilmistir. Bu yaziya
lera Tetkik Mercii tarafindan * dosyanin reddi hakim talebi nedeniyle Asliye Ceza Mahkemesinde bulunmas, dosya gelene
kadar islem yapilamayacagi, daha sonra islem yapilmak iizere dosyanin teslim alindigi” seklinde cevap verilmis ancak daha
sonra yazimn akibeti icra miidiiriince arastirilmamistiv. Bu basvurudan sonu¢ alamayan davaci taraf bu kez 20.05.2000
tarihinde yine ayni talebi tekrarlamis, icra miidiiriince “tedbirli mallarin satisinin yetkisi disinda oldugundan bahisle”
istem reddedilmistir. Icra miidiiriiniin bu istemler karsisinda tedbir konusu tomruklarin izlenmesinde ve istemlerin yerine
getirilmesinde iizerine diigen gorevi yapmadigi, ilk satis talebi konusunda yazismalarin akibetini arastirmadigi, ikinci istem
konusunda ise muhafaza tedbiri almadig gibi, bu istemi yargilamay: yapan mahkemeye intikal ettirmemesinde de kusurlu
bulundugu anlasildigindan, davali idarenin sorumlulugu yoniinde hiikiim kurmak ve taraflarin delileri degerlendirilmek
suretiyle zararin kapsamini belirleyip uygun miktar tazminata hiikmetmek gerekirken yazili gerekge ile davanin reddi usul
ve yasaya aykir goriildiigiinden kararin bozulmasi gerekmistir...” (Yargitay 4 HD, 10881/1957, 27.2.2003, Kazanci Igtihat
Bilgi Bankast).

104 Yargitay’in bu yondeki bir karari su sekildedir: “...eldeki davamn [IK 'mn 5. maddesi uyarinca icra memurunun kusurlu
eylemi sebebiyle tazminat istemine dair oldugu gozetilerek, davaya konu olayda zararin olusup olusmadigi, meydana gelen
bir zarar var ise kapsami ve icra memurunun davaya konu olayda kusurunun ve zarara olan etkisinin belirlenmesine dair
uzman bilirkisiden rapor alinmasi gerekirken eksik inceleme sonucu yazili gerekgeyle istemin kabuliine karar verilmesi
dogru degildir...” (Yargitay 4 HD, 8792/6262, 17.10.2018, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

SK SchKG-Miiggler, Art 5 (n 40) N 14, s 20.

Arslan, Yilmaz, Tagpmar-Ayvaz ve Hanagast Icra ve Iflas (n 12) 63; Postacioglu ve Altay, cra (n 13) N 45, s 46; Musul,
Cilt 1 (n 12) 83; Demir Saldirim (n 7) 76; Uyar, Devletin Hukuki Sorumlulugu (n 24) 37. Icra ve iflas Kanunu m 5 uyarinca
icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugunun dogabilmesi i¢in hukuki sorumlulugun sartlarindan birisi olarak icra
iflas dairesi gorevlilerinin gorevlerini yaparken gergeklestirdikleri eylem veya islemleri neticesinde bir zararin meydana
gelmesi aranmaktadir (Demir Saldirim (n 7) 76).

B
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KUKO SchKG-Levante, Art 5 (n 40) N 4, s 17. Buna gére, finansal bir zararin meydana gelmesi gerekmektedir. Diger bir
deyisle varliklarda istemsiz bir azalmanin s6z konusu olmasi aranmaktadir (KUKO SchKG-Levante, Art 5 (n 40) N 4,s 17).

195 fbid 17.

1% Demir Saldirim (n 7) 76. Zararin hesaplanmasi konusunda Yargitay’in bir karari su sekildedir: “...Karar onanarak
kesinlestikten sonra dava disi bor¢lu Biilent Torun 16.1.1996 tarihinde Icra Iflas Kanunu 5. maddesine dayanarak ve
icra memurunun usulsiiz islemi nedeniyle tasinmazinin degerinin ¢ok altinda satilmasindan dogan zararimin édetilmesini
istemigstir. Yapilan yargilama sonunda taginmazin dava tarihindeki degeri olarak belirlenen 4.214.000.000 TL ye faiziyle
birlikte hiikmedilmistir. (...) davada faiziyle birlikte 6dedigi diisiiniildiigiinde zararinda bundan ibaret oldugu sabittir. Baska
bir anlatimla idarenin sorumlulugu 916.000.000 TL nin faiziyle birlikte ve yargilama giderleri de dahil edilerek bulunacak
zarardir. Bu nedenle davaliya riicu edilecek miktar 916.000.000 TL nin faiziyle birlikte ve yargilama giderleri eklendikten
sonra bulunacak zarardi: Kald: ki idarenin aleyhine hiikiim kurulduktan sonra ge¢ édemesinden kaynaklanan zarardan
davalinin sorumlu tutulmas: da diisiiniilemez. Yerel mahkemece agiklanan yonler gozetilmeksizin verilen karar usul ve
yasaya aykart olup bozmayr gerektirmistir...” (Yargitay 4. HD, 11365/5946, 2.6.2005, Kazanci igtihat Bilgi Bankast).
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hususu bekletici mesele yapmasi gerekmektedir''®. Zarar bakimindan, “maddi zarar”
ve “manevi zarar” seklinde bir ayrim séz konusudur'"!. Isvigre Hukukunda, icra iflas
dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugunun diizenlendigi isvigre Federal Icra ve
Iflas Kanunu Art 5/Abs 4 hitkmiinde maddi zararlardan baska manevi zararlarin da icra
iflas dairesi gorevlilerinin agir kusurunun bulunmasi durumunda talep edilebilecegi
ac¢ikea ifade edilmektedir''2. Bununla birlikte, Tiirk hukukunda, Icra iflas Kanunu m
5 hitkmiinde kanun koyucu tarafindan zarar sart1 bakimindan maddi zarar ile manevi
zarar arasinda herhangi bir ayrim yapilmamaktadir''*. Hal boyle olmakla birlikte, Tiirk
Hukukunda doktrinde kimi yazarlarca, icra iflas dairesi gorevlilerinin kusurlu eylem
veya islemleri neticesinde sadece maddi zararlarin giderilmesinin istenebilecegi one
siiriilmektedir'"*. Kanaatimizce, 11K m 5 uyarinca sadece maddi zararlarin degil; ayn1
zamanda manevi zararlarin da mevcudiyeti halinde icra iflas dairesi gorevlilerinin
hukuki sorumlulugu sebebiyle devlet aleyhine tazminat davasi agilabilecektir''.
Zira, kanun koyucu tarafindan {IK m 5 hiikmiinde bu konu kapsaminda herhangi bir
ayrim yapilarak smirlama yoluna gidilmis degildir'®. Bu sebeple, icra iflas dairesi
gorevlilerinin gorevlerine yerine getirdikleri esnada kusurlu fiilleri ile olugan manevi
zararlarin da giderilmesi amaciyla Devlet aleyhine tazminat davas1 agilabilmesi daha
isabetli olacaktir.

[cra iflas dairesi gorevlilerinin sorumlulugu sebebiyle devlet aleyhine tazminat
davasmin acilabilmesi i¢in kusurlu eylem veya islem ile meydana gelen zarar

" Demir Saldirim (n 7) 76. Yargitay’in bu yondeki bir karari su sekildedir: “...agilan yolsuz tescilin diizeltilmesi
davasinin sonuglanmis olduguna iliskin dosyada bir delil bulunmamaktadir. Davaci tarafin herhangi bir zarara ugrayip
ugramadigr bu yolsuz tescil davasinin sonucuna gére belirlenecektir. Bu nedenle ilgili davanin bekletici mesele yapilarak
kesinlesmesinin saglanmasi bu dava sonucunda olusacak yeni duruma gére isin esasi degerlendirilerek bir karar verilmesi
gerekirken, ihalenin feshedilmis olmasi yeterli goriilerek zararin olusmadigindan davanin reddine karar verilmis olmast
dogru goriilmemis, hiikmiin bu nedenle bozulmast gerekmigstir” (Yargitay 4 HD, 13801/9032, 01.07.2008, Demir Saldirim
(n7)76-77, dn 142).

- Oguzman ve Oz, C II (n 73) N 116; Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku (n 78) 63, 69.

112 BSK SchKG I-Gasser, Art 5 (n 40) N 12, s 21; KUKO SchKG-Levante, Art 5 (n 40) N 4, s 18. Ahlaki haklara tecaviiz
maddi olmayan zararlara yol agabilir ve tazmin nedeni verebilir (KUKO SchKG-Levante, Art 5 (n 40) N 4, s 18). Isvicre
Hukukunda agir kusur halinde SchKG Art 5 Abs 4 uyarinca manevi tazminat bakimindan sorumluluk yoluna gidilebilecegi
hakkinda ayrica bkz Tagpmar (n 29) 605; Ustiindag, cra Hukuku (n 13) 41; Yildirim ve Deren-Yildirmm (n 12) 44, dn 3.

113" Demir Saldirim (n 7) 76.

14 Kuru, Arslan ve Yilmaz, /cra (n 12) 64; Kuru, Ders Kitabi (Icra) (n 13) 52; Kuru, Istinaf Sistemine Gore (Icra) (n 13) 37;
Kuru, £l Kitabt Icra (n 12) 100. Yargitay’n bu yéndeki bir karari igin bkz “...Dava, haksiz haciz ve icra miidiiriiniin hatali
islemi nedeniyle ugranilan zararin édetilmesi istemine iligkindir. Davaci, daval Ismail’'in baslattigi icra takibi sonucu
tasinmir mallarimin haczedildigini, ancak agtigi imzaya itiraz davasi sonucunda senetteki imzanin kendisine ait olmadigi
belirlenerek haczedilen ve yediemine teslim edilen bilgisayar, fotokopi ve faks makinesini geri aldigini, ayrica muvafakat
olmadigi halde varmis gibi teminatin iadesine neden olan icra miidiiriiniin hatali islemi nedeniyle ugradigi maddi ve
manevi zararn tazminini istemistir....Mahkemece, haksiz haciz nedeni ile davali Ismail e yonelik maddi tazminat isteminin
reddine, manevi tazminat isteminin kismen kabuliine, icra miidiiriiniin hatali islemi nedeni ile Adalet Bakanligi aleyhine
agilan dava ile ilgili olarak ise idari yarginin gorevine girdigi gerekgesiyle mahkemenin gorevsizligine karar verilmis, karar
davali Ismail tarafindan temyiz edilmistir... Davacinin imzaya itiraz davas ile senetteki imzalarin davactya ait olmadiginin
sonradan belirlenmis olmasi yapilan haczin haksiz oldugunu gostermez. Bu nedenle haksiz haciz nedeni ile agilan manevi
tazminat davasimin tiimden reddi gerekirken, kismen kabul edilmis olmasi dogru goriilmediginden kararin bozulmasi
gerekmigtir.” (Yargitay 4 HD, 9873/8004, 13.06.2007, Kazanc1 igtihat Bilgi Bankast). Yargitay’mn aym yondeki kararlari
i¢in bkz Yargitay 4 HD, 9470/764, 24.1.2002; Yargitay 3 HD, 11999/368 18.1.2001 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas).

115 Doktrinde bu goriisteki yazarlar igin bkz Kagak (n 50) 88; Uyar, Hukuki Sorumluluk (n 12) 262; Uyar, [IK m 5 (n 13) 114.
116 Kagak (n 50) 88.
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arasinda “(uygun) illiyet bagimin” bulunmasi gerekmektedir''’. Uygun illiyet bagi
teorisine (Theorie der adaequaten Kausalitaet) gore, haksiz fiili gerceklestiren
bir kisi, ortaya ¢ikan zarara sebep olan ve haksiz fiil teskil eden davranisin biitiin
sonuglarindan degil; hal ve sartlara gére ve normal hayat tecriibelerine uygun olarak
bundan kaynaklanan neticelerden sorumlu olacaktir'’®. Bu dogrultuda, tgtincii
kisinin meydana gelen zararinin icra ve iflas dairesi gorevlisinin kusurlu eylem veya

119

islemlerinin neticesinde dogmus olmasi gerekmektedir'”®. Diger bir ifadeyle, icra
iflas dairesi gorevlisinin kusurlu ve hukuka aykir1 davranisi olaylarin dogal akisina
gore meydana gelen zararin dogumuna sebep olmaya elverisli ise, bu durumda icra
iflas dairesi gorevlisinin s6z konusu eylem veya islemi ile ortaya ¢ikan zarar arasinda
uygun illiyet bagmin var oldugu kabul edilebilecektir'?’. Buna karsilik, zararin sebebi,
icra iflas dairesi gorevlisinin kusurlu davraniglar1 degilse, devletin sorumlulugu

yoluna gidilemeyecektir.

Ayrica, icra iflas dairesi gorevlisinin sebep oldugu zarar, cebri icra faaliyetinin
geregi olarak “gorevini yerine getirirken” diger bir deyisle, “gorev ve yetkisi
kapsaminda” gerceklestirdigi eylem ve islemler (kusurlu davranislar) sebebiyle
gerceklesmis olmalidir'!. Zira, icra iflas dairesi gorevlilerinin meydana getirdikleri
zarar ile zararin ortaya ¢ikmasina sebep olan eylem ve iglemler arasinda nedensellik
bag1 bulunmasi durumunda devletin sorumlu olacagi, buna karsilik, icra iflas dairesi
gorevlilerinin gorevleriyle ilgili olmayan kusurlu davraniglari nedeniyle devletin

"7 Demir Saldirim (n 7) 77-78; Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz ve Hanagas1 Icra ve Iflas (n 12) 63.

18 Uygun illiyet bagi hakkinda bkz Ataay (n 73) 95; Hifz1 Veldet Velidedeoglu ve Refet Ozdemir, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi
(Genel-Ozel) (Olgag 1987) 106; Tandogan, Tiirk Mes ‘uliyet Hukuku (n 78) 76 vd; Oguzman ve Oz, C II (n 73) N 138;
Kiligoglu A (n 86) 401; Reisoglu (n 73) 175; Akinci (n 73) 138; Eren, Bor¢lar Hukuku (n 71) 610; Fikret Eren, Sorumluluk
Hukuku Agisindan Uygun Illivet Bagi Teorisi (Seving 1975) 51 vd; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk
Burcuoglu ve Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (7. Basi, Filiz 1993) 573; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Cilt V/1, 2 (Haksiz Fiilden Dogan Borg Iliskileri, Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Bor¢ Iliskileri) (2.
Bast, Legal 2019) 208; Yesim Atamer, Haks:z Fiilden Dogan Sorumlulugun Smirlandirimasi, Ozellikle Uygun Nedensellik
Bagi ve Normun Koruma Amact Kuramlar: (1. Basi, Beta 1996) 39 vd; Kaneti, Kusur Kavrami (n 73) 36-37; Calkin ve
Tugsavul (n 73) 51-54; Ferit Saymen, Bor¢lar Hukuku Dersleri Cilt I Umumi Hiikiimler (Ismail Akgiin 1950) 384-285;
Koghisarli (n 86) 243; Deschenaux and Tercier (n 78) 31.

Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz ve Hanagas1 Icra ve Iflas (n 12) 63.

120 Uygun illiyet bagi kavranu i¢in bkz Eren, [lliyet Bagi (n 118) 52 vd; Kaneti, Kusur Kavrami (n 73) 36-37; Koghisarli (n 86)
245; Deschenaux and Tercier (n 78) 31.

2 Demir Saldirim (n 7) 77. Yargitay kararlarinda da icra iflas dairesi gorevlilerinin meydana getirdikleri zarar ile zararin
ortaya ¢itkmasina sebep olan eylem ve islemleri arasinda nedensellik bagi bulunmasi durumunda devletin sorumlu
olacagi, diger taraftan icra iflas dairesi gorevlilerinin gorevleriyle ilgili olmayan kusurlu davraniglari nedeniyle devletin
sorumlulugu yoluna gidilemeyeceginden dogrudan kendilerine karst TBK m 49 vd uyarinca haksiz fiil hikkiimlerine gore
tazminat davasi agilabilecegi hilkkmedilmistir (Demir Saldirim (n 7) 77). Yargitay’in bu yondeki bir karari su sekildedir: “...
Bu hale gore, icra (ve iflas) dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalari ancak idare aleyhine agilabilir.
Bu tiir davalarin kusurlu memura karst ag¢ilmasi olanaksizdwr: Bir baska anlatimla icra memuru gorevini yaparken kisilere
zarar verecek olursa, bu zarardan dolayt dogrudan dogruya sorumlu olmayacaktir. Zira bu tiir tazminat davasi ancak
Adalet Bakanligi aleyhine agilabiliv. Su var ki icra memurunun gérevi ile ilgili olmayan kisisel kusurundan dogan zarar
icin BK m 41 vd. maddelerine gére kusurlu memurun bizzat kendisine karst tazminat davast agilabilir. Bu davalara Adliye
mahkemelerinde bakilacagi hususu da yukarida sézii edilen yasanin 5. maddesinden anlasilmaktadir: - O halde mahkemece
yvapilacak is: Davacinin ugradigini iddia ettigi maddi zararin; ilgili memurun gorevini yaparken kusurlu hareket etmis
(oldugu) davranisin hukuka aykiri bulunmasi ve icra memurunun kusurlu islemi veya davranisi ile ilgilinin ugradigi zarar
arasinda uygun illiyet bagi sonucu olustugunun saptanmasi halinde dosya kapsamina uygun bir karar vermekten ibarettir.
— Yukaridaki hukuki ve fiili olgular dikkate alinmadan ve nitelendirmede diisiilen yanilgi sonucu eksik inceleme sonucu
verilen karar usul ve yasaya uygun bulunmadigindan otiirii bozulmalidir:” (3 HD, 11505/12087, 18.12.1997, YKD, 1998/3,
s 343-45, Ayni karar i¢in bkz Demir Saldirim (n 7) 77-78, dn 144).
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sorumlulugu yoluna gidilemeyeceginden dogrudan kendilerine aleyhine TBK m 49
vd uyarmca haksiz fiil hiikiimlerine gore tazminat davasi acilabilecegi agikardir'?2.
Yine, icra iflas dairesi gorevlilerinin kusurlu davranmiglarinin zarar1 meydana
getirmeye elverisli olmamasi durumunda, icra ve Iflas Kanunu m 5 uyarinca devletin
sorumlulugunun gerceklesmesi i¢in gerekli olan illiyet bagmnin mevcut olmadig:
ifade edilebilecektir'?.

[cra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugunun diizenlendigi 1K m 5
hiikmiinde sorumlulugun dogumuna sebep olan eylem veya islemin hukuka aykiri
olmasindan agik¢a s6z edilmemekteyse de hukuka aykiri bir hareket olmadan icra
iflas dairesi gorevlisinin kusurundan bahsedilemeyecegi i¢in devlet aleyhine agilacak
olan tazminat davasinda aranacak olan sartlardan birisi de “hukuka aykurilik tir'?,
Isvigre Icra ve Iflas Kanunu Art 5°de 6ngoriilen hukuka aykirilik kavrami biiyiik
olgiide Isvigre Borglar Kanunu’ndaki (OR) terimin modern goriiniimiine karsilik
gelmektedir'®. Bu dogrultuda, bir davranis (ya da bir eylemsizlik) mutlak bir hak
ihlaline yol actig1 takdirde, kesin anlamda bir maddi zarar s6z konusu oldugunda,
meydana gelen zararin ortaya ¢ikmasini dnleyecek bir hukuk kurali ihlal edildigiyse
boyle bir durumda hukuka aykirilik mevcuttur!?®,

122 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin-Ozkan ve Ozekes (n 1) 46; Demir Saldirim (n 7) 77; Uyar, Hukuki Sorumluluk (n 12) 262.

12 Demir Saldirim (n 7) 77-78. Yargitay’in bu yondeki bir karart su sekildedir: “Davacimin alacakli oldugu icra takip
dosyasinda, bor¢luya ait otomobil iizerine konulan haciz davact alacaklinin istemi iizerine 16.6.2004 giinii kaldirilmustir.
Daha sonra 8.9.2004 giiniinde ayni arag iizerine yeniden haciz uygulanmis ve bu haciz davact alacaklimin istegi olmadan,
13.10.2004 giinii, icra memuru tarafindan kaldirilmistir. Davaci istegi ve bilgisi disinda haczin kaldirilmig olmasi nedeniyle
aracin baskasina satildigini ve bu yiizden alacagim alamadigini ileri siirerek, davalimin maddi tazminat ile sorumlu
tutulmasini istemistir. -Dava konusu edilen hacizli arag, bor¢lu tarafindan 16.8.2004 giinlii noter satis sozlesmesi ile tigiincii
kisiye satilmistir: Bu resmi satig tarihi arag iizerindeki ilk haczin kaldirildigi 16.6.2004 giiniinden sonra ve yeniden haciz
konuldugu 8.9.2004 giiniinden ise énce olup resmi satisin yapildigi tarihte arag tizerinde haciz bulunmamaktadir. -Gegerli
bir haczin bulunmadigi dénemde yapilan satis ile bor¢lunun arag iizerindeki miilkiyet hakki sona ermis olacagindan
bundan sonraki bir giinde o arag iizerine, ayni bor¢ nedeniyle, uygulanacak haciz hukuki sonug yaratmaz. Béyle bir haciz
kararimin alacaklinin istegi olmadan icra memurunca kaldirilmig olmast dogru degil ise de yanls islem giiniinde davact
yararina hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli bir haciz islemi bulunmadigindan, zararin bu eylemden kaynaklandigi kabul
edilemez. Bu durumda, ortaya ¢ikan zarar ile icra memurunun kusuru arasinda uygun nedensellik bagi bulunmadigindan
davamin reddine karar verilmelidir” (Yargitay 4 HD, 10368/6071, 24.5.2010, Demir Saldirim (n 7) 78-79, dn 145°te yer
almaktadir).

124 Hukuka aykiriligin iiK m 5 anlaminda agilacak olan tazminat davasinin bir sarti oldugu hakkinda bkz Kuru, Ders Kitabi

(lera) (n 13) 52; Kuru, Arslan ve Yilmaz, fcra (n 12) 64; Kuru, E/ Kitabi Icra (n 12) 99; Yildirim ve Deren-Yildirim (n 12)
44; Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz ve Hanagasi Icra ve [flas (n 12) 62; Atali, Ermenek ve Erdogan, cra ve Iflas (n 9) 40;
Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin-Ozkan ve Ozekes (n 1) 46; Ulukap, /cra ve Iflas (n 12) 25; Musul, Cilt I (n 12) 83; Musul,
Icra ve Iflas Hukuku (n 12) 44. ... O halde mahkemece yapilacak is; Davacinin ugradigini iddia ettigi maddi zararmn; ilgili
memurun gorevini yaparken kusurlu hareket etmis eylemin hukuka aykiri bulunmasi ve icra memurunun kusurlu islemi veya
eylemi ile ilgilinin ugradigi zarar arasinda uygun illiyet bagi sonucu olustugunun saptanmasi halinde dosya kapsamina
uygun bir karar vermekten ibarettir. Yukaridaki hukuki fiil ve olgular dikkate alinmadan ve nitelendirmede diisiiniilen
yanilgi sonucu eksik inceleme sonucu verilen karar usul ve kanuna wuygun bulunmadigindan tiirii bozulmalidir.” (Yargitay
3 HD, 11505/12087, 18.12.1997, Kagak (n 50) 88-89).

125 BSK SchKG I-Gasser, Art 5 (n 40) N 40, s 26.
126 fbid N 40, s 26; Selim Kaneti, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru (Kazanc1 2007) 123.
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C. icra iflas Dairesi Gorevlilerinin Hukuki Sorumlulugu
Sebebiyle Acilacak Olan Tazminat Davasinin Usul
Hukuku Bakimindan Gésterdigi Ozellikler

fcra ve iflas dairesi gorevlilerinin kusurlar1 sebebiyle meydana gelen zararlarm
giderilmesi i¢in acilacak olan tazminat davalar “adli yargida” goriilecektir'?’. Icra
Iflas Kanunu m 5/c 3 hiikkmiinde acik¢a, “Bu davalara adliye mahkemelerinde
bakilir’ seklinde bir ifadeye yer verilmistir'?,

Goriildiigii {izere kanun koyucu, Icra ve Iflas Kanunu m 5 hiikmiinii diizenlerken
icra ve iflas dairesi gorevlilerinin “adli hizmet” gdrmekte oldugu hususunu goéz
oniinde bulundurarak s6z konusu hizmet dolayisiyla meydana gelmis olan zararlarin
tazmini amaciyla, “adlive mahkemelerinde” tazminat davasi agilmasi gerektigini
hitkme baglamistir'?’. Boylelikle, icra ve iflas dairesi gorevlileri aleyhine idari yargida
tam yargi davasi agilmasi yerine adli yargida tazminat davasinin agilabilecegi kanun
koyucu tarafindan getirilen agik hiikiim ile kabul edilmistir'*®"3!. Bu dogrultuda,
icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu sebebiyle devlet aleyhine adliye
mahkemelerinde agilacak olan tazminat davalarinda medeni yargilama hukukunda s6z
konusu olan “gérev”, “yetki”, “ispat” vb. konularda 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige

127 Ustiindag, lcra Hukuku (n 13) 41; Musul, Cilt 1 (n 12) 82; Yildirim ve Deren-Yildirim (n 12) 44; Uyar, Uyar ve Uyar
(n 29) 53. Yargitay’in bu yondeki bir karari su sekildedir: “...Dava, icra miidiiriiniin hatali islemi nedeniyle ugranilan
zararin giderilmesi istemine iliskindir. Mahkemece idari yargimin gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari verilmigtir.
Karart davacilar temyiz etmislerdir. Davacilar icra miidiirliigiiniin hacze istirak taleplerini kabul etmemesinin hatali
oldugunu, bu nedenle alacaklarin alamadiklarin belirterek icra miidiirliigiiniin hatalr islemi nedeniyle ugradiklar: zararin
giderimini istemiglerdir. Mahkemece icra memurunun hatali isleminin idari mahiyette olup hizmet kusuru niteliginde
oldugundan davaya idari yargida bakilmast gerektigi belirtilerek gorevsizlik karart verilmistir. [IK.nun 5. Maddesindeki
“lcra Iflas Dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalari, ancak idare aleyhine agili: Bu davalara
adliye mahkemelerinde bakilir” bigimindeki diizenleme uyarinca adli yargi goreviidir. Bu haliyle idari yargimin gérevli
oldugundan bahisle gorevsizlik karart verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bu nedenle kararin bozulmast gerekmistir...”
(Yargitay 4 HD, 4998/7325, 15.6.2006, Oskay, Kogak, Deynekli ve Dogan (n 13) 57-58).

Karsli, Icra ve Iflas (n 12) 45; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Icra (n 12) 64; Musul, Cilt I (n 12) 82.

Kuru, Arslan ve Yilmaz, lcra (n 12) 63-64; Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz ve Hanagasi Icra ve Iflas (n 12) 62. Yargitay’in
bu yondeki bir karari su sekildedir: “(...) Tiim dosya kapsami gozetildiginde, davanin Icra Iflas Yasasi'mn 5. maddesinden
kaynaklandigi ve icra miidiiriiniin kusurlu eylemine dayandigi anlasilimaktadur: Icra Iflas Yasast'min 5. Maddesi geregince,
‘Icra ve Iflas Dairesi gorevlilerinin kusurundan dogan tazminat davalari, ancak idare aleyhine agihr...Bu davalara adlive
mahkemesinde bakilir’. Bu diizenleme uyarinca icra miidiiriiniin hatali igleminden dolayi Adalet Bakanligi 'na karst agilan
davaya adli yargida bakilmasi gerekir. Yerel mahkemece agiklanan yonler gozetilerek, isin esast incelenip davaya konu
islemde icra miidiirliigii gorevlilerinin kusurlarimin olup olmadigi, kusurlart varsa orani ve zarar kapsami belirtilerek
varilacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, yukarida agiklanan yasal diizenleme géz éniinde bulundurulmaksizin,
vargt yolu bakimindan mahkemenin gorevsizligi sebebiyle dava dilek¢esinin reddine karar verilmis olmast usul ve yasaya
uygun diismediginden kararin bozulmast gerekmistir...” (Yargitay 4 HD, 12599/11649, 3.11.2011, MiHDER, 2012/3, s
199-200, aym karar igin bkz Kuru, E/ Kitabt Icra (n 12) 99-100).

130 Karsly, fera ve Iflas (n 12) 45; Kuru, Arslan ve Yilmaz, lcra (n 12) 64; Uyar, Uyar ve Uyar (n 29) 50. Bununla birlikte,
doktrinde, Icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu sebebiyle agilacak olan tazminat davasinin idari yargida
goriilmesinin gerektigi doktrinde bazi yazarlarca ileri siiriilmektedir. Bu goriisteki yazarlar i¢in bkz Postacioglu ve Altay,
Iera (n 13) 42; Umar ‘Gozlemler’ (n 31) 693-695.

Yargitay’in bu yondeki bir karari su sekildedir: “... Dava, icra memurunun kusurlu eylemi ve icra dosyasina sunulan bilirkisi
raporunun gergege aykiri olarak diizenlenmesi nedeniyle ugranilan zararin ddetilmesi istemine iligkindir. Mahkemece,
davalilardan Bilirkisi U. K. e karsi agilan davanin pasif husumet yoklugundan reddine karar verilmis; Adalet Bakanhgi'na
karst agilan davada ise yargi yolu bakimindan gorevsizlik karart verilmis, hiikiim, davact tarafca temyiz edilmistir: [IK nun
5. maddesindeki “Icra Iflas Dairesi goreviilerinin kusurundan dogan tazminat davalari, ancak idare aleyhine agilir: Bu
davalara adliye mahkemelerinde bakilir...” bi¢imindeki diizenleme uyarinca davaya adli yargida bakilmasi gerekir. Davaya
idari yargida bakilmas: gerektiginden bahisle gorevsizlik karari verilmesi dogru gériilmemis, kararin bu nedenle bozulmast
gerekmigtir...” (Yargitay 4 HD, 6957/8803, 28.5.2014, Kazanc ictihat Bilgi Bankast).

12§
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giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun o6ngordiigii diizenlemeler
dikkate alinacaktir'32,

Bu dogrultuda, icra ve iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu sebebiyle
adliye mahkemelerinde agilacak olan tazminat davasinda gorevli mahkeme,
01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m
2’de ongoriilen esas uyarinca “asliye hukuk mahkemeleri” olacaktir'®,

Icra ve Iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugunun séz konusu olmasi
durumunda agilacak olan tazminat davasinda yetkili mahkeme bakimindan ise,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m 5 vd’nda 6ngoériilen yetkiye iliskin kurallar gecerli
olacaktir’*. Buna gore, soz konusu tazminat davasi bakimmdan HMK m 6’da
ifade edilen genel yetki kurali uyarinca'®’, davali Adalet Bakanligi’nin bulundugu
yer olan “Ankara mahkemesi” ile birlikte HMK mn16’da dngoriilen haksiz fiilden

132 Doktrinde Ustiindag, icra iflas dairesi gorevlilerinin zararli eylem veya islemleri aleyhine agilacak olan tazminat davasinin

ozelliklerinin tamamuyla usul kanununa tabi oldugunu ve bu konuda “yetki”, “prosediir”, “kanun yollar” vs gibi konular
bakimindan usul kanununun aynen dikkate aliacagini ifade etmektedir. Bkz Ustiindag, fcra Hukuku (n 13) 41.

133 Kuru, Ders Kitabt (Icra) (n 13) 53; Kuru, EI Kitabi Icra (n 12) 100-101; Musul, Cilt I (n 12) 82; Yildirim ve Deren-Yildirim
(n 12) 44; Uyar, IIK m 5 (n 13) 119, 120; Uyar, Devletin Hukuki Sorumlulugu (n 24) 39; Kagak (n 50) 86; ipekei (n 12)
11; Kuru, Arslan ve Yilmaz, lcra (n 12) 65; Ulukapi, Icra ve Iflas (n 12) 25; Postacioglu ve Altay, fcra (n 13) 43; Oskay,
Kogak, Deynekli ve Dogan (n 13) 52; Musul, Icra ve Iflas Hukuku (n 12) 44, 45; Kuru, Istinaf Sistemine Gore (Icra) (n
13) 38; Uyar, Uyar ve Uyar (n 29) 54. Bununla birlikte, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girdigi
01.10.2011 tarihinden 6nce, iiIK m 5 uyarinca s6z konusu olan icra ve iflas dairesi gorevlilerinin sorumlulugu sebebiyle
acilacak olan tazminat davalarinda gorevli mahkeme 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu m 8 hiikmiine gore,
tazminat davasina konu olan zararin miktarina gore, sulh hukuk veya asliye hukuk mahkemesi olabilecekti (Kuru, E/ Kitabt
Iera (n 12) 100). Géreve iliskin olarak 1086 sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan diizenleme hakkinda
bkz: Ilhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri (1911 Sayili Kanun’a Gére Yazilmis 6. Basi, Sulhi Garan 1975)
111 vd; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii EIl Kitabi (1. Basi, Alfa 1995) 90 vd; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama
Hukuku, C I-1I (Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 7. bs, Nesil 2000)139-141; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C I
(6. Basi, Demir-Demir 2001) 165 vd; Yavuz Alangoya, M Kéamil Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku
Esaslar: (7. Basi, Beta 2009) 58 vd.

134 cra ve iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu sebebiyle agilacak olan tazminat davasinda yetki bakimmdan gegerli
olan ve 01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m 5 vd’nda 6ngoriilen diizenlemeler
hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz: Sanal L Gorgiin, Levent Borii, Barig Toraman ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul
Hukuku (6. Basi, Yetkin 2017) 166 vd; Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Esas Alinarak Hazirlanmig 3. Basi, Adalet 2012) 79 vd; Baki Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabit 6100 sayili HMK 'na Gére Yeniden Yazilmis (Tipki Basim) (24. Basi, Yetkin 2013) 129 vd; Ali Cem Budak ve
Vural Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (3. Basi, Adalet 2019) N 21 vd, s 49 vd; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmus
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi (1. Basi, Yetkin 2017) 60 vd; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (2.
Basi, Yetkin 2013) 259 vd; Abdurrahim Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku (Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 4. Bast,
Alternatif 2014) 213 vd; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (Yargic ve Avukatlar Icin HMK Uygulamasinda
Karsilasilacak Soru ve Sorunlarin Tiirk ve Neuchdtel Bilimsel ve Yargisal Ictihatlart Isiginda Yanmitlart ve Coziimleri) (2.
Basi, Yetkin 2014) 28 vd; Hakan Pekcanitez ve Mine Akkan, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C I, (15 Basi, On
iki Levha 2017) 267 vd; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi (2. Bas1,
Yetkin 2018) 167 vd; Omer Ulukap1, Medeni Usil Hukuku (2. Basi, Mimoza 2015) 159 vd; ilhan E. Postacioglu ve Siimer
Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri (Giincellestirilmis, Genisletilmis 7. Basi, Vedat 2015) 111 vd; Ramazan Arslan, Ejder
Yilmaz, Sema Tagpinar-Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku (5. Basi, Yetkin 2019) 209 vd.

135 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m 6/f 1 uyarinca genel yetkili mahkeme ifade edilmektedir. Buna gore, genel yetkili
mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davanin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir (Gorgiin, Borii, Toraman
ve Kodakoglu (n 134) 168; Musul, Medeni Usul (n 134) 80 vd; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 134) 130-131;
Budak ve Karaaslan (n 134) N 22, s 49; Kuru, Istinaf Sistemine Gére (Usul) (n 134) 62-63; Yilmaz, Serh C I (n 134) 301
vd; Karsli, Medeni Usul (n 134) 214 vd; Umar, Serh (n 134) 31-36; Pekcanitez ve Akkan, Pekcanitez Usul (n 134) 268-278;
Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul (n 134) 171; Ulukapi, Medeni Usul (n 134) 161-163; Postacioglu ve Altay, Usul
(n 134) 112-117; Arslan, Y1lmaz, Taspinar-Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul (n 134) 210).
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dogan tazminat davalarinda gegerli olan 6zel yetki kurali'* olacaktir'®’. Buna gore,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m 16 uyarinca, “zarara sebep olan icra ve iflas dairesi
gorevlisinin hukuka aykirt islemi gerceklestirdigi” veya “zararin meydana geldigi” ya
da “zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugu” veyahut “zarar gorenin yerlegim
yeri” mahkemeleri de icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu sebebiyle
acilacak olan tazminat davasinda yetkili olacaktir'*®. Zarar géren ugradigi zararin
giderilmesi amaciyla HMK m 6’da 6ngoriilen genel yetkili mahkeme ile HMK m
16’da ifade edilen haksiz fiilden kaynaklanan zararin giderilmesi konusunda yetkisi
dogan mahkemelerden herhangi birinde davasini agabilecektir'®. Bagka bir ifadeyle,
bu konudaki se¢im hakki davaciya ait olacaktir'*,

Icra ve iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu sebebiyle Icra iflas Kanunu
m 5 hiikmiinde 6ngoriilen diizenleme uyarinca, devlet aleyhine agilacak olan tazminat
davasinin davacisi, icra ve iflas dairesi gorevlilerinin kusurlu fiilleri sebebiyle
“zarara ugrayan kimseler”dir''. Bu durumda, cebri icra faaliyeti kapsaminda

136 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m 16 hiikmiinde, haksiz fiilden dogan tazminat davalarinda yetki kurali ifade edilmektedir.
Kanun koyucunun 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m 16 hiikmiinde ifade ettigi diizenleme uyarinca, haksiz
fiillerden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu ya da
zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de genel yetkili mahkemenin yaninda ayrica yetkili olacaktir (173-174; Musul,
Medeni Usul (n 134) 85-86; Kuru, Arslan ve Yilmaz, Medeni Usul (n 134) 141-142; Budak ve Karaaslan (n 134) N 32, s
53; Kuru, Istinaf Sistemine Gore (Usul) (n 134) 67; Yilmaz, Serh C I (n 134) 441 vd; Karsli, Medeni Usul (n 134) 213 vd;
Umar, Serh (n 134) 61-64; Pekcanitez ve Akkan, Pekcanitez Usul (n 134) 286-289; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni
Usul (n 134) 189-190; Ulukapi, Medeni Usul (n 134) 165; Postacioglu ve Altay, Usul (n 134) 136-137; Arslan, Yilmaz,
Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul (n 134) 217).

137 Kuru, El Kitabi Iera (n 12) 101; Uyar, Devletin Hukuki Sorumlulugu (n 24) 39; Uyar, [IK m 5 (n 13) 120; Kagak (n 50) 86;
Ipekei (n 12) 11; Kuru, Arslan ve Yilmaz, fcra (n 12) 11; Ulukaps, fcra ve Iflas (n 12) 25; Postacioglu ve Altay, lcra (n 13)
43; Oskay, Kogak, Deynekli ve Dogan (n 13) 52; Kuru, Istinaf Sistemine Gore (Icra) (n 13) 38. Yargitay’m bu yondeki bir
karart su sekildedir: “Dava, icra memurunun kusurundan kaynaklanan zararin édetilmesi istemine iligkindir. Dava konusu
tazminat IIK 'min 5. maddesinden kaynaklandigindan haksiz fiile dair hiikiimlerin uygulanacagi agiktir. Dosya igeriginden,
davacimin yerlesim yerinin Nevsehir oldugu, davanmn haksiz eyleme dayali tazminat davast olup davacinin, HMK 'nin 16.
maddesi kapsaminda yerlesim yerinde dava a¢tigi anlagilmaktadir. Su halde, mahkemenin de yetkili oldugu gozetilmeden
vetkisizlik sebebiyle davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir...” (Yargitay 4 HD, 8068/8864, 20.9.2016,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).

138 Kuru, El Kitabt Icra (n 12) 101; Kuru, Arslan ve Yilmaz, fcra (n 12) 11; Kuru, Istinaf Sistemine Gore (Icra) (n 13) 38; Uyar,
Devletin Hukuki Sorumlulugu (n 24) 39; Uyar, [IK m 5 (n 13) 120; Oskay, Kogak, Deynekli ve Dogan (n 13) 52; Kagak (n
50) 86; Ipekgi (n 12) 11; Ulukapi, fera ve Iflas (n 12) 25; Postacioglu ve Altay, /cra (n 13) 43; Uyar, Uyar ve Uyar (n 29)
54.

Haksiz fiillerden dogan davalarda yetkili mahkemenin diizenlendigi HMK m 10 hiikmiinde 6ngoriilen kesin olmayan

ozel yetki kurallarinin var olmasi ihtimalinde, HMK m 6’da ifade edilen genel yetkili mahkemenin yetkisi ortadan

kaldirilamayacaktir (Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul (n 134) 216). Zira, kesin olmayan &zel
yetki kurallar1 davaciya genel yetkili mahkemenin yaninda segimlik yetkili mahkeme sunmaktadir (Alangoya, Yildirim
ve Deren-Yildirim (n 133) 94; Kuru, Istinaf Sistemine Gére (Usul) (n 134) 65; Karsh, Medeni Usul (n 134) 216; Atal,

Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul (n 134) 189-190; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu (n 134) 158).

140 Yargitay’in bu yondeki bir karari su sekildedir: “Davact Hazine: “davalilarin hukuka aykirt eylemleri nedeni ile zarar

gordiigiinii” belirterek bu miktarin hiikiim altina alinmasini istemigstiv. Olay mahkemece yikimina karar verilen bir binanin
yikami yoluna gidilmeyince, IIK 'nun 30. Maddesi geregince iicreti bor¢ludan alinmak suretiyle yikim bedelinin fazla oldugu
bor¢lu tarafindan iddia edilerek agilan davada, yikim bedelinin daha diisiik belirlenmesi iizerine, davaci eldeki isbu dava
ile davali icra memuru ve yikim isini tistlenen diger davalinin iicret tespitinde ézensiz ve kusurlu bulundugu belirtilmigstir. Su
hali ile eylem haksiz fiildir. Haksiz eyleme iliskin davalarda davaci genel hiikiimlere gore davasini davalinin ikametgahinda
acgabilecegi gibi, HUMK m 21. maddesi uyarinca haksiz eylemin meydana geldigi yer mahkemesinde de agabilir. Baska bir
ifade ile, bu konudaki se¢imlik hakki davaciya aittir. Davaci se¢imlik hakkini kullanarak davayt haksiz eylemin meydana
geldigi yer mahkemesinde agmisti. Mahkemece davaya bakilmak gerekirken, yetkisizlik karari verilmesi nedeni ile
bozulmalidir.” (Yargitay 4 HD, 9403/10156, 17.09.2003, Oskay, Kogak, Deynekli ve Dogan (n 13) 60).

40 Kuru, EI Kitabt Iera (n 12) 98; Uyar, Devietin Hukuki Sorumlulugu (n 24) 39; Uyar, [IK m 5 (n 13) 119; Kuru, Istinaf’
Sistemine Gore (Icra) (n 13) 37.
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“alacakli”, “bor¢ly” sifatlarin1 tasiyan kimseler ile “takibe taraf olmayan iigiincii
kisiler” de zarara ugramalar ihtimalinde icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki
sorumlulugu sebebiyle tazminat davasi agabileceklerdir'®’. Ayni1 zamanda, “zarara
ugrayan kimsenin halefi olan kimseler” tarafindan da icra Iflas Kanunu m 5’te yer
alan diizenleme uyarmca ugranilan zararin giderilmesi amaciyla tazminat davasi
agilabilecektir!.

Bununla birlikte, kanun koyucunun getirdigi diizenleme uyarinca, tazminat
davasimin acilacag: taraf, devlet, yani Adalet Bakanligr’dir'*. Icra Iflas Kanunu m
5 uyarinca agilacak olan sorumluluk davasinda davali olan kimse agik¢a kusurlu
davraniglar1 sebebiyle zararim meydana gelmesine sebep olan icra iflas dairesi
gorevlisinin bizzat kendisi olmayip, dogrudan dogruya “devier” olarak tayin
edilmistir'®. Yargitay kararlarinda da icra iflas dairesi gorevlilerinin kusurlarindan
dogan tazminat davalarinin ancak idare aleyhine acilabilecegi agikca ifade
edilmektedir'*®.

Uygulamada, birden fazla icra iflas dairesi gorevlisinin meydana gelen zararlardan
birlikte sorumlu olmalar1 séz konusu olabilecektir. Boyle bir ihtimalinde, 1K
m 5 hiikkmiine gore, hukuki sorumluluk davasi devlet aleyhine agilacak olmakla
birlikte devlet tarafindan sorumlu birden fazla icra ve iflas dairesi gorevlisine kars1
yéneltilecek olan riicu davasinda (IiIK m 5/c 2), bu kimseler, devlete karsi TBK m 61-
62 hitkkmiine gore “miiteselsilen” sorumlu olacaklardir'¥’. Hal boyle olmakla birlikte
miiteselsilen sorumlu olan icra ve iflas dairesi gorevlileri bakimmdan sonradan

42 Uyar, IIK m 5 (n 13) 119; Uyar, Devletin Hukuki Sorumlulugu (n 24) 39.

43 Kuru, El Kitabi Icra (n 12) 98; Kuru, Istinaf Sistemine Gore (Icra) (n 13) 37. Tazminat davalarinda zarar gorenin halefleri

(mirasgilar1) da tazminat davasi agabileceklerdir (Kemal Tahir Giirsoy, ‘Haksiz Eylem (Fiil)den Dogan Talep Hakki ve
Bu Hakkin Diger Talep Haklartyla Yarigmasi (Dava Hakkinin Telahuku)’ (1974) 31 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 152-153).

4 Yildirmm ve Deren-Yildirim (n 12) 44; Atali, Ermenek ve Erdogan, Icra ve Iflas (n 9) 40; Karsli, Icra ve Iflas (n 12) 45;
Kuru, Arslan ve Yilmaz, lcra (n 12) 63 vd; Ulukapi, Icra ve Iflas (n 12) 24; Musul, Icra ve Iflas Hukuku (n 12) 44-45.

145 Yildirmm ve Deren-Yildirim (n 12) 44; Kuru, Arslan ve Yilmaz, fcra (n 12) 63 vd; Karsh, Icra ve Iflas (n 12) 45; Ulukapn,
Icra ve Iflas (n 12) 24; Postacioglu ve Altay, /cra (n 13) 42; Musul, icra ve Iflas Hukuku (n 12) 44-45. Kars1 goriiste bkz
Umar ‘Gozlemler’ (n 31) 693-695.

146 Yargitay’m bu yondeki bir karari su sekildedir: “... davamin Icra Iflas Yasasi'mn 5. maddesinden kaynaklandig ve icra
miidiiriiniin kusurlu eylemine dayandigr anlasilmaktadr: Icra ve Iflas Yasasi 'min 5. maddesi geregince, Icra ve Iflas Dairesi
gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalari, ancak idare aleyhine agilir... Bu davalara adliye mahkemelerinde
bakilir.” Bu diizenleme uyarinca icra miidiiriiniin hatali isleminden dolayi Adalet Bakanligi’'na karst agilan davaya
adli yargida bakilmasi gerekir. Devletin zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan gérevlilere riicu hakki saklidir:
Yerel mahkemece agiklanan yénler gozetilerek, isin esast incelenip davaya konu islemde icra miidiirliigii gorevlilerinin
kusurlarmn olup olmadigi, kusurlar: varsa orant ve zarar kapsami belirlenerek varilacak sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, yukarda agiklanan yasal diizenleme goz oniinde bulundurulmaksizin, yargi yolu bakimindan mahkemenin
gorevsizligi sebebiyle dava dilekgesinin reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden kararin
bozulmast gerekmistir...” (Yargitay 4 HD, 12599/11649, 3.11.2011, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

147 Uyar, Uyar ve Uyar (n 29) 54; Musul, Cilt I (n 12) 83; Uyar, Devietin Hukuki Sorumlulugu (n 24) 39; Uyar, [IK m 5 (n 13)
120.

“«
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acilacak olan riicu davasinda teselsiil s6z konusu olmayacaktir'*®, Bu sebeple de,
her bir davali, meydana gelen zararin tamamindan riicu davasi acan devlete (Adalet
Bakanligina) kars1 kendi kusurlari oraninda sorumlu olacaklardir'®.

Icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu sebebiyle agilacak olan
tazminat davasinda riayet edilmesi gereken zamanasimu siiresi ise, icra iflas Kanunun
m 7 hikkmiinde agik¢a ifade edilmektedir'®. Zira, kanun koyucu, “zarar ziyan
davasinda zamanagim:” kenar baslikli IiIK m 7 hiikkmiinde su sekilde bir diizenlemeye
yer vermektedir:

“Zarar ve ziyan davasi, mutazarrir olan tarafin zarar: 6grendigi giinden bir sene ve her halde
zarar ve ziyan mucip fiilin vukuundan on sene ge¢cmesiyle zamanasimina ugrar. Su kadar ki
zarar ve ziyan cezayr mucip bir fiilin neticesi olupta ceza kanunlart bu fiili daha uzun bir
miiddetle zamanasimina tabi tutmakta ise hukuk davasinda da ceza zamanasimi cari olur”™

Gorildigi lizere, kanun koyucu, cebri icra faaliyetini yerine getiren icra ve
iflas dairesi gorevlilerinin, gorevleri esnasinda sebep olduklari zararlar sebebiyle
kendilerine kars1 agilacak olan tazminat davasinda belli bir zamanasimi siiresinin
s6z konusu olmasini hilkkme baglamistir''. Buna gore, IIK m 7/f 1 uyarinca,
meydana gelen zararin giderilmesi bakimindan acilacak olan tazminat davasi,

148 Musul, Cilt I (n 12) 83. Borglar Hukukunda gegerli olan genel kural geregi, riicu iligkisinde (i¢ iligkide), borglularin
kendi aralarinda miiteselsil sorumluluk s6z konusu olmaz (Selahattin Sulhi Tekinay, Bor¢lular Arasinda Akdi Teselsiil
(Yaymlanmamis Dogentlik Tezi 1956) 154; Oguzman ve Oz, C II (n 73) N 859; Tungomag, Genel Hiikiimler C I (n 86)
1063; Becker (n 96) 173; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 118) 314; Eren, Bor¢lar Hukuku (n 71) 1344; Kiligoglu
A (n 86) 580; Hatemi (n 73) 124; Velidedeoglu ve Ozdemir (n 118) 318; Karahasan (n 96) 1000, 1628; Haluk Nami
Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi (1. Basi, Beta 1996) 182; Birsen (n 73) 422; Ali Naci
Tuncer, ‘Bir Zarara Birden Cok Kisinin Birlikte Neden Olmasinda Zincirleme (Miiteselsil) Sorumluluk ve Riicu iliskileri’
(1978) 58(5-6) Adalet Dergisi 449; Akinct (n 73) 268; Turgut Akntiirk, Miiteselsil Bor¢luluk (Seving 1971) 215; Turgut
Akmtiirk, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Borg Iliskileri (Genisletilmis 13. Basi, Beta 2007) 139; Arsebiik (n 73)
1025; Ayan (n 70) 37. Yargitay’in bu yondeki bir karari su sekildedir: ... Riicu davalarinda teselsiil olmaz. Davali, kusuru
oramnda sorumludur. Davalimn olaydaki kusur durumu belirlendikten sonra bir karar vermek gerekirken, davalinin tam
kusurlu kabul edilerek tiim tazminattan sorumlu tutulmug olmasi usul ve yasaya aykirt olup kararin bozulmasi gerekmistir.”
(Yargitay 4 HD, 5523/7819, 03.05.2012, YKD 2012/11, S 12, C 38, s 2361-2362). Yargitay’mn aym yondeki diger bir karar
i¢in bkz Yargitay 4. HD, 9.2.1988 10605/1291 (YKD 1988/9, s 1216).

Musul, Cilt 1 (n 12) 83. Yargitay’in bu yondeki bir karar1 su sekildedir: “...Dava riicuen tazminat istemine iliskindir.
Davact idare, IIK 5. maddesi geregince 3.kisinin a¢tigi dava sonucunda édedigi tazminatin olayda kusuru bulunan davali
icra memurlarindan riicu yoluyla alinmasini istemistiv. Eldeki davada, zarar gorene ddenen tazminat, zarar verenlerden
riicu yoluyla istendigine gore zarar verenler arasinda teselsiilden soz edilmez. Zarar verenler kendi kusurlart oraninda
sorumludurlar. Su durumda yerel mahkemece, davalilarin ayri ayr belirlenecek kusurlart oraninda sorumlu tutulmalart
gerektigi gozetilmeyerek, davalilarin miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmus olmalart usul ve yasaya aykiridir.
Davaci, miiteselsil sorumlu sifatiyla tigiincii kisive odedigi paranin haleflik esasinca riicuen tahsilini istedigine ve davalilar
onceki davada davaya dahil bulunmadigina gore iadenin kapsami, kural olarak davacinin mahkum olup odedigi para ile
kendisi hakkinda agilan davanin sonunda verilen hiikmiin kesinlesmesine kadar isleyecek faiz ve énceki davada hiikmedilen
avukatlik iicreti ile yargilama giderleri ve bir de davaci aleyhine édetme karart alan iigiincii kiginin hiikiim kesinlesmezden
once alacagini tahsil icin ilami icraya koymus olmasi halinde hiikmiin kesinlesmesine kadar yapilan icra giderleri ve
avukatlik ticreti ile aym giine kadar gerceklesen faizden ibarettir. Kendi kusurlu davranmisi ile icramin siiriip gitmesine
yol agan davaci, bu savsamasi nedeniyle artan icra giderlerinin ve hiikmiin kesinlesmesinden sonra gegen siirenin faizini
isteyemez. Bu ilkelere aykiri diisiincelerle istegin tiimiiniin hiikiim altina alinmig bulunmast usul ve yasaya aykiridir...”
(Yargitay 4 HD, 12915/9309, 14.5.2013, Kazanci ictihat Bilgi Bankas).

150 Bkz [[K m 7.

151 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin-Ozkan ve Ozekes (n 1) 47; Musul, Cilt 1 (n 12) 83; Kuru, El Kitabt Icra (n 12) 101;
Yildirim ve Deren-Yildirim (n 12) 44; Uyar, Devietin Hukuki Sorumlulugu (n 24) 39-40; Kagak (n 50) 86, 88; ipekei (n 12)
11, 12; Karsly, Icra ve Iflas (n 12) 45; Kuru, Arslan ve Yilmaz, fcra (n 12) 65; Kuru, Ders Kitab (Icra) (n 13) 53; Ulukapt,
lIera ve Iflas (n 12) 25; Postacioglu ve Altay, fcra (n 13) 47; Musul, Icra ve Iflas Hukuku (n 12) 45; Kuru, Istinaf Sistemine
Gére (Icra) (n 13) 38; Oskay, Kogak, Deynekli ve Dogan (n 13) 65.
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zarar gorenin zarar1 6grendigi tarihten itibaren “bir yil” ve zarara sebep olan fiilin
gergeklesmesinden itibaren “on yil” gegmekle zamanagimmna ugrayacaktir'*2.
Doktrinde ¢ogunluk tarafindan ileri siiriilen goriise gére, kanun koyucunun
ongordiigii diizenleme uyarinca, IIK m 7/f 1 hiikmiinde ifade edilen bir yillik
zamanagimi siiresinin baslayabilmesi i¢in sadece “zarart doguran eylemin” zarar
goren tarafindan 6grenilmesi yeterli olmayip ayni zamanda; “zararin” da 6grenilmis
olmasi gerekmektedir'>*. Bununla birlikte, meydana gelen zarar, ayn1 zamanda cezay1
gerektiren bir fiilin neticesi olup da bu fiil bakimindan ceza kanunlarinda daha uzun
bir zamanagimi siiresi Ongdriilmiis olursa, icra ve iflas dairesi gorevlilerinin hukuki
sorumlulugu sebebiyle agilacak olan tazminat davasina da IIK m 7/f 2 uyarinca ceza
zamanagimi siiresi uygulanacaktir'>, IIK m 7/f 2°de éngbriilen bu diizenleme TBK
m 72/f 1, ¢ 2’de (eBK m 60/f 2) ifade edilen genel zamanagimi1 disinda eylemin
ayn1 zamanda sug teskil ettigi durumlarda ceza zamanasimi siiresinin uygulanacagina
iliskin kural ile uyumluluk arz etmektedir'%s. Icra ve iflas dairesi gorevlilerinin hukuki
sorumlulugu bakimindan &ngériilen ve IIK m 7/f 2°de ifade edilen ceza zamanagimi
gerek bir yillik ve gerekse de on yillik zamanasimi siiresinin uzamasina sebep
olacaktir'*s.

12 pekcanitez, Atalay, Sungurtekin-Ozkan ve Ozekes (n 1) 47; Kuru, El Kitabt Icra (n 12) 101; Kuru, Arslan ve Yilmaz, lcra
(n 12) 65; Kuru, Ders Kitabi (Icra) (n 13) 53; Musul, Cilt I (n 12) 83; Yildirim ve Deren-Yildirim (n 12) 44; Uyar, Devletin
Hulkuki Sorumlulugu (n 24) 39-40; Kagak (n 50) 86, 88; Ipekgi (n 12) 11, 12; Karsli, lcra ve Iflas (n 12) 45; Ulukap, Icra
ve Iflas (n 12) 25; Postacioglu ve Altay, Jcra (n 13) 47; Musul, Icra ve Iflas Hukuku (n 12) 45; Kuru, Istinaf Sistemine Gore
(Icra) (n 13) 38; Oskay, Kogak, Deynekli ve Dogan (n 13) 65.

153 Kuru, El Kitabt Icra (n 12) 101; Kuru, Ders Kitabt (Icra) (n 13) 53; Ustiindag, fcra Hukuku (n 13) 43. Aksi goriiste bkz
ilhan E. Posacioglu, fcra Hukuku Esaslar (538 sayih Kanun géz oniinde tutularak yazilan 4. Bast, Istanbul Universitesi
Yaynlar1 1982) 46. Haksiz fiillerde genel zamanasimu siireleri bakimindan da zamanasimimin baslangici bakimidan
zararin 6grenilmesi gerekmektedir (O. Faruk Karacabey, ‘Haksiz Fiillerde Zamanasimi1® (1978) 4 Yargitay Dergisi 491).

154 Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin-Ozkan ve Ozekes (n 1) 47; Kuru, El Kitabt Icra (n 12) 101; Kuru, Arslan ve Yilmaz, lcra
(n 12) 65; Kuru, Ders Kitabi (Icra) (n 13) 53; Musul, Cilt 1 (n 12) 83; Yildirim ve Deren-Yildirim (n 12) 44; Uyar, Devletin
Hulkuki Sorumlulugu (n 24) 39-40; Kagak (n 50) 86, 88; ipekei (n 12) 11, 12; Karsli, /cra ve Iflas (n 12) 45; Ulukapu, Icra ve
Iflas (n 12) 25; Postacioglu ve Altay, Icra (n 13) 47; Musul, lera ve Iflas Hukuku (n 12) 45; Kuru, Istinaf Sistemine Gére (Icra)
(n 13) 38; Oskay, Kogak, Deynekli ve Dogan (n 13) 65. Yargitay’in bu yondeki bir karar1 su sekildedir: “... Dava, Nazilli Icra
Miidiirliigii tarafindan ihale ile satilan taginmaz iizerindeki haczin icra miidiir yardimcisi tarafindan haksiz sekilde 15/8/2001
tarihinde kaldirilmas: sonucu ugranilan zararin tazminine iliskindir. Mahkemece, zararin 10/4/2003 tarihinde 6grenilmesi
tizerinden bes yillik siirenin gegtigi gerek¢esiyle davanin zamanagimi nedeniyle reddine karar verilmis, karar davaci tarafindan
temyiz edilmistir. Davacimin talebi davali Bakanlik personelinin haksiz eylemi sonucu olusan zararin tazminine yoneliktir.
[IK. nun 7 maddesinde bu tiir zararlar iin bir yillik zamanasimi éngoriilmiistiir. Aynt maddenin ikinci fikrasinda, davanin
cezayi gerektiren bir eylemden kaynaklanmast dur da, Ceza K ongordiigii ceza zamanasiminin uygulanacagi
ifade edilmistir. Bor¢lar Kanunu'nun 60. maddesinde de genel sumi disinda eylemin sug tegkil ettigi durumlarda,
ceza zamanagiminin uygulanacage hiikmii yer almistir: 765 sayili TCK. nun 102. maddesinin dérdiincii bendinde bu tiir
suglar igin ongoriilen ceza zamanagiminin bes yil oldugu hiikme baglanmistir: Dosya kapsamina gére, dava haksiz eylemin
gergeklestigi tarihten itibaren 5 yillik siire dolmadan agilmis oldugundan zamanasiminin ge¢medigi anlasilmaktadir: Su
durumda mahkemenin zararin kapsamini belirleyerek karar vermesi gerekirken zamanasimi nedeniyle davanin reddi yoniinde
hiikiim kurmasi bozmay: gerektirir ise de karar onanmis bulundugundan davacinin karar diizeltme istemi HUMK. nun 440-442
maddeleri uyarinca kabul edilmeli, onama karart kaldiriimali ve karar gosterilen nedenle bozulmaldir...” (Yargitay 4 HD,
11089/11447, 01.11.2006, Oskay, Kogak, Deynekli ve Dogan (n 13) 65-66).

1556098 sayilt TBK m 72/f 1, ¢ 2 hitkkmiinde ifade edilen diizenleme su sekildedir: “... Ancak, tazminat ceza kanunlarinin daha
uzun bir zamanasimi 6ngordiigii cezayt gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanagimi uygulanir:” Kars.: 818 sayili BK m
60; OR Art 60 (ilhan Helvacy, Gerekgeli-Karsilastirmali Isvigre-Igtihathi-Notlu Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Bor¢lar
Kanunu’nun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun (1. Bast, On iki Levha 2011) 185-189; Deschenaux and Tercier
(n 78) 167). Bu kapsamda Ceza Kanunu’ndaki zamanagimi siiresinin uygulanmasi hakkindaki gerek TBK m 72/f 1, ¢ 2 deki
ve gerekse de eBK m 60/f 2°deki agiklamalar i¢in bkz Nihat Yavuz, Tiirk Bor¢lar kanununun Getirdigi Degisiklikler ve
Yenilikler (Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 3. Basi, Adalet 2012) 164-165; Yavuz, Bor¢lar (n 96) 301; Birsen (n 73)
208; Antalya (n 118) 624; Nomer, Bor¢lar Hukuku (n 77) N 137.5, s 287.

156 Kuru, £l Kitabt Iera (n 12) 101.
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Icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugunun séz konusu olmasi
durumda, agilacak olan tazminat davasinda gerceklestirilecek olan yargilamada ispat
bakimindan uygulanacak olan esaslarin da ifade edilmesi 6nem arz etmektedir. Buna
gore, taraflardan her biri Medeni Kanun (MK) m 6 uyarinca, kanunda aksine bir
hiikiim bulunmadikc¢a hakkina dayanak teskil eden olgularin mevcudiyetini ispat
etmekle miikelleftir'>’. Ayrica, “ispat yiikii” kenar baslikli Hukuk Muhakemeleri
Kanunum 190/f 1°de 6ngoriilen esas uyarinca, “ispat yiikii kanunda ozel bir diizenleme
bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak
¢tkaran tarafa aittir’'®. Bu dogrultuda, icra iflas dairesi gorevlilerinin kusurlu fiilleri
sebebiyle zarar goren “davact”, ugradig1 zararin giderilmesi amaciyla agilacak olan
tazminat davasinda, tazminat talep edebilmek i¢in gerekli sartlarin mevcut oldugunu
ispat etmekle miikelleftir'®. Tiirk icra ve iflas Kanunu m 5 hiikmiinde éngoriilen
hukuki sorumluluk diizenlemesinin geregi olarak agilacak olan tazminat davasinda
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Ongoriilen ispata iliskin kurallar
(HMK m 187 vd) gegerli olacaktir'®,

Ayrica, haksiz fiillerde, haksiz fiil teskil eden davranisi gerceklestiren failin
“kusurlu oldugunu” ayrica ispat yiikii tazminat talep eden kimseye digmektedir's'.
Bu husus, “zararin ve kusurun ispatr” kenar baglikli TBK m 50 hiikmiinde, “zarar
goren, zararmi ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadi” seklinde ifade
edilen kanuni diizenlemenin de bir geregidir'®>. Bu sebeple, IIK m 5 uyarinca icra
iflas dairesi gorevlilerine kars1 agilacak olan tazminat davasi hukuki niteligi geregi
kusura dayanan bir haksiz fiil sorumlulugu oldugundan'®® (TBK m 49 vd; [iK m 5)
sorumlulugun bir sart1 olarak dngoriilen kusurun varligimi ispat yiikii davaciya (zarar

157 Baysal, Haksiz Fiil Hukuku (n 86) N 2.68, s 82; Demir Saldirim (n 7) 90; Kaneti, Hukuka Aykirilik (n 126) 229.

18 Kuru, Istinaf Sistemine Géore (Usul) (n 134) 235; Hakan Pekcanitez ve Oguz Atalay, Pekcamtez Usul Medeni Usul
Hukuku, C II (15. Basi, On iki Levha 2017) 1696; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, C I, Temel Kavramlar ve 1k
Derece Yargilamas: (Tumiiyle Gozden Gegirilmis, Yenilenmis ve Genigletilmis 2. Basi, Yetkin 2018) 798; Atali, Ermenek
ve Erdogan, Medeni Usul (n 134) 463; Arslan, Yilmaz, Taspinar-Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul (n 134) 385; Budak
ve Karaaslan (n 134) N 16, s 229; Ulukapi, Medeni Usil (n 134) 354; Musul, Medeni Usul (n 134) 322; Gorgiin, Bori,
Toraman ve Kodakoglu (n 134) 462; Karsl, Medeni Usul (n 134) 484.

159 Demir Saldirim (n 7) 90.

106100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 6ngoriilen ispata iliskin esaslar (HMK m 187 vd) hakkinda bkz Atali,
Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul (n 134) 462 vd; Pekcanitez ve Atalay, Pekcanitez Usul (n 158) 1585 vd; Budak ve
Karaaslan (n 134) N 1 vd, s 49 vd; Musul, Medeni Usul (n 134) 317 vd; Tanriver (n 158) 759 vd; Gorgiin, Borii, Toraman
ve Kodakoglu (n 134) 450 vd; Arslan, Y1ilmaz, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul (n 134) 380 vd; Karsh, Medeni
Usul (n 134) 479 vd; Ulukapi, Medeni Usil (n 134) 341 vd.

161 Berkin, Sorumluluk (n 4) 218; Tandogan, Tiirk Mes ‘uliyet Hukuku (n 78) 62; Imre (n 71) 42; Oguzman ve Oz, C II (n 73) N
248; Kiligoglu M (n 73) 650; Baysal, Haksiz Fiil Hukuku (n 86) N 2.70, s 84; Deschenaux and Tercier (n 78) 172; Reisoglu
(n 73) 174. Bununla birlikte, s6zlesmeye aykirilik dolayisiyla agilacak olan tazminat davalarinda, tazminat talep eden
davaci, sozlesmeye riayet etmeyerek borcunu yerine getirmeyen davalinin kusurunun bulundugunu ispat etmekle miikellef
degildir; burada davali kendi kusurunun séz konusu olmadigm ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilecektir
(Tandogan, Tiirk Mes 'uliyet Hukuku (n 78) 62).

162 Baysal, Haksiz Fiil Hukuku (n 86) N 2.70, s 84; Oguzman ve Oz, C II (n 73) N 246; Yavuz, Bor¢lar (n 96) 232.

16 Bkz yuk II, C, 1.
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gorene) disecektir'®. Boylelikle, zarar goren (davaci) zararimi tazmin edebilmek
bakimindan, ayrica kusurun varligini da ispat etmekle yiikiimlii olacaktir!'®.

IV. icra iflas Dairesi Gorevlilerinin Hukuki Sorumlulugunu Gerektiren
Hallerde Zarar Gorenin Kusurlu islemi iptal Ettirme imkanim
Kullanmamasi Uzerine Degerlendirmeler

A. Genel Olarak

Icra ve iflas Kanunu’nda getirdigi diizenlemeler uyarinca, icra ve iflas dairesi
gorevlileri tarafindan gergeklestirilen islemden zarar goren kimselere, kendi
haklarmi koruyarak hatali islemlerin giderilmesini saglamak amaciyla takip
hukukuna 6zgii bir miiessese olan “sikdyer”' imkanina (IIK m 16 vd) miiracaat

167 Goruldigi tizere, icra

ederek hatali islemi iptal ettirme imkanina sahiptir
dairesine miiracaat ederek devletin cebri icra faaliyeti ¢ercevesinde haklarini elde
etmek isteyen kimselerin, gerektigi takdirde, sikdyet yoluna miiracaat ederek icra
organlarinin islemlerinin hukuka uygunlugunu saglamalar1 ve boylelikle takibin
hukuka uygun olarak yiiriitiilmesi ile kanuna aykir1 islemlerin kaldirilmasi veya
diizeltilmesini temin etmeleri miimkiindtr'®®. Bu dogrultuda, icra ve iflas dairesi
gorevlilerinin sorumlulugunun dogumuna sebep olan davraniglari neticesinde {iglincii
kisilerin zarar gérmelerine sebep olunan kimi durumlarda, zarar1 s6z konusu olan
kimseler, [IK m 16 vd’nda'® diizenlenmekte olan sikdyet imkanindan yararlanarak'”
hukuka aykirt icra takip isleminin kaldirilmasini, iptal edilmesini veya diizeltilmesi

14 Bu husus, haksiz fiil sorumlulugunda zararin giderilmesini talep eden ve tazminat davasi agan kimsenin failin kusurlu
oldugunu ispat etmesi (Tandogan, Tiirk Mes 'uliyet Hukuku (n 78) 62; Kiligoglu M (n 73) 650; Berkin, Sorumluluk (n 4) 218;
Deschenaux and Tercier (n 78) 172) seklindeki kuralin bir sonucudur.

195 Berkin, Sorumluluk (n 4) 218; Tandogan, Tiirk Mes uliyet Hukuku (n 78) 62. Bu noktada, zarar gorenin kusurunun soz
konusu oldugu durumlara iliskin olarak ispat yiikii bakimindan bir degerlendirmede bulunulabilecektir. illiyet bagini
kesen hallerde bu hususun ispatlanmasi konusunda ispat yiikii davalinin tizerine diismektedir (Kiligoglu M (n 73) 651;
Deschenaux and Tercier (n 78) 172). Bu dogrultuda, illiyet bagini kesen bir hal olan miiterafik kusurun varligmni ispat
yiikii davali tarafta olacaktir (Velidedeoglu ve Ozdemir (n 118) 114; Hatemi ve Gokyayla (n 96) N 47. Boylelikle, icra iflas
dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugunun bulundugu bir ihtimalde, zarar gérenin kusurlu iglemi iptal ettirme imkanini
kullanmamasi sebebiyle miiterafik kusurunun bulunmasi durumunda miiterafik kusuru ispat yiikii davali tarafta olacaktir.
Bkz Hatemi ve Gokyayla (n 96) N 47).

166 Sikayet hakkinda ayrintili bilgi igin bkz Hakan Pekcanitez ve Cemil Simil, /cra-Iflas Hukukunda Sikéyet (2. Basi, Vedat
2017) 5 vd, N 15 vd.

167 Aziz Serkan Arslan, Icra Takip Islemleri (Etkileri ve Hukuka Avkirihigin Sonuglary) (1. Basi, Yetkin 2018) 188; Pekcanitez,
Atalay, Sungurtekin-Ozkan ve Ozekes (n 1) 57; Ustiindag, /cra Hukuku (n 13) 46; Postactoglu, fcra Hukuku (n 153) 57 vd;
Postacioglu ve Altay, /cra (n 13) 85 vd; Kuru, Arslan ve Yilmaz, /cra (n 12) 67; Ansay (n 3) 29.

168 Pekcanitez ve Simil (n 166) N 14, s 4; Arslan (n 167) 187-188; ipekgi (n 12) 65; Ustiindag, lcra Hukuku (n 13) 46 vd;
Postacioglu, lcra Hukuku (n 153) 77 vd; Postacioglu ve Altay, Icra (n 13) 85 vd; Kuru, Arslan ve Yilmaz, fcra (n 12) 67.

169 fcra iflas Kanunu’nun “Sikdyet ve Sartlar” kenar baslikli 16’nc1 maddesinde su sekilde bir diizenleme yer almaktadir:
“‘Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar miistesna olmak iizere Icra ve Iflas dairelerinin yaptigi muameleler
hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolayi icra mahkemesine sikdyet olunabilir.
Sikdyet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin i¢inde yapilir.

Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede birakilmasindan dolayt her zaman sikdyet olunabilir.”

170 Arslan (n 167) 188.
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isteyebilecek!” ve boylelikle zararin meydana gelmesine engel olabilme imkanina da
sahip olabileceklerdir!”.

Icraiflas dairesi gorevlilerinin gerceklestirdikleri islemlerin zarar géren kimselerce
sikdyete konu edilerek iptal edilmedigi hallerde, zarar gorenin miiterafik kusuru
uyarinca tazminattan indirim yapilabilecegi veya tazminat davasi agma imkaninin
bertaraf edilebilecegi ifade edilebilecek midir?

Bu soru kapsaminda, icra iflas dairesi gorevlilerinin kusurlu fiilleri sebebiyle zarara
ugrayan lgiincii kisilerin aslinda zarara sebep olan islemi sikdyet ederek ortadan
kaldirma (iptal etme, diizeltme vb) imkani bulunmaktayken bu yola bagvurmayarak
[iK m 5’te diizenlenen hukuki sorumluluk hakkindaki esaslar uyarinca devlet aleyhine
tazminat davasi a¢ilmasini talep etmelerinin miimkiin olup olmayacag tartigilmasini
giindeme getirecektir'”. Buna gore, kendisine taninmis olan sikayet yoluna miiracaat
ederek zarar gormesine sebep olan kusurlu fiilleri iptal ettirmeyen igilincii bir
kisinin, kendisinin de eylemsiz tutumu sebebiyle zararin meydana gelmesinde veya
artmasinda bir katkisi s6z konusu olmaktadir'™. Bu husus zarar gorenin zararin
dogumunda eylemsizligi ile bir katkisinin bulunmasina ragmen zarar verene miiracaat
ederek zararini talep etmesi sonucunu doguracag i¢in Tiirk Medeni Kanunu’nun
2’nci maddesinde 6ngdriilen diiriistliik kurali ile bagdasmayacaktir'”®. Su halde, Icra
[flas Kanunu m 5 hiikmiinde 6ngériilen hukuki sorumluluk sebebiyle devlet aleyhine
tazminat davasi a¢ilmasinin talep edilmesinin yerinde olup olmayacagi meselesinin
doktrinde tartigilmasi 6nem arz etmektedir.

Icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugunun séz konusu oldugu bir
durumda, zarar gérenin, zararin dogumuna sebep olan eylem veya islemleri sikayet

17 ibid 188; Ustiindag, /cra Hukuku (n 13) 54 vd; Postacioglu, fcra Hukuku (n 153) 77 vd; Postacioglu ve Altay, fcra (n 13) 85
vd; Kuru, Arslan ve Yilmaz, fera (n 12) 76.

172 Resit (n 24) 11. Yargitay’in bu yondeki bir karari su sekildedir: “... Davaci Ali Keles vekili Avukat Emrah Baydar tarafindan,
davali Adalet Bakanhg aleyhine 13.9.2000 giiniinde verilen dilekge ile icra Iflas Kanunu nun 5. maddesinden kaynaklanan
icra memurunun kusur nedeniyle ugranilan zararin gideriminin istenmesi iizerine mahkemece yapilan yargilama sonunda;
davamin reddine dair verilen 16.5.2001 giinlii kararin Yargitayca incelenmesi davact vekili tarafindan siiresi iginde
istenilmekle temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra tetkik hakimi tarafindan hazirlanan rapor ile dosya
igerisindeki kagitlar incelenerek geregi goriisiildii. (...) Mahkemece, davacinin icra miidiiriiniin usulsiiz islemleri nedeniyle
Icra Tetkik Merciine sikdyet etme hakkina haiz oldugu, yapilan islemlerin usulsiiz oldugunu bilmesi gerektigi, davacinin da
kusurlu oldugu, kanunu bilmemenin mazeret sayilmadig gerekgesiyle istemin reddine karar verilmistir...” (Yargitay 4 HD,
9470/764, 24.1.2002, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

1”3 Doktrinde bu tartismay1 ele alan yazarlar igin bkz Kuru, EI Kitabi Icra (n 12) 100; Ustiindag, lera Hukuku (n 13) 41;
Belgesay, Icra ve Iflas (n 24) 54; Belgesay, Serh (n 24) 11; Resit (n 24) 11; Uyar, /I/K m 5 (n 13) 112-113; Uyar, Devletin
Hukuki Sorumlulugu (n 24) 37; Uyar, Hukuki Sorumluluk (n 12) 258; Musul, Cilt I (n 12) 84; Yildirim ve Deren-Yildirim
(n 12) 44; Postacioglu ve Altay, lcra (n 13) 45.

174 Haksiz filler, yapmama kaginma seklindeki, olumsuz bir davranig ile de gergeklestirilebilecektir (Eren, Bor¢lar Hukuku (n
71) N 1617, s 584; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 118) 484; Tandogan, Tiirk Mes 'uliyet Hukuku (n 78) N 4, s 12;
Karahasan (n 96) 431).

175 Zira, MK m 2 hiikkmiine gore, diriistlik kurali ayni zamanda zarar gorene de diismektedir (Leyla Miijde Kurt, ‘Zarar
Gorenin Zarar1 Azaltma Kiilfeti’ (2015) 64(3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 783). Gegmisten giiniimiize
kadar sorumluluk hukukunda kabul edilen temel bir prensip, “kendisine zarar veren bir kiginin bunun tazminini istemesinin
miimkiin olmayacagi” seklindedir (Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi Cilt: 1-2 (Cev. Cevat Edege)
(Olgag 1983) 97).
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yoluna gotiirerek iptal ettirme imkanini kullanmamasi hali doktrinde ve Yargitay
kararlarinda TBK m 52’de (818 sayili eBK m 44; OR Art 44) ongoriilen zarar
gorenin kusuru (miiterafik kusur) hiikiimleri gergevesinde ele alinmaktadir!”®. Buna
gore, zarar goren zarardan kaginmak veya zarari arttirmamak i¢in elinden gelen
biitiin tedbirleri almis olmal1 ve sikayet yoluna miiracaat ederek icra iflas dairesi
gorevlisinin kusurlu islemlerini iptal ettirmis olmalidir'”’. Aksi takdirde, zarar
goren sikayet ederek kusurlu eylem veya islemi iptal ettirme imkani varken bu yola
basvurmamigsa, boyle bir durumda ortaya ¢ikan zarardan bizzat kendisi de sorumlu
olacaktir'”®. Dolayisiyla, zarar gorenin kendisinin de kusurlu oldugu géz 6niinde
bulundurularak, IfK m 5 uyarinca icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu
yoluna miiracaat edilmesi ihtimalinde bu durumun agilacak olan tazminat davasina
olan etkisinin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Bu dogrultuda, ¢alismamizin devaminda, dncelikle zarar gorenin kusuru ortaya
konularak Tiirk Bor¢lar Kanunu m 52°de (818 sayili eBK m 44; OR Art 44) 6ngdriilen
hukuki esaslar ifade edilecektir. Boylelikle, zarar gérenin kusurunun icra iflas dairesi
gorevlilerinin hukuki sorumlulugu bahsinde 6zel goriiniim arz ettigi dikkate alinarak
degerlendirmelerde bulunulacaktir. Sonrasinda ise, icra iflas dairesi goérevlilerinin
hukuki sorumlulugu 6zelinde zarar gérenin kusurunun etkisi hakkinda agiklamalarda
bulunularak, zarar gorenin kusurunun icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki
sorumlulugu kapsaminda agilacak olan tazminat davasinda bir indirim sebebi mi
olacag1 yoksa IIK m 5 uyarinca icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugunu
ortadan kaldiran bir hal olarak m1 degerlendirilecegi konusunun ele alinmasi yoluna
gidilecektir. Bu dogrultuda, doktrinde ileri siiriilen goriisler ile Yargitay’in yaklagimi
ortaya konulmaya caligilacaktir.

B. Zarar Gorenin Kusuru

1. Kavram

Gecmisten giiniimiize kadar sorumluluk hukukunda kabul edilen temel bir prensip,

’

“kendisine zarar veren bir kiginin bunun tazminini istemesinin miimkiin olmayacagi’

16 Kuru, El Kitabt Icra (n 12) 100; Ustiindag, fera Hukuku (n 13) 41; Belgesay, lcra ve Iflas (n 24) 54; Belgesay, Serh (n 24)
11; Resit (n 24) 11; Uyar, [IK m 5 (n 13) 112-113; Uyar, Devletin Hukuki Sorumlulugu (n 24) 37; Uyar, Hukuki Sorumluluk
(n 12) 258; Musul, Cilt I (n 12) 84. Doktrinde ve Yargitay kararlarinda zarar gérenin sikayet yoluna miiracaat ederek islemi
iptal ettirme imkanini kullanmamasi bakimindan zarar gorenin kusurunun s6z konusu oldugu ileri siiriilmektedir (Kuru, E/
Kitabi Icra (n 12) 100; Ustiindag, fcra Hukuku (n 13) 41; Belgesay, Icra ve Iflas (n 24) 54; Belgesay, Serh (n 24) 11; Resit
(n 24) 11; Uyar, [IK m 5 (n 13) 112-113; Uyar, Devietin Hukuki Sorumlulugu (n 24) 37; Uyar, Hukuki Sorumluluk (n 12)
258; Musul, Cilt 1 (n 12) 84).

177 Ustiindag, fera Hukuku (n 13) 41, dn 44.
78 ibid 41, dn 44.
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seklindedir'”. Zarar gorenin kusuru'®® (miiterafik kusur) kavramsal olarak magdura

ait kusur olarak ifade edilebilecektir'®!. Zarar goren, kasten ya da gerekli dikkat ve

0zeni gostermeyerek zararin meydana gelmesinde veya artmasinda katki saglamigsa,

hakim tarafindan onun bu davranisi goz 6niinde bulundurulacaktir'®?. Boylelikle,

zarar goren kendisine zarar veren kisiye karsi ileri siirebilecegi haklar1 kismen veya

tamamen kaybedebilecektir'3.

17 yon Tuhr (n 175) 97. Miiterafik kusur esasen kokleri Roma Hukukuna kadar dayanan bir miiessese olup Roma Hukukunda

180

s6z konusu olan ihmal gosteren kimsenin sebep oldugu zararlardan sorumlu olmasi ve bdylece araya giren baska filler
nedeniyle sorumlu kimsenin gergeklestirdigi fiilin sonuca ulasmasi engellenmisse sorumlulugun ortadan kalmasi seklindeki
temel bir prensibe dayanmaktadir. Bununla birlikte, giiniimiizde anladigimiz sekliyle miiterafik kusur kavrami biitiiniiyle
Roma Hukukuna dayandirilamayacaktir (Diler Tamer Giiven, ‘Compensatio Culparum -Roma Hukukunda Birlikte
Kusur-" (1997-1998) 17(1-2) Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni (MHB) (Prof. Dr. Yilmaz Aytug’a
Armagan) 252).

Zarar gorenin kusuru Latince’de, “faute concomitante” seklinde ifade edilmektedir (Deschenaux and Tercier (n 78) 57).
Giinitimiizde zarar gérenin kusuru bakimmdan mukayeseli Hukukta farkli terimler tercih edilmektedir. Buna gore, zarar
gorenin kusuru Almanca’da “Das Selbstverschulden” sézciikleri ifade edilmektedir (Arndt Sinn, Walter Gropp and Ferenc
Nagy, Grenzen der Vorverlagerung in einem Tatstrafrecht Eine rechtsvergleichende Analyse am Beispiel des deutschen
und ungarischen Strafirechts (Mit 3 Farbabbildungen, V & R unipress Universitatsverlag Osnabriick, Géttingen, 2011)
352). Tiirk Hukukunda ise, zarar gorenin kusuru kavramini karsilamak tizere doktrin ve uygulamada gesitli terimler tercih
edilmektedir. Doktrinde, zarar gérenin kusurunu ifade etmek tizer siklikla kullanilan terimler “miiterafik (birlikte) kusur”,
“ortak kusur” seklindedir (Basak Z Baysal, Zarar Gérenin Kusuru (Miiterafik Kusur) (1. Bast, On ki Levha 2012) 31).
Doktrinde ortak kusur terimini kullanan yazarlar igin bkz Eren, Bor¢lar Hukuku (n 71) N 2396, s 866; Eren, [llivet Bag
(n 118) 189. Ayrica doktrinde, “zarara birlikte yol agma’” terimi de kullanilmaktadir. Bkz Rona Serozan, Ifa-Ifa Engelleri-
Haksiz Zenginlesme (Kocayusufpasa/Hatemi/Serozan/Arpact: Borglar Hukuku Genel Bolim- Ugiincii Cilt) (7. Bast,
Filiz 2006) § 16, N 6. Bununla birlikte, hukukumuzda Yargitay tarafindan “boliisiik kusur” teriminin de kullanildigim
gormekteyiz (Baysal, Zarar Gérenin Kusuru (n 180) 31). Yargitay’in boliisik kusur kelimesini tercih ettigi bir karari su
sekildedir: Yargitay 4 HD, 6197/7069, 5.5.2014, “...Su hdlde, séz konusu orman emvalinin zarar géren aragla tasinmasimnin
boliisiik kusur niteliginde oldugu goz oniinde bulundurulmak suretiyle olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 sayili BK 'nin
44. maddesi uyarinca zarar miktarindan takdir edilecek oranda bir indirim yapilmas: gerekir. Mahkemece, bu yoniin
degerlendirilmemesi dogru goriilmemig ve bozmayi gerektirmigtir...” (Lexpera). Yargitay 3 HD, 280/7412, 17.05.2017, ...
Ayrica, arag¢ alim satimu igi ile ugrasan davaci tarafin, satisa esas olan belgeleri incelememis olmalari, noterde satis islemi
yapilirken kullanilan belgelerdeki farkiiligi gormemis olmalari, kendilerinden beklenen ozenli bir arastirma yapmamalart
nedeni ile; davacimin da béliisiik kusurunun varligi kabul edilmelidir. O halde mahkemece; davacimn boliisiik kusuru
nedeniyle, toplam zarar miktarimdan uygun bir indirim yapildiktan sonra kalan miktardan davali noterlerin sorumlu
tutulmasi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile davacinin béliisiik kusuru oldugu goz ardi edilerek yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri goriilmiis, bu husus bozmay: gerektirmistir...” (Lexpera). Yargitay’m boliisiik kusur
terimini de kullandigina dair gesitli kararlar igin bkz Yargitay 4 HD, 8176/14105, 3.10.2012; Yargitay 4 HD, 4295/14357,
19.11.2008; Yargitay 4 HD, 10745/10951, 8.10.2015; Yargitay 4 HD, 13435/9314, 05.06.2014; Yargitay 3 HD, 3443/9866,
18.06.2014 (Lexpera).

Deschenaux and Tercier (n 78) 57; Saymen (n 118) 342. Zarar gérenin kusuru (Miiterafik Kusur) kavrami hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz Baysal, Zarar Gérenin Kusuru (n 180) 9 vd. Zarar gorenin kusuru hakkinda bkz Eren, Bor¢lar Hukuku (n 71)
866 vd; Nomer, Haksiz Fiil (n 148) 84 vd; Deschenaux and Tercier (n 78) 57; Saymen (n 118) 342; von Tuhr (n 175) 97 vd;
Birsen (n 73) 202 vd.

182 Nomer, Haksiz Fiil (n 148) 83-84.
183 Baysal, Zarar Gorenin Kusuru (n 180) 30; Nomer, Haksiz Fiil (n 148) 83-84; Birsen (n 73) 202.
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Zarar gorenin kusuru (Miiterafik Kusur), 1.7.2012 tarihinde yiiriirlige giren 6098
say1l Tirk Borglar Kanunu’nun 52°nci maddesinde diizenlenmektedir'®* (Kars 818
sayili eBK m 44; OR Art 44). Buna gore, “Ill Tazminat”, “2 Indirilmesi” kenar
baslikli 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 52’nci maddesinde zarar gorenin
kusuru (miiterafik kusur) su sekilde ifade edilmektedir:

“Zarar goren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda

etkili olmug yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agwlastirmis ise hakim, tazminati

indirebilir veya tamamen kaldirabilir. "%

Gorildigi tizere, kanun koyucu, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 52’nci maddesinde,
zarar gorenin kusurunun var olmasi durumunda, hakim tarafindan meydana gelen
zararm azaltilabilecegi ya da kaldirilabilecegini agik¢a ifade etmektedir'®®.

Zarar gorenin kusurunun varhigindan s6z edebilmesi i¢in “zararin dogmasinda”
veya “zararmn artmasinda” etkili olmak seklinde iki hal ifade edilmektedir'®” (TBK m
52/f 1; OR Art 44/Abs 1). Bu kapsamda, doktrinde, zarar gorenin kusuru seklindeki
ist kavram kapsaminda, “birlikte kusur”'®® (contributory negligence) ve “zarari
arttirmama kiilfeti” (mitigation of damage) olmak tizere bir ayrim yapilmaktadir'®,

184 Mehaz Isvigre Hukukunda ise zarar goreninin kusuru isvigre Borglar Kanunu (OR) Art 44 hiikmiinde ifade edilmektedir.
Buna gore, Isvigre Borglar Kanunu (OR) Art 44 Abs 1 uyarinca, Zarara ugrayan tarafin eyleminin, zararin dogmasina
katkida bulundugu veya zararin artmasina neden oldugu veya bor¢lunun durumunu agirlagtirdigi durumlarda hakim, zarar
ziyan miktarini indirebilecegi gibi, zarar zivana hi¢ hiikmetmeyebilir” denilmek suretiyle ifade edilmistir. isvigre Borglar
Kanunu’nun (Obligationenerecht-OR) “IV. Herabsetzungsgriinde” kenar baglikli Art 44 Abs 1 hilkkmiiniin ¢eviriye esas
alinan orijinal metni su sekildedir:

“'Hat der Geschddigte in die schidigende Handlung eingewilligt, oder haben Umstdinde, fiir die er einstehen muss, auf die
Entstehung oder Verschlimmerung des Schadens eingewirkt oder die Stellung des Ersatzpflichtigen sonst erschwert, so
kann der Richter die Ersatzpflicht ermdssigen oder génzlich von ihr entbinden.
"ttps://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19110009/201407010000/220.pdf (Erigim Tarihi: 29.01.2020). Ayrica
bkz Katharina Schoop- OR, Handkommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht (Hrsg. von Jolanta Kren Kostkiewicz,
Urs Bertschinger, Peter Breitschmid, Ivo Schwander) (Orell Fiissli 2002) OR Art 44, s 59; Peter Gauch, Viktor Aepli and
Hubert Stockli, Prajudizienbuch zum OR Rechtsprechung des Bundesgerichts, (5th erginzte und neu gestaltete Auflage
Schulthess Juristische Medien AG 2002) Art 44, s 149; Andreas Furrer and Anton K. Schnyder, Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht Allgemeine Bestimmungen, (3. Aufl, Schulthess Juristische Medien AG 2016) Art
44, s 312; Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil (7. Aufl, Stimpfli AG 2016) OR AT, N
16.01 ff).

818 sayil yiiriirliikten kaldirilan Borglar Kanunumuzda, zarar gorenin kusuru, “/V-Tazminatin tenkisi” kenar baslikli m 44/f
1 hitkmiinde aynen su sekilde ifade edilmektedir:

"Mutazarrir olan taraf zarara razi oldugu yahut kendisinin fiili zararin ihdasina veya zararin tezayiidiine yardim ettigi
ve zarart yapan sahsin hal ve mevkiini agirlastirdigi takdirde hakim, zarar ve ziyan miktarini tenkis yahut zarar ve ziyan
hiikmiinden sarfinazar edebilir.”

https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/kanunlar/borclar-kanunu-818 (Erisim Tarihi: 29.01.2020).

18 Nomer, Bor¢lar Hukuku (n 77) N 133.1, s 264. Kars.: eBK m 44; OR Art 44 (von Tuhr (n 175) 101; Necmettin Feyzioglu,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt. II (Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Basi, Fakiilteler 1977) 542).

187 Eren, Bor¢lar Hukuku (n 71) N 2400, s 867; Baysal, Haksiz Fiil Hukuku (n 86) N 5.61, s 521; Saymen (n 118) 343;
Deschenaux and Tercier (n 78) 58-59; von Tuhr (n 175) 102; Arsebiik (n 73) 145.

188 Common Law’da gergeklestirilen ayrim cergevesinde “birlikte kusur” (Contributional Negligence) hakkinda ayrintili
aciklamalar i¢in bkz Emanuel G D van Dongen and Henriette P Verdam, ‘The Delopment of the Concept of Contributory
Negligence in English Common Law (2016) 12 Utrecht L Rev 64; Ezra Friedman, ‘Sharing Responsibility Instead of
Allocating Blame: Reforming Torts and Reducing Accidents’ (2018) University of Illinois Law Review (U 111 L Rev) 590;
Joachim Dietrich and lain Field, ‘The Reasonable Tort Victim: Contributory Negligence, Standard of Care and the Theory’
(2017) 41(2) Melb U L Rev 607; Margaret Fordham ‘Contributory Negligence and Apportionment’ (2016) 2016 Singapore
Journal of legal Studies (Sing J Legal Stud) 183 vd; Thomas Foxton, ‘Share and Share Alike: Contributory Negligence and
Contractual Claims’ (2017) 2017 Oxford University Undergraduated Law Journal (Oxford U Undergraduated LJ) 21 vd).

'8 Baysal, Haksiz Fiil Hukuku (n 86) N 5.61, s 521. Ayrica bkz Tungomag, Genel Hiikiimler C I (n 86) 484-490.

185
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Zarar gorenin kusuru bakimindan birlikte kusur ile zarari arttirmama kilfeti
arasinda zamanlamaya iligkin bir fark vardir'®. Zira, birlikte kusurda, zarar veren
ile zarar gorenin kusurlu davranisi tazmini gereken zararin meydana geldigi anda

91 Zarar1 arttirmama kiilfetinde aykirilikta ise, zarar veren,

gergeklesmektedir
zararin dogumuna sebep olan davranis1 gergeklestirdikten sonra, zarar goren
kisi davraniglartyla meydana gelmis olan zararin sonuglarinin agirlagsmasina yol

192 Goruldugi tizere, zarari arttirmama kiilfeti kapsaminda zarar gérenin

agmaktadir
kusuru, zarar1 meydana getiren olaym gerceklesmesinden sonraki bir asamada

gerceklesmektedir'®.

Zarar1 azaltma kiilfeti bakimindan zarar gérenin kusuru olarak nitelendirilecek olan
davranis gerek “yapma” ve gerekse de “yapmama’ seklinde meydana gelebilecektir'.
Bu anlamda yapma 6devi, zarar gorenin zarari en diisiik seviyede tutmak amaciyla
gerceklestirmesi gereken hareketler olup zararin artmasini onleyecek veya zarari
azaltacak tedbirler olarak degerlendirilebilecektir'®. Diger taraftan yapmama 6devi
ise, zarar gorenin meydana gelen zararin azalmasini engelleyecek veya zarari
arttiracak davramislardan kaginma yiikiimliiliigii olarak ifade edilebilecektir!®®, Zarar
gorenin, meydana gelen zararin artmasina engel olacak tedbirleri almamasi illiyet
baginin kurulmasina iliskin bir etki meydana getirecektir'®’.

2. Zarar Gorenin Kusurunun Etkisi ve Rolii

Zarar gorenin zararin dogumunda fiiliyle veya eylemsizligi ile bir katkisinin
bulunmasina ragmen zarar verene miiracaat ederek zararini talep etmesi Tiirk Medeni
Kanunu’nun 2’nci maddesinde 6ngoériilen diriistliik kurali ile bagdasmayacaktir!'®®.
Zarar gorenin kusurunun sorumluluktan kurtulma sebebi olarak Ongdriilmesi

190 Baysal, Zarar Gorenin Kusuru (n 180) 36; Baysal, Haksiz Fiil Hukuku (n 86) N 5.62, s 521.

Baysal, Haksiz Fiil Hukuku (n 86) N 5.62, s 521. Zarar gérenin zararin artmasina etkisi onem arz etmektedir. Buna gore,
zarar gorenin, meydana gelen zararin artmasina engel olacak tedbirleri almamasi aslinda nedensellik baginin kurulmasina
iliskin bir etki meydana getirir. Dolayisiyla, zarar géren kendisinden beklenen tedbirleri almamissa, zarar veren meydana
gelen zararlardan sorumlu olmayacaktir. Zira zarar gorenin zararin artmasina engel olmamast illiyet bagini koparacaktir
(Baysal, Zarar Gorenin Kusuru (n 180) 41).

192 H Oser and W Schénenberger, Bor¢lar Hukuku Ikinci Kistm Madde 41-109 (TBK m 41-108) (Tiirkgeye Ceviren: Recai
Seckin) (Yeni Cezaevi Basimevi 1950) 408. Burada kastedilen agirlastirma, kural olarak zarari 6nleyecek ya da azaltacak
olan ve kendi menfaati i¢in makul bir adamdan alinmasi beklenen tedbirlerin alinmamas: suretiyle gergeklesecektir (Oser
and Schonenberger (n 192) 408).

195 Baysal, Zarar Gorenin Kusuru (n 180) 40.

194 Oguzman ve Oz, C II (n 73) 120; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop (n 118) 599; Nomer, Haks:z Fiil (n 148) 106 vd; s
110 vd; Yavuz, Bor¢lar (n 96) 237.

195 Kurt (n 175) 783.

19 Tbid 783.

17 Baysal, Zarar Gorenin Kusuru (n 180) 41. Dolayisiyla, zarar géren kendisinden beklenen tedbirleri almamigsa, zarar

veren meydana gelen zararlardan sorumlu olmayacaktir. Zira zarar gorenin zararin artmasina engel olmamasi illiyet bagini
koparacaktir (Baysal, Zarar Gérenin Kusuru (n 180) 41).

1% Oser and Schonenberger (n 192) 406. Zira, MK m 2 hitkmiine gore, diirtistlik kurali ayn1 zamanda zarar gérene de
diismektedir (Kurt (n 175) 783). Gegmisten giiniimiize kadar sorumluluk hukukunda kabul edilen temel bir prensip,
“kendisine zarar veren bir kiginin bunun tazminini istemesinin miimkiin olmayacag1” seklindedir (von Tuhr (n 175) 97).
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diiriistlik kurallarma'” (TMK m 2) ve ahlaki deger hiikiimlerini geregince illiyet

bagini kesen bir sebep olarak diizenlenmesi sonucu dogurmustur?®. Bu sebepledir ki,

zarar gorenin (agir) kusuru illiyet bagini kesen durumlardan birisi olarak karsimiza
201

¢ikmaktadir®®!,

Zarar goOrenin kusurunun sz konusu olmasit durumunda, hakim tarafindan
tazminattan indirim yapabilecegi gibi zarar vereni zarardan sorumlu tutmayarak
tazminatin tamamen kaldirilmasma®? da hiikmedilebilecektir®® (TBK m 52/f 1).
Buna gore, zarar gorenin kusurunun illiyet bagin1 kesecek agirlikta olup olmadigi
hususunun degerlendirilmesi gereklidir®®. Zira, eger ki, zarar gorenin kusuru, illiyet
bagim kesecek agirlikta ise, bu durumda, zarar veren sorumluluktan kurtulacaktir®®,
Boylelikle, herhangi bir tazminat 6deme miikellefiyeti olmayacaktir®®. Diger taraftan,
zarar gorenin kusuru, illiyet bagini kesecek nitelikte ve yogunlukta degilse, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 52°nci maddesi (818 sayili eBK m 43) uyarinca, bu durum bir
zarardan indirim sebebi olarak uygulanacaktir®’. Zarar gérenin kusuru tazminattan
indirim sebebi yapilirken, zarar gorenin fiilinin, meydana gelen zarar ile zarar verenin

19 Tamer Giiven (n 179) 251.
2% Eren, Bor¢lar Hukuku (n 71) 634; Baysal, Haksiz Fiil Hukuku (n 86) N 5.55, s 517.
201 Antalya (n 118) N 1287, s 305; Eren, Bor¢lar Hukuku (n 71) 634; Hatemi (n 73) 56; Ayan (n 70) 286.

201

S

L 203 de reg jur D 50, 17 Pomponius libro octavo ad Quintum Mucium

“quod quis ex culpa sua damnum sentit, non intellegitur damnum sentire: (Kendi kusuru ile zarar géren kimse zarara
ugramig sayilmaz)” (von Tuhr (n 175) 97, dn 1; Oser and Schénenberger (n 192) 406. Ayrica bkz Tamer Giiven (n 179) 259;
Baysal, Zarar Gorenin Kusuru (n 180) 2; Murat Topuz, Isvigre ve Tiirk Bor¢lar Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Roma
Bor¢lar Hukukunda Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi (1. Bas1, On Iki Levha 2011) 243). Roma Hukukunda, failin
ve magdurun yalniz baglarina katlanmalar1 hakim olan diistinceydi (Topuz (n 202) 245).

203 Nomer, Bor¢lar Hukuku (n 77) N 133.1, s 264; Baysal, Haksiz Fiil Hukuku (n 86) N 5.61, s 521; Antalya (n 118) 305.
Belirtmek isteriz ki, eBK m 44 hiikmiinde de paralel bir diizenleme yer almaktadir. Buna gére, birlikte (miiterafik) kusurun
bulunmasi durumunda, hikim ya tazminati indirebilecek ya da tamamen kaldirabilecektir (Tungomag, Genel Hiikiimler C
I (n 86) 490). Yargitay 3 HD, 6394/10016 “...Bina veya yapi eseri malikinin sorumlulugunu ortadan kaldiran, bir bagka
deyisle, zarar ile yapimdaki bozukluk ve ozen eksikligi arasinda uygun “nedensellik bagi”’ni kesen nedenler ise miicbir
sebep, zarar gorenin kendi kusuru ve iigiincii kiginin kusuru olarak belirlenmistir. Buna gore, elektrik iletim direkleri de
maddede belirtilen imal olunan sey kapsaminda oldugundan, elektrik iletim direklerinin sahibi bu tesisin korunmasindan,
bu baglamda bakim eksikliginden dogan zarardan kusursuz olarak sorumludur. Bunun yamnda; TBK nun 51/1. (BK 'nun
43/1) maddesinde; “Hdakim, tazminatin kapsamini ve édenme bigimini, durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligin
g0z oniine alarak belirler.” hiikmii getirilmistir. Buna gore; zararin kapsamimn tayininde, zarar gorenlerin de zararin
meydana gelmesinde kusurunun olup olmadigimin arastirilip, tartisiimasi gerekir. Zira; TBK 'min 52/1. (BK m 44/1) maddesi
geregince; zarar goren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus, yahut
tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmig ise hakim, tazminaty indirebilir veya tamamen kaldirabilir...” (Lexpera).

204 Baysal, Zarar Gérenin Kusuru (n 180) 36.

25 Deschenaux and Tercier (n 78) 57; Antalya (n 118) N 1288, s 305; Becker (n 96) 271; Akinci (n 73) 140.
206 Eren, Bor¢lar Hukuku (n 71) N 2396, s 866; Deschenaux and Tercier (n 78) 57; Antalya (n 118) N 1288, s 305.

27 Eren, Borglar Hukuku (n 71) N 2396, s 866; Baysal, Haksiz Fiil Hukuku (n 86) N 5.66, s 523; Antalya (n 118) N 1287,
s 305; Deschenaux and Tercier (n 78) 57; Akinct (n 73) 140. Yargitay 3 HD, 4684/12358, 24.09.2014, “...Davali tarafin
iddia ettigi gibi sahte belge ile satisi yapan dava disi 3.kisinin bu konuda bir¢ok sabikasinin olmast olayin profesyonel
dolandiricilik seklinde gergeklesirilmis olmast davalinin kusurunu ortadan kaldirict nitelikte degildir. Bununla birlikte oto
alim satim isi ile ugrasan davacinin kasko degeri 24.300 TL olan aract tamimadigi birisinden pesin ve nakit olarak 19.500
TL 'ye satin alan ve bu durumdan kuskulanmayan davacinin béliisiik kusurunun da bulundugunu kabul etmek gerekir. Ancak
davacinin boliisiik kusuru resmi islem yapma gérevini tistlenmis olan davalimin daha fazla bilgi ve tecriibeye sahip olmast
nedeni ile daha iist diizeyde dikkat ve 6zen gérevi vardir: Bu nedenle davacinin boliisiik kusuru davali noterin sorumlulugu
yoniinden illiyet bagini kesecek nitelikte degildir. Bu durum Tiirk Bor¢lar kanunu 51 ve 52 (818 sayili Bor¢lar Kanunu 43
ve 44) maddesi geregi indirim nedeni kabul edilmis ve takdiren ger¢ek satis olan 19.500 TL ile kasko degeri olan 22.400
TL arasindaki 4.800 TL degerindeki fark davacimin boliisiik kusuru karsiigi davacimin talep etmis oldugu 19.500 TL den
indirilerek 14.700 TL nin davacimin arag satis tarihi ayni zamanda bedeli iade tarihi olan 22.10.2012 tarihinden itibaren
davamn niteligi dikkate alinarak yasal faiz isletilmek suretiyle...” gerekgesi ile davanin kismen kabuliine...” (Lexpera).
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fiili arasindaki illiyet bagmi ne derece kestigi goz Oniinde bulundurulacaktir®®®,
Dolayisiyla, zarar gorenin kusuru, zarara sebep olan kimsenin kismen sorumluluktan
kurtulmasini saglayacaktir®®. Boyle bir durumda, kusur konusunda gergeklestirilecek
olan degerlendirme, nedensellik baginin kurulmasindan sonraki bir siirecte ele
alinacaktir?!’,

C. Zarar Gorenin Kusurunun icra iflas Gorevlilerinin Hukuki
Sorumlulugu Kapsaminda Ozel Goriiniim Arz Ettigi
Hal Uzerine Degerlendirmeler

Ugiincii kisilerin kendilerine taninmis olan sikdyet imkanina miiracaat ederek icra
iflas dairesi gorevlileri tarafindan gerceklestirilmis olan kusurlu fiiller neticesinde
meydana gelen zararlarin dogumuna engel olmamasi ayni zamanda zarar gérenin
zararin dogumuna engel olmak ya da zarar1 arttirmamak icin elinden gelen biitiin
tedbirleri almis olmasi1 seklinde ifade edilen genel tazminat hukuku prensibine
aykiarilik teskil edecektir®!!. Yargitay tarafindan verilen kararlarda da ifade edildigi
iizere, Icra ve iflas Kanunu m 5 geregince agilacak olan tazminat davalarinda genel
tazminat hukukunda s6z konusu olan zarar gorenin zarari dnlemek veya azaltmak
icin kendisinden beklenilebilecek biitiin islemleri yapmis olmasi gerekmektedir?'2.
Bu sebeple gerek Yargitay kararlarinda ve gerekse de icra iflas dairesi gérevlilerinin
hukuki sorumlulugunun gergeklestigi bir durumda zarar gorenin icra iflas dairesi
gorevlisinin kusurlu islemini iptal ettirme imkanini kullanmamasi TBK m 52 (eBK
m 44; OR Art 44) hilkkmiinde diizenlenmekte olan “zarar gorenin kusuru (miiterafik
kusur)” meselesini giindeme getirecegi ifade edilmektedir’®. Bu kapsamda,
zarar gorenin zararin dogmasina katkida bulunmasi ya da zararin artmasina engel
olabilecekken almasi gereken tedbirleri almamasi durumunda, onun bu davranisi
kusurlu bir davranis olarak kabul edilecek ve zarar gérenin kusuru bakimimdan kanun
koyucu tarafindan ongoriilen esaslara riayet edilmesi gerekecektir?'*.

[IK m 5 uyarinca icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugunun soz
konusu oldugu durumlarda, zarar gorenin kusurlu islemi iptal ettirme imkanini
kullanmamas1 zarar goérenin kusurunun icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki
sorumlulugu kapsaminda 6zel goriiniim arz eden bir hal olarak ifade edilebilecektir.
Zira, doktrinde ve Yargitay kararlarinda zarar gorenin sikdyet yoluna miiracaat

28 Baysal, Zarar Gorenin Kusuru (n 180) 37.

2 ibid 40; Baysal, Haksiz Fiil Hukuku (n 86) N 5.66, s 523

210 Eren, [lliyet Bagi (n 118) 196-197.

210 Kuru, £l Kitabi Iera (n 12) 100.

22 Yargitay’mn bu yondeki bir karari igin bkz Yargitay 11 HD, 2016/9008, 19.3.2018, Kazanci igtihat Bilgi Bankas1).

23 Tiirk hukukunda bu goriiste olan yazarlar i¢in bkz Ustiindag, fcra Hukuku (n 13) 41; Belgesay, Icra ve Iflas (n 24) 54;
Belgesay, Serh (n 24) 11; Resit (n 24) 11; Uyar, [IK m 5 (n 13) 112-113; Uyar, Devletin Hukuki Sorumlulugu (n 24) 37; Uyar,
Hulkuki Sorumluluk (n 12) 258; Kuru, El Kitabt Icra (n 12) 100; Musul, Cilt I (n 12) 84.

24 Baysal, Haksiz Fiil Hukuku (n 86) N 5.61, s 521.
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ederek hukuka aykiri islemi iptal ettirme imkanini kullanmamasi durumunda zarar
gorenin kusurunun s6z konusu oldugu kabul edilmektedir?'>.

TBK m 52 uyarinca, zarar gorenin kusuru bakimindan zarar géren ya hareket
tarzi ile zararin dogumuna sebep olur ya da diger tarafin meydana getirdigi zararin
artmasina yol agar. Bu dogrultuda, icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu
sebebiyle zarar gorenin kusurunun s6z konusu olmasi durumunda, “zararin dogumuna
sebep olma” ya da “zararin artmasina yol agma’ hallerinden hangisinin s6z konusu
olacagi sorusu akla gelebilecektir. Kanaatimizce boyle bir durumun gergeklesmesi
ihtimalinde somut olayin 6zelligine gore degerlendirme yapilmasi gerekecektir.
Hakim halin icaplarim1 ve olaym mahiyetini goz 6nlinde bulundurarak bir tespitte
bulunacaktir. Buna gore 6rnegin, icra iflas dairesi gorevlisinin kusurlu islemi siiresiz
sikayete tabi bir islem ise, zarar goren, islemin iptalini takibin devami boyunca
stiresiz bir sekilde icra mahkemesinden isteyerek bu yola miiracaat etmemis ve buna
karsihik [IK m 5 uyarinca tazminat davasi agmis ise zararin artmasina yol agmasi
sebebiyle TBK m 52 uyarinca zarar gérenin kusuru s6z konusu olacaktir?'®. Ya da icra
dairesi hatal1 bir sekilde, bir mali ii¢iincii bir kisinin borcu icin haczettigi takdirde,
mal sahibinin itiraz etmeyerek malin agik arttirmayla satilmasina izin vermesi
lizerine sonradan meydana gelen zarari istemesi zararin artmasina engel olmama hali
gercevesinde degerlendirilebilecektir?!’.

Icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu kapsaminda, zarar gérenin
kusurlu islemi sikdyet yoluna gotiirerek iptal ettirmemesi iizerine kendisinin de
miiterafik kusurlu sayilacagi®'® seklindeki tespit temelde zarar gorenin sikayet etmek
suretiyle islemi mutlak bir sekilde iptal ettirebilecegi ve boylelikle kendisinin de
zararin dogumuna kesin bir sekilde engel olacagi faraziyesine dayanmaktadir. Zira,
icra iflas dairesi gorevlisinin islemi {izerine zarar goren ve fakat bu islem sikayet
yoluna gotiirmeyerek iptal ettirme yolunu tercih ettirmeyen kisiye sonradan IIK
m 5 uyarmnca tazminat davasi acmak istediginde bunun miimkiin olup olmadig:
degerlendirirken; “sikdyet yoluna basvursaydi islemi iptal ettirebilecekti” seklinde
bir savunma ileri siirmek aslinda kusurlu islemin iptal edilecegi konusunda bir
faraziyede bulunmak anlamina gelecektir.

215 Doktrinde bu ihtimalde zarar gérenin kusurunun s6z konusu oldugunu kabul eden yazarlar i¢in bkz Ustiindag, fera Hukuku
(n 13) 41; Belgesay, Icra ve Iflas (n 24) 54; Belgesay, Serh (n 24) 11; Resit (n 24) 11; Uyar, /IK m 5 (n 13) 112-113; Uyar,
Devletin Hukuki Sorumlulugu (n 24) 37; Uyar, Hukuki Sorumluluk (n 12) 258; Kuru, El Kitabt Icra (n 12) 100; Musul, Cilt
1 (n12) 84.

216 Demir Saldirim (n 7) 83. Doktrinde icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugunda miiterafik kusurun varhigina
iligkin olarak verilebilecek bir diger 6rnek, sira cetveline itiraz konusundadir. Buna gore, icra iflas dairesi gorevlisinin sira
cetvelini hatali bir sekilde diizenlemis olmasi durumunda, sira cetvelinde alacagina yer verilmemis olan kimse bu sebeple
alacagini alamamasi {izerine {{K m 5 uyarinca tazminat davasi agtig1 takdirde, siiresinde sira cetveline itiraz etmemekle
kendisi de miiterafik kusurlu sayilmaktadir. Bkz Uyar, Hukuki Sorumluluk (n 12) 258; Uyar, [IK m 5 (n 13) 112-113; Uyar,
Devletin Hukuki Sorumlulugu (n 24) 37.

27 yon Tuhr (n 175) 102-103.

218 Tiirk hukukunda bu goriiste olan yazarlar i¢in bkz Ustiindag, fcra Hukuku (n 13) 41; Belgesay, Icra ve Iflas (n 24) 54;
Belgesay, Serh (n 24) 11; Resit (n 24) 11; Uyar, [IK m 5 (n 13) 112-113; Uyar, Devletin Hukuki Sorumlulugu (n 24) 37; Uyar,
Hulkuki Sorumluluk (n 12) 258; Kuru, El Kitabi Icra (n 12) 100; Musul, Cilt 1 (n 12) 84.
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Gorildiigi tizere, icra iflas dairesi gorevlisinin kusurlu iglemine karsilik sikayet
yoluna miiracaat etmeyerek zararin dogumuna engel olmayan tiglincii kisinin bu
davranig1 iizerine kendisinin de kusurlu sayilacagini ifade etmek temelde kurulan
bu farazi illiyetin bir sonucudur?'’. Zira boyle bir durumda, sikayet yoluna miiracaat
etmemesi sebebiyle zarar gorenin kendisi kusurlu sayilmakta; boylelikle sikayet
etseydi iglemin iptal edilecegi konusundaki faraziyeye dayanilarak zarar gorenin
de kusurlu olacagi sonucuna varilmaktadir’®®. Bununla birlikte, farazi illiyetin®'!
s6z konusu oldugu bu tarz bir durumda, kanaatimizce, zarar géren kisinin icra iflas
dairesi gorevlisinin meydana getirdigi zararin olusumunda kendisinin de kusurlu
olacaginin kabul edilebilmesi i¢in sadece sikayet yoluna miiracaat etmis olmasi
yeterli kabul edilmemeli ve ayni zamanda sikdyet yoluna miiracaat edilseydi*?
islemin iptalini kesin olarak sonuglayacagi konusunda da kesin bir kanaatin var
olmasi gerekmektedir’>**>, Aksi takdirde, zarar gorenin sikdyet etmemek suretiyle
hukuka aykir: nitelikteki ithmali davraniginin icra iflas dairesi gorevlilerinin sebep
olduklar1 zararlar bakimindan illiyet bagi olusturmayacagi disiiniilebilecektir®®.
Buna karsilik, icra iflas dairesi gorevlilerinin kusurlu davranisi neticesinde zarar goren
ticlincii kisinin islemi sikayet yoluna miiracaat etmesi ihtimalinde kesinlikle iptal

29 Burada icra iflas dairesi gorevlilerinin [IK m 5 anlaminda sorumluluklarini sonuglayacak kusurlu eylem veya islemlerinin
aslinda zarar goren kimse tarafindan sikayet yolu ile bertaraf edilebilecegi ileri siiriilmekle farazi illiyet kabul edilmektedir.
Bununla benzer bir durum olarak, avukatin dava agma siiresini kagirmast durumunda, avukat aleyhine agilacak olan tazminat
davasinda siire kagirilmis olmasaydi dahi davanin kaybedilebilecegi seklinde bir itirazin dinlenebilip dinlenemeyecegi
tartigmast Ornek olarak ifade edilebilecektir. Goriildigii tizere aslinda burada s6z konusu olan hukuka aykiri nitelikte bir
ihmali davranis ile zarar arasinda illiyet baginin mevcut olup olmayacagi meselesidir (Haluk Nami Nomer, ‘Farazi illiyet
Problemi’ (1995-1996) 55 (1-2) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 413-414).

20 Ustiindag, fera Hukuku (n 13) 41; Belgesay, Icra ve Iflas (n 24) 54; Belgesay, Serh (n 24) 11; Resit (n 24) 11; Uyar, [IK m
5 (n 13) 112-113; Uyar, Devletin Hukuki Sorumlulugu (n 24) 37; Uyar, Hukuki Sorumluluk (n 12) 258; Kuru, El Kitabi Icra
(n 12) 100; Musul, Cilt I (n 12) 84.

221 Farazi illiyet bakimindan bkz Nomer, Farazi [lliyet (n 219) 417.

22 7arar gorenin sikayetine ragmen icra iflas dairesi gorevlisinin kusurlu fiillerinin iptal edilememesi durumunda bunun IiK m
5 uyarinca agilacak olan tazminat davasina etkisi konusunda doktrinde ileri siiriilen bir gériis mevcuttur. Zira, bu kapsamda
doktrinde, Yildirim/Deren-Yildirim’n ileri stirdiigii goriis uyarinca, icra iflas dairesi gorevlilerinin filleri sebebiyle ancak
zarar goren kimselerin zarari asgariye indirme Odevleri uyarmnca siiresi igerisinde sikayet miiessesesine basvurulmus
olmalar1 halinde bile telafi edilemeyecek olan zararlar igin I[IK m 5 uyarinca hukuki sorumluluk yolunun isletilebilecegi
ifade edilmektedir (Yildirim ve Deren-Yildirim (n 12) 44).

Doktrinde ifade edildigi iizere, farazi illiyet bahsinde, farazi sebebin ortaya ¢ikan zararin meydana gelmesini saglama
ihtimalinin gok yiiksek olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Nomer, Farazi lllivet (n 219) 417).

223

24 Diger bir deyisle, icra iflas dairesi gorevlisinin iglemi lizerine zarar géren ve fakat bu islem sikayet yoluna gétiirmeyerek
iptal ettirme yolunu tercih ettirmeyen kisiye sonradan {IK m 5 uyarinca tazminat davasi agmak istediginde bunun miimkiin
olup olmadig1 degerlendirilirken; zarar gorene karst “sikdyet yoluna basvursaydi islemi iptal ettirebilecekti” seklinde bir
savunma ileri stirmek aslinda kusurlu iglemin iptal edilecegi konusunda bir faraziyeye dayanmak anlamina gelecektir.
Bdoyle bir durumda, sikayet yoluna miiracaat etmemesi sebebiyle zarar géren tigiincii kisinin kendisi de kusurlu sayilmakta;
boylelikle sikayet etseydi islemin iptal edilecegi konusundaki farazi illiyet bagina dayanarak bir sonuca varilmaktadir.
Bu sebeple, farazi illiyet meselesinde kabul edildigi iizere icra iflas dairesi gorevlisinin hukuki sorumlulugu bakimindan
tazminat davasi agmak isteyen kisiyi zarar gorenin kusuru hiikiimleri kapsaminda degerlendirebilmek i¢in sadece sikayet
yoluna miiracaat etmis olmasi yeterli kabul etmemeli ayn1 zamanda sikayet iizerine icra mahkemesi tarafindan islemin
iptal edilecegine de kesin goziiyle bakilabilmelidir. Zira, aksi takdirde, icra iflas dairesi gérevlisinin kusurlu fiilleri
sebebiyle tiglincii kisinin sikdyet yoluna miiracaat etmesi ile islemin iptal edilip edilmeyecegi hususunun kesin olarak
bilinemeyecegi ileri siiriilerek, zarar gorenin sikayetine ragmen icra iflas dairesi gorevlisinin kusurlu fiillerinin iptal
edilerek bertaraf edilemeyebilecegi seklinde bir savunma ileri siiriilebilecektir. Bu sebeple, icra iflas dairesi gorevlilerinin
sorumlulugunu gerektiren eylem veya islem sikayet yoluna miiracaat edildiginde iptal edilebilecegi konusunda kesin bir
kanaati uyandirdiginda, miiterafik kusurun mevcudiyeti kabul edilerek buna iliskin TBK m 52 hiikmiiniin icra iflas dairesi
gorevlilerinin hukuki sorumlulugunun bulundugu bir ihtimalde uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

225 Benzer agiklamalar igin bkz Nomer, Farazi llliyet (n 219) 413-414.
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ettirebilecegi ve zararin meydana gelmesine (ya da artmasina) engel olunabilecegi
anlasilmaktaysa zarar gérenin kusurunun séz konusu oldugu konusunda herhangi bir
tereddiit bulunmayacaktir.

[cra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugunun séz konusu oldugu bir
durumda, Turk hukukunda doktrinde tartisilabilecek bir husus icra iflas dairesi
gorevlilerinin kusurlu fiilleri sebebiyle zarara ugrayan tiglincii kisilerin zarar sebep
olan iglemi ortadan kaldirma imkan1 bulunmaktayken bu yola bagvurmayarak [IK m
5 uyarinca hukuki sorumluluk hakkindaki esaslar uyarinca devlet aleyhine tazminat
davasi agilmasini talep etmelerinin miimkiin olup olmayacagi meselesine iliskindir.
Zira, zarar gorenin kusurunun bulunmas illiyet bagini kesen sebeplerden birisi olarak
diizenlenmis olmasi dolayisiyla, Tiirk hukukunda doktrinde, zarar gérenin kusurunun
icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumluluguna etkisinin ne sekilde olacagi
konusunun ele alinmasi gerekmektedir.

V. cra iflas Dairesi Gorevlilerinin Hukuki Sorumlulugunu Gerektiren
Hallerde Zarar Gorenin Kusurlu Islemi iptal Ettirme
Imkanim Kullanmamasinin Acilacak Olan Tazminat
Davasina Etkisi Uzerine Degerlendirmeler

A. Genel Olarak

2004 sayili icra ve iflas Kanunu m 5 uyarinca, icra ve iflas dairesi gorevlilerinin
kusurlu fiilleri sebebiyle sorumlulugunun dogmasi halinde, ayni zamanda zarar
gorenin zararin meydana gelmesini onlemek, ka¢inmak veya zararin miktarini
azaltma imkani bulunmakla birlikte; bunun i¢in elinde olan imkanlar1 kullanmayarak
gerekli yollara bagvurmamis olmasinin®* (diger bir ifadeyle zarar gorenin kusurunun
mevcut olmasinin) neticesinin ne olacagi konusunda doktrinde birbirinden farkli
goriisler ileri siiriilmektedir.

Icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugunu gerektiren hallerde zarar
gorenin kusurlu islemi iptal ettirme imkanimi kullanmamasimin etkisi konusunda
doktrinde ileri siiriilen goriisleri su sekilde ifade etmek miimkiindiir. Doktrinde ileri
stirlilen bir goriise gore, zarar gérenin kusurunun var olmast durumunda zarara sebep
olan icra iflas dairesi gorevlilerinin kusurlu fiillerine ragmen devlet aleyhine tazminat
davasi agilamayacaktir®®’. Doktrinde ileri striilen ikinci bir goriise gore, zarara
sebep olan icra iflas dairesi gorevlisine kargt dava agilabilmekle birlikte icra iflas
dairesi gorevlilerinin meydana getirdigi zarar miktarindan indirim yapilabilecektir??®.

220 Ustiindag, lera Hukuku (n 13) 41.

27 Doktrinde bu goriisteki yazarlar i¢in bkz Postacioglu ve Altay, fera (n 13) 45; Kuru, EI Kitabt Icra (n 12) 100; Uyar, Hukuki
Sorumluluk (n 12) 258; Uyar, IIK m 5 (n 13) 112-113; Uyar, Devletin Hukuki Sorumlulugu (n 24) 37.

28 Musul, Cilt 1 (n 12) 84.
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Doktrinde ileri siiriilen iigiincii bir goriise gore ise, zarar veren icra iflas dairesi
gorevlisinin sorumlulugunun hakim tarafindan azaltilabilir veya kaldirilabilir oldugu
hususuna gére mahkemece bir karar verilebilecegi seklindedir®*.

Tiirk hukukunda icra iflas dairesi gorevlilerinin kusurlu eylem veya islemleri
aleyhinde, zarara ugrayan kimsenin s6z konusu islemi bertaraf etme (mesela, iptal
etme) imkani var iken bu yola bagvurmamis olmasinin etkisinin ne sekilde olacagi
konusunda doktrinde ileri siiriilen goriisleri asagidaki sekilde ifade etmek miimkiindiir.

B. icra iflas Dairesi Gorevlilerinin Hukuki Sorumlulugunu Gerektiren
Hallerde Zarar Gorenin Kusurlu islemi iptal Ettirme imkanim
Kullanmamasi Konusunda Doktrinde Tleri Siiriilen Goriisler

1. Zarar Gorenin Kusurunun Var Olmasi Durumunda Zarara Sebep
Olan icra iflas Dairesi Gérevlilerinin Kusurlu Fiillerine Ragmen
Devlet Aleyhine Tazminat Davasi Acillamayacagim Ileri Siiren Goriis

fcra iflas dairesi gérevlilerinin hukuki sorumlulugunu gerektiren hallerde zarar
gorenin kusurlu islemi iptal ettirme imkanini kullanmamasi durumunda, zarar
gdrenin, zarara sebep olan icra iflas dairesi gorevlisinin islemleri sebebiyle meydana
gelen zararlarin giderilmesi amaciyla devlet (Adalet Bakanligi) aleyhine tazminat
davas1 agma imkanin yitirecegi seklindedir®°.

Zarar gorenin kusurunun s6z konusu oldugu bu ihtimalde, zarara sebep olan
icra iflas dairesi gorevlisinin islemi sebebiyle tazminat davasi agma hakkinin
yitirilecegini savunan yazarlardan Postacioglu/Altay ’in ileri siirdigi goriise gore,
fcra ve iflas Kanunu m 5 uyarinca icra iflas dairesi gorevlilerinin kusuru dogrudan
dogruya devletin hukuki sorumlulugunu giindeme getireceginden burada soz
konusu olan icra memurunun kusuru bakimindan devletin sorumlulugu ilkesinin
unutulmamasi gerektigi, bu sebeple de, icra memurunun faaliyetini denetlemek igin
sikayet kurumu mevcut iken meydana gelen zararlarin tazmini bakimindan 6ngoriilen
kanuni imkan igletilmeksizin devletin sorumlulugu yoluna gidilmesi olanaginin zarar
gorenlerce elde tutulmasinin iyiniyet kurallariyla bagdasmayacagi seklindedir®!. Bu
kapsamda, Postacioglu/Altay tarafindan, devletin sorumlulugu ilkesinin memurun
sorumlulugunun {iizerinde oldugu kabul edilerek sikayet imkanini kullanmayan
kisinin memurun sorumlulugunu isletme imkaninin olmadigi sonucuna varilacagina
iliskindir?2.

22 Doktrinde bu goriisteki yazarlar igin bkz Belgesay, Serh (n 24) 11; Resit (n 24) 11.

30 Kuru, El Kitabi Iera (n 12) 100; Yildirim ve Deren-Yildirim (n 12) 44: Uyar, Hukuki Sorumluluk (n 12) 258: Uyar, Devletin
Hubkuki Sorumlulugu (n 24) 37: Uyar, [IK m 5 (n 13) 112-113. Aksi yonde bkz Postacioglu ve Altay, /cra (n 13) 45.

31 Postacioglu ve Altay, Icra (n 13) 45.
22 jbid 45.
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Doktrinde bu goriisteki Kuru ise, zarar gorenin genel tazminat hukukundaki gibi*?

zarar1 azaltmak veya Onlemek ig¢in, kendisinden beklenilen sekilde davranmasi
gerektigi***, bu kapsamda; zarar1 onleme imkanini sikayet miiessesesine miiracaat etmek
suretiyle kullanmayan zarar gérenin, meydana gelen zarar1 gidermek tizere icra iflas
dairesi gorevlisine karsi tazminat davasi agma hakkimin olmayacagini ifade etmektedir>.

Doktrinde Uyar in goriisiine gore, zarar gorenin icra iflas dairesi gorevlilerinin
kusurlu islemleri hakkinda sikayet yoluna bagvurmak suretiyle islemi iptal
ettirmemesi zarar gérenin kusuru sayilacaktir?*®. Bu kapsamda, doktrinde Uyar, zarar
gorenin sikdyet yoluna miiracaat ederek islemi iptal ettirmemesi iizerine, Icra ve Iflas
Kanunu m 5 uyarinca tazminat davast agma imkanini kaybedecegini kabul etmenin
yerinde olacagini savunmaktadir®®’. Bu goriisii kapsaminda, Uyar, 6rnek olarak sira
cetvelinde alacagina yer verilmeyen kimsenin usuliine uygun olarak teblig edilen sira
cetveline kars1 itiraz etmemesi sebebiyle kendisinin de kusurlu olacagini ve hatal
sira cetveli diizenleyen icra midiiriiniin kusurlu davranisi sebebiyle agilacak olan
tazminat davasimin reddedilecegini ileri stirmektedir®®.

2. Zarara Sebep Olan icra iflas Dairesi Gorevlilerinin Meydana Getirdigi
Zarar Miktarindan Indirim Yapilabilecegini Ileri Siiren Goriis
Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriis ise, icra ve iflas dairesi gorevlilerinin
sorumlulugunu gerektiren bir durumda, zarar gérenin zarara sebep olan duruma engel olma
imkanmim kullanmamasi halinde, ITK m 5 uyarmnca sorumlulugu giindeme gelen icra iflas
dairesi gorevlisinin sebep oldugu zarar miktarindan indirim yapilabilecegine iliskindir’.

Doktrinde zarar gorenin kusurunun bulundugu bu ihtimalde sadece indirim
yapilabilecegini ifade eden bu gériisii savunan Musul, Icra ve Iflas Kanunu m
5 hikkmi uyarinca, devlete diger bir deyisle, Adalet Bakanligina karsi tazminat
davasi agan zarar goren kimsenin, sorumlulugu s6z konusu olan icra ve iflas dairesi
gorevlisinin hatali fiilleri sebebiyle zararin dogumunda miiterafik kusurunun
bulunmast durumunda, hakim tarafindan zarar miktarindan TBK m 52/f 1 uyarinca
uygun bir indirime hitkmedilecegini ileri siirmektedir?*.

»3 Bkz 818 sayili Borglar Kanunu (eBK) m 44; 6098 Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m 52. Kars.: OR Art 44. Kars: BGB §
254, BGB § 846. BGB § 254 i¢in bkz https://dejure.org/gesetze/BGB/254.html (Cevrimigi: 26.4.2020). Ayrica bkz Reiner
Schulze, Biirgerliches Gesetzbuch Handkommentar (10 Aufl, Nomos Kommentar 2019). (https://beck-online.beck.de/?v
path=bibdata%2Fkomm%2FSchDoeEbeKoBGB_10%2FBGB%2Fcont%2FSchDoeEbeKoBGB%2EBGB%2Ep254%2Eh
tm Cevrimigi: 7.12.2019).

24 Kuru, El Kitabt Icra (n 12) 100.

25 fbid 100.

26 Uyar, Hukuki Sorumluluk (n 12) 258; Uyar, [IK m 5 (n 13) 112-113; Uyar, Devietin Hukuki Sorumlulugu (n 24) 37.
27 Uyar, [IK m 5 (n 13) 112-113; Uyar, Devletin Hukuki Sorumlulugu (n 24) 37; Uyar, Hukuki Sorumluluk (n 12) 258.
28 Uyar, Devletin Hukuki Sorumlulugu (n 24) 37; Uyar, Hukuki Sorumluluk (n 12) 258; Uyar, [IK m 5 (n 13) 112-113.
29 Bu goriisteki yazar igin bkz Musul, Cilt I (n 12) 84.

240 fbid 84.
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3. Zarar Veren Icra iflas Dairesi Gorevlilerinin Sorumlulugunun Hakim
Tarafindan Azaltilabilir veya Kaldirilabilir Oldugunu leri Siiren Goriis

Doktrinde ileri siirtilen diger bir goriis; zarar veren memurun sorumlulugunun yargilamay1
gerceklestiren hakim tarafindan azaltilabilecegi veya kaldirilabilecegine iliskindir*!.

Doktrinde bu goriisii savunan Belgesay, zarar veren icra memurunun kusuru ile
davacinin sahsi kusurunun birlesmesi veya zararin icra memurunun sahsi kusuruyla
hizmet kusurunun birlesmesi durumunda, hakim tarafindan, zarara sebep olan icra
ve iflas dairesi gorevlisinin sorumlulugunun azaltilabilecegi veya kaldirilabilecegini
ileri siirmektedir?*.

Yine ayni goOriisii savunan Regit tarafindan, zararin gergeklesmesinde veya
artmasinda, zarar gorenin de sahsi bir kusuru s6z konusu olmussa, 818 sayili eski
Borg¢lar Kanunu m 44’{in (TBK m 52’°nin) uygulanacagi boylelikle, zararini azaltmak
veya bundan kurtulmak imkanina sahipken bu yola miiracaat etmemis olan zarar
gorenin kusurunun varhigr gozetilerek hakim tarafindan zarara sebep olan icra
memurunun zararin sadece bir kismindan mesul olmasi veya duruma goére tamamindan
sorumlu olmaktan kurtarilmasina karar verilebilecegi ifade edilmektedir®®.

C. Yargitay’in icra iflas Dairesi Gorevlilerinin Hukuki Sorumlulugunu
Gerektiren Hallerde Zarar Gorenin Kusurlu islemi iptal Ettirme
Imkanimi Kullanmamasi Konusundaki Yaklasimi

Yargitay’in bir kisim igtihatlarma gére, Icra Iflas Kanunu m 5’te dngdériilen icra
iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu sebebiyle agilacak olan tazminat
davalarinda, genel tazminat hukukunda oldugu gibi, zarar gorenin zarart dnlemek
veya azaltmak amaciyla kendisinden beklenebilecek olan islemleri yapmis olmasi
gerekmektedir®*. Bu sebeple, Yargitay kararlarinda, sikayet miiessesesine miiracaat
etmeyerek ya da ge¢ miiracaat ederek zarara engel olmak imkanini kullanmayan
diger bir deyisle, zarar1 doguran hukuka aykir isleme karsi sikayet yoluna zamaninda
basvurmayan Kkisinin, icra iflas dairesi gorevlisinin islemleri hakkinda hukuki
sorumluluk sebebiyle tazminat davasi agma hakki bulunmayacagi ifade edilmektedir.
Yargitay’in bu yondeki bir karar1 su sekildedir:

241 Bu goriisteki yazarlar i¢in bkz Belgesay, Serh (n 24) 11; Resit (n 24) 11.
22 Belgesay, Serh (n24) 11.

243 Resit (n 24) 11. Tirk hukuk doktrininde, bu goriisii savunan Regit bu hususta aynen su ifadelere yer vermistir: “Zararin
gelmesinde veya ¢ogalmasinda, mutazarririn sahsi bir kusuru inzimam etmis ise, bor¢lar ki 44 ’iincii maddesi
kabili tatbiktir. Bilhassa Jager in aldigi bir misale gore, zarara maruz kalmig olan kimse, kanuni miiddet i¢inde icra reisine
sikdyet ederek icra memurunun muamelesini tashih, bu suretle zararini tahfif veya bundan kurtulmak imkdni var iken
bu tarika miiracaat etmemis ise, hikim icra memurunu zararin yalniz bir kismindan mes ul ve hatta, icabina gére, bu
mes ‘uliyetini biisbiitiin refedebilir.” (Resit (n 24) 11).

24 Yargitay’mn 4 HD, 4638/192 18.01.2018 kararinda, yedieminin kusurlu oldugu iddiasini IiK m 5 uyarinca devlet (Adalet
Bakanlig1) aleyhine tazminat davasi agilmasina engel teskil etmeyecegi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda, icra dosyast
ile tapu kayitlarini incelemenin ortak kusur olarak degerlendirilebilecegi 6ne siiriilmektedir (YKD 2018/9, s 2121 Nomer,
Borglar Hukuku (n 77) 187, dn 621).
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“...Dava, gemi iizerine konulan haksiz ihtiyati haciz sebebiyle ugranilan zararin tazmini
istemine dair olup, ishu dava Adalet Bakanligi aleyhine IIK’'min 5 maddesi geregince,
icra ve iflas idaresi gorevlilerinin kusuruna dayali olarak agilmistir: (...) Oysa, IIK min 5
maddesi geregince agilacak tazminat davalarinda da, genel tazminat hukukunda oldugu gibi,
zarar gorenin zarari dnlemek veya azaltmak icin kendisinden beklenebilecek olan islemleri
yapmis bulunmast gerekir. Ozellikle, sikayet yoluna basvurmayarak veya ge¢ basvurarak
zarart énleme imkanint kullanmayan, yani zarart doguran hukuka aykury iglem igin sikayet
yoluna zamanminda basvurmayan kisinin icra miidiirliigiiniin iglemleri sebebiyle tazminat
davast agma hakki yoktur. Dosya kapsamindan, Karsiyaka Aslive Ticaret Mahkemesi’nin
2012/182 D.is sayili dosyasinda dava disi L... sirketi aleyhine verilen 27.07.2012 tarihli
ihtivati haciz kararimn hiikiim fikrasinin Karsiya 3. Icra Miidiirligii tarafindan Aliaga Icra
Miidiirliigii 'ne yazilan talimata eksik olarak yazildig, ayni giin Aliaga Icra Miidiirliigii 'niin
2012/593 talimat sayuli dosyast iizerinde eksik talimata binaen davaya konu gemi iizerine
ihtivati haciz kararinin uygulandig, davact tarafindan Karsiya 3. Icra Miidiirliigii niin eksik
olan talimatina karsi hemen sikayet yoluna bagvurmasi miimkiin iken 28.08.2012 tarihinde
Karsiyaka Icra Hukuk Mahkemesi nezdinde sikayet yoluna basvurdugu, Karsiyaka 1. Icra
Hukuk Mahkemesi'nin 13.09.2012 tarihli 2012/387 esas ve 2012/415 karar sayul ilami ile
sikayetin kabuliine ve talimatin diizeltilmesine karar verildigi, ancak 13.09.2012 tarihinde
alacakl tarafindan ihtiyati haczi tamamlayan merasimlerin yapilmamasi iizerine ihtiyati
haciz kararmmin kendiliginden miirtefi oldugu anlasiimaktadr. Bu durumda, zamaninda
sikdyet yoluna basvurmayarak zararin artmasina kendi kusuruyla sebep olan davacinin

[IK 'min 5 maddesi geregince ishu davayr agmast miimkiin degildir... .

Yargitay’in icra iflas dairesi gorevlilerinin hatali islemlerini sikayet yoluna
gotiirmeyen kimselerin kendilerinin de miiterafik kusurlu sayilacaklarini ifade ederek
dava agamayacaklarina hitkkmettigi kararlart mevcutsa da kimi durumlarda da sikayet
yoluna miiracaat etmeyerek islemi iptal ettirmeyen tgilincli kisilerin -miiterafik
kusurlu olduklarinin goz oniinde bulundurularak- meydana gelen zarardan “indirim
yapumasimin” gerektigini ifade eden kararlar1 da bulunmaktadir.

“Dava, icra miidiiriintin hatali iglemi sebebiyle tahsil edilemeyen icra alacagindan
kaynaklanan zararin odetilmesi istemine iligkindir. Davaya konu icra dosyasi incelendiginde,
takip alacaklist olan davacinin gerek takip siirecinde gerekse haciz ihbarlar: sirasinda diger
birifadeyle alacagin dogdugu anda borcun tahsili konusunda yapilmasi gerekli haciz, istihkak
vs, gibi yasal yollara miiracaat etmedigi diger taraftan dosya hesabinin yanhs ¢ikarilmast
islemine karsi sikdayet yoluna da bagvurmadigi anlasiimaktadir. Su halde zararin dogumunda
davacimin boliisiik (miiterafik) kusurunun bulundugu gézetilerek zarar miktarindan uygun
bir indirim yapilmamis olmasi, diger yandan icra takibinin halen devam ettigi gozetilerek
borcun icra dosyasinda tahsil edilebilme durumu sebebiyle miikerrer 6demeye sebebiyet
vermemek i¢in verilecek kararin hiikiim kisminda “tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla”

ifadesinin yazilmamus olmast dogru goriilmemigtir.”**.

5 Yargitay 11 HD, 9008/2060, 19.03.2018 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).
26 Yargitay 4 HD, E. 8772/10378, 12.10.2011 (Kazanct Ictihat Bilgi Bankasi).
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Gorildiigii tizere, Yargitay bir kisim kararlarinda, sikdyet yoluna basvurulmamasina
kargilik tazminat davasi agilabilece@ini igtihat etmektedir*”’. Boyle bir ihtimalde
acilacak olan tazminat davasinda zarar goérenin kusurunun varlig1 gézetilerek indirim
yapilabilecegi hiikme baglanmaktadir.

D. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

Tiirk Hukukunda doktrinde ve Yargitay kararlarinda sikayet yoluna bagvurmayarak
islemi iptal ettirmeyen li¢lincii kisi meydana gelen zararli davranigin dogumuna engel
olmamakla miiterafik kusurlu olarak ifade edilmektedir**s. Zarar gérenin kusuru
seklindeki tist kavram kapsaminda, “birlikte kusur” ve “zarari arttirmama kiilfeti”
olmak iizere bir ayrim yapilmaktadir*. Bu dogrultuda, kanaatimizce de icra iflas
dairesi gorevlilerinin kusurlu islemlerinin mevcudiyetinde zarari s6z konusu olan
ticlincii kisilerin sikdyet yoluna bagvurmamast TBK m 52 (eBK m 44; OR Art 44
Abs 1) sebebiyle miiterafik kusurunun s6z konusu olacagi konusunda herhangi bir
tereddiit bulunmamaktadir®’. Zira, ii¢iinct kisi sikayet yoluna bagvurmak suretiyle
icra iflas dairesi gorevlisinin kusurlu islemini iptal ettirerek zararin dogumuna
engel olabilecektir. Bu sebeple de kendi zararinin dogumunu sonuglayacak islemi
sikayet yolu ile iptal ettirerek ortadan kaldirmayan {igiincii kiginin eylemsiz kalmak
suretiyle gosterdigi bu tutum ayni zamanda kendisinin de kusurlu olmasi sonucunu
doguracaktir®!. Benzer sekilde, sikdyet yoluna bagvurmayarak zararin artmasina
kendi kusuruyla sebep olan kisinin, zarar1 arttirmama kiilfetine aykir1 davrandigi
gbz Oniinde bulundurularak miiterafik kusurunun séz konusu oldugu da ifade
edilebilecektir.

[cra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu yoluna gidilebilecek bir
ihtimalde, zarar gorenin kusurlu islemi iptal ettirme imkéanini kullanmamasi zarar
gorenin kusuru olarak kabul edildigine gore kanaatimizce burada zarar goérenin

27 Yargitay’mn bu yondeki bir karart su sekildedir: ... Dava Icra takibi sonucu satilan tasinmaz satin alan davacimin anilan
tasimmazlarla ilgili agilan ihalenin feshi davasinn satist yapan Akyurt Icra Miidiiriiniin kusurlu davranisi nedeniyle kabul
edilmesi sonucu yatirdigi ihale bedeli ve masraflart ge¢ almasi ve bir kismini da hi¢ almamasi nedeniyle zarara ugradigi
iddiasina dayalt maddi ve manevi tazminat istemine iligkindir. -Davali cevabinda, davacinin zararini kanitlamasi gerektigini,
ihale bedelini geri aldigini ifade eden davacinin yatirmis oldugu damga vergisi, tellaliye bedeli ve dosya masraflarini talep
etmesinin yasal dayanaginin bulunmadigini, manevi tazminatin bu davada uygulama yeri bulunmadigini belirterek davanin
reddini savunmugstur. -Mahkemece, davacimin icra miidiiriiniin usulsiiz islemleri nedeniyle Icra Tetkik Merciine sikdyet
etme hakkina haiz oldugu, yapilan islemlerin usulsiiz oldugunu bilmesi gerektigi, davacinin da kusurlu oldugu, kanunu
bilmemenin mazeret sayilmadigr gerekgesiyle istemin reddine karar verilmistir. Dosya kapsamindan davacinin Akyurt Icra
Miidiirliigiiniin ... (Yargitay 4 HD, 9470/764, 24.01.2002, Demir Saldirim (n 7) 82, dn 148).

8 Doktrinde bu ihtimalde zarar gérenin kusurunun s6z konusu oldugunu kabul eden yazarlar igin bkz Ustiindag, fcra Hukuku
(n 13) 41; Belgesay, Icra ve Iflas (n 24) 54; Belgesay, Serh (n 24) 11; Resit (n 24) 11; Uyar, /IK m 5 (n 13) 112-113; Uyar,
Devletin Hukuki Sorumlulugu (n 24) 37; Uyar, Hukuki Sorumluluk (n 12) 258; Kuru, E! Kitabi Icra (n 12) 100; Musul, Cilt
1(n12) 84.

2% Baysal, Haksiz Fiil Hukuku (n 86) N 5.61, s 521. Ayrica bkz Tungomag, Genel Hiikiimler C I (n 86) 484-490.

20 Bkz yuk IV, A ve C.

51 Tiirk hukukunda bu goriiste olan yazarlar i¢in bkz Ustiindag, fcra Hukuku (n 13) 41; Belgesay, Icra ve Iflas (n 24) 54;
Belgesay, Serh (n 24) 11; Resit (n 24) 11; Uyar, ZIK m 5 (n 13) 112-113; Uyar, Devletin Hukuki Sorumlulugu (n 24) 37; Uyar,
Hubkuki Sorumluluk (n 12) 258; Kuru, El Kitab: Icra (n 12) 100; Musul, Cilt I (n 12) 84.
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kusurunun diizenlendigi TBK m 52°deki (eBK m 44) esaslara riayet edilmesi
gerekecektir®?.

Tirk Borglar Kanunu m 52/f 1 hiikmii, zarar gorenin kusurunun séz konusu
oldugu durumlarda, hakim tarafindan tazminattan indirim yapabilecegi gibi
zarar vereni zarardan sorumlu tutmayarak tazminatin tamamen kaldirilmasina da
hitkmedilebilecegini ifade etmektedir*>*. Bu sebeple, kanaatimizce, icra iflas dairesi
gorevlilerinin hukuki sorumlulugunun s6z konusu oldugu bir durumda, zarar gérenin
kusurun mevcudiyeti halinde, TBK m 52°de dngoriilen sekilde zarar veren memurun
sorumlulugunun yargilamay1 gerceklestiren hakim tarafindan dava agma imkaninin
kaldirilabileceginin kabul edilmesinin yaninda tazminattan indirim imkaninin da
oldugunun kabul edilmesi dogru olacaktir®*,

Bu dogrultuda, hakim, halin icabim1 ve somut olaym 06zelligini g6z Oniinde
bulundurarak zarar gorenin kusurunun illiyet bagini kesecek yogunlukta olup
olmadigina gore zarardan indirim yapilmasina veya tazminat davasi agilmasi
imkaninin s6z konusu olmayacagina karar verecektir™> (TBK m 52/f 1). Bu sebeple,
kanaatimizce, icra Iflas Kanunu m 5 uyarinca kanun koyucunun 6ngdrdiigii devletin
sorumlulugu bakimindan zarar goérenin kusurunun agirliginin, icra iflas dairesi
gorevlisinin kusurlu eylem ve islemleri ile meydana gelen zarar arasindaki uygun
illiyet baginin kesilmesine yol acip agmadigi hususunun somut olay ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Zarar gorenin kusuru, eger ki, uygun illiyet bagin1 kesebilecek yogunlukta ve
agirlikta ise, TBK m 52°te (eBK m 44; OR Art 44 Abs 1) ongoriildiigii iizere, hakim
tazminata hitkmetmeme secenegini tercih edebilecektir®®. Boylelikle, zarar goren,
Icra iflas Kanunu m 5°’te belirtilen sekilde devletin sorumlulugu yoluna giderek

27 Boyle bir durumun s6z konusu

devlet aleyhine tazminat davasi agcamayacaktir
olabilmesi, zarar gorenin kendi kusurunun, icra iflas dairesi gérevlisinin eylem ve
islemleri sebebiyle ortaya ¢ikan zararin oniine gegecek agirlikta olmasi halinde s6z

konusu olabilecektir?®.

2 TBK m 52 (eBK m 44)’de dngoriilen miiterafik kusur hakkindaki agiklamalarimiz i¢in bkz yuk IV B 1 ve 2.

23 Nomer, Bor¢lar Hukuku (n 77) N 133.1, s 264; Baysal, Haksiz Fiil Hukuku (n 86) N 5.61, s 521; Antalya (n 118) 305.
Belirtmek isteriz ki, eBK m 44 hiikmiinde de paralel bir diizenleme yer almaktadir. Buna gére, birlikte (miiterafik) kusurun
bulunmasi durumunda, hakim ya tazminati indirebilecek ya da tamamen kaldirabilecektir. BK m 44’teki diizenleme
hakkinda bkz Tungomag, Genel Hiikiimler C I (n 86) 490.

2% Doktrinde ayni zamanda bizim de savundugumuz goriis olan zarara sebep olan icra iflas dairesi gorevlisinin sorumlulugunun
hakim tarafindan azaltilabilir veya kaldirilabilir oldugunu ileri siiren goriisii savunan yazarlar i¢in bkz Belgesay, Serh (n 24)
11; Resit (n 24) 11.

255 Deschenaux and Tercier (n 78) 57; Antalya (n 118) N 1288, s 305.

»6 Becker (n 96) 271; Akinct (n 73) 140; Deschenaux and Tercier (n 78) 205.

37 Eren, Bor¢lar Hukuku (n 71) N 2396, s 866; Deschenaux and Tercier (n 78) 57; Antalya (n 118) N 1288, s 305.
238 Antalya (n 118) N 1288, s 305; Deschenaux and Tercier (n 78) 57.
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Hal boyle olmakla birlikte, zarar gérenin kusuru, her durumda icra iflas dairesi
gorevlisinin zarara sebep olan kusurlu eylem veya islemi ile meydana gelen zarar
arasindaki illiyet bagini kesecek agirlikta olmayabilecektir. Zira, zarar ile zarara sebep
olan davranig arasindaki illiyet bagimin kesildigi sonucuna varilabilmesi i¢in, zarar
gorenin kusurunun zarara sebep olan kisinin kusurunu arka plana itebilecek agirlikta
olmast gerekmektedir®’. Zarar gorenin kusuru, illiyet bagmi kesecek agirlikta
degilse, bu durumda, hakim, TBK m 52 (eBK m 44; OR Art 44 Abs 1) uyarinca, bu
hususu goz oniinde bulundurarak zarar gorenin kusurlu olmasi sebebiyle agilacak
olan tazminat davasinda indirim yapilmasma hiikmedebilecektir’®. Bu sebeple,
kanaatimizce, icra iflas dairesi gérevlilerinin IflK m 5 uyarinca sorumlulugunun séz
konusu oldugu bir ihtimalde, eger zarar gérenin de kusuru s6z konusu ise, devlet
aleyhine tazminat davasi agilabilmeli ve zarar gérenin kusurunun tazminat davasi
acilmasina engel olabilecek agirlikta olmadigi dikkate alinarak bu husus tazminat
davasinda indirim sebebi olarak dikkate alinmalidir®!,

Bu agiklamalarimiz dogrultusunda belirtmek isteriz ki, baz1 Yargitay kararlarinda
ifade edilen ve doktrinde cogunluk tarafindan savunulan®?, icra iflas dairesi
gorevlilerinin hukuki sorumlulugunu gerektiren hallerde zarar gérenin sikayet yoluna
miiracaat etmeyerek kusurlu islemi iptal ettirme imkanimi kullanmamasi tizerine
zarara sebep olan icra iflas dairesi gorevlisinin islemleri sebebiyle meydana gelen
zararlarin giderilmesi amaciyla devlet (Adalet Bakanligi) aleyhine tazminat davasi
agma imkaninin ortadan kalkacagi seklindeki goriise katilmiyoruz. Zira, zarar gérenin
kusurunun diizenlendigi TBK m 52 hiikmiinde sadece tazminat sorumlulugunun
ortadan kalkacagi ifade edilmemekte; ayn1 zamanda zarar gorenin kusurunun indirim

263, Bu sebepledir ki, kanaatimizce, TBK m

sebebi olabilecegi de ongoriilmektedir
52’deki sekilde zarar veren memurun sorumlulugunun yargilamay: gerceklestiren
hakim tarafindan dava agma imkanmin kaldirilabileceginin kabul edilmesinin
yaninda ayni zamanda tazminattan indirim imkaninin da oldugunun kabul edilmesi

daha isabetli olacaktir.

VI. Sonu¢

Icraiflas dairesi gérevlileri iizerlerine diisen cebri icra faaliyetinin gereklerini yerine
getirdikleri esnada gerceklestirdikleri eylem ve islemlerle {igiincii kisilerin zarara
ugramalarina sebep olduklar1 durumlarda, meydana gelen zararlarin giderilmesinden

2% Deschenaux and Tercier (n 78) 205.

260 Tbid 205; Eren, Bor¢lar Hukuku (n 71) N 2396, s 866; Baysal, Haksiz Fiil Hukuku (n 86) N 5.66, s 523; Antalya (n 118) N
1287, s 305; Akinci (n 73) 140.

261 fcra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu kapsaminda zarara sebep olan icra iflas Dairesi gorevlilerinin meydana
getirdikleri zarar miktarindan indirim yapilabilecegini savunan goriis i¢in bkz Musul, Cilt 1 (n 12) 84.

22 Bu goriisteki yazarlar i¢in bkz Kuru, EI Kitabt Iera (n 12) 100; Yildirmm ve Deren-Yildirim (n 12) 44: Uyar, Hukuki
Sorumluluk (n 12) 258: Uyar, Devletin Hukuki Sorumlulugu (n 24) 37: Uyar, [IK m 5 (n 13) 112-113.

26 Nomer, Bor¢lar Hukuku (n 77) N 133.1, s 264; Baysal, Haksiz Fiil Hukuku (n 86) N 5.61, s 521; Antalya (n 118) 305.
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sorumlu olacaklardir. cra iflas dairesi gorevlilerinin gorevlerini yerine getirdikleri
esnada kusurlu eylem ve islemleriyle liciincii kisilere verdikleri zararlarin giderilmesi
amaciyla agilacak olan tazminat davasinda uygulanacak olan esaslar 2004 sayil Icra
Iflas Kanunu’nun “sorumluluk” kenar baslikli 5’inci maddesinde diizenlenmektedir.
[cra Iflas Kanunu m 5 hitkmiinde 1985 yilinda 3222 sayili Kanunla gergeklestirilen
degisikligin neticesinde, icra iflas dairesi gorevlilerinin kusurlariyla iiclincii kisilere
verdikleri zararlar sebebiyle birinci dereceden sorumlu olanin Devlet oldugu
diizenlenmistir (IIK m 5/f 1, ¢ 1). Bu kapsamda, devlet kendi aleyhine agilacak olan
tazminat davasini kaybettigi takdirde, eylem veya islemleriyle iigiincii kisilerin zarara
ugramalarina sebep olan icra iflas dairesi gorevlilerine karsi riicu davasi agabilme ve
6dedigi tazminati talep edebilme imkanina sahip olacaktir (IIK m 5/f 1, ¢ 2).

Isvigre Hukukunda ise, icra ve iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu
hakkinda Isvigre Federal Icra ve Iflas Kanunu Art 5 hiikmiinde diizenlemeler
getirilmektedir. Bu kapsamda, Isvicre Federal icra ve Iflas Kanunu Art 5
hiikmiinde, icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu kapsaminda yer alan
gorevlilerin kimler oldugu (SchKG Art 5 Abs 1) ile zarar gorenin kusurlu icra iflas
dairesi gorevlisine karst dogrudan dogruya tazminat davasi agma imkanina sahip
bulunmadigi (SchKG Art 5 Abs 2) agikga ifade edilmektedir. Bu dogrultuda, mehaz
Isvigre Hukukunda da zarar gérenin once devlet aleyhine tazminat davasi agmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, Isvicre Federal Icra ve Iflas Kanunu uyarinca,
kendisine kars1 tazminat davasi agilan devlet, zarari meydana getiren icra iflas dairesi
gorevlisinin bizzat kendisine riicu edebilme imkanina sahip olacaktir (SchKG Art 5
Abs 3). Isvigre Hukukunda ile Tiirk Hukukunda paralel diizenlemelerin séz konusu
oldugu bu hususlarin disinda birtakim farkliliklar da mevcuttur. Buna gore, Isvicre
Hukukunda, sorumlulugu sz konusu olan icra ve iflas dairesi gorevlilerinin kimler
oldugu acike¢a ifade edilmekle birlikte; Tiirk Hukukunda bu sekilde bir diizenleme
getirilmemistir. Bununla birlikte, kanaatimizce, bu durum hukukumuz bakimindan
onemli bir eksiklik teskil etmemektedir. Ayrica, Isvigre Federal Icra ve Iflas
Kanunu’nda agik¢a agir kusur halinde manevi tazminat talebinde bulunulabilecegi
ifade edilmekle birlikte, 2004 say1li icra Iflas Kanununda buna iliskin herhangi bir
diizenlemeye yer verilmis degildir. Kanaatimizce, IIK m 5 hiikmiinde bu hususu
yasaklayan herhangi bir ifadeye yer verilmedigi géz oniinde bulunduruldugunda,
Tiirk hukuku bakimindan da manevi tazminat talepleri hakkinda icra iflas dairesi
gorevlilerinin hukuki sorumlulugu yoluna gidilebilecegi ve bu sebeple devlet aleyhine
tazminat davasi agilabilecegi sonucuna varilabilecektir.

[cra Iflas Kanunu m 5°te diizenlenen icra iflas dairesi gérevlilerinin hukuki
sorumlulugu ile kastedilen hususun ne oldugunun ortaya konulmasi 6nem arz
etmektedir. Buna gore, Icra ve Iflas Kanunu m 5 (SchKG Art 5) uyarinca dogrudan
dogruya devlet aleyhine tazminat davasmin agilabilecegini Ongdren kanuni
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diizenleme, icra ve iflas dairesi gorevlilerinin “gérevieri sebebiyle” ve “gorevieri
esnasinda” meydana getirdikleri eylem veya islemler dolayisiyla meydana getirdikleri
zararlardan devletin birinci dereceden sorumlulugu anlamma gelmektedir. Bu
sebepledir ki, gorevleri esnasinda meydana gelmis olsa bile cebri icra faaliyetinin
yerine getirilmesinden kaynaklanmayan bir zararin meydana gelmesi durumunda icra
iflas dairesi gorevlilerinin {IK m 5 anlaminda sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.
Boyle bir ihtimalde, icra iflas dairesi gorevlilerinin kigisel kusuru s6z konusu oldugu
icin kigisel kusurlariyla ii¢iincii kisilerin zarara ugramalarina sebep olan icra iflas
dairesi gorevlilerinin bizzat kendilerine karst ve TBK m 49 uyarinca haksiz fiillere
dayanan tazminat davasi agilabilecektir.

Icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugunun diizenlendigi IIK m 5
hiikmii ile Isvigre Federal icra ve iflas Kanunu Art 5 diizenlemesinde 6ngoriilen
sorumluluk hiikiimleri hukuki nitelik bakimindan da dikkat gekicidir. Zira, gerek IIK m
5’te gerekse de SchKG Art 5 hitkmiinde 6ngdriilen hukuki sorumluluk diizenlemeleri
hukuki nitelik bakimindan “haksiz fiil sorumlulugu”dur. Bununla birlikte, kanun
koyucu tarafindan 1IK m 5 hiikmiinde “kusur sorumlulugu” dngoriilmiisken; Isvigre
Federal Icra ve iflas Kanunu Art 5’te “kusursuz sorumluluk” seklinde bir esas
getirilmistir. Bu dogrultuda, Isvigre Hukukunda SchKG Art 5 hiikkmiinde éngdriilen
sorumlulugun hukuki niteligi, Tiirk Icra ve Iflas Kanunundan farklilik arz etmektedir.
fcra ve iflas Kanunu m 5 uyarinca kusur sorumlulugu s6z konusu oldugu icin devlet
aleyhine agilacak olan tazminat davasinda kusur bir sart olarak aranacak ve yargilama
esnasinda kusurun ispati bakimindan ispat yiikii davaci ilizerinde olacaktir. Bu
sebepledir ki, davaci, zarara sebebiyet veren icra iflas dairesi gorevlisinin kusurunu
ayrica ispat etmek durumunda kalacaktir. Diger taraftan, Isvigre Federal Icra Iflas
Kanunu Art 5 hiikmiinde, kusursuz sorumluluk esast 6ngoriildiigiinden, “kusur”
acilacak olan tazminat davasinda bir sart olarak aranmayacaktir. Gorildigi lizere,
sorumlulugun hukuki niteliginin kusur sorumlulugu ya da kusursuz sorumluluk
olmasi ¢esitli sonuglara ve farkliliklara sebep olmaktadir. Boyle bir durumda kanun
koyucunun 6ngordiigii sorumlulugun hukuki niteligi agilacak olan tazminat davasinin
sartlar1 -kusurun bir sart olarak aramp aranmayacagi- ile ispat yiikiiniin kimin
lizerine diiseceginin tayin edilmesinde onem arz edecektir.

Icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu sebebiyle meydana gelen
zararlarin giderilmesinde ti¢iincii kisiler tarafindan agilacak olan tazminat davasinin
sartlar1 ve yargilama hukuku bakimindan gosterecegi ozelliklerin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Icra iflas dairesi gérevlilerinin sebep olduklari zararlar icin adliye
mahkemesinde agilacak olan tazminat davalar1 bakimindan s6z konusu olan “gdrev”,
“yetki’, “ispat” vs gibi konular bakimimdan 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda oOngoriilen usule iliskin kanuni
diizenlemeler gegerli olacaktir. Bu kapsamda, icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki
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sorumlulugu sebebiyle acilacak olan tazminat davalarma IIK m 5/c 3 uyarinca, adliye
mahkemelerinde bakilacaktir. Dolayisiyla, gdrevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi
olacaktir. Yetkili mahkeme ise, HMK m 6’da ifade edilen genel yetki kurali uyarinca
davali1 Adalet Bakanligi’nin bulundugu yer olan Ankara Mahkemesi ile beraber HMK
m 16°da diizenlenen haksiz fiillerden kaynaklanan tazminat davalarinda gegerli olan
ozel yetki kurali uyarinca tayin edilecek mahkemeler olacaktir.

[cra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu Icra iflas Kanunu m 5’te
(SchKG Art 5) diizenlenmekle birlikte, devlet aleyhine agilacak olan tazminat davasi,
01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanun m 49 vd (eBK
m 41 vd) hiikiimlerinde 6ngoriilen haksiz fiillerden kaynaklanan tazminat davasina
benzemektedir. Bu sebeple, sozii edilen dava bakimindan, {IK m 5 ile TBK m 49 vd
hiikiimlerinin birlikte uygulamas1 sz konusu olacaktir. Netice itibariyle, Icra iflas
Kanunu m 5 uyarinca, icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu sebebiyle
acilacak olan tazminat davasinin &zellikleri degerlendirilirken, 1K m 5 hiikmii ile
haksiz fiillere iliskin TBK m 49 hiikiimlerinin birlikte dikkate alinmasi gerekecektir.
Bu sebeple, Icra iflas Kanunu m 5 uyarinca icra ve iflas dairesi gérevlilerinin eylem
veya islemleri sebebiyle devlet aleyhine acilacak olan tazminat davasinin sartlari
bakimindan; tipki haksiz fiillerden kaynaklanan tazminat davalarinda oldugu gibi;
“hukuka aykirihk”, “kusur”, “zarar” ve “illiyet bagr” kavramlarinin mevcudiyeti
aranacaktir.

Icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu sebebiyle devlet aleyhine
agilacak olan tazminat davasinda bir sart olarak aranan kusur, gérevli kimselerin
kanunun agik hitkmiine aykirt olarak yaptig: islemler seklinde ifade edilebilecektir.
Bu kapsamda failin kusurlu davranis1 “kast” veya “ihmal” seklinde olabilecektir.
Zira, kusurlu eylemin kasith bir islem olmasi sart olmayip gerekli dikkat ve 6zenin
gosterilmemesi suretiyle ihmali davranislarla gergeklestirilmis olmas1 da miimkiindiir.
Kusurun mevcut olup olmadigi mahkemece serbestge takdir edilecektir. icra iflas
dairesi gorevlilerinin gorevlerini yerine getirdikleri esnada gerceklestirdikleri her
kiigiik gorev ihmali kusurlu davranis olarak nitelendirilemeyecektir. Icra iflas dairesi
gorevlilerinin kusurlu davraniglariyla devlet aleyhine tazminat davasi agilabilmesi
icin ayni zamanda zararin meydana gelmesi gerekmektedir. Zararmm miktarinin
hesaplanmasinda 6zel hukuk ilkeleri gegerli olacaktir. Ayrica zararin hesaplanmasi
baska bir mahkemede yapilacak olan yargilamaya bagli olacaksa bdyle bir durumda
tazminat davasini gérmekte olan mahkemenin bu hususu bekletici mesele yapmasi
gerekecektir. Icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugunun diizenlendigi
[IK m 5’te agikga hukuka aykiriliktan bahsedilmemekteyse de hukuka aykiri bir
hareket olmadan icra iflas dairesi gorevlilerinin kusurundan s6z edilemeyecegi
i¢in agilacak olan tazminat davasmin bir diger sart: hukuka aykirilik olacaktir. Icra
iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugu sebebiyle devlet aleyhine tazminat
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davasinin agilabilmesi i¢in (uygun) illiyet baginin da bulunmasi gerekecektir. Uygun
illiyet bag1 teorisine gore, haksiz fiili gergeklestiren kisi meydana gelen zarara sebep
olan ve hukuka aykir1 olan davranigin sonuclarindan durum ve kosullara gére normal
hayat sartlarina uygun olan neticeden sorumlu olacaktir. Bu sebepledir ki, somut olay
bakimindan zararin sebebi devletin cebri icra faaliyetini yerine getirmekle ylkiimlii
olan icra iflas dairesi gérevlisinin kusurlu davranisi degilse, {IK m 5 uyarinca
sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Yine icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki
sorumlulugunun s6z konusu olmasi durumunda illiyet bagini kesen sebeplerden zarar
gorenin kusuru vs. gibi bir halin bulunmamasi gerekmektedir.

fcra iflas dairesi gérevlilerinin hukuki sorumlulugunu gerektiren bir halde zarar
gorenin kusurlu islemi iptal ettirme imkanini kullanmamasi durumunda borglar
hukukunda temelini bulan “zarar gérenin kusuru” (TBK m 52; eBK m 44, OR Art 44)
s0z konusu olacaktir. Zira, Yargitay kararlarinda ve doktrinde boyle bir halde zarar
gdrenin kusurunun bulundugu ifade edilmektedir. icra iflas dairesi gorevlilerinin
hukuki sorumlulugunun s6z konusu oldugu bir durumda, Tiirk hukukunda doktrinde
tartigilabilecek bir baska husus da icra iflas dairesi gorevlilerinin kusurlu fiilleri
sebebiyle zarara ugrayan iiclincii kisilerin zarar sebep olan iglemi ortadan kaldirma
imkan1 bulunmaktayken bu yola bagvurmayarak [iK m 5 uyarmca hukuki sorumluluk
hakkindaki esaslar uyarinca devlet aleyhine tazminat davasi acilmasini talep
etmelerinin miimkiin olup olmayacagi meselesine iligkindir. Zira, zarar gorenin
kusurunun bulunmasi illiyet bagini kesen sebeplerden birisi olarak diizenlenmis olup
bdyle bir durumun, sorumluluktan kurtulma sebebi olarak ongdriilmesi diiriistliik
kuralina (MK m 2) ve ahlaki degerlere uygun olacaktir. Zarar gérenin kusurunun var
olmasi durumunda illiyet baginin kesilecegi seklindeki kuralin varligina karsilik Tiirk
hukukunda doktrinde, zarar gorenin kusurunun icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki
sorumluluguna etkisinin ne sekilde olacagi konusunda birbirinden farkli goriisler
ileri siiriilmektedir. Icra iflas dairesi gérevlilerinin hukuki sorumlulugunu gerektiren
hallerde zarar gorenin kusurlu iglemi iptal ettirme imkanii kullanmamasinin etkisi
konusunda doktrinde ileri siiriilen goriisleri su sekilde ifade etmek miimkiindiir:
(1) Zarar gorenin kusurunun var olmasi durumunda zarara sebep olan icra iflas
dairesi gorevlilerinin kusurlu fiillerine ragmen devlet aleyhine tazminat davasi
acilamayacagini ileri siiren goriis; (2) zarar veren icra iflas dairesi gorevlilerinin
meydana getirdigi zarar miktarindan indirim yapilabilecegini ileri siiren goriis;
(3) zarar veren icra iflas dairesi gorevlilerinin sorumlulugunun hakim tarafindan
azaltilabilir veya kaldirilabilir oldugunu ileri siiren goriis. Doktrinde agwrlikl olan
goriig, icra iflas dairesi gorevlilerinin hukuki sorumlulugunu gerektiren hallerde zarar
gorenin kusurlu islemi iptal ettirme imkanimi kullanmamasi durumunda, zarar gérenin,
zarara sebep olan icra iflas dairesi gorevlisinin iglemleri sebebiyle meydana gelen
zararlarin giderilmesi amaciyla devlet (Adalet Bakanligi) aleyhine tazminat davasi
acma imkanini ortadan kaldiracagi seklindedir. Bununla birlikte, bu goriisiin kabulii
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halinde, zarar gorenin kusurunun varliginda TBK m 52/f 1’de 6ngoriilen sonug tatbik
edilmemis olmaktadir. Zira, TBK m 52/f 1 hiikmii, agikca zarar gérenin kusurunun
86z konusu olmas1 durumunda, hakim tarafindan tazminattan indirim yapabilecegi
gibi zarar vereni zarardan sorumlu tutmayarak tazminatin tamamen kaldirilmasina
da hiikmedilebilecegini ifade etmektedir. Bu sebepledir ki, kanaatimizce, TBK m
52’deki sekilde zarar veren memurun sorumlulugunun yargilamay1 gerceklestiren
hakim tarafindan dava agma imkanmin kaldirilabileceginin kabul edilmesinin
yaninda ayni zamanda tazminattan indirim imkaninin da oldugunun kabul edilmesi
dogru olacaktir.
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