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Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda Giindeme Baglilik ilkesi
Cercevesinde Yonetim Kurulu Uyesinin Azli

Nuri Erdem’

Oz

Anonim ortakliklarda yonetim kurulu tyelerini azletme yetkisi mutlak bir bigcimde genel kurula ait olup azil karari ancak
genel kuru giindeminde bu yonde bir madde olmasi yahut hakli sebeplerin varliginda séz konusu olur (Turk Ticaret
Kanunu “TTK” 364/1). Azlin gecerliligi bakimindan, genel kurul giindeminde bu hususta azle iliskin madde bulunmasi
halinde herhangi bir sebep gosterilmesine ihtiyag¢ yoktur. Ancak bu durumda azledilen yonetim kurulu tyesinin haksiz
fesih dolayisiyla ortakliktan tazminat hakki sakhdir (TTK 364/2). Bir ydnetim kurulu Uyesinin azline iliskin karar herhangi
bir hakl gerekge olmaksizin alinmis veya s6z konusu azil uygun olmayan bir zamanda yapilmis olmasi durumunda, Gyenin
azil kararinin ardindan kalan gorev siiresi icin tazminat hakki s6z konusu olabilir. Glindemde azle dair herhangi bir madde
bulunmamasi durumunda ise, hakli bir sebebi olmadan alinmig olmasi genel kurul kararinin gegersizligine neden olur.
Genel kurulun azil kararlari, ama s6zlesmede aksi belirtiimedikge, genel nisaplara (TTK 418) gore genel kurulda temsil
edilen paylarin gogunlugun oyuyla alinir.

Anahtar Kelimeler
Anonim ortaklik e Yonetim kurulu Azil e Hakli sebep ¢ Tazminat

Dismissal of A Board of Directors Member In Joint Stock Companies In The Framework of General
Assembly Agenda

Abstract

The general meeting has absolutely a specific authority to remove members of the board of directors according to general
assembly agenda at the existence of just causes. (Turkish Commercial Code “TCC” 364/1) For validity of dismissal, in
case of removal stated in general assembly agenda, the dismissal does not require any grounds. But in this situation, the
compensation right of board member is reserved (TCC 364/2). A board member may have a right to claim damages for
the remaining term of office following his/her dismissal, in case the dismissal is to be considered to have taken place on
unjustified grounds or dismissal on an improper time. In case of dismissal according to just cause and any removal article in
general meeting agenda, the absence of the grounds causes the invalidity of general meeting resolution. Resolutions of the
general meeting for dismissal are by majority of the shares represented according to general quorum (TCC 418) unless the
statutes otherwise provide.
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Extended Summary

1. Introduction

The purpose of the study is to determine the dismissal of board members in joint
stock companies and to clarify the controversial points in the framework of the
principle of commitment to the general assembly agenda. The discussion on whether
or not the dismissal is dependent on the principle of commitment to the agenda, the
extent to TCC 364 which the effect of justified cause on the decision of dismissal is
added can be continued even for today. Should be looked for alternative solutions it
is difficult for the item to be found on the agenda.

2. Conceptual Framework

Since the authority of the dismissal is based on the fact that the relationship between
the member of the board of directors (proxy) and the partnership (the client) is based
on a mutual trust relationship and that the trust can always be terminated, the board
members shall always and can be dismissed unilaterally. However, since the right
of the general assembly to dismissal the members is a right that causes conditional
detrimental right, it is necessary to realize the facts and the reasons set forth in the
law in order to use this right. In this context, the dismissal of members should be
evaluated separately in accordance with the provisions of the decreasing law.

3. Method

The subject was examined within the framework of Turkish and the referenced
Swiss doctrine and judicial decisions. The views of different doctrines were quoted
when necessary, transferred to the study, discussed and expressed our personal
opinion. The footnote system is preferred as citation method. The Turkish Supreme
Court case law and Swiss Federal Court decisions were also evaluated from time
to time in the main text. The relevant parts of Swiss Federal Court decisions were
translated and included in the text.

4. Findings and Discussion

Due to the absolute nature of the power of the general assembly, it is discussed in
the doctrine whether or not the general assembly may use the power of dismissal if
there’s no item on agenda. In law no. 6762, the board member have no right to claim
compensation even if the members are appointed by the articles of corporation is
regulated in OCC 316; the opinion of Supreme Court was the members can be always
dismissed by general assembly even there is an agenda item or not. However, there
were decisions of the Supreme Court in the opposite direction. Article 364/1 of the
current law states that, unlike both OCC 316 and Swiss Law of Obligations 705 {1,
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the provisions requires the dismissal to an agenda item or the existence of just cause.
The issue is mainly discussed at these points.

5. Conclussion

For the validity of the decision, besides the conditions of validity of the other
resolutions, it is stated that, there should be an item directly or indirectly related
to the dismissal on the agenda, and the partnership may dismiss the board member
in the presence of just cause even there’s an agenda item or not. if there is no just
cause, it depends of whether there is any agenda item or not. Thus, if there is not an
agenda item, a decision not based just cause shall be unlawful and can be revoked
in the meaning of TCC 445 as it does not meet the requirements of the law. If the
decision based on an agenda item but without justified reason, the dismissal will be
valid but it may be the responsibility of the compensation stipulated in TCC 413/2.
In order for this responsibility to occur, in the meaning TOC 512, the decree must be
of unjustified nature and there must be a decision of dismissal in an improper time.
Although a more severe quorum may be envisaged in the articles of association, but
the aggravation shall not be such as to make it impossible. Decree of the decision in
the internal relationship should reach board members and goodwill for third parties
requires a registration and announcement.
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I. Genel Kurulun Yénetim Kurulu Uyesini Azil Kararinin Giindeme
Baghlik lkesiyle iliskisi

Anonim ortaklikta yonetim kurulu iiyelerini azletme (gorevden alma) yetkisi
mutlak sekilde genel kurula ait olup', bu yetki devredilemez niteliktedir (TTK.
408/2, b). Genel kurul, azil yetkisini kullanmaktan ana s6zlesme degisikligi ile de
vazgecemez’. Azil yetkisi, aslen yonetim kurulu tiyesi (vekil) ile ortaklik (miivekkil)
arasindaki iliskinin, karsilikli bir giiven iligkisi olmasina ve giivenin sarsilmasi
halinde her zaman sona erdirilebilecek olmasina dayandigindan®, ana s6zlesme ile
atanmis olsalar dahi, yonetim kurulu tiyeleri genel kurul karari ile her zaman ve tek
yanli olarak azledilebilir’. Ancak genel kurulun yénetim kurulunu azletme hakki sarta
bagli bozucu yenilik doguran bir hak niteliginde oldugundan, bu yenilik doguran
hakkin kullanilabilmesi i¢in kanunda belirlenen olgu ve sebeplerin gerceklesmesi de
gerekir’.

Bu baglamda, alinacak azil karar1, genel kurul kararlarinin gegerlilik sartlarina
tabidir. Yine bu ¢er¢evede, yonetim kurulu iiyelerinin azlinin genel kurul kararlarinin
gegerliligi yoniinden tabi oldugu sartlardan birisi de giindeme baglilik ilkesidir.
Glindeme baglilik ilkesini diizenleyen TTK 413/2 uyarinca giindemde bulunmayan
konular genel kurulda goriigiillemez ve karara baglanamaz. Bu hiikkme aykir1 sekilde
giindeme baglilik ilkesine riayet edilmeksizin alinan kararlarin ise iptali kabil oldugu
kabul edilir®. Yonetim kurulu iyelerinin azlini diizenleyen TTK 364/1°de de, bu
ilke dogrultusunda, yonetim kurulu tiyelerinin azline iliskin bir genel kurul karari
almabilmesi i¢in kural olarak giindemde bu yonde bir madde (yahut gorevden almay1
hakli kilan sebebin bulunmasi) gerektigi 6zel olarak diizenlenmistir. Bu sebeple,
yonetim kurulu iiyelerinin azli hakkinda alinacak genel kurul karari da giindeme
baglilik ilkesi kapsamindadir.

' Bu konuda kural olarak mahkemeden yonetim kurulu tiyelerinin azlini talep hakki da bulunmamaktadir. “Y6netim kurulu
tiyelerinin sirketi zararlandirict ve 6zvarligini tehlikeye atan islem ve eylemleri nedeniyle mahkemeden azilleri istenemez”
(Y. 11. HD, 28.09.2006; E. 2005/6576, K. 2006/9398, Ersin Camoglu (Reha Poroy/ Unal Tekinalp), Ortakliklar Hukuku
I, istanbul, 2014, N. 550). Ote yandan, TMSF’ye fona gegen bankalarin yonetim kurulunu gorevden alma yetkisi veren
BankK 134/2 ve mahkemeye yénetim kurulu yerine kayyim atama yetkisi veren [iK 179 gibi kanun hiikiimleri saklidir.

2 Peter Forstmoser/Arthur Meier-Hayoz/ Peter Nobel, Schweizerisches Aktienrecht, Bern 1996, § 27 N 38; Wolfhart F.
Biirgi, Die Aktiengesellschaft, Ziircher Kommentar Bd. V/5b 2, Art. 698-738, Ziirich 1969, Art. 705 N 6; Alfred Kolb, Die
rechtliche Stellung der Mitglieder der Verwaltung, Ziirich 1934, s. 77.

3 Biirgi, Art. 726 N 1; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel § 27 N 45-51; Peter Bockli, Schweizer Aktienrecht, Ziirich 1996,
N 1450a; Adrian Pliiss, Die Rechtsstellung des Verwaltungsratsmitgliedes, Ziirich, 130, Ziirich 1990, s. 7 vd.; vekalet
sozlesmesinin taraflara karsilikli olarak sozlesmeyi tek yanli sona erdirme hakki tanimasinin giiven iliskisi temeline
dayandig1 hususunda Hugo Oser/ Wilhelm Schonenberger, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch V.Band:
Das Obligationenrecht 2. Teil (Halbband): Art.184-418, Zurich 1936, Art. 404, N.1.

4 Biirgi Art. 727 N 26; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel § 27 N 33; ismail Kirca, (Feyzan Hayal Sehirali Celik,/Caglar
Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C. I, Ankara, 2013, s. 458.

5 BGE 111 11483, Biirgi Art. 726 N. 8; Fritz von Steiger, Das Recht der Schweizerischen Aktiengesellschaft, Ziirich 1966,
s. 226;

¢ “Mahkemece giindemde agikca belirtilmeyen hususlarda genel kurulda gériisme yapilamayacagi nazara alinarak davaya
konu genel kurul kararinin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde davali sirket yoniinden davanin reddine karar
verilmesi dogru goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir” (Y. 11. HD, 10.01.2017, E. 2016/405, K. 2017/142).
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Bununla  birlikte, doktrinde, genel kurulun mutlak azil yetkisinin
simirlandirlamayacagi, genel kurulun caligmak istemedigi bir yonetim kurulu ile
giindeme baglilik ve sair kurallar sebebi ile ¢alismak zorunda birakilmasinin dogru
olmayacagi ve bu sebeple yonetim kurulu iiyelerinin azlinin giindeme baghlik
ilkesinin istisnasini olusturdugu yoniinde fikirler de Steden beri ileri stirilmuistiir’.
Genel kurulun, azil yetkisinin mutlak niteligi nedeniyle, yonetim kurulu iiyelerinin
azli konusunda genel kurul giindeminde herhangi bir madde bulunmadig: takdirde
azil yetkisini kullanip kullanamayacag1 hususu bu cercevede doktrinde tartigilmistir.
Ozellikle 6762 sayili Kanun déneminde, yonetim kurulu iiyelerinin ana sézlesme ile
atanmig olsalar dahi genel kurul karartyla gorevden alinabilecegini, gorevden alinan
liyenin tazminat talebine hakki bulunmadigimn diizenleyen ETK 316 hiikkmii sebebiyle
Yargitay’m goriisii de, kimi kararlarinda, genel kurulun yonetim kurulunu giindemde
madde bulunsun bulunmasin her zaman azledebilecegi yoniinde olmustur’. Bununla
beraber Yargitay’in aksi yonde vermis oldugu kararlart mevcuttur’. Esasen gerek
doktrinde taraftar bulan gerekse kimi Yargitay kararlaria yansiyan bu yaklasim, ETK
316 maddesine yiiklenen anlam yaninda anonim ortaklik ile sirket arasindaki iliskinin
vekalet olarak nitelendirilmesi ve vekalet iligkisinin glivene dayanmasini da esas
almistir'®. Zira maddede yalniz genel kurulun azil yetkisinden sz edilmis, genel kurul

7 Halil Arslanh, Anonim Sirketler II-IIl, Anonim Sirketlerin Organizasyonu ve Tahviller, Istanbul, 1960, s. 23; Oguz
imregiin, Anonim Ortakliklar, Istanbul, 1989, s. 118 vd; Erdogan Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim
Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, Istanbul, 2017, s. 93 vd.; Yilmaz Ulusoy, Mukayeseli Sermaye
Sirketleri, Ankara, 1974, s. 287 vd. Yadigar izmirli, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulunun Organ Niteligini Kaybetmesi
ve Hukuki Sonuglari, Ankara, 2001, s. 68.

8 “TTK.nun 316. maddesi hilkmiine gore, yonetim kurulu tiyeleri, ana sézlesme ile atanmis olsalar bile, genel kurul karartyla
her zaman azlolunabilirler. Ogreti ve yabanci uygulamada da bu yén kabul edilmektedir. ( F.de Steiger, Le Droit des
Sociétés Anonymes en Suisse, 1973, sh.246; Dr. Halil Arslanli, Anonim Sirketleri II-ITI. Anonim sirketlerin organizasyonu
ve tahviller, 1960, sh.203; Prof.M.Hamel Cours de Droit Commercial, 1950-1951, sh.441; Prof, Jean Escarra, Cours de
Droit Commercial, 1952 sh. 487, 552 ). Kanun metni, yonetim kurulu iiyelerinin her zaman azledilebileceklerini kabul
ettigine gore, azil hususunun giindemde bulunmasina da gerek yoktur, yani giindemde bulunmasa dahi genel kurul yonetim
kurulu tiyelerini her an azledebilir. (Arslanli, age, sh.23 )” (Yarg. 11. HD, 2.7.1979, E. 1979/1882, K. 1979/3487, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankast).

°  “Mahkemece, toplanan delillere genel kurul tutanagi ve giindemi ile tim dosya igerigine dayanilarak sair istemlerin
reddiyle giindemde eski yoneticilerin azli ile yerine yenilerinin segilecegine dair bir madde bulunmadigi, TTK 369 /son
maddesinde 6ngoériilen giindeme baglilik ilkesini TTK’nun 316. maddesinde yoneticilerin genel kurul karari ile her zaman
azledilebilecekleri yolundaki hitkmiin kaldiramayacagi, aksine diisiincenin toplantiya katilma nisbetini etkileyip belli bir
azinhigin oldugu bittilerine sebebiyet verecegi sonucuna varilip, yasanin buyurucu hiikmiine aykiri oldugu kabul edilen eski
yoneticilerin azli ile yenilerinin se¢ilmesine iligkin 3 nolu kararin iptaline karar verilmistir. Karar1 davali vekili temyiz etmistir.
Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore davali vekilinin biitliin temyiz itirazlar yerinde degildir.” (Yarg. 11. HD, 24.9.1985, E. 1985/3578, K. 1985/4774,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

10 Hikmet Sami Tiirk, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda Giindeme Baglilik ilkesi ve Yonetim Kurulu Uyelerinin
Azil veya Se¢imi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, I, Ankara, 1984, s. 183. Azlin giindeme baglilik
ilkesine tabi olup olmadigindan bagimsiz olarak, doktrindeki hakim fikir ile Yargitay ictihatlarinda benimsenen goriis,
anonim sirket ile yonetim kurulu arasindaki hukuki iligkinin vekalet sozlesmesi oldugu yoniindedir Bkz. Arslanly, s. 99 vd.;
Sait Kemal Mimaroglu, Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mesuliyeti, Ankara 1967, s. 102; Tugrul
Ansay, Anonim Sirketler Hukuku. Ankara, 1975, s. 104; imregiin, s. 156; Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 1972, s. 104; Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta Y6netim Kurulu Uyesinin
Hukuki Sorumlulugu, istanbul 2001, s. 109. isvigre Hukukunda da benzer sekilde, sirket ile iiye arasindaki sozlesmenin
vekalet sozlesmesi oldugu yahut en azindan sézlesmeye vekalet sozlesmesi hiikiimleri uygulanabilecegi goriisii hakimdir.
Bkz. von Steiger, s. 215; Biirgi, Art. 708, N. 14 vd; Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 28 N. 10; Roland von Biiren,
Schweizerisches Privatrecht, Bd. VIII/6, Der Konzern, Basel 1997, s. 81. Ancak, gérevin asil meslek olarak icra edilmesi
halinde, somut olaya bagli olarak sinirlt hallerde hizmet sézlesmesinin mevcut olabilecegi de ayrica ifade edilmektedir bkz.
Manfred Rehbinder, Berner Kommentar, Art 319-330b OR, Der Arbeitsvertrag: Der Einzelarbeitsvertrag, Bern 2010, Art.
319 N. 52; Biirgi, Art. 708 N 13.
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kararlarinin tabi oldugu giindeme baglilik ilkesine istisna getirildigi yoniinde agik bir
diizenlemeye de yer verilmemistir. Ancak yonetim kurulu liyesi ve ortaklik arasindaki
iliskiye uygulanacak vekalet sdzlesmesi hiikiimleri uyarinca miivekkil vekili her zaman
azil yetki ve imkanina sahip bulundugu i¢in buradan hareketle genel kurulun da mutlak
azil yetkisini her daim kullanabilecegi bu goriisii savunan yazarlarca ileri siirtiilmiistiir.

Karsit goriisteki yazarlar ise, yonetim kurulu liyelerinin giindeme baglilik ilkesine
tabi olarak azledilebilmelerinin en azindan yonetim kurulu iiyeleri agisindan asgari
bir giivence teskil ettigini, sirkette istikrar ve organlar arasinda bir denge unsuru
olusturacagini, aksi diisiincenin girketin organsiz kalmasina yol agabilecegini, bu
sebeple genel kurulun yonetim kurulu liyelerini azil yetkisi mutlak olmakla birlikte
bu yetkisini de diger kararlarda oldugu iizere giindemde madde bulunmak suretiyle
kullanabilecegini savunmaktaydilar!!.

Fakat bugiin gecerli olan TTK 364/1 maddesi gerek ETK 316’dan gerekse Isv.BK
705 f I’den farkli olarak azli kural olarak giindemde azle iliskin bir madde bulunmasi
yahut hakli sebebin varligi sartina bagladigini agik¢a ifade etmektedir'?. Bu itibarla
eski kanun donemindeki azlin giindeme baglilik ilkesine tabi olmadigi yolundaki
goriisiin aksine bir diizenleme yapilmis durumdadir. ilaveten, hiikmiin ikinci fikrast
ile yine azledilen iiyenin tazminat hakki bulunmadigini diizenleyen ETK 316’dan
farkl1 olarak mehaz isv.BK 705 f. II’de yer alan “azledilen iiyenin tazminat talepleri
saklidir” diizenlemesi takip edilmis ve gorevden alinan iiyenin tazminat hakki da
sakli tutulmustur'®, Tazminat hakkina iliskin bu diizenleme ve sirket ile genel kurul
arasindaki iliskinin vekalet akdi olmasindan hareketle hiikmiin ilk fikrasinin agik
lafzina ragmen doktrinde yeni kanun déneminde dahi farkli goriisler ileri siiriilmiis,
giindemde madde yer almasa ve hakli sebep sdz konusu olmasa dahi azlin gegerli
olacagi, ancak bu halde iiyenin tazminata hak kazanacagi savunulmustur. Su halde
azlin glindeme baglilik ilkesine tabi olup olmadigina, tabi ise bu kez ilgili hiikkme ilave
edilen hakli sebep olgusunun azil kararina etkisinin ne dl¢iide olacagina iliskin tartisma

" Tiirk, s. 200; Omer Teoman, “Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyelerinin Segim ve Azillerinin Giindeme Baghlik

Tlkesi ile iliskisi, —Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin Bir Karar1 Nedeniyle-”, Otuz Y1l Ticaret Hukuku — Tiim Makalelerim —
C. 11971-1982, istanbul 2000, s. 485, aslen bkz. ikt. Mal. D., XXVIII, 1, 1981, s. 20 vd; Ansay, s. 167; Camoglu (Poroy
/Tekinalp), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul, 2010, N. 551.

12 Nitekim madde gerekgesinde de, “Maddenin birinci fikrasi, uygulamada sorun yaratan ve Yargitay kararlarinda farkli
tarihlerde degisik yonde sonuglara baglanmig bulunan, yonetim kurulu tiyelerinin gérevden alinmalarinin gindeme baglilik
ilkesinin kapsaminda olup olmadigi sorununu, menfaatler dengesine uygun bir sekilde ¢oziime kavusturmak amaciyla
Ongoriilmiistiir” denilerek bu bilingli degisiklige isaret edilmektedir.

3 Azledilen tiyenin tazminat hakki bulunmadigini ifade eden ETK 316 hiikmiiniin elestirisi i¢in bkz Arslanl, s. 188 vd;
Necla Akdag Giiney, “Anonim Sirketlerde Azledilen Yoneticilerin Tazminat Haklar1”, AUHFD Y1l 2008, C.57, s. 1-34.
Eski kanun doneminde Yargitay’in yaklasimi da kanuna paralel sekilde azledilen {iyenin tazminat hakki bulunmadig:
yo6niinde olmugtur: “TTK.nun 316. maddesi alininca, genel kurul karariyla, yonetim kurulu iiyesi olan davacinin, her zaman
goérevden alinmasi olanakli bulundugu gibi, davacinin bu yiizden tazminat isteyemeyecegi gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmistir. Delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve 1211 sayili yasada banka meclisi tiyelerinin
goérevden alinmasina iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamasina yapilan yasanin 1/2 madde ve fikrasi hiikmii uyarinca; bu
yasada agiklik bulunmayan hallerde 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmesine ve TTK.nun 316. maddesinin agik
hiikmiine gore davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddiyle hiikkmiin onanmasina karar vermek gerekmistir. ”(Yarg. 11. HD,
12.6.1980, E. 1980/2385 K. 1980/3126, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankast).
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bugiin i¢in dahi devam edebilecek mahiyettedir. Stiphesiz uygulama agisindan genel
kurul toplant: giindemini belirleyen organin yonetim kurulu olmasi da azil konusunda
giindemde madde bulunmasi ihtimalini zorlagtirmakta oldugundan alternatif ¢oziimler
aranmasi dogaldir ve konunun farkli ihtimaller dahilinde degerlendirilmesi gerekir.

II. TTK 364 Uyarinca Azil Kararmin Verilebilecegi Haller: Giindemde
Madde Bulunmasi veya Hakl Sebeplerin Varhg:

Her ne kadar yonetim kurulu iiyeleri ile ortaklik arasindaki iligki vekalet
sozlesmesi ile iligkilendiriliyor ise de, 6zel bir diizenleme olan TTK 364/1 hiikmii,
vekalet sdzlesmesinin taraflarca her zaman sona erdirilebilecegini diizenleyen TBK
512 c. 1’den ayrilarak anonim ortakliklar hukukuna 6zgii ilave bir takim kosular
getirmektedir'®. Vekalet s6zlesmesinde tek tarafli sona erdirme isleminin, (bozucu)
yenilik dogurucu bir islem olmasi yliziinden kural olarak sarta baglh tutulamayacagi
kabul edilirken'® kanun koyucu yonetim kurulu iiyesinin azli miiessesesinde bu
kuraldan ayrilmis goziikkmektedir. TBK 512 c¢. 1°de vekélet veren ve vekilin, her
zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilecegi diizenlenirken TTK 364/1°de
ise gerek ETK 316’dan gerekse Isv.BK 705 f I’den farkli olarak yonetim kurulu
iyelerinin, genel kurul tarafindan, ancak giindemde ilgili bir maddenin bulunmasi
veya giindemde madde bulunmasa bile hakli bir sebebin varlig1 halinde goérevden
almabilecegi agikca ifade edilmistir. Bununla birlikte, bu madde c¢ergevesinde
gorevden alinan liyenin tazminat hakk: saklidir (TTK 364/2) denilerek TBK 512 c. 2
ve Isv.BK 705 fII’dekine paralel bir diizenleme ydntemi tercih edilmistir.

Su halde madde kapsaminda alinacak azil karart bakimindan iki ihtimal ortaya
¢ikmaktadir; genel kurul toplant1 glindeminde yonetim kurulu tiyelerinin azli ile ilgili bir
madde bulunmasi, yahut glindemde bu yonde bir madde bulunmadigi halde hakli sebeple
yonetim kurulu tiyesinin gérevden alinmasi. Simdi bu ihtimalleri degerlendirelim.

1. Giindemde Yonetim Kurulu Uyesinin Azli ile ilgili Bir Madde Bulunmasi
Halinde Verilebilecek Azil Karari

A- Genel Olarak

Yukarida ifade ettigimiz iizere, bugiin gecerli olan TTK 364/1 uyarinca kural
olarak yonetim kurulu tiyelerinin azledilebilmesi i¢in giindemde bu yonde bir madde
bulunmast gerekir. Kanun koyucu genel kurulun verecegi azil kararinda da kural

Nitekim doktrinde bazi yazarlar, vekalet sdzlesmesinin genis bir uygulama alani oldugu, genellemeler yapmanin miimkiin
olmadig1, sdzlesmeyi sona erdirme hakkinin her zaman var olmasi gerektiginin elestiriye agik oldugu, vekalet sozlesmesinin
hakli nedenle sona erdirilmesinin de yeterli koruma saglayabilecegini hakli olarak ifade etmektedir. Bkz. Suat Sari, Vekalet
Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdirilmesi, Istanbul 2004,s. 70-71; Oz Seger, “Vekilet Sozlesmesinin Vekalete
Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1 Cilt:2 Y11 2015, s. 880.

15 Secer, s. 84 ve dpn. 19°da anilan yazarlar.
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olarak TTK 413’de genel kurul kararlari i¢in getirilen giindeme baglilik kuralindan
ayrilmamustir. Zira yonetim kurulu {iyelerinin gérevden alinmasinin miizakeresi ve
bu yonde karar alinmasi yonetim kurulu ve tiim pay sahipleri acisindan oldukca
onem arz etmektedir. Giindemde madde bulunmadigi (ve hakli sebepler de mevcut
olmadig1) halde sirketin yonetim ve temsil organi olan yonetim kurulunun deyim
yerinde ise bir oldu bittiye getirilerek gorevden alinmalar1 dogru bir yaklagim olarak
kabul edilemeyecektir'®. Bu durum ortakligin organsiz kalmasina degin bir gok
tehlikeye maruz kalmasina yol agabilecektir!”.

Y 6netim kurulu tiyeleri sirketin isleyisi agisindan olduk¢a 6nemli gorev ve yetkileri
haiz olup 6zellikle uygulama agisindan yonetimi elinde bulunduran pay sahipleri bir
anlamda sirketin kontroliinii de eline gecirmektedir. Sirketin yonetim kurulu genel
kurulu toplantiya ¢agirmak, toplanti giindemini belirlemek, ortaklik haklarini ve
durumunu gosteren pay defterini tutmak (TTK 375), toplantida hazir bulunanlar
listesini hazirlamak (BTY 16) gibi hayati dneme sahip gorev yetkileri ile esasen
sanilandan ¢ok daha fazla 6nemli bir yer isgal etmektedir. Bu sebepledir ki bugiin
genel kurulun daha 6nemli bir iist organ oldugu diislincesi yerini yénetim kurulunun
da en az genel kurul kadar dnemli bir organ oldugu hatta daha 6nemli yetkileri haiz
oldugu savina birakmaktadir'®, Bu 6nemli organin kontroliiniin el degistirmesi ihtimali
ise pay sahiplerinin mutlak bilgisinde olmas1 gereken bir husustur. Pay sahipleri
ancak genel kurul giindemi hakkinda bilgi sahibi edilir ise genel kurula gerektigi
gibi hazirlanabilecekleri gibi, toplantiya katilmalariin gerekli olup olmadigimi da
ancak giindemden haberdar edilmeleri ile saglikli bir sekilde degerlendirebilirler'?.
Yonetim kurulu tiyeleri de ancak kendileri hakkinda giindemde yer alan bir madde
sayesinde azil isteminden haberdar olur ve buna gore hazirlik yaparak genel kurulun
iradesini kendileri bakimindan olumlu yonden etkileme sansina sahip olurlar. Netice
itibariyle gerek pay sahipleri gerekse yonetim kurulu {iyeleri agisindan ancak azil
konusunu igeren toplant1 giindemi hakkinda dnceden bilgi sahibi olunmasi halinde
genel kurulun iradesi saglikli bir bigimde tecelli edebilir.

16 Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, C. I, Ankara, 2018, s. 935- 936 N. 221.

7" Teoman, s. 20.

'8 Nitekim yonetim kurulunun kanun ve esas sdzlesme uyarinca genel kurula birakilanlar diginda sirketin isletme konusunun

gergeklestirilmesi i¢in gerekli her cesit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkili oldugunu ifade eden TTK 374, yonetim
kurulunun vazgegilmez ve genel kurula dahi devredilemez yetkilerini diizenleyen TTK 375 de bize islevler ayriligina
dayanan esitlikei bir anlayisin hakim oldugunu gostermektedir. Bu yonde, Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni
Hukuku, Istanbul, 2015, s. 256, N. 13-09; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 395; Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar
Hukuku, istanbul 2018, s. 143. Madde gerekgesi de bu konuda genel kurulun iist organ olmadig1 yoniindeki goriise iistiinliik
tanimaktadir. Gerekgede ifade edildigi sekli ile, “boylece, bu hiikiim, bir anonim sirkette biitiin yonetim yetkilerinin, bir
iist kurul olmasi dolayisiyla genel kurula ait bulundugu ve hatta ondan dogdugu, genel kurulun istedigi gorev ve yetkileri
istedigi anda yonetim kurulundan geri alabilecegi yolundaki eskimis anlayisa kapilart kapamistir”. Genel kurulun st organ
oldugu goriisiinde, Ansay, s. 169; imregiin, s. 100.

9 Biirgy, Art. 700 N. 24; Theo Guhl, /Hans Merz/ Max Kummer, Das Schweizerische Obligationenrecht, Ziirich, 1972,
S. 623; von Steiger, s. 189; Emil Schucany, Kommentar zum schweizerischen Aktienrecht, Ziirich 1960, Art. 700 N. 3;
BGE 103 II 141 s. 143; Forstmoser/Meier Hayoz/Nobel, § 23, N. 110; Ansay, s. 174; Pulash, s. 936, N. 221; Teoman,
Azil, s. 485. Isvigre Hukukunda, isv. BK. 700 / 3 uyarinca kural olarak toplant1 gindeminde ilan edilmeyen hususlarda
genel kurulda karar alinamayacagi, ancak istisnai olarak pay sahiplerinin talebi {izerine olaganiistii genel kurul toplantisi
yapilmasi, 6zel denet¢i atanmasi ve denetginin segimi hususlarinda karar alinabilecegi diizenlenmistir.
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TTK 364 azille alakal1 bir giindem maddesinin varligini sart kosuyorsa da, boyle
bir sartin mevcut olmadig1 agik¢a IsvBK 705°de zikredilmedigi Isvigre Hukukunda
dahi yerlesik kani, giindemde bu yonde madde bulunmasi gerektigi yoniindedir®.

B- Azil Yahut Azille lgili Giindem Maddesinden Ne Anlasilmas1 Gerektigi
TTK 364/1 hiikmiinde, kanun koyucu giindemde agik¢a azil maddesinin
bulunmasimi sart kogmamig, maddenin azil ile ilgili olmasim yeterli saymistir.
Bu halde yonetim kurulu iiyelerinin azli yoniinde agik bir hiikiim giindemde yer
alabilecegi gibi azille ilgili sayilabilecek bir maddenin bulunmasi da yeterlidir.
Gilindemde azille ilgili bir madde yer almasi daha olasidir; zira pratikte genel kurulu
toplantiya cagiran ve giindemi belirleyen gorevdeki yonetim kurulu {yelerinin
kendilerinin azline iliskin bir maddeyi dogrudan giindeme koymasi pek de olasi olasi
bir ihtimal olarak goziikmemektedir. Ancak giindemde agik¢a azle iligkin bir madde
olmasi ihtimali tamamen olasilik dis1 da degildir. Muhtemeldir ki bir iiye ile alakali
olarak diger yonetim kurulu iiyelerinin bu yonde agik¢a azli ifade eden bir giindem
maddesi ihdas etmesi, bundan bagka azligin talebi tizerine (TTK 411) yahut mahkeme
karari ile atanan kayyim aracilifiyla (TTK 412) giindeme madde eklenmesi yahut
genel kurulun belirtilen glindemle toplantiya ¢agrilmasi ihtimallerinde de yonetim
kurulu tiyelerinin azline dair agik bir hiikiim toplant1 giindeminde yer alabilecektir.

Bu baglamda, agikca azli icermeyen ancak azille ilgili bir giindem maddesinin
ne olabilecegi disiiniilmelidir. Burada kanaatimizce “yénetim kurulu iiyelerinin
yerlerine yenisinin se¢imi” gibi bir ifade azli de icerdiginden azille ilgili sayilmalidir.
Ancak Isvigre Hukukunda Dubbs/Truffer, segime iliskin maddenin genel bir ifade
olacagini ve yonetim kurulunun sirketi kontrol agisindan 6nemi ve gérevden almanin
olaganiistii niteligi géz oniine alindiginda yalniz se¢ime iliskin bir giindem maddesinin
azli kapsamayacagi goriisiinii ileri siirmektedir’'. Bu goriise gore, azil kesinlik arz
eden bir giindem maddesine ihtiya¢ duyar ve yeniden se¢ilmek yahut se¢ilmemekten
farklidir. Ancak bir diger goriis ise mevcut liyelerin “yeniden segilmesine” iligkin bir
giindem maddesinden farkli olarak yalniz “yonetim kurulu iiyelerinin segcimi” seklinde
genis bir maddenin azli de kapsayabilecegini ifade etmektedir??. Yonetim kurulu
iiyelerinin ibrasinin goriisiilmesi seklinde bir giindem maddesi de azli gerektiren
sebepleri ortaya cikarabileceginden azille alakali olarak degerlendirilebilir. Ozel
denetim raporunun goriigiilmesine yonelik bir giindem maddesi de genis yorumlanir
ise tiyelerin azliyle alakali sayilabilir®.

2 Bockli, N. 1471.

2l Dieter Dubs, /Roland Truffer, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht II, Art. 698-706b, Hrsg.:
Honsell Heinrich, Vogt Nedim Peter und Watter Rolf, 2. A., Basel und Frankfurt am Main, 2002, Art. 705 N 6; Brigitte
Tanner, Ziircher Kommentar zum Obligationenrecht: Die Generalversammlung: Teilband V 5 b: Kommentierung
von Art. 698 - 706b OR. Ziirich, Art. 705 N. 18.

2 Forstmoser/Meier Hayoz/Nobel § 23 N 110.
2 Oru¢ Hami Sener, Ortakliklar Hukuku, Ankara, 2017 s. 356; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 460.
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Bu konuda 6nemli bir varsayim ise bizzat kanun koyucu tarafindan ortaya
konulmustur®®. TTK 413’te giindeme baglilik ilkesi diizenlenirken ETK’da
olmayan bir fikra ile glindeme baglilik ilkesinin Yargitay kararlari ile kabul edilen
bir istisnasina yer verilmistir. Soyle ki, TTK 413/3’te yonetim kurulu iiyelerinin
gorevden alinmalar1 ve yenilerinin se¢imi yilsonu finansal tablolarinin miizakeresi
maddesiyle ilgili sayilacagi diizenlenmistir. Goriildiigii iizere maddede agikca finansal
tablolarin miizakeresi ile yonetim kurulu iyelerinin azli (ve yerlerine yenilerinin
secimi) arasindaki ilgiye vurgu yapilmistir. Su halde finansal tablolarin miizakeresine
iligkin giindem maddesi bulunmas1 TTK 364/1 hiikmii ¢er¢evesinde yonetim kurulu
iiyelerinin gérevden alinmasina dair “giindemde ilgili bir madde bulunmas1” olarak
degerlendirilebilecektir. Bdylece s6z konusu hiikiim ile genel kurula her olagan genel
kurul toplantisinda yonetim kurulu iiyelerini gorevden alabilme imkan1 tanmmuigtir®.
Zira TTK 409 ve BTY 13 uyarinca yil sonu finansal tablolarin miizakeresi olagan
genel kurul toplant1 giindeminde yer almasi1 zorunlu hususlardandir.

C- Giindemde Azille ilgili Bir Madde Bulunmas1 Halinde Bu Maddenin Gé-
riisiilmesi Esnasinda Hakh Sebep Sayilabilecek Bir Olgunun Ortaya Cikma-
sinin Gerekip Gerekmedigi

Gilindemde azille alakali bir madde yer almasina karsilik, ilaveten bu giindem
maddesinin genel kurulda goriisiilmesi sirasinda hakli sebep olarak telakki edilebilecek
olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasinin gerekli olup olmadigi degerlendirmeye agiktir.
Bu konuda dogrudan ve dolayli olarak doktrinde ¢esitli fikirler ifade edilmistir.

a- Giindemde Azille Tlgili Madde Bulunmasi ve Hakh Sebep Iliskisine Dair
Doktrindeki Goriisler

Doktrinde Pulasli, TTK 413/3’te yer alan, yonetim kurulu iiyelerinin goérevden
almmalar1 ve yenilerinin se¢iminin yilsonu finansal tablolarinin miizakeresi
maddesiyle ilgili sayilacagina iliskin diizenlemeyi, gerekcede ifade edilen, genel
kurulun yilsonu finansal tablolarimin ve yillik faaliyet raporunun ortaya koydugu
sonuglardan memnun kalmamasi gibi ihtimallerin ger¢eklesmesi durumunda ortaya
¢ikacak bir hakli sebep olarak degerlendirmekte; bu durumda giindemde madde
bulunmasa dahi finansal tablolar bakimindan ortaya ¢ikan bu hakli sebepler ile
yonetim kurulu tiyelerinin azledilebilecegini ifade etmektedir®. Yazara gore, anilan
hiikmii TTK 364/1’in tamamlayicisi olarak gérmek gerekir ve olagan genel kurulda,
finansal tablolarin miizakeresinde yonetim kurulunun azli ancak ortaya cikan hakli
bir sebebin varliginda s6z konusu olur. Bu goriis kabul edilir ise, y1l sonu finansal
tablolarin goriislilmesi basl basina azlin oylanmasina gerekce teskil edemeyecek,

2 Bu yonde, Kirca (Sehirali Celik/ Manavgat), s. 459.
> Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, Istanbul, 2016, s. 266.
26 Pulasl, s. 941 vd.
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bilinyesinde bir takim olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasi seklinde hakli sebeplerin
ortaya c¢ikmasma da ihtiyag duyacaktir. Zira burada yalmiz finansal tablolarin
miizakeresinden degil, azle gerekce olarak bu goriismeler neticesinde ortaya ¢ikan
sonuglardan memnun kalinmamasindan s6z edilmektedir.

Finansal tablolarin goriisiilmesini diger giindem maddelerinden ayiran Camoglu ise,
yonetim kurulunun genel kurula hesap vermesi anlaminda bilango kar zarar hesabi,
faaliyet raporu, 6zel denetci raporunun goriisiilmesi gibi her giindem maddesinin
yonetim kurulu tiyelerinin azlini de igerdigini belirtmis®’ yeni TTK doneminde yazilan
eserinde ise y1l sonu finansal tablolarin TTK 413°te azille ilgili sayilmasini bu ¢er¢evede
degerlendirmis, ibralarin oylanmasi ve 6zel denetciraporlarinin goriisiilmesimaddelerini
ise bu kapsamda ancak hakli nedenler var ise azille ilgili olarak degerlendirmistir®®.
Benzer sekilde Bahtiyar/Hamamcioglu da, TTK 413/3 hilkkmii uyarinca finansal
tablolarla baglantili olmayan bir giindem maddesi s6z konusu oldugunda hakl1 sebebe
dayanarak giindeme baghilik kuralina uyulmaksizin yonetim kurulunun gorevden
almabilecegini sdylemekte iken finansal tablolarla ilgili olumsuzluk durumlarinda
6nemli sebep arastirmasina hic gidilmeden yonetim kurulu iiyelerinin azli ile yerlerine
yenilerinin se¢imini her zaman miimkiin gérmektedir®. Ancak kanimca bu goris
de ortaya cikabilecek “olumsuzluk durumlarindan™ s6z ederek bir anlamda giindem
maddesine ilave olarak hakli sebebi gerekli gérmiis olmaktadir.

Tekinalp’e gore ise hakli bir sebep bulunmasa da, yonetim kurulu iiyelerinin
azli ve yenilerinin se¢imi hususu finansal tablolarin goriigiilmesine iligkin giindem
maddesiyle ilgili sayilldigindan, her olagan genel kurul toplantisinda genel kurula
yonetim kurulunu veya bazi tiyeleri gérevden alma imkani verir*®. Kirca da giindemde
madde olmak kaydiyla genel kurulun azil yetkisinin mutlak olup sinirlandirilmadig,
giindemde madde bulundugu hallerde genel kurulun herhangi bir neden gosterme
mecburiyeti bulunmadigini, dolayistyla azil i¢in hakli bir nedenin bulunmasinin
sart olmadigin1 ve hakl sebebe dayanmayan azil kararinin da gegerli oldugunu,
ancak gorevden alinan iiyenin tazminat hakkinin sakli tutuldugunun unutulmamasi
gerektigini ifade etmektedir’!.

b- Konuya Iliskin Gériis ve Degerlendirmemiz

Finansal tablolarin miizakeresi sirasinda ortaya ¢ikabilecek olumsuz durumlar her
ne kadar hakli sebep olarak da degerlendirilmeye miisait ise de, finansal tablolarin
miizakeresi ile alakali bir giindem maddesinin bulunmas1 TTK 413 geregi dogrudan

27 Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 551.

2 Camoglu (Poroy/Tekinalp), N. 551.

»  Mehmet Bahtiyar/Esra Hamamcioglu, Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilari, istanbul 2014, s. 30.
3 Tekinalp, s. 234 N. 12-25.

31 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 460.
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azille de alakali bir giindem maddesi sayilacagindan, kanaatimizce artik burada
hiikmiin lafz1 hakli sebep aranmasina ihtiya¢ vermez. S6z gelimi bilangoda bir sahtelik
yahut yanlislik olmasa dahi artik finansal tablolarin goriisiilmesine iligkin bir giindem
maddesi TTK 364/1 anlaminda giindemde azle iligkin bir agik gliindem maddesinin
varlig1 ile ayni sonucu doguracak ve burada hakli sebebin varligi aranmayacaktir.
S6z konusu diizenlemenin hakli sebepten ziyade azille alakali bir madde olarak
degerlendirilmesi genel kurulun yonetim kurulu tiyesinin azil imkaninin kolaylastirici
bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ote yandan, azille alakali sayilabilecek ve hakli sebebin aranmayacagi giindem
maddeleri TTK 413/3’teki finansal tablolarin goriistilmesi ile sinirl da degildir. Azille
alakal oldugu kabul edilen “yonetim kurulu iiyelerinin yerlerine yenisinin se¢ilmesi”,
“yonetim kurulu tiyelerinin ibrasi”, “denet¢i raporunun gériisiilmesi”, “yonetim kurulu
yillik faaliyet raporunun goriigiilmesi” seklindeki glindem maddelerinin her biri,
beraberinde yonetim kurulu tiyelerinin azli ihtimalini de beraberinde getirecektir. Finansal
tablolarin goriisiilmesi ise bizzat kanunda azille ilgili sayilmistir. Su halde, genel kurul
toplant1 giindeminde finansal tablolarin goriisiilmesi yahut benzeri sayilan bir giindem
maddesi bulunmasi halinde hem yonetim kurulu iiyeleri hem de pay sahipleri yonetim
kurulu iiyelerinin gérevden aliabilecegi ve yerlerine yeninden secilebilecegi, bu yonde
bir karar alinmasi igin genel kurulda oylama yapilabilecegini g6z 6niinde bulundurmalidir.
Boylelikle, s6z konusu diizenleme her yil genel kurulda yénetim kurulu iyelerinin
akibetinin belirlenmesi ve yerlerine yenisinin segimi imkaninin 6niinii agmaktadir®,

Ancak salt giindemde agikca azle iliskin yahut azille alakali, kanundaki 6rnekte
oldugu gibi finansal tablolarin goriisiilmesine iliskin bir madde bulunmasina dayanarak
azil karar1 verilmesi ve fakat azlin haksiz olmasi durumu, azlin gecersizligine
degil, maddenin ikinci fikrasindaki tazminat hiikmiiniin isletilmesine sebebiyet
verebilecektir. Nitekim vekalet s6zlegsmesinin uygun olmayan zamanda sona erdirmesi
halinde de benzer sekilde bir tazminat hiikkmiine BK 512°de yer verilmektedir. BK
512 hitkkmii uyarinca gerek vekalet veren gerekse vekil, her zaman sozlesmeyi tek
tarafl1 olarak sona erdirebilirse de, uygun olmayan zamanda s6zlesmeyi sona erdiren
taraf, digerinin bundan dogan zararin1 gidermekle yikiimliidiir®®. Esasen TTK 364’iin
arzuladigi sonug da budur. Maddede benimsenen sistem giindem maddelerinin varligi
halinde bagka bir kosul aramaksizin azli gecerli sayip buna karsilik yoneticinin
tazminat talebini sakli tutmaya yoneliktir.

Sonug itibariyle giindemde dogrudan azil yahut azille alakali bir madde olmas1

2 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 460; Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 30. Nitekim TTK 413 iin gerekgesinde de “bu madde genel
kurula yonetim kurulu tiyelerini her olagan genel kurul toplantisinda gorevden alabilme olanagini vermektedir” denilmektedir.

3 Uygun olmayan zaman kavrami genis yorumlanmalidir. Bu dogrultuda uygun olmayan zaman, s6zlesmenin karsi tarafi
icin 6nemli bir sebep olmaksizin elverigsiz bir zamanda sona erdirilmesi anlamina gelir. S6zlesmenin sona erdirilmesi
bakimindan hakli bir nedenin bulunmasi, sona erdirmenin uygun olmayan zamanda yapilip yapilmadiginin incelenmesine
engel olur (Ozge Karaege, “Anonim Sirketlerde Genel Kurulun Yénetim Kurulu Uyelerini Gérevden Alma (Azil) Yetkisi
(TTK m. 364)”; Ankara Barosu Dergisi 2014/1, s. 100 ve dpn. 180, 181°de anilan yazarlar.
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halinde ortaklik, hakli neden olsun olmasin yonetim kurulu tiyelerinin gorevden
alinmasina karar verebilecek, verilen azil karar1 bu haliyle gecerli olacak ve fakat
azil karar1 haksiz ise bu durum ortakligin azledilen yonetim kurulu iiyesine tazminat
ddemesine yol acacaktir’*. Nitekim Isvigre Hukuku’nda doktrin gériisii ve Federal
Mahkeme uygulamasi da bu yondedir. Isvigre Hukukunda Art. 705 OR hiikmii
bakimindan (giindemde madde bulunmasi kosulu ile) azil hakkinin sinirmi yalniz
hakkin koétiiye kullanilmasi yasaginin teskil ettigi, sirketin azlin gegerliligi yoniinden
herhangi bir sebep gdstermeye ihtiyaci bulunmadigi ve hakli sebebin de gerekmedigi
goriisli savunulmaktadir®. Nitekim Federal Mahkemeye gore de:

“Bor¢lar Kanunu’nun 705. maddesi, anonim sirketin genel kuruluna tayin etmis oldugu
yoneticileri azletme hakkini verir. Ydnetici, herhangi bir zamanda ve herhangi bir nedenle
(BGE 25 1I 346) gorevden aliabilir. Pay sahipleri ve yoneticiler arasinda kurulan giiven
iligkisinden, herhangi bir sebepten dolay1 feragat edilebilecek bir giiven, hatta ¢ekilmezlikten
kurtulma ozgiirliigli anlasilmaktadir. Ancak, azledilen yoneticinin tazminat hakki sakli
tutulmustur (isv BK 705 f. 2) Bu nedenle, genel kurul ciddi bir gerekceyi kanitlayamasa ve
azil kararii destekleyemese bile yoneticinin azli gegerli olacaktir” (BGE 80 II 118 vd. ve
122 =Pra 43 [1959] N. 132)%.

Fakat 6nemle belirtelim ki TTK 364/1°deki hakli sebebe atif yapan diizenleme
karsisinda hakli sebebe gerek bulunmadig: yoniindeki Isvigre Hukuku’ndaki doktrin
gorilisii ve Federal Mahkeme uygulamasi, ancak giindemde azle iliskin bir madde
bulunmasi1 durumu ile sinirh olarak uygulama kabiliyetini haizdir.

Ote yandan pay sahibi IsvBK 709 (TTK 360)’a gore yonetime segilme imtiyazina
sahip kimseler arasindan se¢ilmis ise bu halde azil i¢in de giindemde madde olsun
olmasin hakli sebep mevcut olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Zira bu halde ilgili
hiikiim uyarmca genel kurulun hakli sebep bulunmadik¢a aday gosterilen kimseyi
yonetim kuruluna se¢mesi zorunludur®’.

2. Hakh Sebebin Varhgi Durumunda Azil Karar1 Verilmesi

A- Genel Olarak

ETK 316 hiikkmii genel kurulun yonetim kurulunu her zaman azledebilecegini
ve azledilen {liyenin tazminat hakki bulunmadigini diizenlemekteydi ve buradan
hareketle doktrin ve Yargitay, Isvigre Hukuku’nda oldugu gibi, sézkonusu hiikmii
genel kurulun yonetim kurulu iyelerini azlinde hakli neden gostermesine gerek

3 Forstmoser/Meier Hayoz/Nobel § 27 N 38; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 460.

3 Bkz. Dubs/Truffer Art. 705 N. 14; Bockli, N 1471 vd; Schucany, Art. 705 N .1; Tanner, Art. 705 N. 27; Biirgi, s. 517.
Federal mahkeme kararlari1 da (BGE 80 II 121) bu yondedir.

3 Tanner, Art. 705 N. 27.

37 Forstmoser/Meier Hayoz/Nobel § 27 N 41; Pliiss, s. 91 vd; Tanner, Art. 705 N. 29; Tiirk hukukunda Pulash, s. 749;
Karaege, s. 82.
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olmadigi seklinde yorumluyordu®®. Ancak TTK 364/1 y6netim kurulu iiyelerinin
azlini agikca giindemde madde bulunmas: yahut hakli sebep mevcut olmasina
baglamaktadir. Béylelikle TTK 413°de diizenlenen giindeme baglilik ilkesine hakli
sebebe dayanan bir istisna getirilmistir®®. TTK 364/1 giindemde madde bulunmasa
dahiikinci bir ihtimal olarak hakli bir sebebin varlig1 halinde de ortakligin alabilecegi
bir genel kurul karari ile yonetim kurulu tiyesini azledebilecegini diizenlemektedir.
Su halde giindemde madde bulunmuyor ise, yonetim kurulu {iyesinin azlinin
gecerliligi hakli sebebin bulunmasina baglidir. Hakli sebebe dayanilmasi giindemde
azille alakal1 bir hiikiim olsun olmasin genel kurula yonetim kurul iiyesini azletme
hakki bahseder. Burada arzulanan sonug, olasi bir hakli sebebin varlig1 halinde
ortakligin iradesini yonetim kurulu liyesinin gorev siiresi ile bagli tutmamaktir.
Hem giindemde madde hem de hakli sebep bulunmamasi halinde, glindemde madde
bulunmasina ragmen hakli sebeplerin mevcut olmamasi durumundan farkli olarak,
ortaklik yalniz tazminat 6demekle karsi karsiya kalmayacak, azil kararinin gegersiz
olmasi1 yaptirimi ile de karsi karsiya gelecektir. Su halde, giindemde madde var ve
fakat hakli sebep yok ise liyeye tazminat 6denmesi s6z konusu olabilecek, ancak
giindemde madde yok ve hakli sebep de bulunmuyor ise azil karar1 da gegersiz
olacaktir.

TTK 364’tn gerekgesinde genel kurulun giivenini yitiren, hakkinda hakl
bir sebep mevcut olan bir iiyeyi genel kurulun sadece giindeme baglilik ilkesi
dolayisiyla ileriki bir toplantiya kadar yonetim kurulunda tutmak zorunda
birakilmasinin, hiikmiin amacina aykiri olacagi ifade edilmistir. Bu bakimdan her ne
kadar giindeme baglilik ana ilke olarak degerlendirilebilir ise de kanun koyucu bu
kurala yonetim kurulu tiyelerinin gérevden alinmalarini gerektiren hakli sebeplerin
varligi halinde bir istisna getirmektedir. Bu hallerde giindem maddeleri arasinda
yer almasa dahi yonetim kurulu iiyesinin alinacak bir karar genel kurul karari ile
gorevden azli miimkiin olabilecektir. Zira niteligi itibariyle hakli sebep tiim siirekli

3% “Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici sebeplere ve TTK.nun
kollektif sirketlere iliskin 161. maddesindeki ortaklik sozlesmesi ile tayin edilen idareci sirketin diger ortaklar: tarafindan
azledilemiyecegi hitkmiine karsilik anonim sirketlere iliskin 316. maddesi de yonetim kurulu iiyeleri ana sdzlesme ile tayin
edilmis olanlar dahi genel kurul karariyla azledebildikleri hitkmii getirmis bulunmamasina, isbu 316. maddedeki hitkmiin
amir bir hiikiim olmasi karsisinda, davali sirketin kurulusuna iligkin 6327 say1li Yasada alinmug hiikiim olsa dahi daha sonra
yiiriirlige giren bu amir hiikkmiin uygulanmasi gerekmesine TTK.nun 316. maddesine tekabiil eden eski TTK.nun 317.
maddesinde “midelicap” kelimesinin yeni metinde bulunmamasina, bu duruma gore bir gerekge gostermeden dahi 316.
maddeye dayanilarak azlin miimkiin olmasina, Isvigre Borglar Kanunu'nun miitenazir hiikiim tagiyan 705. maddesinin 2.
fikrasinda azledilen yonetim kurulu tiyesine tazminat istemek hakkinin sakli olduguna dair hiikiim mevcut olmasina karsilik
TTK.nun 316/2. maddesinde azlonulan yonetim kurulu tiyelerinin tazminat istemege haklari olmadigindan agikca kabul
edilmis olmasina, bu durumda ise TTK.nun 361. maddesi hitkmii geregince onanmasi sirket yonetim kurulu tiyelerinin
genel kurulca her zaman hakli bir neden gosterilmesine ve tazminat ddenmesine gerek bulunmadan azledileceklerinin
kabulii gerekmesine davali T. Petrolleri ana sozlesmesinin de 23. maddesinde bu yolda hiikiim getirmis olmasina ve azlin
ana sozlesmesi TTK.nun hitkmiine uygun bulunmasina gére HUMK.nun 440. maddesinde sayilan hallerden higbirisini
ihtiva etmeyen karar diizeltme dilekgesinin reddi gerekir.” (Yarg. 11. HD, 08.10.10979, E. 1979/3972 K. 1979/4547,
Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

% Kendigelen, s. 218. Ilaveten genel kurul toplantisinda kullanilan bir takim azinlik haklari ve bireysel haklar da giindeme
baglilik ilkesinin birer istisnasini teskil eder. Bunlar finansal tablolarin goriisiilmesinin bir ay sonraya ertelenmesini isteme
hakki (TTK 420), 6zel denetgi atanmasini isteme hakki (TTK 438), kurulug ve sermaye artirimlarindan dolay1 sorumlularin
ibrasini engelleme hakki (TTK 559) gibi (Bahtiyar, s. 157). Ayrica bkz BTY md 25.
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borg iliskilerini ileri etkili olarak siiresinden 6nce ve derhal sona erdirir. Sona erme
sebepleri arasinda hakli sebep bu yapisi ile genel olaganiistii fesih sebebi olarak
kabul edilir*.

Kanundaki diizenleme bu sekilde olmakla birlikte, konu hakkinda “Anonim
Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslar1 Ile Bu Toplantilarda Bulunacak
Gumriik ve Ticaret Bakanlig1 Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik” (“BTY”) md 25/1
¢’de; glindemde madde bulunmasa bile, yolsuzluk, yetersizlik, baglilik yilikiimiiniin
ihlali, birgok sirkette {iyelik sebebiyle gorevin ifasinda giicliik, gecimsizlik, niifuzun
kotiiye kullanilmasi gibi hakli sebeplerin varligi halinde, yonetim kurulu iiyelerinin
gdrevden alinmasi ve yerine yenilerinin segilmesi hususlart genel kurulda hazir
bulunanlarin oy ¢okluguyla giindeme alinabilecegi seklinde kanun sistematigine
aykiri bir diizenlemeye gidilmistir. TTK 364. maddede giindemde madde bulunmasa
dahi hakli sebebin bulunmasi halinde yonetim kurulu iiyesi genel kurul tarafindan
herhangi bir ilave giindem maddesine ihtiyag duyulmaksizin derhal gorevden
almabilecekken, bu durumda oy ¢oklugu ile giindeme madde eklenmesi imkani
adi altinda ilave bir sart getiren yonetmelik hiikmiiniin uygulanabilme kabiliyeti
yoktur*!. Zira kanunun tanidig1 bir hak yonetmelikle kisitlanamaz*. Benzer sekilde
glindeme baglilik ilkesinin istisnasini olusturan finansal tablolarin goriisiilmesinin
ertelenmesini isteme (TTK 421) 6zel denet¢i atanmasini isteme (TTK 438) gibi
hallerde de bu sekilde glindeme madde eklenmesine iliskin genel kurulda bir oylama
yapilmasi s6z konusu olmayip bu da hikkmiin ne sekilde uygulanacagi agisindan
onemli bir gostergedir®.

B- TTK 364 Anlaminda Hakl Sebeplerin Neler Olabilecegi

TTK 364’te, hakli sebebe yollama yapan pek ¢ok kanun hiikmiinde oldugu gibi
hakli sebebin tanimina yer verilmemistir. Tiirk ve Isvicre Hukukundan farkli olarak
Alman Hukukunda kanunda genel bir tamima yer verilmis olup Alman Medeni
Kanunu’nun “siirekli bor¢ iliskilerinin hakli sebeple feshi” basligini tasiyan 314.
maddesinde hakli sebep; bir siirekli borg iliskisinin belirli siirenin veya feshi ihbar

4 Peter Gauch, System der Beendigung von Dauervertragen, Freiburg, 1968, s. 173; Wolfgang Fikentscher/Andreas

Heinemann, Schuldrecht, Berlin, 2006, § 50, N. 573; Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner
Teil, Ziirich 1988, § 21, s. 391; Hartmut Oetker, Das Dauerschuldverhiltnis und seine Beendigung: Bestandsaufnahme
und kritische Wiirdigung einer tradierten Figur der Schuldrechtsdogmatik, Tiibingen, 1994, s. 441 vd.

4 Ayni yonde Pulash, s. 934, N. 214.

4 Normlar hiyerarsisi kapsaminda genel bir hukuk ilkesine dayanan bu durum iptal kararlar1 yoniinden sirketler hukumuzda
da karsilik bulmustur. “Altta bulunan normun iistte bulunan norma aykiri olamayacagi temel bir hukuk kaidesi oldugundan
Kanunun tanidigr bir hak yonetmelikle kisitlanmaz. 4562 Sayili Osbk’nunda iptal davasmin agilabilmesi igin bir siire
diizenlenmemesi ve ayni kanunun 25. maddesinin génderme yaptig1 6762 Sayili T.T.K.nin 381. maddesinde iptal davasi
acmak i¢in {i¢ aylik bir hak disiiriicii siire 6ngoriilmils olmasi nedeniyle, artik bu kanuni siirenin yetkili organ tarafindan
¢ikartilacak bir yonetmelikle kisitlanarak bir aya diisiiriilmesi miimkiin degildir. O halde, miitesebbis heyet tarafindan
alinan kararlarin iptali igin hak disiiriicti nitelikteki dava agma siiresi yonetmelikte diizenlenen bir ay degil, miilga 6762
Sayil T.T.K.nn 381. maddesi ( 6102 Sayili T.T.K.m.445 ) uyarinca ii¢ aydir. Bu itibarla; H.G.K.’nca da benimsenen Ozel
Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.” (Yarg. 11. HD, 26.2.2014,
E. 2013/4-329, K. 2014/147, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas).

4 Pulasl, s. 319.
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stiresinin sonuna kadar devamini somut olayin sartlar1 ve menfaatler dengesi uyarinca
cekilmez kilan olgular olarak tarif edilmektedir (BGB § 314/1I). Isvigre ve Tiirk
Hukukunda doktrindeki tamimlar birlikte degerlendirildiginde hakli sebep, siirekli
bir borg iliskisine devam etmeyi, diiriistliik kurali geregi ¢ekilmez hale getirdigi
kabul edilebilecek hukuki olgular olarak tarif edilebilir**. Konumuz 6zelinde ayri
bir tanim vermek gerekli olmayip, TTK 364’lin gerek¢esinde sinirlayict olmamak
iizere genel kurulun giivenini yitirmek, yolsuzluk, yetersizlik, baghlik yiikiimiiniin
ihlali, bir ¢ok sirkette liyelik sebebiyle gorevin ifasinda giigliik, gecimsizlik, niifuzun
kotiiye kullanilmasi hakli sebep teskil ornekleri olarak ifade edilmektedir. Aym
sebepler birer hakli sebep teskil eden hal olarak BTY md. 25/1 ¢ hiikmiinde de
siralanmaktadir®®. Benzer sekilde TTK 413 kapsaminda finansal tablolarin miizakeresi
sirasinda gerekcede ifade edildigi lizere genel kurulun yil sonu finansal tablolarin
ve faaliyet raporlarinin sonuglarindan memnun kalmamasi da bir hakli sebep olarak
diisiiniilebilir. Zira genel kurulun uygulamalarini begenmedigi bir yonetim kurulunu
stire yoniinden yahut giindemde madde bulunmadig gerekgesiyle gorevde tutmasinin
beklenemeyecegi asikardir. Ancak yukarida ifade ettigimiz tizere TTK 413 uyarinca
finansal tablolarin goriisiilecegine iliskin bir gliindem maddesinin mevcut olmasi
aliacak bir azil kararinin gecerliligi bakimindan etkili olup s6z konusu gériismelerde
ortaya ¢ikabilecek bir hakli sebep bu ihtimalde ancak tazminat bakimindan etki eder.

Azledilen yonetim kurulu iiyesinin sahsinda dogan hakli sebepler yoniinden
yonetim kurulu {iyesinin kusurlu bulunmasi sart degildir. Ancak burada ehliyet kayb1
konusu tartismal1 olup Tekinalp s6z konusu durumu bir hakli sebep olarak goriirken
Pulash ise kanunda ehliyetin kisitlanmasinin TTK 363/2 de iiyeligin herhangi bir
isleme gerek olmadan kendiliginden sona ermesine sebebiyet verecegi, bu sebeple
tiyenin genel kurul karari ile gérevden alinmasina gerek olmadigini ifade etmistir.

C- Hiikmiin Uygulanmasinda Hakl Sebeplerin Fonksiyonu Uzerine Farkh
Goriislerin Degerlendirilmesi

Mevcut diizenleme karsisinda Ozellikle giindemde bu yonde bir madde
bulunmamas: halinde azlin hakli sebebe dayandirilmasi azil kararinin gegerliligi
acisindan hayati 6neme sahiptir. Ancak doktrinde bir goriise gore, her ne kadar
s6z konusu madde agik¢a giindemde madde bulunmadig hallerde yonetim kurulu
tiyelerinin azlini hakli sebebin varlig sartina baglamis ise de, hiikiim genel kurulun
yonetim kurulu iiyelerini her zaman azledebilecegi seklinde yorumlanmalidir. S6z
konusu goriisii savunan yazarlar, eski kanun déneminde oldugu gibi, anonim ortaklik

#  Kemal Oguzman, Tiirk Borglar Kanununa ve s Mevzuatina Gore Hizmet (i) Akdinin Feshi, Istanbul, s. 1955, s. 42.

4 “Giindemde madde bulunmasa bile, yolsuzluk, yetersizlik, baglilik yiikiimiiniin ihlali, bir¢ok sirkette iiyelik sebebiyle
gorevin ifasinda giicliik, ge¢imsizlik, niifuzun kétilye kullanilmas: gibi hakli sebeplerin varlig: halinde, yonetim kurulu
tiyelerinin gorevden alinmasi ve yerine yenilerinin segilmesi hususlart genel kurulda hazir bulunanlarin oy ¢okluguyla
giindeme alinir.”

4 Tekinalp, s. 235; Pulasly, s. 941.
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ile yonetim kurulu arasindaki hukuki iligkinin niteliginin vekalet olmasindan hareket
ederek vekilin azlinin her zaman miimkiin oldugu gerekgesini ileri siirmektedir.

Bu dogrultudaki bir fikre gore, anonim ortaklik ve yonetim kurulu arasinda vekalet
iligkisi bulunmasi ve bu iligkinin karsilikli giivene dayanmasi nedeniyle genel kurulun
bu iligkiyi her zaman sona erdirme yetkisi bulundugu, yasada azil i¢in herhangi bir
sebep Ongoriilmedigi, bu nedenle genel kurulun yonetim kurulu iiyelerini higbir
sebep gostermeden azledebilecegi, bu takdir hakkinin mutlak oldugu, kararin yalniz
sekil yoniinden iptalinin istenebilecegi, ancak takdir hakkimin kétiiye kullanildig:
iddiasi ile gorevin siirdiiriilmesine yonelik talepte bulunulamayacagi, kararin
icerik olarak haksiz olmasmin yonetim kuruluna iptal davasi hakki vermeyecegi
diistincesindedir?’. Benzer diger fikre gore de, hakli sebebin varligi1 giindem disi1 karar
alabilmenin degil ancak gorevden alma sebebiyle ortakligin sorumlu tutulmasinin
yani liyeye tazminat 6denmesinin bir sart1 olabilir*®. Bu diisiinceye gore hakli neden
olmasa dahi giindemde olsun olmasin iiye gérevden alinabilmelidir; ancak hakli sebep
bulunmadan azil halinde ortaklik {iyenin zararlarin1 tazminle yiikiimlii olabilecektir.
Ozetle séz konusu fikir kabul edilir ise TTK 364 diizenlemesine karsilik ETK 316 ve
TBK 512 hitkmii uygulamasinda oldugu gibi, giindemde madde olsun olmasin, hakli
sebebe de ihtiya¢ duyulmaksizin ortakligin yonetim kurulu tiyesini fesih hakkinin var
oldugu disiiniilebilecektir.

Biz bu goriisiin kaynaginin genel hiikiimlere, yonetim kurulu ile ortaklik
arasindaki iliskiye uygulanacak vekalet akdine dayandig1 kanisindayiz. Zira, vekalet
so0zlesmesinde sona erdirme hakkinin (azil ve istifa hakkinin) uygun olmayan zamanda
kullanilmis olmasinin, bu yenilik doguran haklarin etkisiz kalmasina ve bdylece
vekalet sozlesmesinin ayakta tutulmasina yol agmayacagi; vekalet sdzlesmesinin
her durumda sona erecegi fakat uygun olmayan zamanda sona erdirme hakkini
kullanan vekil i¢in tazminat yiikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikacagi kabul edilmektedir®.
Benzer sekilde, vekalet sozlesmesinin derhal sona erdirilmesinde hakli sebebin
varlig1r da sinirlt bir 6neme sahip oldugu kabul edilmekte olup, bu 6nem, hakli
sebebin varliginin fesih imkanini degil yalnizca tazminat yiikiimliiligiiniin varligin
belirleyecek olmasindan kaynaklanmaktadir®. Vekalet s6zlesmesinin derhal sona
erdirilmesinde hakli sebepler mevcutsa, bu durumun etkisi, sona erdirme uygun
olmayan zamanda yapilmis olsa bile sona erdiren tarafin tazminat ylikiimliiligiiniin
s6z konusu olmamasidir. Ozetle hakl1 sebebin mevcut olup olmamasi sona erdirmenin
gecerliligine etki gostermemekte, ancak tazminat yoniinden belirleyici role sahip
olmaktadir.

47 Pulash, s. 1249.

#  Erdogan Moroglu, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul, 2016, s. 163; Bahtiyar, s. 159.
4 Secer, s. 896, dpn. 71 ve 72’deki yazarlar.

0 Seger, s. 896-897.
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Fakat yukarida ifade ettigimiz tizere yonetim kurulu tiyeleri, TTK 364’te yapilan
0zel diizenlemede agikca ifade edildigi sekilde ancak “giindemde ilgili bir maddenin
bulunmast veya giindemde madde bulunmasa bile hakl bir sebebin varligi halinde”
azledilebilirler. Vekalet sdzlesmesinin tek tarafli sona erdirilme hakki yonetim kurulu
iiyelerinin azli meselesinde sinirli bir uygulamaya sahip olup yonetim kurulu tiyeleri
ve ortaklik arasindaki iligki bakimindan, yonetim kurulunun 6nemi ve ortakligin
zorunlu organi olmasi bakimindan azli zorlastiran 6zel bir diizenleme yapilmistir.
Bir taraftan genel kurulun her daim azil imkan1 mevcut birakilmig, buna karsilik
menfaatler dengesi uyarinca azil yetkisi bir takim sartlarin varligina tabi tutulmus
gozliikmektedir. Bu bakimdan yonetim kurulu {iyesinin azlinin herhangi bir sarta
baglanmadigim sdylemek kanaatimce miimkiin degildir. Ozellikle giindemde azille
alakali bir madde bulunmamasi ihtimalinde, ancak hakli sebeplerin varliginda yénetim
kurulu tiyesi azledilebilir. Goriildiigii tizere tek yanli irade beyani ile gorevden alma
bu ihtimalde hakli sebep sartina baglanmistir.

Nitekim ilgili hiikmiin gerekc¢esinde de “Bir iiyenin gorevden alinabilmesi igin
glindemde bu yolda hiikiim bulunmasi sarttir. Ancak hakli sebepler varsa, genel
kurul, giindemde madde bulunmasa bile iiyeyi azledebilecektir” denilerek madde
kapsaminda azil i¢in glindemde bu konuda madde bulunmasi gerektigi, ancak hakli
sebepler var ise glindeme baglilik ilkesinin uygulanmayacagi diisiincesini hilkkmiin
lafzinda oldugu gibi agikca ifade edilmektedir. Hilkmiin gerek lafz1 gerekse ruhu agik
bir bicimde azli giindemde ilgili bir maddenin bulunmasi yahut hakli sebebin varligi
sartina baglamis goziikmektedir. Zaten maddenin getirilis amaci da gerekgesinde
yonetim kurulu iyelerinin azli kararmin giindeme baghlik ilkesi cergevesinde
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusunda tartigmali uygulamaya sebebiyet
veren, ilaveten azlonulan {iyenin tazminat talebine de hakki olmadigini diizenleyen
ETK 316 maddesi hiikmiinii menfaatler dengesi uyarinca ¢oziime kavusturmak olarak
ifade edilmistir. Getirilen ¢6ziim azlin kural olarak giindemde madde bulunmasi
sartina baglanmasi, ancak hakli sebeplerin mevcudiyeti halinde giindemde madde
bulunmasa dahi yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerinden azledilebilmesi yoniindedir.
Bu bakimdan anilan yazarlarca ileri siiriilen goriis ancak giindemde azille ilgili bir
madde bulunmasi halinde uygulama alani bulabilecektir.

Maddenin tigiincii fikrasinda tazminat hakkini sakli tutan ifade her ne kadar azlin
her haliikarda gegerli fakat tazminat hakkinin baki oldugu izlenimini uyandirmaya ve
vekalet akdinin sona ermesini diizenleyen TBK 512 ile paralellik kurmaya miisait ise
de, yine de birinci fikradaki diizenlemenin acik lafz1 ve gerekcesi kuralin yukarida
acikladigimiz sekilde olduguna delalet etmektedir. Ongoriilen tazminat ise ifade
ettigimiz tizere daha ¢ok giindemde ilgili bir madde bulunmakla birlikte haksiz olarak
alinan azil kararinda uygulama alani bulabilecektir’'. Maddedeki sartlar1 tagimayan

S Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 463.
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azil karar1 hakkinda herhangi bir islem yapilmamasi yahut olasi bir gegersizlik
davasinda siirenin uzun siirmesi ve tedbir karar1 da verilmemesi sebebiyle gorev
stiresinin doldugu ve tekrar goreve baslamanin miimkiin olmadigi durumlarda da
yine bahsi gecen tazminat giindeme gelebilecektir®?.

II1- Kurala Aykir: Sekilde Azil Karar1 Verilmesinin Miieyyidesi

1. Azil Kararimin Hiikiimsiizliigii

TTK 364’¢ aykin sekilde giindemde madde yer almaksizin ve buna karsilik
hakli sebep de bulunmaksizin alinan yonetim kurulu iiyelerinin azli yoniindeki
genel kurul kararinin gegerliligini degerlendirmek gerekir. Bu yonde bir karar TTK
445 anlaminda kanuna aykir1 kararlardan olmakla hiikiimsiizdiir ve iptali gerekir.
Nitekim ana kural olan giindeme baglilik ilkesine aykiriligin yaptirimi da doktrin
ve uygulamamizda alinan kararin iptali olarak kabul edilmektedir®. Her ne kadar
genel kurulun azil karari yirtirliige girmekle iiyelik sifati sona erse de, hitkkmiin iptal
edilmesi halinde karar gegmise etkili olarak bastan itibaren gegersiz hale gelecek ve
bu durumda hukuka aykir1 genel kurul karar1 dolayisi ile yonetim kurulu iiyesinin
zararlarinin tazmini TTK 364/3 anlaminda s6z konusu olabilecektir.

Doktrinde Kirca ise genel hiikiimlerden hareketle, azil kararmin ortaklik
tarafindan bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi niteliginde oldugu,
bu gibi yenilik doguran haklarin kullanilmasi i¢in kanunda belirlenen sart olgu
ve sebeplerin gerceklesmesi gerektigi, bu sebepler gerceklesmeden kullanilan
bir yenilik dogurucu hakkin batil olacagi, dolayisiyla azle iliskin acik veya
ilgili bir giindem maddesi olmamasina ragmen hakli bir sebep olmadan alinan
azil kararinin iptali yerine butlaninin tespitini istemenin hukuk teknigine daha
uygun olacagi gorisiini ileri siirmektedir®. Yazara gore hem ilgili bir giindem
maddesi bulunmadan hem de hakli sebep olmadan alinan bir azil karar1 kanuna
aykir1 ve bu sebeple butlana tabidir. Ancak fikrimizce aliman genel kurul karar
TTK 445 anlaminda kanuna aykiri ve iptali kabil kararlardandir. Buradaki kanuna
aykirith@in niteligi bakimindan, mutlak-nisbi emredicilik ayrimina goére nisbi
emredici aykirilik s6z konusu olup, tgiincii kisiler ve ortaklik alacaklilarindan
ziyade pay sahiplerini korumaya yonelik haklar1 diizenleyen emredici hiikiimlerin
ihlal edilmesi durumu karsimiza ¢ikmaktadir®. Bu sebeple TTK 364 ihlal edilerek

2. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 463.

“Mahkemece giindemde agikga belirtilmeyen hususlarda genel kurulda goriisme yapilamayacagi nazara aliarak dava konu
genel kurul kararinin iptaline karar vermek gerekirken, yazili sekilde dava sirket yoniinden davanin reddine karar verilmesi
dogru goriilmemis...” (Yarg. 11. HD, 10.01.2017, E. 2016/405; K. 2017/142, Pulash, s. 934).

3% Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 462.

33 Bir hukuki islemin emredici kanun hiikiimlerine aykiri ise batil olacagi genel hiikiimlerde (TBK 26-27) diizenlenmistir.
Ancak kanuna aykirilik TTK. 445°te genel kurul kararinin iptal sebepleri arasinda da sayilmis oldugundan, (emredici) kanun
hiikiimlerine aykirt bir genel kurul karar1 bulunmasi halinde karar hakkinda butlan ve iptal yaptirimlarindan uygulanacagi
hususu tartisma konusu olmustur. Bu konuda doktrinde emredici hiikiimler arasinda ikili bir ayrim yapilmakta; tiglincii
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ilgili bir gliindem maddesi ve hakli sebep de bulunmadan alinan bir azil karar
kanuna aykirilik sebebi ile (TTK 445) iptali kabil kararlardandir®®.

Agilan bir iptal davasinda giindemde madde bulunmuyor ise hakli sebebin
varligini ispat yiikii kanimca davali ortaklikta olacaktir. Zira kanun azli giindem
maddesinin yoklugunda hakli sebep sartina baglamistir ve bu sartin gerceklestigini
ispat yiikili sarta bagh islemi gergeklestirendedir. Her ne kadar ispat yiikiiniin bu
sekilde tesis edilmesi ilk bakista iddia edenin iddiasini ispatla yiikiimlii oldugunu
diizenleyen MK 6’ya aykir1 goziikse de, azil suretiyle bozucu yenilik dogurucu
hukuki islem yapan sirketin, yapilan bu islemin kanunun aradigi sartlara uygun
oldugunu ispat etmesini aramak gerekir. Kald1 ki, Yargitay uygulamasinda, sermaye
artiriminin diirtistliik kuralina aykiriligi iddiasiyla agilan iptal davalarinda sermaye
artirimin hakli gerekgeye dayandigimi ispat yiikiinii davali sirkete yiiklendigi
diigtiniilecek olur ise benzer bu durum sirketler hukuku uygulamamiza da yabanci
degildir.

Son olarak bu bahiste belirtmek gerekir ki, doktrinde, TTK 364/1°de yapilan bu
diizenleme, uygulamada hakli sebebin varligi ya da yoklugu bahsinde yonetim kurulu
iyelerinin gorevden alinmalar1 ve bunu reddi kararlari hakkinda ¢ok sayida iptal
davasi acilmasina neden olacagi, hakli nedenin giindem dis1 karar alabilmenin degil
tazminat sorumlulugunun bir sart1 olarak degerlendirilmesi gerektigi elestirisiyle
karsilagmistiry’. Azle iligkin kararlarin uygulamada tipki diger genel kurul kararlar
gibi iptal davalarina konu edilebilecegi ve yogun bir uygulama alaninin bulunacag:
stiphesizdir.

2. Azledilen Uyenin Tazminat Hakki

Azledilen iiye genel kurul kararinin alinmasiyla birlikte huzur hakki ve diger mali
haklari kaybeder ancak TTK 364/2 uyarinca gorevden alinan liyenin tazminat hakk1
saklidir. Bu dogrultuda TBK 512 hiikmiinde oldugu gibi uygun olmayan zamanda
azledilen yonetim kurulu tiyesi tazminata hak kazanabilir®,

Isvigre Hukukunda vekalet sozlesmesine dair IsvBK 404’iin kati surette yonetim
kurulu iiyelerinin azline de uygulanacagi, tazminat i¢in aranacak olanin “uygun
olmayan zamanda” azil oldugu, buna bagh olarak ortaya cikan zararlarin tazmin
edilecegi, bu ¢ercevede azlin hakli sebebe dayanmamasinin ise tazminat 6denmesine

kisileri ve ortaklik alacaklilarini korumaya yoénelik mutlak emredici hiikiimlere aykirihigin yokluk veya butlana, bunlar
diginda kalan ve ortaklari korumaya yonelik nisbi emredici hitkiimlere aykiriligin ise iptal davasina sebep olacagi goriisiinii
ileri stirmiis ve bu goriis doktrin ve uygulamada yer bulmustur. Ayrintili bilgi icin Imregiin, s. 158-159, Moroglu,
Hiikiimsiizliik, s. 196-198; Arslanl, s. 68; Hayri Domani¢, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK. Serhi II,
Istanbul 1988, s. 881-882, Bahtiyar, s. 201.

% Ayni yonde Karaege, s. 101.
57 Moroglu, s. 163; Bahtiyar, s. 158.
% Biirgi Art. 705 N 18; Tanner, Art. 705 N. 81.
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yol agmayacagi ileri siiriilmektedir®. Bununla birlikte azil i¢in hakli sebebin mevcut
olmasi halinde ise ortakligin tazminat sorumlulugunun dogmayacagi da s6z konusu
yazarlarca ifade olunmaktadir®.

Ancak [svBK 705°de yénetim kurulu iiyesinin azli yéniinden dogrudan hakli
sebebe sonu¢ baglayan bir diizenlemenin bulunmadigi, oysa TTK 364/I’de
glindemde madde bulunmasi yahut hakli sebeplerin mevcut olmasinin birer azil
hali olarak éngoriildiigii ve bu agidan Tiirk Hukuku’ndaki diizenlemenin Isvigre
Hukuku’ndakinden farklilik arz ettigi unutulmamalidir. Bu bakimdan, yukarida
ifade ettigimiz lizere, gerek uygun olmayan zamanda fesih, gerekse hakli sebep
bulunmamas: (haksiz fesih) halinde giindemde yer alsin almasin yénetim kurulu
iiyesine tazminat 6denmesine yol acabilecektir. Glindemde madde bulunmasi hakli
sebebin mevcut olmamasi ihtimalinde azlin gegerliligi yoniinden etki gdosterecektir.

Azlin haksiz olusundan, keyfi, hakli gerek¢eye dayanmayan, yahut hakkin kotiiye
kullanilmasi anlamina gelebilecek ve yonetim kurulu {iyesinin gorev siiresinin
dolmasindan 6nce cereyan eden sebepsiz bir azil karar1 anlasilmalidir. Genel kurulun
azil yetkisi de hig siiphesizdir ki hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin kapsamindadir.
Ortakliktaki menfaat ¢atigmalari sebebiyle gorev siiresi dolmadan yonetim kurulunda
yapilacak sebepsiz degisiklikler de ¢ogunluk giicliniin kotliye kullanilmas: tegkil
etmek suretiyle bu kapsamda degerlendirilebilir®'.

Yonetim kurulu {iyesinin tazminata hak kazanabilmesi i¢in, sdzlesmesinin
devamina olan giiveninin sarsilmasi yiiziinden zarara ugramis olmalidir.

Azlin ayn1 zamanda kigisel ¢ikarlar1 da ihlal edecek sekilde gergeklestirilmis
olmas halinde manevi tazminata da yol acabilir®2. Ornegin basinda yaniltic1 ve
rencide edici ifadelerle yer alan bir yonetim kurulu iliyesi manevi tazminata hak
kazanabilir®®. Bu talep hakki, azledilen {iyenin vekalet veya is sdzlesmesine tabi olup
olmadigina bakilmaksizin s6zkonusu olur®.

% Fritz Funk, Kommentar Des Obligationenrechtes, Bd. II, Das Recht der Gesellschaften, Aarau 1951, Art. 705 N. 1; Georg
Krneta, Praxiskommentar Verwaltungsrat, Bern 2001, Art. 726 N. 2276; Tanner, Art. 705 N. 87; Biirgi Art. 705 N. 16,17,
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel § 27 N. 42.

®  Biirgi Art. 705 N. 16 ,17; Rolf Watter, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht II, Art. 716-731a,
Hrsg. Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt ve Rolf Watter, Basel ve Frankfurt am Main, 1994, Art. 726 N. 16; Krneta Art.
726 N. 2277; Tanner, Art. 705 N. 89.

' Buyonde Biirgi Art. 705 N 6; Tanner, Art. 705 N. 27. TTK 364/1 in gerekgesinde bu konuda “Sadece politik nitelik tagiyan
bir sebep, 6zellikle bilgisi ve ehliyeti ile yararli olan bir {iye yoniinden hakli sebep olusturulmasi ratio legis’e uymayabilir”
denilerek bu yondeki endise paylasiimis olmaktadir.

2 Biirgi, Art. 726 N. 17; Tanner, Art. 705. N. 93; BGE 80 II 118.
% Dubs/Truffer, Art. 705 N. 14; Biirgi Art. 726 N. 17; Tanner, Art. 705. N. 93.
®  Biirgi Art. 726 N. 17.
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I'V- Genel Kurul’un Azil Kararimnin Sonu¢larim1 Dogurmasi ve Azil
Kararmma Uygulanacak Prosediir

1. Azlin i¢ ve Dis iliskide Sonuclar:

Vekalet sozlesmesinin sona erdirilmesinde, arzu edilen sonucunun dogmasi
i¢cin vekalet verenin veya vekilin bu konudaki irade beyani yeterli ve diger tarafin
bu duruma riza gostermesine ihtiya¢ bulunmayip TBK 512 ¢ercevesinde vekalet
verenin (ve vekilin) sézlesmeyi sona erdirmesi tek tarafli (bozucu) yenilik doguran
bir hukuki islem olarak kabul edilir®®. Bu dogrultuda, genel kurulun azil karari
da tek taraflt bozucu yenilik doguran bir hukuki islemdir®. Azlin sonucu yonetim
kurulu tiyeliginin ileriye etkili ve tek tarafli olarak sona erdirilmesidir®’.

I¢ iliskide genel kurulun bu beyani kars: tarafa (yonetim kurulu iiyesine) varmasi
ile hiiktim ifade eder®®. Azledilen yonetim kurulu tiyesi genel kurulda hazir bulunuyor
ise, azle iliskin irade beyan1 hazirlar arasinda yapilmis ve bu irade beyani kendisine
derhal varacak ve onun tarafindan 6grenilmis olacaktir. Yonetim kurulu iiyesi genel
kurulda hazir bulunmuyorsa, TBK 514 hiikmiinden hareketle, azle iligkin irade
beyaninin hazir olmayan bir kimseye yapilmasi neticesinde, azlin sonuglarinin
ogrenme ile dogacagi kabul edilmelidir®.

Azlin dis iliskide iyiniyetli ti¢iincii kisilere kars ileri siiriilebilmesi i¢in ise kararin
derhal tescil ve ilan1 gerekir’. Zira TTK 373’te yonetim kurulunun temsile yetkili
kisileri ve bunlarin temsil sekillerini gosterir karariin noterce onaylanmig suretini
tescil ve ilan edilmek iizere ticaret siciline verecegi diizenlenmis olup TTK 31°e gore
ise, tescil edilmis hususlarda meydana gelen degisikliklerin de tescil edilmesi gerekir.
Tescil ve ilan kurucu degil agiklayici niteliktedir.

Azil kararinin yiirlirliige girmesi ile birlikte yonetim kurulu {iyesinin bu goéreve
bagl hak ve yiikiimliilikkleri sona erer. Azil karari ile birlikte iiyenin faaliyetlerini
derhal sona erdirmesi gerekir’'. Bu baglamda {iyenin iicret ve huzur hakki da genel
kurulun yapildig1 giinsonu itibariyle sona erer’.

9 Oser/Schonenberger, Art. 404 N. 4; Secer, s. 883 ve dpn. 16’da anilan yazarlar.

% Biirgi Art. 705 N 8; Iwo W. Hungerbiihler, Der Verwaltungsratsprésident, SSHW 217 Diss. Ziirich 2003, s. 47; Tanner,
Art. 705 N. 29.

7 Secer, s. 892 ve dpn. 48’de anilan yazarlar.

Hungerbiihler s 47; Watter, Art. 726 N 6; Aksi goriise gore ise tiyenin karart 6grenmesine gerek yoktur. Bkz. Biirgi Art.
705 N. 8; Krneta, Art. 726 N 2262.

Vekalet s6zlesmesnin sona erdirilmesine iliskin bu yonde Seger, s. 893.

0 Biirgi, Art. 705 N. 8; von Steiger, Aktiengesellschaft, s. 237; Tanner, Art. 705 N. 98.
' Watter Art. 726 N. 6; Schucany Art. 705 N 1;

2 Biirgi, Art. 705 N. 5; Tanner, Art. 705 N. 81.
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2. Genel Kurulun Azil Karara iliskin Ozellikler
Azil karar1 ana sozlesmede daha agir bir nisap ongoriilmemis ise TTK 418’deki
genel yetersayilara tabidir. Ancak se¢im icin ana sdzlesmede agirlastirilmis bir nisap
ongdriilmiis ise ayni oran azil karari icin de gegerlidir™. Ote yandan, her ne kadar azil
karari i¢in ana sozlesmede daha yiiksek bir oran 6ngoriilebilecek ise de, genel kurulun
azle iliskin hakkindan hicbir gekilde feragat edilemeyeceginden™ bu oran azil kararini
neredeyse imkansizlastiracak sekilde de giiclestirmemelidir™. Isvigre Hukukunda
doktrin ve Federal Mahkeme kararlarinda azil i¢in oybirligi aranamayacagi ve 6zellikle
halka acik sirketlerde agirlagtirilmis yetersaymin higbir zaman %'t bulmamasi
gerektigi ifade edilmektedir. Nitekim Federal Mahkeme 6rnek bir igtihadinda;
“..Agirlastirmanin 6lgiisiiniin azli imkansiz hale getirecek derecede olamayacagi gergegi
ortadadir (Biirgi 25-27 ad 703 CO; Tanner, op.cit., 175; Ulrich Geilinger, Die erschwerten
Beschliisse der Generalversammlung der Aktiondre, thesis Zurich 1948, pp. 46/47). Bu
agirlastirmanin {ist sinirt her somut olayin 6zelliklerine gére ayri ayr1 belirlenecek ise de, hig
bir zaman azil karari igin oybirligi aranamayacag gibi (Biirgi No. 26 ad Article 703 CO), bu

oran halka agik sirketlerde ulasilmasi hayali olan % gibi bir oy ¢okluguna da hi¢ bir zaman
ulagmamalidir (Tanner op.cit., 136, p.176)” diyerek durumu ifade etmistir’.

Ote yandan Isvigre doktrininde kimi yazarlar Federal Mahkeme’nin bu igtihadina
kars1 ¢ikmakta, Fedaral Mahkeme’nin goriisiinlin asgari islevsel korumay1 sagladigi
ancak en azindan hakli sebeplerin varligi halinde azle imkan verilmesi halinde
boyle bir ana sozlesme hilkmiine cevaz verilebilecegi goriisiinii ileri siirmekte iken”’
bu goriise kars1 kimi yazarlar ise yasal kesinlik geregi hakli sebep gibi belirsiz bir
kavrama yer verilemeyecegi goriistini ileri stirmuslerdir’®. Tiirk Hukuku agisindan ise
bilindigi ve yukarida izah edildigi tizere TTK 364/1 hakli sebep halini bizzat kanun
metnine almis olup Isvigre Hukuku’ nu takip ettigini diisiindiigiimiiz yazarlar bu yonii
ile azilde getirilen hakli sebep kavramini elestirmis ve hakli sebebin azlin degil ancak
tazminat 6dememenin bir gerekgesi olabilecegini ifade etmislerdir”.

Oydan yoksunluk agisindan degerlendirecek olur isek, azil oylamasinda pay sahibi
olmasi kosuluyla azli oylanan iiye de oy kullanabilir®. Zira azil konusundaki menfaat,
tipkt yonetim kurulu iiyesinin se¢imi hususunda oldugu gibi, bireysel bir menfaate
degil ortaksal bir menfaate iligkindir®". Bu durumda oylamada nisap yoniinden pay

> Hungerbiihler s. 54; Tanner, Art. 705 N. 29.

™ Forstmoser/Meier-Hayoz /Nobel, § 27 N 38; Biirgi, Art. 705 N 6; Kolb, s. 77.

> Tanner, Art. 705 N 44, Bockli, Aktienrecht N. 1472 Dubs/Truffer Art. 705 N 7; Kirca(Sehirali Celik/Manavgat), s. 464.
6 BGE 117 I1 313, Tanner, Art. 705 N. 45.

7 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel § 22 N. 30; Dubs/Truffer, Art. 705 N. 7.

8 Hungerbiihler s. 54; Homburger Art. 710 N. 230; Bockli, Aktienrecht N. 1471; Tanner, Art. 705 N. 47.

7 Moroglu, s. 163 Bahtiyar, s. 158.

8 Biirgi Art. 705 N 5; Dubs/Truffer, Art. 705 N 5; Hungerbiihler, s. 53; Tanner, Art. 705 N. 29; Kirca (Sehirali Celik/
Manavgat), s. 464.

8 Doktrinde hangi genel kurul kararlarmin TTK 436 oydan yoksunluk hiikmiine tabi olacagna iliskin yapilan
degerlendirmede, kanun koyucunun, pay sahibinin kendisi ya da belirli yakinlar ile anonim ortaklik arasinda ¢ikacak
menfaat uyusmazliklarinda tarafsiz kalamayacagi ve bundan ortaklik zarar gorebilecegi diisiincesiyle bu durumlarda
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sahibi olan yonetim kurulu tiyesinin payimnin da dikkate alinmasi gerekir.

Sonu¢

TTK 413°de diizenlenen giindeme baglilik kurali, TTK 364/1 ile yonetim kurulu
iiyelerinin azli yoniindeki genel kurul kararlar1 bakimindan da gegerli olup, bununla
birlikte, yine ayn1t maddede yer verilen hakli sebeplerin ortaya ¢ikmasi ihtimalinde
giindemde azil ile ilgili bir madde bulunsun bulunmasin genel kurula yonetim kurulu
iiyelerini gdrevden alma (azledebilme) imkani getirilmistir. Ilaveten IsvBK 705
f. 2°deki azledilen {iyenin tazminat hakki bulunduguna iliskin hitkmede de ETK
316°dan farkli olarak TTK 413/2°de yer verilmistir.

Bu kapsamda yapmis oldugunuz c¢alismada, azil kararinin gegerliligi i¢in diger
genel kurul kararlarinin gecerliligi sartlarinin yani sira, kural olarak giindemde azille
dogrudan yahut dolayli olarak alakali bir giindem maddesi bulunmasi gerektigi,
boyle bir madde bulunsun yahut bulunmasin hakli sebeplerin varliginda ortakligin
yonetim kurulu iiyesini azledebilecegi ortaya konulmustur. Hakl1 sebebin mevcut
olmamasi ise glindemde azle iliskin madde bulunup bulunmamasi ihtimaline gore
farkli sonuglar dogurur. Soyle ki, glindemde azle iligkin bir madde de bulunmuyorsa,
hakl1 sebebe dayanmayan bir azil karar1 yasada aranan sartlari tasimadigindan TTK
445 anlaminda kanuna aykir1 ve iptali kabil bir karar olacaktir. Bu sekilde alinan bir
azil kararinin miieyyidesi gecersizliktir. Ote yandan giindemde madde bulunmasina
karsilik hakli sebep bulunmaksizin karar alinmis ise, bu halde azil karar1 gegerli
olacak ancak TTK 413/2’de Ongoriilen tazminat sorumlulugunun dogmasi séz
konusu olabilecektir. Bu sorumlugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in azlin haksiz azil
niteliginde olmast ve TBK 512 hiikmiinden hareketle uygun olmayan zamanda
alimmus bir azil karar1 olmasi gerekir.

Azil karar1 niteligi itibari ile genel kurulun devredilemez ve vazgegilemez yetkileri
siirlart igerisinde olup her ne kadar genel nisaplarla alinabilecek bu karara iliskin
ana sozlesmede daha agir bir nisap ongoriilebilir ise de bu agirlastirmanin da azli
imkansiz kilacak mahiyette olmamasi gerekir. Azil karar i¢ iliskide kararin yonetim
kurulu tiyesine varmasi ile hiikiim ifade ederken iyi niyetli {i¢iincii kisiler yoniinden
aciklayici olan bir tescil ve ilanin da yapilmasi gerekir.

oy hakkinin kulllanilmasini kabul etmedigi, kuralin emredici oldugu, ancak bir taraftan da miiktesep bir hak olan oy
hakkini ortadan kaldirdigi, kuralin dar yorumlanmasi gerektigi, hitkmiin pay sahibinin herhangi bir hukuki islem ya da
cekismede ortaklikla bir {igiincii kisi gibi kars1 karsiya gelmesi halini kastettigi ifade edilmektedir (Bkz. Omer Teoman,
Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, Istanbul 1983, s. 87). Yoksunlugun saptanmasinda 6lgiit
olarak doktrinde 6zel menfaat pay sahipligi sifatina baglh menfaat ayrimi yapilmaktadir. Buna gore, s6z konusu hiikiim
sadece bireysel islemlerde uygulanmali, ortaksal islemlerde uygulanmamalidir. Bireysel islemler ile toplumsal (ortaksal)
islemleri ayirir iken menfaatlerin tiiriine bakmak gerekir. Alinacak karar sahsi (kisisel) bir menfaat saglamak amaci ile
gergeklestirilir ve pay sahipligi sifati ile alakali degil ise oydan yoksunluk sz konusu olur. Spesifik olarak yonetim
kurulu iiyesinin azli ve se¢imi, 6zel denetg¢i atanmasi, bilangonun ve faaliyet raporunun tasdiki gibi kararlar pay sahipligi
haklarna iliskindir ve burada pay sahibinin ortaklikla tigtincii bir kisi gibi davranmasi s6z konusu degildir. Bu bakimdan
he ne kadar isin igerisinde sahsi menfaatler de olsa salt sahsi menfaatten bahisle oydan yoksunluktan s6z edilemez (bu
yonde Teoman, Oydan Yoksunluk, s. 107 vd).
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