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Sadri Maksudi Arsal’s Views on Nation and Nationality

oz

Sadri Maksudi Arsal millet, milliyet ve milliyetcilik alaninda hem 6zgiin ve gercekci
bir yaklagimla teorik goriisler ortaya koymus, hem de aksiyon alaninda rol almig bir
Tiirk milliyetcisidir.

Bu calismada Sadri Maksudi Arsal’in millet, milliyet ve milliyetgilik tizerine agik-
lamalar1 konu olarak alinmistir. Arsal bundan altmis yil 6nce milletlesme siirecinde
bulunan Tiirkiye’de milliyet duygusunun mensgei, milletlerin olusturulma ve yasatilma
stireci, milletleri olusturan temel faktorler, milli karakterin tesekkiilii gibi konular:
kendine 6zgii fikir ve tislubu ile ortaya koymusgtur.

Arsal milliyetciligi insanin milletini yiikselterek insanlik camiasi i¢inde iyi bir yer
ve rol kazanmasini, insanligin refahi ve huzuru i¢in calismasint hedefleyen dinamik
bir aksiyon alani olarak kurgulamistir. Dolayisiyla Arsal’in bu konudaki goriisleri
bugiin de milli kimlik meseleleriyle mesgul olan Tiirk toplumu i¢in dnemlidir ve
ufuk acici niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Millet, milliyet, milliyetcilik, milliyet duygusu, milli suur, milli
karakter, irk, irkcilik.

ABSTRACT

Sadri Maksudi Arsal is a Turkish nationalist who produced authentic and realist the-
oretical views about the notions of nation, nationality and nationalism and who was
active in the related activities.

This study focuses on Sadri Maksudi Arsal’s views on nation, nationality and nati-
onalism. Arsal dealt with several topics using his own methods and style, including
the origins of the nationality sense, the nation building process and the survival of
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nations, basic factors of nations and the formation of national characters in relation
to Turkey sixty years age.

Arsal defined nationality as a dynamic action in which people attempt to promote
their nationality to make it a significant one among others and of which the ultimate
goal is to work for people’s peace and prosperity. Therefore, Arsal’s views are still
significant and relevant for today’s Turkish society which is concerned with the
question of national identity.

Keywords: Nation, nationalite, nationalism, national feeling, national consciousness,
national character, race, racism.

Girig

XX. yiizy1l Imparatorluk tipi toplumlarin dagildig1, milliyetcilik akimlarinin kuvvet-
lendigi ve milletlesme siirecinin hiz kazandig1, ulus-devletlerin kuruldugu bir donemdir.
XX. Yiizyilin baginda Osmanli Imparatorlugu igindeki farkli milliyetler de milletlesme
siirecine girmisler, teker teker bagimsizliklarini ilan ederek Imparatorluktan ayrilmiglardr.
Imparatorluk i¢inde kalan Tiirklerin de ulus-devletlerini kurmalari ve milletlesmeleri siireci
baglamistir. Ayrica bu donemde Rusya’da bulunan Tiirkler arasinda da milliyet bilinci
uyanmis, hareketlilik baglamistir.

Sadri Maksudi Arsal Tiirkliiglin besigi olan Kazan Hanliginin bagkentine yakin
Tagsu koyilinde dogmus, ilkogrenimini burada cami okulunda, orta 6grenimini Medresede
yapmis, daha sonra Rus 6gretmen okulunda tahsiline devam etmis, o donemde Rusya’da
Fransiz hayranligi oldugundan Universite tahsilini de Fransa’da yapmaya karar vermistir.
Okumus, Tiirkliik bilinci olan miinevver bir aileye mensuptur. O donemde Kirim’a gittigi
zaman Terciiman gazetesi ile biitiin Tiirk diinyasina hitap eden, Tiirk¢ii Ismail Gasprali ile
tanisir, mektuplagir. 1901-1906 yillar1 arasinda Paris’te Hukuk tahsilini yaparken Yahya
Kemal, Yusuf Akgura, Ferit Tek gibi 6grencilerle birlikte olur.

1917 Rus Thtilalinden sonra Kazan havalisinde kurulan muhtar Tiirk Devleti’'nde, hem
Millet Meclisi Baskan1 hem de Milli Idare Baskan1 se¢ilmistir. Boylece idil-Ural devletinin
ilk cumhurbagkanidir. 1925-1930 yillar1 arasinda Ankara’da Atatiirk’lin yakininda bulunmus
ve kurulus etkinliklerinde etkili olmustur. 1930°da Sebinkarahisar’dan, 1950’de Ankara’dan
milletvekili segilmistir (Poroy 1967: 299-300). Dolayisiyla dogdugu ve biiyiidiigii cevre,
aile ve okul ¢evrelerinde aldig1 egitim, tanistig1 ve goriistiigii Tiirk¢ii sahsiyetler, girdigi ve
etkilesimde bulundugu kiiltiir ¢evreleri, Kazan’da ve Tiirkiye’de aktif siyasi hayata katilmast,
onun hem teorik alanda hem de aksiyon alaninda etkin rol almasinda etkili olmustur.

20. Yiizyilin baginda Ziya Gokalp ulus devletin ve milletlesmenin olusturulmasi
siirecinde Tiirkg¢iiliiglin Esaslarini tespit ederek ulus-devletin kurulugunun fikri zeminini
hazirlamig; bu amagla sosyoloji yapmuistir; Tiirkiye’de hem ulus-devletin kurulug dénemi
diisiiniirii, hem de sosyolojinin kurucusu olmustur. Mehmet izzet Miitareke ve Kurulus
doneminin diisiiniirii olarak Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat adl1 6zgiin eseri ile Tiirk
genglerine ideal vermeye caligmis; bu amagla sosyoloji ve felsefe yapmigtir. Sadri Maksudi
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Arsal Kazanli bir Tiirk olarak ayn1 donemde hem Rusya’da, hem de Tiirkiye’de egitim ve
aksiyon alanlarinda rol almis, Tiirk¢iiliik faaliyetleriyle taninmig bir Tiirk milliyetcisidir.

Dogdugu biiyiidiigii cografya, aldig1 egitim sonucu genis bir tarih, hukuk, felsefe ve
sosyoloji birikimine sahip olan Arsal, 1955 yilinda yazdig1 Milliyet Duygusunun Sosyolojik
Esaslart isimli son eserinde millet ve milliyet konusunu; iligkili oldugu mefhum ve siireclerle
birlikte, tarihi perspektif ve disiplinleraras: yaklagim cercevesinde aciklamaya ¢aligmustir.
Bu baglamda milliyet duygusunun mensei nedir; millet nasil ve hangi unsurlardan olusur;
milli ruh, milli karakter nasil olusur, milliyetgilik ve insanlik/beseriyet arasindaki iligki
nedir, milliyetciligin bozulmus sekilleri nelerdir, ... gibi sorular sorup cevaplarini vermeye
calismigtir. Bu calismada onun bu goriisleri Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslart adli
temel eserine dayali olarak incelenecektir.

Altmig y1l 6nce millet, milliyet ve milliyetgilik konularini tartigmis, milleti olusturan
temel amilleri aciklamig ve milletlerin bekas1 meselesini tartigmig olan Sadri Maksudi
Arsal’1n fikirleri gliniimiizde kiiresellestirici gii¢lerin ideolojisi haline gelen mikro-milliyet-
cilik pompalamalart ile tekrar yiiz y1l ncesine donerek milli kimlik meseleleriyle mesgul
olmakta olan Tiirk toplumu ve benzer toplumlar icin ufuk agict niteliktedir.

1. Millet ve Irk

Sadri Maksudi Arsal Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslart isimli kitabinda Mehmet
Izzet’in Milliyet Nazariyeleri ve Milli Hayat isimli kitabinda yaptig1 gibi 6ncelikle millet,
milliyet, milliyet¢ilik gibi kavramlar1 birbirleri ile ilgili olarak aciklamaya ve birbirinden
ayirmaya galigir.

Arsal 6ncelikle milliyet meselesiyle iliskili olarak irk kavramini ele alir, irk konusuna 6zel
bir 6nem verir. ‘Irk” kelimesini, Avrupa dillerindeki ‘race’ anlaminda, ‘millet’i ise ‘nationalite’
anlaminda kullandigini belirtir. Ona gore ‘nation’ bir devlet i¢inde yasayan ahalinin tiimiidiir.
‘Nationalite’ ise, devlet sahibi olsun veya olmasin, ayni lisan1 konusan, ortak gecmige, ortak
kiiltiire sahip olan ve bagimsiz bir siyasi varlik olarak yasamak arzusunu besleyen fertlerin
toplamudir. “Ancak ‘nationalite’ kelimesinin Avrupa dillerinde ‘millet’ manasindan tamamen
farkli, diger bir manada, muayyen bir devletin ‘vatandaslifi” manasinda kullanildigin1 da
zikretmeliyiz. Mesela Cekoslovakya vatandasi olan bir Almanin pasaportunda Fransizca
olarak ‘Nationalite tchecoslovaqque’ yazili olabilir. Burada ‘nationalite’ millet manasini degil,
sadece ‘vatandaglik’ manasini ifade eder; Cekoslovakya tebaasi olan bir Alman, Cekoslovak
milletinden degildir; o, sadece Cekoslovakya vatandasidir” (Arsal 1979: 27-28).

Arsal ‘irk’ kelimesini Antropolojik ve Etnolojik olmak tizere iki agidan ele alip ince-
ler ve millet ve milliyeti sosyolojik ve psikolojik bakimdan incelemeyi hedefledigi temel
eserinde 1rk kavramini daha ziyade etnolojik anlamda kullandigin1 belirtir.

Ona gore antropolojik anlamda wrk daha ¢ok hayvanlar i¢in s6z konusu olabilir ki
Tiirkgede bunu ifade etmek icin 1rk degil, cins kavrami kullanilir; Arap at1, ingiliz at1 vs...
Baz1 antropologlar cilt rengi, kafatas1 sekli gibi fiziki 6zelliklerini dikkate alarak insanlari
farkli irklar seklinde siniflandirmiglardir. Ancak, antropologlarin goriislerine gére bugiin
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diinyada insanlar arasinda saf rk yoktur. Hicbir devirde hicbir irk diger irklarla iligki
kurmadan yasamamistir. Bu sebeple bugiin biitiin 1rklar i¢inde diger wrklara 6zgii sayilan
fiziki ozelliklere sahip fertlere rastlanmaktadir.

“Milletler tarihten 6nceki devirlerden beri karismig oldugundan, bugiin hemen hicbir
milletin biitiin fertleri o milletin mensup oldugu irkin hususiyetlerine malik degildirler.
Ancak bir 1rk1 temsil eden 6rnek tipler, o kavim icinde en c¢ok rastlanan tiplerdir. Biz
yeryliziinde muayyen fiziki hususiyetlere malik bir Tiirk irkinin mevcut olduguna inani-
yoruz. Fakat bugiin Tiirk dilini konusan, ruhunda Tiirkliik suuru besleyen biitiin fertlerin
Tiirk etnik ziimresine mahsus sayilan somatik hususiyetlerin hepsine sahip oldugunu iddia
edemeyiz. Tirk irk1 da bazi irklarla, Cinliler, Mogollar, ranlilar, Araplar, Finugurlarla
az ¢ok karigsmig olabilir. Ciinkii Tiirk 1rk1, Tiirk olmayan birgok fertleri iginde eritmisgtir.
Onun icin bugiin Tiirk kavimleri i¢inde de, Tiirklere mahsus somatik hususiyetlere sahip
olmayan fertlerin bulunmasi tabiidir” (Arsal 1979: 33-34).

Arsal’a gore, “Etnolojik manada 1rk, uzak bir tarihi devirde bir biiyiik devlet icinde
beraber yagamis, bu sayede lisan, 6rf, adet ve inaniglar bakimindan birlesmis ve ana devlet
dagildiktan sonra da kardegligi muhafaza etmis milletler toplulugudur. Diger tabirle, etnolojik
manada: ‘irk birbirine yakin dilleri konusan ve miisterek ruhi temayiillere sahip olan millet-
lerin biitiiniidiir’ diyebiliriz”. (Arsal 1979: 35-36). Arsal tarih ve sosyolojiye ait eserlerde ve
bilhassa edebi yazilarda irk tabirinin bu anlamda kullanildigini (Ornegin, Latin k1, Arap 1rki,
Cermen 1rk1, Kelt ki, Tiirk 1rk1.) ve bu manadaki irk mefhumunun, antropolojik manadaki
irk mefhumundan daha sarih, daha kolay anlagilir oldugunu belirtir. “Keza, etnolojik manada
Tiirk k1 mazide bir¢ok defalar ayni devlet i¢inde yasamis, bugiin Tiirk dilinin leh¢elerinden
birini konusan, 6rf ve adetleri ve ruhi temayiilleri bakimindan birbirine benzeyen kavimlerin
toplulugudur” (Arsal 1979: 35-36). Cogu tanim ve aciklamalarinda irkla milleti kesin sekilde
ayirmasina ragmen bu ve buna benzer bazi aciklamalar1 Arsal’in irk¢1 goriise yakin olarak
degerlendirilmesinde (bkz., Ayda 1972: 21; Ayda 1977:19) etkili olmugtur.

Ona gore, irk kelimesinin antropolojik ve etnolojik anlamlar1 bazen ortiismekte, bazen
ortiismemektedir. Etnolojik anlamda Latin irkindan olan bir milletin bazi fertleri antro-
polojik bakimdan o irktan olmayabilir. Millet mefhumu antropolojik ve etnolojik her iki
manadaki irk mefhumundan farklidir. Antropolojik manadaki irk zoolojik bir mefhumdur.
Millet ise, sosyolojik ve psikolojik esaslara dayanan bir kavramdir. Arsal burada Milleti
sOyle tanimlar: “Ayni dili konusan, ayn1 milli seciyeye, miisterek tarihe, miigterek milli
emellere malik olan bir kiitledir” (Arsal 1979: 36).

Ona gore, etnolojik manada 1rk, millet methumundan daha genig bir mefthumdur:
Omegin, Islav ki icinde tarihleri, lisanlar1, oturduklar1 saha ve siyasi durumlar1 baki-
mindan birbirinden farkli milletler vardir; Ruslar, Polonyalilar, Cekler, Sirplar vs., Tiirk
k1 iginde de birbirinden farkli lehcelerde konugsan ziimreler vardir; Anadolu Tiirkleri,
Azerbaycan Tiirkleri, Bati Tiirkistan Tiirkleri (Ozbekler, Tiirkmenler, Kirgizlar), Dogu
Tiirkistan Tiirkleri (Kara Kirgizlar, Uygurlar), Kirim Tiirkleri, Kazan Tiirleri vs... Bunlarm
hepsi etnolojik anlamda Tiirk irkindandirlar.
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Arsal’a gore ‘Ustiin Irk Nazariyesi’ hicbir ilmi esasa dayanmayan bir goriistiir. insan
ziimreleri, ruhi kabiliyet, fikri ve medeni tekamiil kudreti bakimindan esittirler. Bugiin
Avrupa’da ‘Uistiin 1k’ efsanesini ciiriiten bir¢ok eser yazilmistir. Son zamanlarda yapilan
incelemelerden 6grenilmistir ki, mevcudiyeti iddia olunan, ‘Arya’ irk1 hi¢gbir zaman 1rk veya
kavim olarak yagamamustir, olsa olsa masa bag1 alimlerinin goriislerini yansitmaktadir. Arsal
1955 yilinda yazdig1 s6z konusu eserinde medeniyet merkezlerinin daima degistigini o giiniin
Amerika ile Avrupa’sini karsilagtirarak aciklar: Ondan seksen sene 6nce Kuzey Amerika’ nin
medeniyet diizeyi Avrupa’ninkine oranla daha alt diizeyde iken, o giin ise, Amerika Birlesik
Devletleri her bakimdan Avrupa seviyesindedir ve bazi bakimlardan daha yiiksektir. “Mede-
niyeti muayyen bir kit’anin veya muayyen bir milletin ebedi inhisar1 saymak ilmi bir goriis
degildir. Yiiksek medeniyetten mahrum milletler zamanla yiikselebildikleri gibi, medeniyetce
ileri milletlerin de zamanla medeniyetce gelismisliklerini kaybetmeleri miimkiindiir. Batililarin
tistiinliigi efsanesine dayanan nazariyelerin ilmi acidan bir degeri yoktur.

2. Milliyet Duygusunun Kaynag1 ve Dogusu

Arsal’a gore, insanlarin ister tek atadan gelmis olduklarma dair fikir, ister birkac
atanin torunlar1 olduklarina dair goriis kabul edilsin, sosyologlarin ve hukuk tarih¢ilerinin
cogunluguna gore milliyet duygusunun kaynagi sdyle agiklanir (Arsal 1979: 57-61).

1. Medeni insan camialarinin niivesi baba soyu esasi iizerine kurulmus, ana, baba ve
cocuklardan ibaret ailedir (patriarkal aile).

2. Bir ana babanin torunlar1 ¢ogalip kalabalik bir ziimre tegkil ettikleri zaman, bu
ziimreye Soy (Gens) diyoruz. Soy insanlarin toplumsallagma ihtiya¢ ve kabiliyetinin ilk
halidir. Zamanla her soy kalabalik bir kitle haline gelmis, dallara, kollara ayrilarak yeni
soylar dogurmustur. Belirli bir saha {izerinde yasayan soylarin sayisi ¢cogaldigt zaman,
soylar arasinda miicadele baglamistir.

3. Iste diisman soy ve ziimrelerle miicadele ihtiyact, birbirine yakin sahalarda yagayan
soylar icin birlegsme ihtiyacini dogurmustur ki, bundan soy birlesmeleri, yani Oymaklar
meydana gelmistir.

4. Aym sebepler sonucunda, yani miicadelede kuvvetli olabilmek i¢in, oymaklar da
birleserek Kabile denen ziimreyi teskil etmislerdir. Kabile tesekkiiliinden sonra da, soylar
ve oymaklar arasindaki kavga ve miicadele yerine kabileler arasindaki miicadele ge¢mistir.

5. Bu sebeple kabileler Kabile Birlikleri tegkil etmeye mecbur kalmiglardir. Kabile
birliklerinin kurulmasi sayesinde kabileler arasindaki ¢arpigsmalar azalmis, fakat bu defa
onlarn birlikleri arasinda miicadele baslamistir.

6. Belirli bir sahada yasayan kabile birlikleri arasindaki kavga ve savaslar ancak kuvvetli bir
ziimre tarafindan biitiin kabile birliklerinin bir merkezi egemenlik altina alinmast, yani bir Dev-
letin kurulmasi sayesinde sona ermistir. Kabile birlikleri yerine barig ve disiplini temin edebilen
kuvvetli bir hakimiyetin, yani devletin kurulmasi insanlik tarihinde 6nemli ve olumlu bir olaydir.
Bir devlet iginde birlesen kabileler, baris ve disiplin icinde yasayan bir Millet tegkil etmiglerdir.
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Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun da belirttigi gibi, Arsal’in burada agikladigi durum
“biiyiik olctideki “ethnie”ler bir tarafa birakilinca karsimiza aile ile baslayan, soydaslik ve
kabiledeslik ile devam eden, nihayet kavimler halinde karsimiza ¢ikan topluluklar goriiyoruz
ki, bunlarin evrim agamasi “millet” olmaktir. Arsal biyolojik sosyoloji goriisiiyle o giiniin,
sosyal psikoloji ¢cigirini birlestirerek “yasamak i¢in miicadele, miicadele i¢in gruplagma ve
insanlarin evrimle gelisen toplumsallik duygusu”nun birlesmesinden ortaya ¢ikmig ‘milli
his’ sahibi zliimrelere varmaktadir (Findikoglu, 1955: 409).

Arsal’a gore bugiin milletlerin yasayabilmelerinde ve baki olmalarinda en 6nemli, en
kuvvetli faktoriin, fertlerin mensup olduklari millete baglilik ve sadakati oldugu sosyologlar ve
hukuk tarihcilerince ispat edilmis bir fikirdir. Fertlerin mensup olduklari topluluga (kabileye,
kavme, millete) duyduklar1 bu baglilik duygusuna bugiin sosyolojide ‘ziimre suuru’, ‘ziimre
duygusu’ veya ‘ziimre zihniyeti’ denir. Birbirine bu duyguyla bagl olan fert ve ailelerden
olusan kitlelerin, kavim ve milletlerin tesekkiilii hayat miicadelesinden dogan zaruri ve tabii
bir hadise oldugu kadar, insanligin medeniyet yolunda ilerlemesinin de sartidir. Arsal’a gore
milliyet duygusunun kaynagi ve 6zii gerek ilkel, gerek medeni topluluklarda goriilen bu
sosyolojik gergektir, yani fertlerin mensup olduklari kitleye karsi duyduklari baghlik hissidir.
Milletlerin, millet olarak yasamasint saglayan, diger milletler icinde eriyip yok olmasini
onleyen de iste bu kitle suurudur, yani ‘milli duygu’dur. Herhangi bir sebeple milletlerine
bagliliklart korletilmis fertlerden olugan milletler, yok olup gitmislerdir (Arsal 1979: 64).

Arsal ‘milli suur’, ‘milliyet duygusu’ ve ‘milliyetciligi’ aynt anlamda kullanir; evrimci
organizmaci bir yaklagimla agiklar: Milli duygu hayat i¢in miicadelenin, var olmak azim
ve iradesinin de bir tezahiiriidiir. Fertlerin var olmak azim ve iradesine ‘kendi kendini
koruma’ i¢giidiisii denilir; milletlerin var olmak azim ve iradesi de ‘milli suur’, ‘milliyet
duygusu’ veya ‘milliyet¢ilik’ adlarini alir. Gerek ferdi, gerek toplumsal organizmalar i¢in
ise, var olmak iradesi biyolojik kanunlara dayanan sosyolojik bir gercektir (Arsal 1979: 65).

Burada ‘kavim’ deyimini ‘halk (ethnos, peuple, volk)” ‘millet’i de Avrupa dillerindeki
‘Nationalite’ deyiminin kargilig1 olarak kullandigin1 belirten Arsal, “bir millet nasil sekil-
lenir, yani bir kavim nasil millet niteligini kazanir?” sorusunu cevaplandirirken, dncelikle
‘kavim’le ‘millet’ arasindaki ince farka isaret eder: Tarihi ve siyasi gelismesi sonucu sekil-
lenmis her kavim millettir. Kavimlerin millet haline gelisi daima bir devlet cercevesi icinde
olur. Her millet bir kavmin gelismis seklidir. Burada ayni soydan kabilelerin bir devlet
icinde birlesmesinden dogan etnik kitleye ‘kavim-millet’ adini verir (Arsal 1979: 66-67).

Arsal’a gore ‘kavim-milletler’den bagka bir de ‘tarihi milletler’ vardir. Bunlar bir
kavim-millet tarafindan diger kavim-milletlerin yutulmasi ve temsil edilmesi suretiyle
tesekkiil etmis milletlerdir; 6rnegin, Romalilar. Bu millet Romali olmayan, Roma dilini
konugmayan bir ¢cok kavim ve milletleri temsil etmek suretiyle meydana gelmistir. Keza,
Fransiz milleti Galyali, Romali, Frank, Burgond, Vizigot ve Norman kavimlerini eritmek
suretiyle teskil edilen bir millettir. Tarihi milletlerin ¢ogu baslangicta imparatorluk seklinde
tesekkiil etmis devletlerin kalintisidir (Arsal 1979: 67).

Bir kavim-milleti tegkil eden ziimrelerin, lisan, orf ve adetler, ruhi egilimler baki-
mindan birlesmesinde ve bir millet haline gelmesinde en 6nemli faktor ‘goniillii taklit tir.
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Oysa tarihi milletlerin tesekkiiliinde birbirlerinden farklt milletlerin hakim ziimreye ben-
zetilmesinde en 6nemli faktor ‘zorunlu temsil’dir, yani devlet icinde hakim olan unsurun
diger ziimreleri temsil i¢in bask1 ve zor kullanmasidir (Arsal 1979: 67).

Hakiki milletleri kavim-milletler olarak niteleyen Arsal, Lester F. Ward’in 1921
yilinda yazdi81 Sociology Pure isimli eserine atifta bulunarak bunlar1 s6yle tanimlar:
“Kavim-millet ayn iilkede yasayan, etnolojik bakimdan ayni irka mensup olan oymak
ve kabilelerin en kuvvetli ziimrenin hakimiyeti altinda, devlet seklinde birlesmesinden
dogan, ayn1 kanunlara tabi olarak yasamig, bunun neticesinde miisterek lisana, miisterek
orf ve adetlere, miisterek dini inanglara ve miisterek milli seciyeye sahip olmusg, miitecanis
ve miitesanid bir insan kiitlesidir (Lester F. Ward, 1921’den aktaran Arsal 1979: 67-68).

Arsal Milliyet Duygusunun dogusunu da soyle aciklar:

Bir milletin sekillenerek ortaya ¢ikmasinin psikolojik sonuglarindan biri de fertlerde
millete baglilik duygusunun, yani milliyet duygusunun dogmasi, kuvvetlenmesi, derinles-
mesi ve biitiin millet icinde yayilmasidir. Bu duygu kalitim kanunlar1 sonucunda gittikce
giiclenir. (Arsal 1979: 78-79).

Arsal burada milliyet duygusunun tanimini yeniden soyle yapar: “Milliyet duygusu
bir millete mensup fertlerin, o milletin mazisine, istikbaline, lisanina, kiiltiiriine, lilke ve
topragina kars1 besledikleri derin, irsilegmis bagliliktan ibaret bir ruhi halettir. Bu ruhi halet
millet icindeki biitiin normal fertlere samil oldugundan, ferd? oldugu kadar da ‘kolektif’
bir duygudur” (Arsal 1979: 79).

Bir iilke icinde insan ziimrelerinin tek bir hakimiyet altinda birlesmesinin, bir millet
mahiyetini kazanmasinin olumlu sonuclari vardir: Ulke icinde saglanmis hukuki diizen saye-
sinde ekonomik hayatin gelismesi, medeniyetce yiikselme imkanlarinin geniglemesi, milletin
kendi varligini koruma giiciiniin artmasi, bagimsiz bir siyasi varlik olarak yasayabilecegine,
kendi milli varligin1 herhangi bir saldirtya karsi koruyabilecegine giiveninin kuvvetlenmesi ve
biitiin bunlarn fertlerin ruhlarinda aksettirdigi biyolojik ve psikolojik dinamizmin, yasamak ve
yaratmak gii¢ ve arzusunun yogunlagmasi, bu sonuglarm dnemlilerindendir (Arsal 1979: 78).

Arsal’a gore, milliyet duygusu cesitli sekillerde ve 6zellikle iki sekilde goriiliir:

1. Milliyet duygusu her seyden once bir millete mensup fertlerin, milli tarihlerine,
milletlerinin mazideki basar1 veya felaketlerine kutsal nazar1 ile bakmalar1 seklinde ken-
dini gosterir. Milliyet¢i insan milletinin tarihteki parlak devirlerini, bagarilarini hatirladigi

zaman, gurur ve iftihar duyar; karanlik devirlerini, felaket ve 1stiraplarini hatirladigt zaman
ise 1stirap hisseder (Arsal 1979: 79-80).

Arsal gozlemlerine dayanarak, milliyet duygusu tizerine psikolojik analizler de yapar:
Milletlerin psikolojisinde dikkate deger bir ruhi hadise gozlemlenmistir: Bir millet tarihte
ne kadar ¢ok hazin ve 1stirapl devirler ge¢irmis ise, yabanci milletlerin tecaviiz, zuliim ve
istibdadina ne kadar maruz kalmis ise, o nispette milletine bagli, o nispette milliyetci olur.
Milletlerin tarihte gecirdikleri felaketler, maruz kaldiklar1 cebir, zuliim ve haksizliklar,
istiklallerini korumak icin yaptiklar: miicadele ve fedakarliklar, onlarin milli duygularini
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gevseten, sarsan bir amil olmak soyle dursun, bilakis bu duyguyu kuvvetlendiren, derin-
lestiren en biiyiik etkendir. Polonyalilar ve Yahudiler bunun giizel birer 6rnegidirler.
Milliyetleri yiiztinden asirlarca cektikleri istirap ve felaketlere ragmen, bu iki millet Lehler
ve Yahudiler diinyanin en milliyet¢i birer milletidirler (Arsal 1979: 80).

Milletlerin ge¢mislerine baglilig1 bir de milli kiiltiirlerine, dillerine, dinlerine, milli
an’anelerine, milletin atalarina ve kahramanlarina hiirmet ve baghlik seklinde belirir.
Yeryiiziinde goriiliip de bugiine kadar yasamay1 basarmis olan biitiin milletler cesur fertler,
biiyiik sahsiyetler yetistirmis olan milletlerdir. Milletin hayat ve bekasinin s6z konusu oldu-
gu miicadele ve savaglarda biiyiik yararliliklar gostermis, millete olaganiistii hizmetlerde
bulunmus insanlara ‘kahraman’ ad1 verilir. Bu biiyiik sahsiyetler milletin hafizasinda derin
ve ebedi izler birakirlar. Millet i¢inde ortaya ¢ikan milletsever halk sairleri bu kahramanlarin
hayat hikayelerini siirle dile getirirler/yiiceltirler, onlar hakkinda destanlar yazarlar. Bu
suretle kahraman, milletin mukaddesat hazinesinde yer alir (Arsal 1979: 80-81).

Goriiliiyor ki, milliyet duygusunun gelismesinde Mehmet 1zzet gibi Arsal da biiyiik
adamlara/kahramanlara nemli rol vermektedir. Mehmet izzet fikir veya aksiyon alaninda
biiyiik isler yapan insanlar1 ‘biiyiik adamlar’ olarak adlandurir; Ictimaiyat, Muasir Hayat ve
Biiyiik Adamlar isimli lic makalesinde sosyolojik ve felsefi agcidan biiyiik adamlarin farkli
donemlerde nasil biiyiik adam olduklarini ve 6zelliklerini tartigirken, Arsal biiyiik igler yapan
insanlara ‘kahraman’ ismini vererek onlarmn millet ve milliyet acisindan fonksiyonlarini tartigir.

Arsal kahraman yetistirebilmenin milletler icin, yasama, baki olma kudretinin garantisi
ve teminati olan ¢ok krymetli bir haslet oldugunu belirtir ve Tiirklerin, tarihte pek cok kahra-
man yetistirmis bir millet oldugunu; ti¢ bin y1llik tarihlerinde siyasi varliklarini kahramanlar
¢ikaran bir millet olmalar1 sayesinde saglayabildiklerini iftiharla dile getirir. (Arsal 1979:
81). Eski Yunanlilarin Thesee ve Miltiades’i, Romalilarin Mucus Scaevola, Julius Brutus
ve Fransizlarin Roland ve Jeanne d’Arc’lari, Tiirklerin Oguz Han, Bumin Han, Bilge Han,
Giiltekin Kagan, Tugrul, Alparslan, Ertugrul, Osman Beyler ve Atatiirk gibi tarihi sahsiyetleri
milli kahramanlarin en parlak 6rnekleridir. Milli kahraman nitelik ve serefini kazanmak i¢in
millete mutlaka bunlar kadar biiyiik hizmetler yapmig olmak sart degildir. Kahramanhigin
manevi kiymeti yalniz hareket ve hizmetlerin sonuglaria gore degil, milletin menfaati ugrunda
gosterilen fedakarligin derecesine gore de takdir edilir (Arsal 1979: 81-82). Milletin istik-
lalini tehdit eden bir savasta, hatta herhangi bir sahada milletin biiyiik bir menfaati ugrunda
kendisini feda eden veya feda etmege hazir olan sahis milli kahramandir.

2. Milliyet duygusu sadece milletin ge¢gmigine bagliliktan ibaret degildir. Milliyet
duygusunun goriindiigii/ortaya ¢iktig1 diger bir alan gelecege yonelmis milli emel, amag
ve diisiincelerdir. Milliyet duygusunun gelecege yonelen baglica sekli siyasi bakimdan
bagimsiz olan milletlerde ebediyen bagimsiz olarak yasamak arzusundan, bagimsizligini
kaybetmis milletlerde ise bagimsizligini tekrar kazanmak emelinden ibarettir. Her iki
durumdaki millet, kendi iilkesinde, kendi dilini konusgarak, kendi 6rf ve adetlerine uygun
olarak yasamak, kiiltiir ve medeniyet bakimindan gittikce yilikselmek arzu, azim ve timidini
besler. Milliyet duygusunun bir gelisme, ilerleme ve evrim/olgunlagma etkeni olmasi iste
gelecege yonelik olan bu dilek ve arzular sayesindedir (Arsal 1979: 82).
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3. Milleti Tegkil Eden Baglica Amiller

Arsal millet ve milliyetle ilgili s6z konusu eserinde milleti olusturan faktorleri dokuz
baslik altinda toplar (Arsal 1979: 68-79):

3. 1. Hukuk ve Devlet Otoritesi: Milleti tegkil eden fertlerin bir devlet icinde yagsamasi
veya yasamig olmasi: Bir milletin tesekkiilii i¢in gerekli olan 6nemli sartlardan biri birles-
mis kitleye mensup fertlerin uzun zaman ayni devlet i¢inde, ayni otoritelere, ayni hukuki
diizene tabi olarak yasamalaridir. Milletlerin tegekkiilii daima bir devlet icinde olur. Devlet
ise, fertler i¢in uyulmasi zorunlu bir hukuki nizamin varlig1 demektir. Kabile safthasinda
toplumsal iligkileri 6rf ve adetler diizenler. Bu sathada 6rf ve adetten ibaret olan toplumsal
kontrol kurallarina uymay1 mutlak sekilde mecburi kilabilen bir kuvvet ve tegkilat yoktur.
Hukuk, devletin zorlama giiciine dayanir. Ancak devlet safhasinda hukuk hakimdir.

3. 2. Niifus: Bir kitlenin millet teskil edebilmesi i¢in, ge¢miste, olduk¢a kalabalik bir
niifusa sahip olmas1 gerekmistir. Ciinkii modern silahlarin icadindan onceki devirlerde, bir
kitlenin, oturdugu sahay1 isgal etmek isteyen diger kitlelere karsi koyabilmesi icin, savag
giicline sahip, silah tagtyabilecek fertlerinin ¢ok sayida olmasi gerekliydi.

3.3. Cografi Saha: Ulke Birligi: Arsal’a gore, yurt birligi millet tesekkiiliiniin sart-
larindan biridir. Oymak birliklerinden, kabilelerden meydana gelmis kitlenin millet tegkil
edebilmesi i¢in birlesmis kabilelerin ayn1 alanda/yurtta oturmalar1 ve burada uzun zaman
birlikte yasamalar1 gerekir. Biitiin milletler olusumlarinda ve bagimsiz yasayabilmelerinde
rol oynamis olan sahay1/yurdu kutsal kabul etmiglerdir. Yine biitiin milletler vatana baglilig
milli kitleye baglili§in bir geregi/goriintiisii olarak kabul etmiglerdir. Yurtseverlik milli
duygunun, milliyetciligin 6nemli bir unsurudur. Ulke sevgisi, milletin milli karakterinin
tesekkiiliinde de etkili olur. Arsal daha sonra Tiirkler gibi gogebe ve fatih milletler i¢in
tilke birliginin ikinci derecede 6nemli oldugunu ileri siirer.!

3.4. Bagimsizlik: Bir milletin olusabilmesi icin, bir devlet i¢inde birlesen ziimrelerin
ayni tilkede uzun zaman bagimsiz kalabilmis olmalari da sarttir. Cilinkii ziimrelerin lisan,
orf ve adetler bakimindan birlesmesi uzun zaman isteyen tarihi bir olusumdur.

3.5. Lisan Birligi: Millet tesekkiiliiniin sartlarindan ve ayni zamanda sonuglarindan
biri de dil birligidir. Ancak kavmi tegkil eden biitiin kabileler ayn1 lisan1 konugmaya
bagladiklar1 zaman millet tamamen tesekkiil etmis olur. Insan topluluklarinin kabile saf-
hasinda soy ve oymaklarin konusma vasitalar: basittir, kelimeler azdir, gramer kurallari
kesinlegsmemistir. Ayn1 zamanda her oymagin lehgesi ayridir, ¢esitli oymaklara mensup
fertler birbirlerini zor anlarlar. Ortak lisan ancak uzun zaman ayni devlet icinde yasama
ve tekrarlanan temaslar, taklitler sonucunda meydana gelir. Bu kaynagma doéneminde bir
taraftan lehceler birlesir, kelimelerin adedi artar, diger taraftan kavmin medeni seviyesi
yiikseldikg¢e, yeni kelimeler yaratilir ve ayn1 zamanda lisanin gramer kurallar1 netleserek
sabit bir sekil alir. Bu suretle biitiin kavme ait genel bir lisan ortaya ¢ikar.

! Bu konudaki tartismalar i¢in bkz., Y1lmaz, 2015: 208-220.
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Bir milletin konugtugu dil ile ruhi egilimleri arasinda da siki bir bag vardir. Bu sebeple
bir¢ok diisiiniir lisan birligini milliyetin en 6nemli unsuru olarak gormiislerdir. Tarihte,
nerede bir millet tesekkiil etmisse, orada milli bir lisan goriilmektedir. Nerede bir biiyiik
kitleye ait ortak bir lisan varsa, orada bir millet ve o millete baglilik duygusu besleyen
insanlar bulunmaktadir. Her milli dilin arkasinda bir milli ruh vardir. Dinlerle beraber
milli diller de milletlerin kutsal, milli servetleridir. Milletler milli lisanlarin1 yasatmayi,
milliyetlerini yasatmanin en etkili vasitasi olarak algilarlar.

Arsal 1930 yilinda yazdi§1 Tiirk Dili I¢in isimli 517 sayfalik biiyiik ¢apli eserinin
amacinin Osmanli Devleti’nden kalma yazi dilini diizeltmek, yabanci sozciiklerden ayik-
lamak ve 6z Tiirkce so6z koklerinden biitiin Tiirk topluluklarinin anlayabilecegi bir edebi
ve ilmi dil yaratmak gerekliligini ortaya koymak oldugunu belirtir (Arsal 1930: Baglangic).
Halil inalcik’a gore onun bu eseri Dil Inkilabr iizerinde en cok tesir yapmis eserlerden
biridir; Sadri Maksudi nin bu eseri goriilmeden Tiirk Dil Inkilabi denilen hareketin menge
ve mahiyetini anlamaya imkan yoktur. Atatiirk onun bu eseri i¢in bizzat yazdig1 6nsézde
“Ulkesini, yiiksek istiklalini korumasini bilen Tiirk milleti, dilini de yabanci diller boyun-
durugundan kurtarmalidir” demistir (Inalcik 1963: 51).

3.6. Orf ve Adetler Birligi: Arsal’a gore millet ve milliyeti teskil eden unsurlardan
biri de ortak orf ve adetlerdir. Lisan birligi gibi orf ve adet birligi de uzun zaman ayni
sahada, ayn1 devlet i¢cinde yagama sonucunda gelisen ¢esitli temaslardan dogar. Milletge
yapilan genel bayramlarin, nemli milli olaylar dolayisiyla yapilan torenlerin milletlerin
hayatinda ¢ok kuvvetli birlestirici rolii vardir.

3.7. Dini Inanglar: Arsal’a gore milletlerin hayatinda ortak dini inanglarin rolii de
cok onemlidir. insanlik tarihinde dinin bulunmadig1 bir millet gériilmemistir. Burada
milletlerin hayatinda milli lisanin tesekkiilii ile dini inanglarin tesekkiilii arasindaki farka
isaret etmek gerekir. Milletlerin milli lisan1 milli bir {iriindiir, yani milletle beraber tesekkiil
eder. Dini inanclar ise milli iiriin olmayabilir; dinlerin bir milletten diger millete kolayca
gectigi goriiliir. ... Fransiz milletinin tegekkiiliinde Katoliklik, bugiinkii Tiirk milletinin ve
milliyetinin tesekkiiliinde de Islamiyet 5nemli bir etken olmustur. Arsal’in bu gériisleri Ziya
Gokalp’in Tiirkgiiliigiin Esaslarinda isaret ettigi (Ziya Gokalp 1976: 18) Tiirk koyliisiiniin
“dili dilime uyan dini dinime uyan” seklindeki millet tanimina benziyor; her iki diisiiniir
de dil ve dini milletin esas unsurlar1 olarak aliyorlar.

3. 8. Milli Karakter: Millet tesekkiiliiniin yukaridaki sartlar1 gerceklestikten sonra,
biitiin millet fertlerine yaygin bir milli karakter ortaya ¢ikar. Milletin biitiin fertleri ara-
sinda meydana gelen ortak ruhi egilimlere ve bu egilimlerden dogan hareket ve diisiince
tarzlarina ‘milli karakter’ denir. Arsal milli karakterin ne oldugu ve nasil oldugu, milli
karakterin olugmasinda kahramanlarin rolii konusunu ayrintili olarak iglemistir; onun bu
konudaki goriigleri 5. baglikta ele alacaktir.

3. 9. Millet Cogunlugunun Ayn: Irktan Olmast: Arsal’a gore, her milletin meydana
gelmesinde etnolojik anlamdaki irkin rolii vardir. Irk bir ¢esit mayadir. Milletler devletin
icindeki ¢cogunlugun irkindan sayilir. Fakat bazen askeri bakimdan kuvvetli olan kiiciik bir
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ziimre kendisinden farkli ve niifusca daha kalabalik bir ziimreyi itaat altina alarak, yeni bir
milletin meydana gelmesinde etken olabilir. Cok defa bu kiigiik ziimre yeni millete dilini
de kabul ettirir. O zaman millet hakim ziimrenin 1rkindan sayilabilir.

Arsal bunun aksi olan ornekleri de verir: 6. yiizyilin baglarinda Galya’y: (bugtinkii
Fransa’yr) Cermen 1rkina mensup Frank kavmi fethetmis ve bu iilkede bir devlet kurmustur.
Fakat fatih Franklar kurduklar1 devlet icinde lisanlarini hakim kilamamislar, yani o lisan1 devlet
lisan1 yapamanuslardir. Ikinci bir 6rnekte 7. yiizyilda (680°de) askeri bakimdan giiclii, Bulgar
isimli bir Tiirk ziimresi Karadeniz’in batisinda, Tuna Nehri’nin giineyinde islav kabileleriyle
mesk{in bir sahada devlet kurmustur. Fakat devlet kurulduktan sonra tilkede hakim lisan, Tiirkce
konugan Bulgarlarin dili olmamus, ekseriyeti teskil eden yerli Bulgarlarin lisan1 olmustur.

Arsal’a gore bugiin Kelt 1rk1, Cermen 1rki, Islav irk1, Tiirk irki isimleriyle bilinen beseri
zlimrelerin hepsi, uzak bir ge¢miste bir tek devlet i¢inde bir tek milleti tegkil etmis olan kitle-
lerin dagilmis parcalaridir. Bir milletin etnolojik bakimdan, kendisinin belirli bir irka mensup
oldugunu idrak ve kabul etmesi, kendi dilini konugan ziimreleri bagka memleketlerde yasadiklari
halde kendi irkindan saymasi ‘irk¢ilik” degildir. Bu, ancak ortadaki bir realiteyi gozlemlemekten
ibarettir. Her insan, diinyada etnolojik bakimdan c¢esitli irklarin mevcut oldugunu ve kendisinin
de, bunlardan birine mensup bulundugunu kabul etmege ilmen ve fiilen mecburdur. Bu ilmi
hakikati kabul ettigi i¢in, bir insanin suclu sayilmast, selim aklin ve hukukun hakim oldugu
herhangi bir rejimde, bu yiizden takibata ugramasi akla gelmez (Arsal 1979: 75).

Arsal bu gekilde bir kavmin millet niteligini kazanmasinin sartlarini ve faktorlerini
inceledikten sonra tekrar soyle bir millet tanimi yapar: “‘Millet’ uzak bir ge¢gmiste, ekse-
riyetle tarihten 6nceki bir devirde, belirli bir sahada devlet kurmus, bu devlet i¢inde uzun
zaman bagimsiz olarak yasamis, karsilikli tesirler sonucunda fertleri birbiriyle kaynagmus,
orf ve adetler bakimindan birlesmis, ayn1 dili konugan fert ve ailelerden meydana gelen
beser? bir kitledir” (Arsal 1979: 75).

4. Millet ve Milliyet Hakkinda Teorik Goriisler

Sadri Maksudi Arsal millet ve milliyetler hakkinda ileri siiriilmiis olan ii¢ biiyiik
teoriyi 6nemli temsilcilerini belirterek agiklar ve elestirir.

4. 1. Metafizik Nazariye: Bu goriisiin en meshur temsilcisi Hegel dir. Hegel e gore mil-
liyet esrarengiz bir ruhtur. Her milletin kendine has bir ruhu vardir; bu ruh diger milletlerin
ruhlarindan farklidir. Milli ruhlar seviye ve deger bakimindan birbirlerinden farklidir. Milli
ruhlarin iizerinde bir cihan ruhu vardir; bu biitiin milli ruhlara hakimdir. Her devirde cihan
ruhu belirli bir milletin sinesinde daha biiyiik kuvvetle, daha yogun sekilde tecelli eder; o
millet o devirde biitiin diger milletlerin rehberi, onderi ve kiiltiir alaninda rehberi olur. Bu
ruhi {istiinliik sayesinde bu secilmig millet her bakimdan hakim millet olur; bu hakimiyet
mesrudur. Diger milletler cihan ruhunu temsil eden millete kars1 hak ve hukuktan mahrumdur.

Arsal’a gore Hegel’in nazariyesi istiin irk nazariyesinin bir bagka sekilde ifadesidir
(Arsal 1979: 93-95).
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4.2.Sosyalist Nazariye: Arsal’a gore, Sosyalist edebiyatta milliyet hakkinda iki farklt
goriis vardir: Biri milliyeti 6zellikle ekonomik satlarin ve kapitalizmin iirlinii olarak goren,
milletleri de, kapitalizm gibi ¢okiise mahkim kabul eden goriistiir; digeri ise, milletlerin
varliginin tarihi bir gerceklik oldugunu kabul eden ve bu tabii varliklar1 hesaba katmanin
gerekliliginden bahseden goriistiir.

Birinci akimin temsilcileri basta Marx ve Engels olmak iizere komiinistlerdir. Marx
ve Engels’e gore kapitalist rejim yok edildikten sonra proleterya hakimiyeti devrinde mil-
letler yok olacaktir. Komiinist toplumlar sinifsiz olacaklari gibi, milliyetsiz de olacaklardir.
Bugiin Rus komiinistleri de hem prensip hem fiili siyaset bakimimndan Rus milletinden
bagka milletlerin bagimsiz olarak yasamasina, millet olarak gelismesine taraftar degildirler.

Sosyalistler arasinda ikinci akimin temsilcileri 6zellikle Avusturya’nin sosyalist
diistintirleridir. Bunlarin en meshuru Otto Bauer’dir. Arsal Bauer’in 1979 yilinda yazdig:
Milliyet Meselesi ve Sosyal Demokrasi adli kitabindan su fikirleri aktarir: “Millet ad1 veri-
len insan ziimreleri, bir taraftan insanlarin tabiatla miicadelesi sartlarindan, diger taraftan
servet istihsali sartlart ile is sahasindaki cesitli istihalelerden dogan birer mahsuldiirler.
Bu bakimdan milletleri tarih meydana getirir. ... Topluluklarin demokratiklesmesi ve
sosyalistlesmesi de milliyet esasini derinlestirmektedir” (Bauer’den aktaran Arsal 1979:
97). Arsal Bauer’in su fikirlerini de onemser: Milliyet duygusu biiyiik bir gercekliktir. Bir
milletten digerine gecen herhangi bir fikir, kurum veya prensip bunlart alan milletin yap1
ve ozelliklerine uydurulmaksizin kabul edilemez. Milli kiiltiirler arasinda genel esaslar
bakimindan birbirine yakinlasma milliyetin, milli 6zelliklerin yok olacagini ifade etmez.
Bugiin milletlerin medeniyet ve kiiltiir alaninda en ¢ok birbirlerinden yararlanacaklar: bir
devir oldugu halde, milletlerin diger milletlerden farkli birer varlik olduklarina dair biling-
leri ve milli duygular1 hi¢gbir zaman bugiinkii kadar kuvvetli, acik ve yogun olmamistir
(Otto Bauer’den aktaran Arsal 1979: 97-98). Ciinkii 20. yiizy1l milletlesme akimlarinin
giiclendigi ve ulus devletlerin kurulusunun saglandigi yiizyildir.

4.3. Psikolojik Nazariye: Arsal’a gore bu nazariyeyi en iyi ifade eden Fransiz bil-
gin ve diigiiniirlerinden Ernest Renan (1823-1892) olmustur. Renan’a gore milliyet biri
maziye (tarihe) digeri istikbale yonelik iki unsurdan olusan ruhi bir prensipten ibarettir.
Birinci unsur maziden kalma hatiralardir. Ikincisi ise bir millete mensup fertlerin beraber
yasamaya devam etmek, atalardan miras kalan milli hatiralar1 ve manevi miras1 yagatmak
arzu ve iradesidir. Milletler yoktan var olmazlar; onlar uzun ve c¢etin miicadelelerin, ortak
fedakarliklarin, karsilikli baghliklarin sonucudurlar. Milliyetin dayanagi milletin kahra-
manliklarla dolu tarihidir... En mesru goriintiisii de atalara hiirmettir, ¢ctinkii milleti yaratan
atalardir. Milliyet bir millete mensup fertlerin bir taraftan tarihte beraber viiniilecek biiyiik
igler yapmig olmaktan dogan hatiralara ve yaratilmis milli manevi servetlere bagliliktan,
diger taraftan bugiin ve gelecekte beraber biiyiik isler yapmak arzu ve iradesinden ibarettir
(Renan’dan aktaran Arsal 1979: 100).

Arsal bu ii¢ nazariyeden her birini milliyet duygusunu aciklamakta yetersiz bulur.
Ona gore Hegel’in milliyet hakkindaki fikirleri metafizik ve mistik niteliktedir; pozitif
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metotlarla ne aciklanabilir ne de reddedilebilir. Sosyalistlerin milliyet hakkindaki fikirleri
tek tarafli ve tek hakim faktore (ekonomik faktor) agirlik verir. Oysa milliyet duygusunun
olugmasinda bircok faktor etkilidir. Renan milliyet duygusunun muhteva ve mahiyetini
cok isabetli bir sekilde aciklamistir; ancak o da milletin ne gibi sartlar altinda ve ne gibi
faktorler sonucunda ortaya ciktig1 konusunu a¢iklamamistir. Millet ve milliyeti en ilmi
sekilde ac¢iklayanlarin sosyologlar ve hukuk tarih¢ileri oldugunu belirten Arsal, buna 6rnek
olarak Emile Durkheim’in tanimin verir: “Millet etnolojik veya tarihi esaslara istinaden,
ayn1 kanunlar altinda, ayr1 bir devlet olarak yagamak arzu ve iradesini besleyen fertlerden
miirekkep bir beseri ziimredir... Bugiin ‘milli irade’ denilen sey medeni milletlerce bir
prensip olarak kabul edilmistir” (Rene Johannet’ten aktaran Arsal 1979: 102).

5. Millet ve Milli Karakter

Arsal’in ‘milli karakter’den kasti biitiin millet fertlerini kapsayan - onlarda genel olan
ortak nitelik ve egilimlerdir. Gergi hicbir millette, hicbir zaman biitiin fertlerin her hususta ayni
sekilde diisiindiigii, ayn1 sekilde hareket ettigi goriilmemistir. Ciinkii bir camiada herkes ayni
ruhi gelisme seviyesinde olmadigi gibi, ayn1 kalitima ve ayni kabiliyetlere de sahip degildir.
Ancak, koklii milletlerde, fertler arasinda zeka dereceleri bakimindan farklar olmasina rag-
men, biittin millet fertlerini kapsayan genel ve ortak bazi ruhi egilimler oldugunu tecriibe ve
gozlemler ispat etmektedir. Iste, bunlarin biitiiniine ‘milli karakter’ diyoruz. Milli karakter
belirli durumlarda ayni sekilde hareket etme, belirli hadiseler karsisinda ayni sekilde hisset-
me, belirli seylere ayni sekilde kiymet bigme egilimlerinde ortaya ¢ikar. Ornegin, bugiinkii
Ingiliz milletine mensup fertlerin hepsinin elbette birbirinden gok farkli ferdi 6zellikleri ve
ruhi egilimleri vardir. Yine her bir Fransizin digerlerinden ayr1 bir ruhi alemi (dilek, arzu,
sevgi, nefret Alemi) vardir. Fakat bir Ingiliz davranigi, tutumu, reaksiyonlari ile bir Fransizdan
farklidir. Iste Ingilizlerde var olan 6zellikler, Ingiliz milli karakteridir; Fransizlarda goriilen
ozelikler ise Fransizlarin milli karakteridir. (Arsal 1979: 83-84).

Milli karakterin meydana gelmesinde milletin oturdugu cografi sahanin tabii ve iktisadi
sartlarin, liretim ara¢ ve metotlarinin, millet i¢inde hakim inanclarin, komsu milletlerle
olan dostluk veya diismanlik iliskilerinin, tarihi vak’alar ile biiyiik sahsiyetlerin biraktig1
milli ve tarihi izlerin, 6zetle millet tegekkiiliinde tesiri goriilen hemen biitiin amillerin rolii
vardir. Tesekkiil etmis milli karakter ve onun sonucu olan milli goriisler, milliyet duygusu
ve lisan gibi, millet i¢inde yayilarak ve toplumsal kalitim sayesinde nesilden nesile gecerek
kuvvetlenir ve milliyetin bir unsuru haline gelir. Tesekkiil etmis ve kalitsallasmis milli
karakter, millet siyasi felaketler yiiziinden, bagimsizligin1 kaybederek ve parcalanarak,
fertleri veya ziimreleri birbirinden uzak alanlara dagilmis halde yasamaya mecbur olsa
dahi varligini korur, yok olmaz (Arsal 1979: 85).

Arsal, milli karakterin tesekkiiliinde biiyiik sahsiyetlerin ve taklit kanununun roliinii
sOyle aciklar:

Arsal’a gore, iradesinin kuvveti, zekasi, basireti, bilgisi bakimindan iistiin olan biiylik
sahsiyetlerin biitiin 5nemli olaylarin, toplumsal doniisiimlerin ortaya ¢cikmasinda oldugu gibi,



232 NEVIN GUNGOR ERGAN

milli karakterin tesekkiiliinde ve milli kiiltiiriin gelismesinde de 6nemli rolleri vardir. Devlet
icinde yasayan fertler arasinda maseri ruhun ve milli karakterin tesekkiilii, milletin kiiltiir ve
medeniyet alaninda ilerlemesi, milliyet duygusunun derinlesmesi, biiyiik sair, yazar, alim
ve diisiiniirler sayesindedir (Arsal 1979: 87). Ancak, tarihi yapanlar sadece isimleri tarihe
gecmis olan meshur insanlar degildir; her milletin hayatinda herhangi bir alanda herhangi
bir sekilde rol oynamus, isimleri tarihe gecmemigs kahramanlar da vardir. Milli karakterlerin
tesekkiiliinde ve gelismesinde bunlarin rolii de cok 6nemlidir (Arsal 1979: 89).

Arsal biiytik adamlar tarihin en 6nemli amili olarak kabul eden Carlyle ve Breysig
gibi diisliniirlerin fikirlerini de, tarihi dontigiimleri 6zellikle halktan / kitleden gelen kuv-
vete dayandiran sosyalist ve komiinistlerin goriislerini de tek tarafli bulur. Gergek ikisi
arasindadir. Milli karakterin tesekkiiliinde milleti teskil eden kitlenin ve bu kitleyi olus-
turan fertlerin tabii ve kaliimsal kabiliyetlerinin rolii inkar edilemez. Fakat milli kitlenin
potansiyel halindeki kudret ve kabiliyetlerini maddi ve manevi eserlerde tecelli ettirerek,
milletin hayat ve gelismesine birinci derecede yon verenler, stiphesiz biiyiik sahsiyetlerdir
(Arsal 1979: 89). Bu konuda 6zellikle sair ve edebiyatcilarin rolii biiyiiktiir (Arsal 1979:
90). Biiyiik sahsiyetler sayesinde sekillenen milli karakterin biitiin millete yayilma meka-
nizmasi ise belirli sosyolojik kanunlara tabidir. Sanildig1 gibi milli karakterin genellesmesi
her zaman baski sonucu degildir. Bir devlet icinde uzun zaman beraber yasayan fert ve
zlimreler arasinda ayni lehcenin, ayni inanclarin, ayni orf ve adetlerin, ayni ruhi egilimlerin
yayilmasi bir sosyolojik kanun sonucudur; bu da ‘taklit kanunu’dur.

Arsal Gabriel Tarde’1n taklit kanununu soyle dzetler: Biitiin toplumsal degisiklikler
kiiciik veya biiyiik birtakim fikirlerin ortaya ¢ikmasi ile baglar. Baglangigta bu fikirlerin
ortaya cikist hi¢ kimsenin dikkatini gekmemis, hi¢ kimseye iin ve unvan saglamamis ola-
bilir. Bu yeni fikirler icat ve kesiflerdir. Bu ikisi ile ya 6nce yapilmis bir icadin iiriinii olan
bir seye yeni bir unsur eklemeyi, veya o seyi yeniden diizenlemeyi kastediyoruz. Diinyaya
yeni ihtiyag¢lar ve bunlari tatmin vasitalari getiren bu yeni fikir ve tesebbiisler yayilmak,
genellesmek 6zelligine sahiptirler; bu yayilma da insanin yaradilisinda mevcut ve gizli
olan taklit egilimi sayesinde olur (Arsal 1979: 90-91).

6. Milliyet Duygusunun Bozuk Sekilleri: Kozmopolitlik,
Sovenizm, Emperyalizm

Arsal’a gore ‘kozmopolitlik’in (cosmopolitisme) bir insanin sadece diger milletlere
kars1 hayirseverlik ve sempati beslemesi anlamina geldigi kabul edilebilir. Fakat kozmopolit
kelimesinin asil anlami milliyetgilik aleyhtarligi, milliyet duygusunu hor gérmedir; ken-
disi de bu anlamda kullanmaktadir. Ona gore kozmopolitlik, milliyeti inkar eden, milliyet
duygusunun ve esasinin zararli oldugunu iddia eden, milletleri gelecekte ortadan kalkacak
birer ziimre olarak goren bir akimdir. (Arsal 1979: 105-106). Oysa “bugiin biitiin medeni
milletlerin bir milli tarihleri, gelismis lisanlari, yaratmis olmakla iftihar ettikleri zengin
kdiltiir eserleri, maddi medeniyet abideleri vardir. Bu hazinelere malik milletlerin, taklit
yolu ile birbirlerine benzemesi, yani milliyetlerinden feragat etmesi hatira gelemeyecek
derecede imkansizdir” (Arsal 1979: 113).
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Arsal’a gore, milliyet aleyhinde yapilan propaganda milli devletlerin hayat ve bekasi
bakimindan ¢ok zararli ve tehlikelidir. Ciinkii milliyet duygusunun ortadan kalkmast imkansiz
ise de, milli devletlerin yikilmasi miimkiindiir. Bunun i¢in millet i¢inde milliyet duygusundan
mahrum, vatana ihanete hazir birkag kisinin tiiremesi, bunlarin tiirlii alanlarda manevi ve
siyasi “kopriibagt”larini iggal etmeleri yeterlidir. Her millette propagandalara kolay kapilan,
milli prensipleri zayif kimseler bulundugundan, bu bir avug insan acgik veya gizli faaliyetleri,
wsrarlt telkinleriyle bir devletin yikilmasini hazirlayabilirler. Onun i¢in zamanimizin devlet
adamlarinin bu gibi propagandalara karsi cok uyanik olmalar1 gerekir; aksi taktirde siirekli,
sistemli bir propaganda sonucunda, bir milletin temelleri sarsilabilir (Arsal 1979: 120).

Arsal’a gore her duygu gibi milliyet duygusu da hakiki gayesinin disina ¢ikabilir;
milliyet duygusunun marazi bir sekilde gelismis sekli ‘sovenizm’dir. Sovenizm, kendi
milletinin kusurlarini gérmeyip, meziyetlerini miibalaga etme ve bagka milletlerin yalniz
kusurlarimi gorme egilimidir. Normalden sapan biitiin duygular gibi elbette sovenizm de
zararli bir ruhi durumdur. “Milletlerin birbirlerine hiirmet ve sevgi hisleri beslemesini
temin etmek bugiinkii insanliga yakisir bir gayedir. Bunun yolu da milletleri sovenist
fikirlerden kurtarmaktir. Kiiltiirlii insanlarin milliyetciligi diger milletlere hiirmetle telif
olunan, sovenist fikirlerden azade, rasyonel bir milliyet¢iliktir” (Arsal 1979: 124).

Arsal’a gore milliyet duygusunun bozuk ve dejenere bir sekli de, bir millete mensup
insanlarin, kendi milletlerini diger milletlerden iistiin gorerek, kendilerini onlarin efendisi
olmaga aday saymalaridir. Arsal buna “tahakkiim psikozu” veya “tecaviizi milliyet¢ilik”
ismini verir. Tarihte bir cok defalar biitiin diinya devletleri tizerinde hakim olmak siyasetini
giiden hiikiimdarlar veya devletler goriilmiistiir. Fakat bugiin, artik milletlerde milliyet
duygusunun gelismis olmasi sebebiyle, cihangiimul tahakkiim (emperyalizm) siyaseti
sonugsuz kalmaga mahkimdur (Arsal 1979: 127).

7. Tarihi Siiregte Milliyet Duygusu ve Milliyetcilik

Arsal’a gore milliyet duygusunun 19. asrin iiriinii olduguna dair yanlis goriis, Avru-
pa’daki bazi mahk(im milletlerde milliyet duygusunun bu yiizyilda yeniden canlanmasi
hadisesini, milliyet duygusunun dogusu sanmaktan ileri gelmektedir. 19. yiizyilda gozlenen
hadise milliyet¢ilik duygusunun ortaya ¢ikisi, yani mevcut olmayan bir duygunun dogusu
degil, yabanci bir milletin hakimiyeti altina diismiis baz1 milletlerin, siyasi istiklallerini elde
etmek icin miicadeleye baglamalari tarihidir. Gergekte, en eski devirlerden beri insanlik
tarihinin esas amili milliyet duygusu olmugtur. Millet mefthumu, milliyet duygusu beseri
camialar, milletler kadar eskidir. Milletle milliyetcilik yasittir. (Arsal 1979: 132).

Arsal’a gore 19. yiizy1l istiklalini veya milli birligini kaybetmis milletlerde milliyet
duygusunun tekrar canlandigi devirdir. Milletlerde milli duygunun bu uyanist ve milli
suurun kuvvetlenmesi sonucundadir ki, kiiciik devletlere boliinmiis biiyiik milletler bir tek
devlet icinde birlesmek icin faaliyete baslarlar. Parcalanmus italya’nin ve kiiciik devletlere
boliinmiis Almanya’nin pargalari birlesmis ve bu iki millet birer biiyiik devlet teskil etmis-
tir. Bunun pek cok 6rnegi vardir. Biitiin bunlar, parcalanmis milletlerde dahi milli birlik
duygusunun hi¢gbir zaman yok olmadigini ispat eden hadiselerdir (Arsal 1979: 138-139).
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Baz1 milletler yabanci bir millete tabi olduktan bir miiddet sonra, yavag yavas dillerini
ve milli kiiltiirlerini unutmuslar ve bunun sonucunda milli duygu ve suurlarint da kay-
betmislerdir; yani, tabi olduklar: millet tarafindan temsil edilmislerdir. Bu sekilde erimis
milletlere 6rnek olarak, Roma medeniyetinin dogmasi sirasinda biiyiik rol oynamig, devrin
cok medeni milletlerinden Etriiskler ile, Milattan Once 6. yiizyilda Bati Anadolu’da en
zengin ve en kuvvetli millet olan Lidyalilar1 gosterebiliriz. Bu iki millet siyasi bagimsiz-
liklariyla beraber, milli varliklarint da ebediyen kaybetmislerdir. Bunun aksine milli duygu
ve suuru kuvvetli olan bazi milletler, milli ve siyasi istiklallerini kaybettikten sonra da,
bazen yiizyillarca yabanci milletlerin boyundurugu altinda yasadiklar: halde, milliyetlerini
unutmamiglar, milli suurlarini kaybetmemiglerdir. Hatta, bazilar1 lisanlarini bile unuttuklari
halde, milli ruhlarimi ve milli karakterlerini korumuglar ve bu sayede milli istiklallerini
yeniden elde etmeyi basarmiglardir (Arsal 1979: 143).

Arsal burada siyasi bagimsizligini kaybettikten, hatta tedricen milliyetini de kaybetme
yoluna girmis olan bir milletin milli duygusunun tekrar canlanmasini saglayan faktorler
nelerdir diye sorar ve sdyle cevap verir: “Bunlar milli dilde sozlii ve yazili milli edebiyat
ve milli tarihtir, yani milli kiiltiir eserleridir. Hakikatte tek amil, bu kaliplar ve mahfazalar
icinde saklanmig milli ruhtur” (Arsal 1979: 144).

Arsal’a gore dili ve milli kiiltiirii gelisme devrini tamamlamig milletler i¢in milliyetini
kaybetmek, yok olmak tehlikesi yoktur. Milletlerin milli suuru fertlerin ruhunda zaafa ugrasa
dahi, milletin atasozlerinde, siir, hikdye ve masallarinda, milli sarkilarinda, milli destan ve
efsanelerinde, edebi ve tarihi eserlerde ebediyen yasar. Matbaanin icadindan, yani milletlerin
milli kiiltiir eserlerini cogaltmak, yaymak imkanlart saglandiktan sonra, milli kiiltiiri gelismis
olan bir milletin yok olmas1 imkansiz hale gelmistir (Arsal 1979: 144, 149). Dolayisiyla ken-
disini esir etmis devletin amansiz temsil siyasetine maruz olan eski bir milletin milli kiiltiir
eserleri zamanin ve hakim milletin tahribinden kurtulabilmis ise, o milletin ruhu da saklanmig
demektir. Bu ruhun tekrar ortaya ¢cikmasi her an miimkiindiir. Tarihte bunun bircok misalleri
goriilmektedir. Arsal milliyet duygusunun essiz bir kuvvet oldugunu gostermek i¢in, istiklalini
kaybedip, yavas yavas milliyetini de unutmak yoluna girmig gibi goriinen milletlerden bir
kaginin (Finlerin, Ceklerin, Yahudilerin) yeniden dogmalarini tarihi siire¢ i¢erisinde anlatir.

Arsal su goriisleri ile milliyetgilik ile insaniyetperverligi bagdastirir. Milliyetgilik,
insanlarin kendi milletlerine karg: duyduklar1 bagliliktan ibaret bir ruhi durumdur. Bu
ruhi durum insani dayanigsma ile yani diger milletlere karsi hayirseverlik/yardimseverlik
(hayirhahlik) ile bagdagsir. Biitiin insanligin kiiltiirel agidan gelismesi, ekonomik agidan
refaha erigsmesi, toplumsal agidan adil bir diizene kavusabilmesi i¢in biitiin milletlerin hiir
ve bagimsiz olmasi gerekir. Insanlik milletlerden kurulu bir biitiindiir. Biitiiniin mutlulugu
icin icindeki birimlerin de mutlu olmasi gerekliligi bir gercekse; bir milletin medeniyet-
ce yiikselmeye ¢aligmasi, hiirriyetini korumak i¢in miicadele etmesi, yani milliyetg¢ilik,
insanligin menfaatleri icin tezat teskil etmek soyle dursun, bilakis biitiin insanlig1 mesut
ve miireffeh kilmanin sirridir. Ciinkii biitiin insanligin ilerlemesi i¢in en kestirme yol her
milletin kendisi icin ¢aligmasidir. Arsal “Bir millet kendi tekamiilii icin bizzat calismazsa,



SADRI MAKSUDI ARSAL’DA MILLET VE MILLIYET 235

bunu kimden bekleyebilir?” sorusuna sdyle cevap verir: “Yasamak istiyorsan, kendi hayat
ve bekan1 kendin temin et, kendin i¢in kendin calis”. ... Bu kanun fertlere hitap ettigi gibi,
milletlere de hitap eder. Bir millet i¢in kendi hayat ve bekasini, medeniyet, refah ve saa-
detini bagka milletlerden beklemek, bagska milletlerin yardimiyla yasamak ¢ok yanlis bir
yoldur. Buna sevkeden ruh hali milletleri ¢cokiise gotiirebilecek tehlikeli bir ruhi halettir.
Ciinkii “insanlik” aslinda bir soyut fikir, bir soyutlamadir; somut realiteye tekabiil eden
varliklar insanlardan olusan milletlerdir (Arsal 1979: 169-170).

“Her alanda gercek milliyetcilik milletler i¢in en tesirli bir terakki ve tekamiil amilidir”
diyen Arsal, milliyet duygusunu milletleraras1 dayanigmaya aykiri bulanlara “Bir milletin
kendi imkanlariyla yiikselmek i¢in ¢alismasindan, insanlik hangi bakimdan mutazarrir
oluyor?” diye sorar ve soyle devam eder: “Milliyet¢iligin bir ilerleme amili oldugu inkar
edilemez bir hakikat iken, bazi yazarlarin milliyet¢iligi beseriyet bakimimdan zararlt bir
cereyan gibi gostermege c¢aligmalari, insanda bir sual tevlid ediyor: Acaba bu yazarla-
rin milliyet¢iligi zararl bir cereyan gibi gostermege calismasinda kendi hiikiimetlerinin
emperyalist ve miistemlekeci siyasetlerinin ve biiyiik cihansiimul sermayedarlarin tesiri
yok mudur?” Arsal daha sonra bu konudaki gozlemlerini soyle dile getirir: “Gariptir ki
bilhassa miistemlekeci milletlere mensup yazarlarin milliyetciligin olumsuz ve zararl bir
cereyan oldugu hususu iizerinde 1srarla durmalart objektif diisiinen bir insanda siiphe uyan-
diracak mahiyettedir. Bugiin, milletlerarasi igbirligi sekillerine ragmen, her milletin kendi
icin caligmasi, kendi kaynak ve imkanlart ile kalkinmasi ve yardimi kendinden beklemesi
milliyet¢iligin prensiplerinden biri olmalidir” (Arsal 1979: 172-173).

Arsal’a gore savaglari ortadan kaldirmak i¢in milli devletlerin temsilcisi sifatiyla hareket
eden, milli devletlerin milli egemenligine saygi gosteren, yetkisi, milletlerarasi ordu tegkilatini
yonetmek, servet kaynaklarini boliistiirmek ve milletlerarasi iktisadi hayati diizenlemek olan
bir federasyonun kurulmasi da milliyetgilige ters degildir. Ancak milletlerin kutsal haklart
olan milli egemenlikten vaz gecmeleri asla s6z konusu olmamalidir (Arsal 1979: 183).

“Millet yerine halk ikame edilerek, biitiin insanligin tek tipte insanlardan ve tek tipte
ziimrelerden kurulu bir kiitle haline getirilmesi ideali ger¢eklesmesi imkansiz bir hayal
oldugu gibi, zitlarin birlesmesinden dogan diinya ahengine de aykiri, zevksiz, tatsiz bir tablo
arzeder mahiyettedir. Beyaz, pembe, kirmizi, mavi veya sari renkte, ayr1 ayrn sekillerde,
bagka bagka kokular yayan giizel ci¢eklerle siislii bir bahce gibi, bugtinkii insanlik da, ayr1
milli karakterlere, ayr1 lisanlara, ayr1 geleneklere sahip milletlerden terekkiip etmektedir”
(Arsal 1979: 194). Arsal’in bu benzetmesi ile, Tiirkiye’de idealist felsefenin kurucusu olan
ve asagidaki sozleriyle milletler icinde ve milletler arasinda bencillikten dogan birtakim
catigsmalarin hem milletlerin kendileri hem de beserf hayat icin biiyiik bir tehlike oldugu-
na isaret ederek, insanogluna ideali, ‘milliyet’ ve ‘insaniyet’ mefk{releri olarak gosteren
Mehmet izzet’in fikirlerine yaklastig1 goriilmektedir: “Karsilikli nefretler ve karigikliklar
arasinda silinmis goziiken insanlik mefhumu; milliyetin bu ihmal edilmesi miimkiin olma-
yan tamamlayicisi, vecdli mutasavviflarin uluhiyet duygusu gibi, zitlarin toplami olmak
bakimindan, sinesine dahil olanlara huzur ve siik{in veren ahenkli bir biitiin halinde, son
bir si§mak arayan mustarip kalplerimizde yiikseliyor...” (Mehmet izzet 1981: 212).
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Arsal’a gore milli duygu ferde de millete de ruh ve canlilik veren bir motivasyon kay-
nagidir. “Milli his, fertlerin oldugu gibi, milletlerin de manevi hazinelerinin kaynagidir. Bir
milliyet¢i, sonsuz manevi servetlere sahip, ruhen varlikli, bahtiyar bir insandir. Milli histen
ve milli mukaddesattan mahrum bir insan ise, ruhen ziigiirt bir zavallidir. Ruhsuz viicut
nasil bir ceset ise, milli duygudan mahrum kalmig veya birakilmig bir millet de bagimsiz-
ligin1 kaybetmege namzet, ruhsuz bir kiitledir. Ruhu viicudundan ayrildiktan sonra, nasil
bir insan hayata veda etmigse, milletler, milli devletler de, siyasi seflerinde ve 6nderlerinde
milli ruh ve milli suur kalmamussa, ... bagka bir devlet veya devletler bu ruhsuz kiitleleri
boyunduruklar: altina almakta gecikmezler. Ciinkii bunlar milliyetsizlik mikroplarinin
yer yer kemirerek tahrip ettigi, icinden ciirtimiis birer viicuttur” (Arsal 1979: 195-196).

Arsal gercek ‘milliyetci’yi, “milli haysiyet, millf hiikiimranlik, milll menfaat hususlarinda
son derece titiz olmakla beraber, sovenizmden uzak, rasyonel, suurlu, uyanik bir milli hisle
dolu olan insan” (Arsal 1979: 192), gercek ‘milliyet¢ilik’i “milletlerin tarihinde en biiyiik
rolii oynayan, en tesirli, en dinamik bir manevi kuvvet” (Arsal 1979: 198) olarak niteler ve
cagdags milliyetciligi (Arsal ‘bugiinkii milliyetcilik” der) soyle aciklar (Arsal 1979: 191-192):

1. Cagdas milliyet¢ilik akla ve mantiga uygundur.

2. Cagdas milliyetgilik sosyolojik ve psikolojik esaslara dayanir; kan tahliliyle ugras-
maz, kafataslarinin gekliyle de ilgilenmez. Belirli bir millete baglilik duygusu cagdas
milliyetciligin esasidir.

3. Cagdas milliyetgilik hiirriyetcidir, liberaldir.

4. Cagdas milliyetci, biitiin milletlerin gelisme kabiliyeti bakimindan esit olduklarina
inanir, Gistiin millet, agag1 millet nazariyelerini reddeder. Kendi milletinin diger milletler
tizerinde hukuk, hiirriyet ve adalet esaslarina aykiri bir surette tahakkiim hakki oldugunu
iddia etmedigi gibi, diger milletlerin kendi milleti lizerinde tahakkiim tegebbiislerini de
fikirle, kalemle, icabinda silahla reddeder.

5. Cagdas milliyet¢ilik demokratiktir. Kiiltiirlii milliyet¢iler hem kendi memleketle-
rinde, hem diger memleketlerde ayricalikli ziimre tanimadiklar: gibi, memlekette bir sahsin
veya bir sinifin diger ziimreler iizerinde tahakkiimiinii zararli ve ayn1 zamanda, adalet ve
hiirriyet esaslarina aykirt gortirler.

6. Cagdas milliyetcilik bariscidir, savaslarin aleyhindedir.

7.Cagdas milliyetcilik, gerekirse, federalizmi de kabul eder. Savaglari ortadan kaldirma-
nin tek yolunun federalizm olduguna kanaat getirirse, rasyonel esaslara dayanan, milletlerin
egemenligi ve bagimsizlig1 ile bagdastirilan bir federasyona dahil olmay1 kabul edebilir.

8. Cagdas milliyetgilik idealist ve iyimserdir; insanligin, yani biitiin milletlerin her
alanda sinirs1z gelisme kabiliyetine inanir. Gelecekte diinyada barigin hakim olmast, iktisadi
refahin yayginlagsmasi, serbest gelisme imkanlarinin artmasi sayesinde, biitiin milletlerin
bugiinkiine oranla maddeten ve manen daha mesut olabilecegini timit eder.

Nihayet, “gercek milliyetci ileride, maddi ve manevi inkisafa daha elverigli sartlar
icinde yasayacak insanlarin, yeni yeni hakikatlere vasil olacaklarina, miispet ilim ve teknik
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sahalarinda yeni yeni kesifler yapacaklarina inanir ve bu mesut gelecegi hazirlamak icin
diger milletlerle igbirligi yapmay1 vazife sayar” (Arsal 1979: 191-192).

Sonug ve Degerlendirme

Sadri Maksudi Arsal Kazanli bir Tiirk olarak, Rusya’da, Tiirkiye’de ve Avrupa’da
(ozellikle Almanya ve Fransa’da) yazdigi eserler, verdigi dersler, katildig1 konferanslar,
Rusya’da ve Tiirkiye’de aktif siyasete bizzat katilarak yaptig1 faaliyetlerle Tiirkliige ve
Tiirk diinyasia 6nemli hizmetlerde bulunmus bir sahsiyettir. Yasadigi donemde Bati’daki
ve Rusya’daki milliyetcilik hareketleri, aldig1 egitim, aile ve meslek ¢evresi onun Tiirkliik
ve Tiirk¢iiliik meseleleriyle ilgilenmesinde etkili olmustur.

Tiirkiye’de Arsal’dan dnce milliyet konusu Ziya Gokalp ve Mehmet izzet tarafindan ele
almmustir. Ziya Gokalp parcalanmakta olan Osmanli Imparatorlugu’nun iginde kalan Tiirklerle
Tiirk ulus-devletinin kurulmas: amaciyla Tiirkgiiliigiin Esaslarini tespit etmig, bu konuda itici ve
yaratici kollektif glic olarak mefkiire konusu tizerinde durmusgtur. Milleti “miisterek duygular,
miisterek mefkdreler, bilhassa miisterek misaklar etrafinda toplanan miitesanid bir ziimre”
(Ziya Gokalp 1982: 78) olarak tanimlayan Gokalp; mefkireyi; toplumun buhranl anlarinda
ortaya ¢ikan, insan1 arkadan iten, ferde kendisi igin canini, cananini herseyini feda ettiren cok
kuvvetle yasanan kollektif duygu olarak agiklar ve mefkiirenin derecelerini agiklarken millet
ve vatan mefkiresini en iiste yerlestirir. Mehmet Izzet de milliyet duygusunu hem ferdi, hem
milleti, hem de insanlig1 refaha ve huzura kavusturan bir ideal/iilkii olarak gosteriyor.

Arsal millet ve milliyetle ilgili biitiin meseleleri bunlarla iligkili diger olgu ve mese-
lelerle iliskili olarak analiz etmis, agiklamis ve degerlendirmistir. O millet, milliyet ve
milliyetcilik tizerine goriislerini agiklarken kendinden once bu konuda yazilmis bulunan
zengin yabanci literatiirii gozden gecirmis; konu ile ilgili diisiiniirlerin goriislerini aciklamig,
analiz etmis ve degerlendirmis; fakat higbirinin etkisinde kalmadan kendi 6zgiin fikirlerini
ortaya koymustur. Bu onun bu konudaki derin birikimini ve vukufunu gostermektedir.
Ancak, Findikoglu’nun da isaret ettigi gibi (Findikoglu 1955: 411), o inceledigi konularla
ilgili yerli kaynakgaya hi¢ atifta bulunmamig olmasi dolayistyla bu konunun Tiirkiye’de
yalniz ve ilk defa kendisi tarafindan ele alindig1 intibain1 vermektedir. Bu konuda yerli
kaynaklar da az degildir; 6zellikle donemin Tiirk Yurdu koleksiyonlar1 (bu konuda bkz.,
Yilmaz 2015) konu ile ilgili nemli ag¢iklamalari ve tartigmalari icermektedir.

Milliyet duygusu iizerine Mehmet izzet de Sadri Maksudi Arsal da gok 6nemli birer
eser ortaya koymuslardir. Eserleri incelendiginde Arsal milleti, izzet milliyet duygusunu
olusturan unsurlar olarak hemen hemen ayn1 faktorleri ele alip irdelemislerdir, ancak
agiklarken kullandiklart metot farklidir. Mehmet Izzet yanliglayici yaklagim ile Hegel’in
diyalektik metodunu kullanir; irk, cografya, ekonomi, dil, tarih ve an’ane, milli karakter,
kiiltiir ve medeniyet, din gibi faktorleri tek tek ele alip bunlardan higbirinin tek bagina mil-
liyet duygusunun ve milli hayatin esasi/dayanagi olamayacagini, milli hayati aciklamaya
yetmeyecegini belirtir. Bunu yaparken de Hegel’in diyalektik metodunu kullanir; 6nce bir
tez ortaya atar, bunu yanliglayan 6rnekler vererek antitezi ortaya koyar, sonra bir senteze
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varir ki bu da bagka bir tez olarak ortaya c¢ikar. Sadri Maksudi Arsal ise hemen hemen
ayni faktorleri milleti olusturan faktorler olarak ele alir ve bunlarin milliyet duygusunun
ve milletin olugmasindaki 6nemini tarihteki somut drneklerle agiklar.

Bolay’in da belirttigi gibi (Bolay 2015: 2322), Sadri Maksudi’nin temellendirdigi ve
sistemlestirdigi milliyet¢ilik, bugiiniin diinyasinda gecerli olan, giiniimiizdeki birtakim
milli meselelerin ve diinya meselelerinin ¢oziimiinde yol gosterebilen, Birlesmis Milletler
gibi kuruluglarin ilke ve amaclartyla da catismayan, onlar1 destekleyen bir anlayistir. Onun
milliyet¢iligi ayn1 zamanda insanlik sevgisine yonelen, milletini yiikselterek insanlik cami-
as1 icinde gecerli bir yer ve rol kazanmasini, insanligin refahi ve saadeti i¢in ¢alismasini
hedefleyen dinamik bir milliyetgilik anlayigidir.
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DILDE, FIKIRDE, I$TE SADRI MAKSUDI:
HUKUKUN UMUMI ESASLARI VE HUKUK FELSEFESI TARIHI
KITAPLARI UZERINE BIR DEGERLENDIRME

Sercan Giirler”

Sadri Maksudi in Language, in Thought, at Work: A Consideration on
The Books The General Principles of Law and
The History of Legal Philosophy

0z

Sadri Maksudi, Tiirk milliyetgiligi tarihinin I. Diinya Savasi donemindeki en 6nemli
figiirlerinden biridir. Her ne kadar Rusya’nin Kazan ilinde dogmus ve orada biiylimiis-
se de hayati farkli iilkelerde ge¢cmistir. Paris’te hukuk okuduktan sonra tekrar Rusya
Imparatorlugu’na donen Maksudi, Carlik Rusyasi’nin siyasi yasaminda daima aktif
rol almis, hatta bir donem Tatar Tiirkleri’nin kurdugu Idil-Ural Devleti’nin bagkan1
dahi olmustur. 1917 Bolsevik Devrimi’nin en sasal1 yillarinda iktidarin baskilarindan
otiirti Finlandiya’ya kagmak zorunda kaldiktan sonra akademik calismalar yapmaya
karar vermistir. Ozellikle tarih ve dil meselelerine odaklanmustir. Paris’te Tiirk tari-
hi dersleri vermis, Atatiirk’lin daveti iizerine o zaman yeni kurulmus olan Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde Tiirk Hukuk Tarihi Kiirsiisii’niin bagina gegmeyi
kabul etmigtir. Hayatinin geri kalan kismini biitiiniiyle Tiirk tarihi ve dili hakkinda
caligmalar yapmaya vakfetmisgtir. Tiirk dili, Tiirk tarihi, hukuk tarihi ve hukuk kurami
alanlarinda pek ¢ok kitap ve makale yazmistir. Bu makalede ise Sadri Maksudi’nin
hukuk alaninda yazdig1 en 6nemli iki kitap olan Hukukun Umumi Prensipleri ve Hukuk
Felsefesi Tarihi detayl bir sekilde incelenmis olup, sz konusu kitaplarin 6nemi ve
cagdas Tiirk tarihgiligi ve hukuk kuramu iizerindeki etkileri gosterilmeye ¢alisilmustir.
Anahtar Kelimeler: Sadri Maksudi, Tiirk milliyet¢iligi tarihi, Hukukun Umumi Prensip-
leri kitab1, Hukuk Felsefesi kitabi, Tiirk hukuk tarihgiligi, cagdas Tiirk hukuk kurami
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