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Oz

Bu makale, anayasaciliga egemenlik teorileri baglaminda yeni bir bakis agisi getirmeyi amaglamaktadir. Anayasacilik,
iktidarin sinirlandiriimasini amaglayan bir anlayisa dayanmaktadir. Ancak bu sinirlandirma devletin kendi iginde olmalidir.
Anayasacilik, disaridan bir miidahaleyle gelen sinirlandirmayi icermemektedir. ilk olarak egemenligin kaynagini tanrida
goren teokratik egemenlik teorileri, highir sekilde anayasacilikla bagdagsmamaktadir. Aslinda egemenligin kaynagi ne kadar
genis bir tabana yayilirsa egemenligi kullanan iktidar da o kadar ¢ok sinirlandirilir. Bu bakimdan anayasacilik, gegmis ve
gelecegi de kapsayan millet kavramina dayanan milli egemenlik teorisiyle siki bir iliski igindedir. Milli egemenlik teorisine
gore egemenligin kaynagi ile onu kullanan iktidar birbirinden oldukga uzaklagsmakta ve anayasaciligin amaci olan iktidarin
sinirlandiriimasi distincesi saghkl bir sekilde ortaya konulmaktadir. Glinimiiz demokrasilerinde anayasaciligin amaci,
halkin gogunlugunun iktidarini sinirlandirmak ve bireylerin haklarini gogunluga karsi glivenceye almak seklinde okunabilir.
Bu bakimdan somut bireylerin toplamindan olusan halka dayanan ve halkin gogunlugunun genel iradesini en Ustiin sayan
halk egemenligi teorisi, anayasacilik dusiincesiyle bagdasmamaktadir.
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Constitutionalism in the Context of Popular Sovereignty and National Sovereignty Theories

Abstract

This article aims to bring a new perspective to constitutionalism in the context of sovereignty theories. Constitutionalism is
based on an idea that aims to limit power; however, this limitation must be within the state as constitutionalism does not
include external limitations. The theory of theocratic sovereignty, which posits that the source of sovereignty comes from
God, is incompatible with constitutionalism. Indeed, the more widely the source of sovereignty is, the more restricted power
is. In this respect, constitutionalism is closely related to the theory of national sovereignty, which is based on the concept
of nation as including the past and future. According to the theory of national sovereignty, power is far from the source of
sovereignty; thus, the idea of limiting power, which is the aim of constitutionalism, is realized in a healthy way. The aim of
constitutionalism can be considered as limiting the power of the majority and securing the rights of individuals against it. In
this respect, the theory of popular sovereignty, which is based on the people and regards the general will of the majority as
supreme, is incompatible with the idea of constitutionalism.
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Extended Summary

State is defined as a community of people who have sovereignty within a specified
territory; hence, elements of state are a community of people, a specified territory,
and sovereignty. According to this definition, the existence of the state dates back
to ancient times. The first states emerged a long time ago and had elements similar
to those of modern state, such as a community of people, a specified territory, and
sovereignty. However, these states did not have a constitution as we now understand
it. Although most discussions are not in terms of territory and population but in terms
of sovereignty, and considering that the concept of sovereignty emerged together with
that of the modern state, some only view the state as the modern state. However, it
is clear that some states in the past had sovereignty over a territory and a community
of people, and this element of sovereignty was generally theocratic in origin. On the
other hand, when its source shifted from theocracy to democracy, constitutionalism
began to emerge.

Constitutionalism aims not only to regulate any state organization but also to
create a state that limits the power and guarantees the freedom of individuals. We
believe that theories of democratic sovereignty—and especially the theory of national
sovereignty—also constitute the basis of constitutionalism; therefore, this study aims
to bring a new perspective to constitutionalism in the context of sovereignty theories.

Although the elements of community and specified territory are basic material
conditions of the state, the main factor that ensures its existence must be sovereignty
because the power of the state over the territory and the community is related to it.
Some theories have been proposed to explain sovereignty and its origin. States and
their constitutions are shaped according to the theory of sovereignty that they are
based on or adopt. Contemporary democratic states are based on popular sovereignty
or national sovereignty.

A state uses its sovereignty equally with and independently from other states
externally; nevertheless, it uses its sovereignty having absolute and permanent power
against its own people internally. As a matter of fact, the word “sovereignty” is derived
from the Latin superannus, meaning supreme; in short, it means supreme power.

There are different theories about the origin of sovereignty. First, theocratic
theories had emerged and dominated for a long time. Later, with the development
of democratic thought, the origin of sovereignty ceased to be God and began to be
found in the people/nation. Nowadays, democratic theories have been adopted by
most contemporary states. In the theory of popular sovereignty, it is claimed that
sovereignty belongs to the people and that the people are the sum of the individuals
living in that state. On the other hand, in the theory of national sovereignty, it is
claimed that sovereignty belongs to the nation, which is an abstract personality
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separate from the sum of the individuals living in that state. Thus, the concept of
nation includes not only the present but also the past and the future; in this respect, it
is necessary to limit even the majority of the people within the understanding of the
theory of national sovereignty.

Constitutionalism is the antithesis of arbitrary power, although it does not include
external limitation. Therefore, limitation that undermines the sovereignty of the
state is incompatible with constitutionalism. In our opinion, the wider the source of
sovereignty, the more limited the power; for instance, as the idea of human rights is
based on very wide framework, the ideas of human rights and international courts
of human rights significantly limit power. However, it cannot be considered the
source of sovereignty, and it undermines the sovereignty of the state. In contrast,
constitutionalism claims that power must be limited within the state itself. In this
respect, the theory of national sovereignty stands out as the state limits its own power
within itself.

Aritcle 16 of the Declaration of the Rights of Man and of the Citizen states that
“[a]ny society in which the guarantee of rights is not assured, nor the separation of
powers determined, has no constitution.” In this respect, the limitation of the power,
which is the aim of constitutionalism, can only be achieved with the separation of
powers, and the guarantee of rights is possible with a superior constitution and a
functional constitutional court. Then, these features of constitutionalism are closely
related to the theory of national sovereignty. Moreover, constitutionalism aims to
limit the power of the majority and aims to protect individuals against it. As a result,
by seeking to provide a limited power within the state, constitutionalism is closely
related to the theory of national sovereignty, which bases the source of sovereignty
on the widest framework within the state itself.
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Halk Egemenligi ve Milli Egemenlik Teorileri Baglaminda Anayasacilik

Giris

Devletin temel unsurlarindan biri egemenliktir. Hatta belirli bir toprak pargasi
ve insan toplulugu unsurlart maddi temel sartlar olmakla beraber devletin var
olmasini saglayan asil 6nemli unsur egemenliktir. Devletin toprak pargasi ve insan
toplulugu tizerindeki giicli egemenlikle iliskilidir. Bir devlet egemenligini dista diger
devletlerle esit ve diger devletlerden bagimsiz olarak icte ise kendi halkina karsi
mutlak ve siirekli bir bigimde kullanir. Egemenligin kaynagi konusunda farkli teoriler
bulunmaktadir. lk olarak teokratik egemenlik teorileri ortaya atilmigtir. Daha sonra
ise demokratik diistincenin geligsmesiyle birlikte egemenligin kaynagi tanridan ziyade
halka/millete dayandirilmaya baslanmigtir. Gliniimiiz ¢agdas demokratik devletleri,
demokratik egemenlik teorileri olan halk egemenligine ya da milli egemenlige
dayanmaktadir. Bu c¢alisma, anayasaciliga egemenlik teorileri baglaminda yeni bir
bakis acis1 getirmeyi amaglamaktadir. Kanaatimizce egemenligin kaynagi ne kadar
genis bir tabana yayilirsa egemenligi kullanan iktidar da o kadar siirli olacaktir.

Anayasacilik, sadece herhangi bir devlet teskilatlanmasini diizenlemeyi degil
ayni zamanda iktidar1 sinirlandiran ve bireylerin 6zgiirliiklerini giivence altina
alan bir devlet teskilatlanmasini amaglamaktadir. Bu makalede ele alinan konu,
liberal anayasacilik olarak da adlandirilan sinirli iktidar1 amaglayan diisiincedir.
Ancak bu anayasacilik diisiincesi, devletin egemenligini zedeleyen ve disaridan
bir miidahaleyle gelen sinirlandirmayr icermemektedir. Anayasacilik, devletin bir
egemenlige sahip oldugunu ve fakat egemenligi kullanan iktidarin devletin kendi
icinde sinirlandirilmas: gerektigini ortaya koymaktadir. Hatta anayasacilik, halkin
¢ogunlugun iradesini de smirlandirmak istemektedir. Zira anayasacilik, kuvvetler
ayriligiyla dengelenmis sinirli bir iktidar ve ¢ogunluk karsisinda azinligin haklarini
giivence altina alan bir sistem amaclamaktadir. Bu bakimdan devletin iktidarini kendi
istegiyle sinirlandirmasi yani otolimitasyon bakimindan milli egemenlik teorisi 6n
plana ¢ikmaktadir. Anayasaciligin amaci olan iktidar1 sinirlandirmak ve bireylerin
ozgiirliiklerini glivence altina almak fikri, milli egemenlik teorisiyle uyumludur ve
kanaatimizce milli egemenlik teorisinden kaynaklanmaktadir.

I. Devlet, Anayasacilik ve Devletin Bir Unsuru Olarak Egemenlik

A. Devlet ve Anayasacilik

Devlet, belirli bir toprak parcast iizerinde egemenlik kurmus olan belirli
bir insan toplulugunun olusturdugu varliktir.! Geleneksel genel devlet teorisi
tammindan hareketle devletin temel unsurlar1 toprak, insan ve egemenlik

' Kemal Gozler, Devietin Genel Teorisi (10. Basi, Ekin Yaymevi 2020) 4.
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basliklar1 altinda incelenebilir.? Bu unsurlar1 barindiran devletler, tarihsel olarak
cok eskilere dayanmaktadir. Ancak yaygin goriise gore ilk anayasa 1787 Amerika
Birlesik Devletleri anayasasidir.® Tabi ki tarihteki birgok devletin kendince siyasi
sistemi bulunmaktadir. Ancak bu sistemler, iktidari smirlandirmak amaciyla
teskilatlandirilmadigindan anayasacilikla iligkilendirilemez.*

1. Toprak, insan ve Egemenlik Unsurlar:

Devlet olarak adlandirilan siyasi iktidar, siirekli kontrolii altinda olan bir toprak
pargasina sahip olmalidir.’ Baska bir ifadeyle devlet, bir toprak pargasina sahip
olmalidir ve bu toprak par¢asinin sinirlariin belirli olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
smirlari belirli bir toprak pargast iizerinde yerlesmemis olan insanlar devleti meydana
getiremezler.® Ikinci olarak devlet, kalic1 veya istikrarli bir insan topluluguna (a
permanent or stable population) sahip olmalidir.” Tabi ki bu insanlarin sayist on
binlerle de yiiz milyonlarla da ifade edilebilir.® Onemli olan bir iilke {izerinde belirli
sayida insanin egemen olmasidir.’ Yani bir devletten bahsedebilmemiz i¢in sinirlar
belirli bir toprak parcast ve belirli bir insan toplulugu gerekmektedir. Bu insan
toplulugu ise o toprak pargasi iizerinde egemen olmalidir. Toprak ve insan unsuru
icin devletin maddi unsurlar1 diyebiliriz.'"” Ancak devletin var olabilmesi i¢in bu iki
unsur yeterli degildir. Ayrica bunlara ek olarak egemenlik unsuru da gereklidir."
Hatta devletin temel unsurlarindan en 6nemlisi ve en ayirt edicisi, egemenliktir. Zira
devleti, biitiin diger insan topluluklarindan ayiran en 6nemli 6zellik, egemenliktir.'?

Bob Jessop, ‘The State: Past, Present, Future’ (2016) 7 Journal of Ritsumeikan Social Sciences and Humanities 73, 74
<http://www.ritsumei.ac.jp/acd/re/k-rsc/hss/book/pdf/vol07_08.pdf> Erisim Tarihi 20.12.2020.

3 Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar (15. Bast, Legal Yaynevi 2020) 2.

Giovanni Sartori, ‘Constitutionalism: A Preliminy Discussion’ (1962) 56 (4) The American Political Science Review 853,
860; “Smirh devlet fikri/anayasacilik, keyfi kararlara dayanan yonetimin karsiti olarak kendisini belli eder. Anayasacilik,
keyfi yonetimin antitezidir.”” Adil Sahin, ‘Siyasal Diisiinceler Tarihinde ‘Simirli Devlet” Fikrinin Kadimligi ya da Genel
Kamu Hukuku Baglaminda insan, Ozgiirliik ve Devlet iktidart Algisindaki Evrilme’ (2011) 15 (3) Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 311, 311; “Bazi yazarlar anayasacihgin koklerini ¢ok daha eski tarihlere gotiirmektedir. Bu
¢ergevede anayasa teriminin Aristoteles’in politeia kavramindan tiiredigi soylenmektedir.” Kaboglu (n 3) 7; Mete Tungay,
Aristotales’in Politika kitabinda politeia kavramini anayasa olarak ¢evirmis ve kullanmustir. Bkz. Aristotales, Politika (Mete
Tungay ¢ev, 22. Basi, Remzi Kitabevi 2020).

5 Selguk Ozgelik, Anayasa Hukuku 1: Umumi Esaslar (Beta Yaymevi 1984) 19; Gézler, Deviet Teorisi (n 1) 4; Jessop (n 2) 74.
6 “Gogebe kavimler devlet kuramamislardir.” Ozgelik, (n 5) 20.

7 Jessop, (n2) 74.

“Insanlar olmaksizin bir devletin kurulmas1 miimkiin degildir. Ancak insan toplulugunun biiyiikliigiiniin bir nemi yoktur.
Bir tarafta on-onbes bin niifuslu Andorra, Saint-Marin, Kiribatu, Nauru Tuvalu gibi kiigiik devletler, diger tarafta niifusu
yiiz milyonlarla ifade edilen Cin, Hindistan, Amerika Birlesik Devletleri, Rusya gibi devletler de vardir.”” Kemal Gozler,
Anayasa Hukukuna Giris, (29. Basi, Ekin Yaymevi 2020), 34.

o ibid.

“Devletin meydana gelmesini hazirlayict mahiyetteki iki maddi unsur insan ve toprak unsurudur.” Ozgelik (n 5) 31.

' ibid, 57.

12 Murat Sarica, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi (Milenyum Yayinlar1 2017) 95.
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2. Devleti ‘Devlet’ Yapan En Onemli Unsur: Egemenlik

Yukarida da belirtildigi gibi belirli bir toprak parcasi ve belirli bir insan toplulugu
devleti olusturmaya yetmemektedir. Burada kilit nokta olarak karsimiza egemenlik
cikmaktadir. Bir insan toplulugu belirli bir toprak parcasi lizerinde egemen
olamiyorsa orada bir devletin varligindan s6z edemeyiz.”* Dolayisiyla devletin
temel ti¢ unsurundan biri hatta devleti devlet yapan en 6nemli unsur egemenliktir.'
Ornegin Ibni Haldun’a gére devlet, bir toplumun diger bir toplum iizerinde egemenlik
kurmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.!S Zaten tarihsel siiregte de ilk devletlerin ortaya
cikis ani ile egemenligin belirgin hal almas1 ayni1 zaman dilimine denk gelmektedir.
Devlet, ya gocebe topluluklarin ¢ift¢i topluluklar iizerinde egemenlik kurmasiyla
art1 aktarimi somiiren uygarlik olarak ya da biiyiik sulama tarimina gegisle birlikte
merkezi bir egemenligin ortaya ¢ikmasiyla hidrolik uygarlik (hydraulic civilization)
olarak kurulmaktadir.'® Sonug olarak devletin ortaya ¢ikisi, egemenlikle olmaktadir.!”

3. Anayasacihgin Amaci: Devlet iktidarmin Simirlandirilmasi

Anayasacilik, keyfi yonetimin antitezi olarak sinirl iktidarin saglanmasi ve
temel hak ve hiirriyetlerin giivence altina alinmasi amaciyla hiyerarsik olarak en

3 Gozler, Anayasa Hukuku (n 8) 34; “Diger yandan mademki egemenlik devletin kurucu ve olmazsa olmaz sartidir; dyleyse
devlet ancak egemenligini korudugu siirece hukuken vardir. Bu baglamda, eger devlet, zorlayiciligini kaybetmisse veya tekel
gii¢ olmaktan gikmigsa, soziinii gegirebilme gereksinimleri bag gostermisse artik devletin varhigindan sz edilemeyecektir.
Ay sekilde egemenligin kaybi ya da egemenligin baska bir devlete ya da uluslararasi kurulus ya da olusuma biitiiniiyle
devri devletin yine hukuken varligini yitirmesiyle sonuglanir.”” Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim: Temel Ilkeler,
Kavram ve Kurumlar, (3. Basi, Segkin Yaymevi 2020) 243.

“Genis anlamiyla devlet yonetim aygitindan, ulustan ve iilkeden olusur. Ancak devletin her seyden 6nce bir yonetim aygitt
oldugu ger¢egi unutulmamalidir. Ulus da iilke de eninde sonunda devletin buyurma yetkisini kullanabilecegi alani siirlayan
ogelerdir. Goriildiigii gibi onemli olan bu buyurma yetkisidir. Buna egemenlik adi verilir.”” Cem Erogul, Anatiizeye Giris:
“Anayasa Hukuku "na Girig (7. Basi, imaj Yayncilik 2004) 6; “Devletin temel unsuru olan egemenligi, kavramsal olarak
modern anlamda kullanan ilk diisiiniir Bodin’dir. Bodin’den daha sonra da egemenlik kavramini tanimlamaya yonelik
birgok diisiince ortaya atilmistir.” Abdurrahman Saygili, ‘Jean Bodin’in Egemenlik Anlayisi Cercevesinde Kralin iki
Bedeni Kuramina Kisa Bir Bakis’ (2014) 63 (1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 185, 185.

15 fbni Haldun, Mukaddime Cilt I (Turan Dursun gev, Onur Yaymlari 1977) 142; Aym sekilde Oppenheimer da insan
topluluklarinin birbiri iizerinde egemenlik kurmalariyla devletin ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Oppenheimer’a gore
devlet; zafer kazanmus bir insan grubunun yendikleri iizerindeki egemenligini bir diizene baglamak ve kendini igten
gelecek ayaklanmalarla distan gelecek saldirilara kars1 giivenceye almak amactyla yendigi gruba zorla kabul ettirdigi bir
toplumsal kurumdur. Franz Oppenheimer, Devlet (Alaeddin $enel, Yavuz Sabuncu ¢evr, Phoneix Yayinevi 2005) 38; Albert
Jay Nock da devletin kokenini fetih ve el koyma yani zapt ve miisadere olarak agiklamaktadir. Nock’a gére ilk yagmaci
insan grubunun bir araya gelmesiyle devlet ortaya gikmustir. Albert Jay Nock, ‘Kriminal Bir Orgiit Olarak Devlet’ Mustafa
Erdogan (¢ev) (2021) <https://www.sosyalbilimler.org/wp-content/uploads/2021/02/Albert-Jay-Nock-Kriminal-Bir-Orgut-
Olarak-Devlet.pdf> Erisim Tarihi 12.02.2021.

16 Gozler, Deviet Teorisi (n 1) 41; Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Tarihéncesinde Ilk¢agda Ortacagda ve

Yenicagda Toplum ve Siyasal Diisiiniis (7. Basi, Bilim ve Sanat Yaynlar1 2019) 41 vd.; Karl W. Butzer, Early Hydraulic
Civilization in Egypt: A Study in Cultural Ecology (Chicago Press 1976) 19 vd <oi.uchicago.edu> Erigim Tarihi 01.01.2021.

7" Bununla birlikte modern anlamda egemenlik kavrami ilk kez kullanan Jean Bodin, modern devletle egemenligi
6zdeslestirmektedir. icte feodal senyérlere ve dista da papahiga karst giiciinii ispat eden krallik, mutlak monarsisini hukuki
anlamda egemenlik kavramiyla bir temele oturtmaktadir. Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, (BB101 Yayinlar1 2019) 65.
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iistlin olan, zor degistirilen, kat1 bir anayasanin yapilmasini isteyen akimdir.'® Fakat
buradaki en 6nemli husus, anayasaciligin giiclii bir ulus devlet anlayisiyla siki bir bag
icinde olusudur. Oyle ki anayasacilik, bir ulus devlet icinde kendi devlet iktidarin
siirlandirmayi ve yine kendi i¢ hukukunda {istiin bir anayasaya dayanan temel hak ve
hiirriyetleri koruma altina almay1 amaglamaktadir. Bu sinirlama, uluslararast hukuk
veya insan haklar1 sozlesmelerinden degil ulus devletin kendisinden yani anayasadan
kaynaklanmaktadir.”” Bu bakimdan anayasanin devletteki ana rolii, bireylerin temel
hak ve ozgiirlikklerini korumak i¢in otolimitasyon ile iktidar1 sinirlandirmaktir.?’
Ancak anayasanin devletteki rolii nedir sorusuna tam bir cevap verebilebilmesi i¢in
oncelikle anayasanin ne oldugu sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir.?! Anayasa,
maddi anlamda devletin temel organlarimin kurulus ve isleyisini belirleyen, sekli
anlamda da hiyerarsik olarak en {istiin olan ve zor degistirilebilen hukuk kurallari
biitiinii olarak tanimlanabilir.?> Ancak bu tanim salt pozitivist bir tanimdir. Oysa
anayasacilik, 6zgilir toplumun herhangi bir sekilde kolelesmesini engellemeyi ve
uygun bir anayasal diizenleme ile 6zgirliigli kurumsallagtirmay1 amaglamaktadir.®

18 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi: Cilt 1 (Ekin Yaywevi 2011) 133; “Bir hareket olarak anayasacilik,
polisi, ordusu, savaglari ve bunlarin sonucu kendini gerceklestirme ve kendini ifade etme 6zgiirliigii tizerine getirdigi
baskici sinirlamalari ile monarsik mutlakiyetgilige karst yonelmistir.”” Carl J. Friedrich, Sinirli Deviet (Mehmet Turhan gev,
Giindogan Yayinlar1 1999) 17; ““Anayasacilik, genel olarak keyfi yonetimi 6nleme ¢abalarini ifade etmektedir.”” Britannica
Dictionary, https://www.britannica.com/topic/constitutionalism Erisim Tarihi 19.01.2021; “Anayasacilik, keyfi yonetimin
antitezidir.” Sahin (n 4) 311; “Yaygin olan anayasacilik teriminin iktidar1 sinirlandirmak anlaminda kullanilmasidir.”
Erdogan Keskin, Anayasa Hukukunda Anayasacilik Diisiincesi: Gelisimi ve Temel Unsurlar: (Adalet Yaymevi 2020) 28;
“Anayasacilik: Anayasal yonetimi, yani sinirl ve vatandaslarin hak ve 6zgiirliiklerine dncelik veren bir anayasaya dayali
idare bi¢imini savunmak.” Atilla Yayla, Sivasi Diisiince Sozliigii (2. Basi, Adres Yayinlar1 2003) 23.

1 T. Alexander Aleinikoff, ‘Sovereignty Studies in Constitutional Law: A Comment’ (2000) 17 (2) Constitutional
Commentary 197, 197 <https://core.ac.uk/download/pdf/217203098.pdf> Erisim Tarihi 01.01.2021; “Cagimizin 6nde
gelen anayasa teorisyenlerinden Jon Elster, “Ulysses and Sirens” adli eserinde, egemen toplumlarin ya da egemen
kurucu meclislerin neden kendilerini baglamak {izere bir anayasa yaptiklarmni, Yunan mitolojisinde “Ulysses” efsanesi
benzetmesiyle agiklamaya ¢alismustir. Bilindigi gibi, Ulysses, sirenlerin biiyiileyici sarkilarinin etkisiyle yoldan ¢tkmamak
i¢in kendisini, geminin diregine baglamis, kiirekgilerinin kulaklarma da balmumu tikamustir. iste anayasalar, politik
iktidar1 ellerinde tutan yoneticileri yoldan ¢ikmalarmi 6nleyecek direklerdir.” Aylin Kilig Cepdibi, ‘irade ve Egemenligin
Politik Alana Yansimasinin Tiranik Sonuglar1 Uzerine Bir Degerlendirme’ in Saim Uye, Nadire Ozdemir, Zeynep Ispir,
Funda Kaya, Elif Cagla Yildiz (edr) Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi: 28. Kitap (Istanbul Barosu Yayinlari 2019) 68;
“Anayasanin kilit rolii, kendi kendini diistincesiz tepkilerden ve ani hareketlerden korumak igin sinirlandirmaktir.”” Jon
Elster, ‘Forces and Mechanisms in the Constitution-Making Process’ (1995) 45 (2) Duke Law Journal 364, 382 < https://
core.ac.uk/download/pdf/190850377.pdf> Erisim Tarihi 02.01.2021; “Senator John Potter Stockton’un dikkat ¢ektigi tizere
‘anayasalar, insanlarin ¢ildirmis olduklari zamanlarda intihar ederek 6lmemeleri igin akillari baslarindayken kendilerini
bagladiklari zincirlerdir’. Biz, anayasal kurallarla gelecekte yoldan ¢ikma ihtimalimize karst kendimizi baglariz.”” John E.
Finn, Constitutions in Crisis: Political Violance and the Rule of Law (Oxford University Press 1991) 5.

20 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi (13. Basi, Siyasal Kitabevi 2017) 4; Paine de bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin

garanti altina alindig1 yasalar tarafindan yonetilmeyen iilkelerde uygulamada monarsi ya da mutlakiyetin devam ettigini
soylemektedir. “Segimle igbasina gelme sistemi de, eger sonunda is bagina gelen sinirsiz yetki kullanacaksa, dogal haklari
ihlal edecekse, fiiliyatta monarsidir, mutlakyettir.” Thomas Paine, [nsan Haklar1 (Mehmet Osman Dostel cev, Iletisim
Yaynlari1 2017) 20.

21 Sartori (n 4) 857.

2 Hatta Gozler, sekli kriteri dogru sayarak anayasanin tanimini sekli tanima daha uygun bulmaktadir. Gozler’e gore igerigi
¢ok farkli konulardan da olussa sekli kriterleri saglayan diizenleme anayasa diizenlemesidir. Bkz. Gozler, Anayasa Genel
Teori (n 18) 106.

2 Friedrich (n 18) 19.
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Dolayisiyla anayasaciligin asil amacinin iktidari sinirlandirmak oldugu gz oniinde
bulundurulursa anayasa, iktidar1 sinirlandirmak amagli devlet siyasal teskilatlanmasin
diizenlemelidir.**

Anayasa, devlet iktidarin1 farkli organlara bolustiirmek suretiyle karsilikli bir
denge sistemi kurarak iktidar1 sinirlandirmaktadir. Burada da iktidar1 sinirlandirmay1
amagclayan kuvvetler ayrilig1 teorisi karsimiza ¢ikmaktadir.?® Yine anayasa, bireylerin
temel hak ve hiirriyetlerini koruma altina alarak iktidar1 sinirlandirmaktadir. Sonug
olarak anayasanin devletteki rolii, maddi anlamda devlet iktidarin1 sinirlandirmak
ve bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini giivence altina almaktir. Fransiz Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesinin 16. maddesinde “haklarin giivence altina alinmadigi
ve kuvvetler ayriligina dayanmayan hicbir toplumda Anayasa yoktur”?® ifadesi
yer almaktadir. Bu amaglarin gergeklesebilmesi i¢in anayasanin sekli anlamda da
hiyerarside en lstte ve zor degistirilebilir olmasi gerekmektedir.?”’

Iktidarm simirlandiriimasi temel olarak kuvvetler ayriligi ile saglanabilir. Burada
dogrudan aklimiza egemenligi bir biitiin olarak goéren halk egemenligi teorisi
gelmektedir. Halk egemenligi teorisine gore egemenlik boliinlip farkli organlara
verilemez.”® Bireylerin temel hak ve hiirriyetleri anayasa ile giivence altina alinmak
istenmektedir. Buna gore ¢ogunluk iradesine dayanarak yasa koyucu organ tarafindan
¢ikarilmis olsa bile bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini zedeleyici kanunlarin
anayasaya aykiriligini denetleyen anayasal bir denetim organi gereklidir. Ancak bu
da halk egemenligi teorisiyle bagdasmamaktadir.”* Sonug olarak anayasacilik ile halk
egemenligi teorisi uyumlu degildir diyebiliriz. Kanaatimizce anayasaciligin amaci bir

2 “Anayasa, keyfi iktidari sinirlandirmak amaghdir.” Sartori (n 4) 857; “Bir anayasanin felsefi temeli ne olursa olsun,
anayasa yapmanin onemli politik amacimin 6zgirlik oldugunu sdylemek gerekir.” Friedrich (n 18) 17; Buna karsilik
keyfi iktidari sinirlandirmak amaciyla yapilmayan anayasalar da mevcuttur. Bir tarafta Fransiz insan ve Yurttas Haklart
Bildirgesinin 16. maddesinde belirtilen 6zellikleri tasimayan metinleri anayasa saymayan diisiinceler varken diger tarafta
bu metinleri bir anayasa sayan diigiinceler mevcuttur. Bu ikinci diigiinceler ise bir devlette anayasa ad1 altinda herhangi
bir metnin olmast durumunda o devleti anayasali devlet olarak tanimlamakta ama anayasal devlet olarak gérmemektedir.
Dolayistyla yaygin olan kullanima gore anayasacilik, anayasanin keyfi iktidar1 sinirlandiran bir metin olmasindan bahisle,
iktidar1 siirlandirmayr amaglayan diisiinceye denilmektedir. Buna karsilik anayasayi igerigine bakmadan salt sekli
anlamda disiiniirsek anayasacilik bir devletin kendi anayasasina bagliligi seklinde anlasilabilir. O devlet anayasal bir
devlet olmasa bile... Ergun Ozbudun’a gore anayasacilik, bir devletin kendi anayasasina uygun olarak hareket etmesi
anlamma gelmektedir. Ozbudun, bu alismada da iktidari sinirlandirmak anlaminda kullanilan anayasacilik kavranu yerine
anayasalcilik kavramini 6nermektedir. Ozbudun’a gore iktidart sinirlandirmay: amaglayan diisiince akimi anayasalciliktir.
Bkz. Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi (2. Basi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari 2015) 3; iktidar:
siirlandirmak ve bireylerin haklarmi giivence altina almak amaciyla yapilmayan anayasa metinlerini de anayasa olarak
kabul eden goriisler, anayasaciligi devletin kendi anayasasina baglilik ya da devletin ana tegkilatlanmasini igeren anayasalar
yapmak seklinde tanimlamaktadir. Bu bakimdan anayasacilik, genel anlamda iktidari sinirlandirmay1 amaglamak seklinde
degil de liberal, sosyalist ve islami anayasacilik basliklar1 altinda incelenmektedir. Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku
Dersleri: Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku (2. Basi, Seckin Yayimevi 2020) 97 vd.

Mehmet Turhan, ‘Anayasacilik ve Kuvvetler Ayriligi Kurami® in Hayrettin Okgesiz (ed) Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi 2. Kitap (Afa Yayincilik 1995) 107.

% Declaration of Human and Civic Rights, https://www.conseil-constitutionnel.fi/sites/default/files /as/root/bank_mm/
anglais/cst2.pdf Erisim tarihi 29.10.2020.

“Yazili, kati ve zor degistirilebilir somut bir anayasasi olmayan Ingiltere igin anayasasiz anayasacilik tabiri kullanilmaktadir.”
Gozler, Anayasa Genel Teori (n 18) 135.

2 ibid 446.
2 ibid 447.
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bakima halkin iradesini ya da diger bir deyisle cogunlugun iradesini anayasa denen
iistlin bir yazili metinle sinirlandirmaktir. Bu nedenle de anayasacilik halk egemenligi
teorisiyle catismaktadir.

B. Egemenlik Kavrami

Egemenlik, sozlikte “milletin ve onun tiizel kisiligi olan devletin yetkilerinin
hepsi” anlamina gelmektedir.*® Yine egemenlik, farkli sekillerde “bir devletin sahip
oldugu tiim insan giicliniin birligi ve uygulamasi” ya da “bir devletin kendi toprak
pargasin iizerinde hesap vermesi gerekmeden istedigi her seyi bir yapabilme giicii”
olarak tanimlanabilir>' Ozetle egemenligi, bir devletin en iistiin ve mutlak giicii
olarak ifade edebiliriz. Aslinda egemenlik temel referanst siyasi olan bir kavramdir.>?
Egemenlik kavramini kullanan ve tanimlayan kisiler de genellikle siyasi bir agiklama
getirmeye ¢alismislardir.®

Egemenlik kavramii modern anlamda ilk kez kullanan Jean Bodin, egemenligi
ic temel Ozellikle ifade etmektedir. Bodin’e gore egemenlik; mutlak, siirekli
ve devredilmezdir** Bu c¢alismanin temel konusu olan anayasacilik, iktidar
sinirlandirmay1 amagladigr i¢in ilk defa egemenligi modern anlamda kullanan
Bodin’in egemenligin kullanimimi aslinda sinirli bir sey olarak gordiigline de
deginmek yerinde olacaktir. Bodin’e gore egemenligi kullanan tanr1 buyrugunun ve

30 TDK Sozlik “Egemenlik”, www.sozluk.gov.tr. Erigim tarihi 10.11.2020.
3' Law Dictionary “Sovereignty”, www. dictionary.thelaw.com Erisim tarihi 10.11.2020.

32 Raia Prokhovnik, ‘Internal/ External: The State of Sovereignty’ (1996) 2 (3) Contermporary Politics 7, 7 <https://doi.
org/10.1080/13569779608454737> Erisim Tarihi 20.12.2020.

Ortagag boyunca tartisilmayan egemenlik kavrami, ticaretin artmasi ve burjuvazinin gelismesiyle birlikte tartigilmaya
baslanmistir. Dolayisiyla egemenlik kavrami ve egemenlik teorisi modern ¢agla birlikte ortaya ¢ikmistir. Zira onceleri
iktidar yetkisi dogal olarak kralda, monarkta ya da tanr1 adina yoneten dini kurumlarda, kilisedeydi. Daha sonralar: parasal
anlamda giiglenen burjuvazi, yonetimde yer almak istedi ve bu talebi reddedilince de egemen kimdir, egemenlik kimdedir
tartigmalari ortaya ¢ikmaya basladi. Riza Arslan, Sivaset Bilimine Giris: Kavramlar (Dora Yaymevi, 2016) 68.

3 Saygili (n 14) 186; “Bodin, egemenlige baz1 dzellikler atfetmektedir. Bu 6zellikler; egemenligin mutlak, siirsiz, siirekli,
tek, boliinemez ve devredilemez olusudur. Bodin’e gore; egemenlik, siyasi toplulugu birlestiren ve bir arada tutan giigtiir.
Egemenlik olmazsa siyasi topluluk parcalamir.”” Cemil Meri¢, Umrandan Uygarliga (28. Bas, iletisim Yayinlari 2015)
189; “Egemenligi kavramsal olarak modern anlamda ilk kullanan isim Bodin olmakla birlikte bu kavramin dogmasindan
onceki diistinsel altyapiyi, orta ¢agin ahlak ve dini yerine politikay1 benimseyen yeni bir sistemi savunan Machiavelli ortaya
koymustur.” Oktay Uygun, Devlet Teorisi (7. Bast, On iki Levha 2020) 181.
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dogal hukukun altindadir dolayisiyla bunlara uygun olarak davranmak zorundadir.*
Fakat bir diger taraftan Bodin, egemenlik kavramini getirerek devletin basindaki kisiyi
giiclendirmektedir.’® Hatta Bodin’in egemenlik kavrami, temelde milli egemenlik
adin1 alarak giiniimiizde halkin ¢ogunlugunun ya da salt anlamiyla demokrasiyi
smirlandiran bir miras olarak kalmistir.”’

Bodin, egemenligi iki sekilde anlamaktadir. Ik anlamma gore egemenlik, soyut
bir kavram olarak en {istiin ve mutlak emretme giiciidiir. Ikinci anlamima gore ise
siyasi iktidar olarak bu iistlin giiclin somutlagmis goriinimiidiir. Bu bakimdan aslinda
egemenlik ile siyasi iktidar aym kavramin farkli goriniimleridir.’® Anayasaciligin
temel amaci iktidar1 sinirlandirmak olduguna gore soyut anlamda egemenlik ile somut
anlamda siyasi iktidar birbirinden ne kadar ¢ok ayrigirsa sinirlandirma amaci o kadar
cok gerceklesecektir. Ornegin tanri-kral diisiincesi iizerine kurulu bir monarside soyut
anlamda egemen de somut anlamda siyasi iktidar da ayni kisidir, kraldir. Bu durumda
kralin sinirsiz yetkili oldugu goriilecektir. Ayn1 sekilde kiiciik capli bir site devlette
dogrudan demokrasinin isledigini diisiinelim. Bu durumda da soyut olarak egemen
olan genel irade ile somut olarak orada bulunan vatandaslarin ¢ogunlugu yani siyasi
iktidar ayni olacaktir. Dolayisiyla iktidarin siirlandirilmasi diisiincesi burada da
kargimiza ¢ikmayacaktir. Ancak milli egemenlik teorisine dayanan devlet modelinde
soyut olarak egemen olan millet ve somut olarak siyasi iktidar birbirinden olduk¢a

5 Sarica, Siyasi Diisiince (n 12) 96; “Egemenin yasama yetkisinin mutlak oldugunu fakat bu yetkisini kullanirken ilahi ve

dogal yasalar ile simirlandirildigini belirten Bodin, bir geliski gibi goriinen bu yaklasimini ilahi ve dogal yasalarin her
durumda adalet ilkesini igerdigini varsayarak agiklamaktadir. Bodin’e gore prensin mutlak egemenliginin simir1 ilahi ve
dogal yasalardir, prens bunlarla baghdir.” Serkan Ekiz, ‘Jean Bodin’in Siyaset Felsefesinde Devlet ve Egemenlik’ (2020) 22
(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 633, 663; “Bodin egemen iradenin en {istiin otorite oldugunu diistiniir.
Bu iradeyi smirlayacak higbir gii¢ yoktur. Siiphesiz ki tanr1 devletten daha iistiindiir. Ancak tanr1 adina krallar1 denetleme
yetkisini kendinde gore kiliseden farkl olarak somut bir sinir1 ifade etmez bu tanr1 inanc1.” Armagan Oztiirk, ‘Egemenligin
Cumhuriyet¢i Yapi Sokiimii: Machiavelli, Rousseau ve Ulus Devlet’ (2020) (58) Muhafazakar Diistince 85, 87. Giiniimiizde
de egemenlik, klasik egemenlik anlayisindan farkli olarak smirli bir egemenlik olarak anlasilmaktadir. Tabi ki bu sinirl
olus Bodin’in ifade ettigi dogal hukuk ve tanr1 buyrugundan kaynakli bir smirliliktan farklidir. Modern devletin gelisimi
¢izgisinde anayasaciligin amacinin ger¢eklesmesi ve siyasi iktidarin sinirlandirtlmig olmasinin yani sira uluslararasi insan
haklarinin gelismesi de klasik egemenlik anlayisinda esasli bir degisim meydana getirmistir. Hatice Derya Ormanoglu,
‘Modern Devletin Bir Unsuru Olarak Egemenlik ve Uluslararast Ceza Mahkemesi’ (2018) 9 (4) Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 245, 255; Ornegin; Avrupa Birligi gibi ulusaliistii topluluklar, devletlerin kendi egemenlik alanlarma da
miidahale edebilmektedir. Ozellikle insan haklari mahkemeleri, klasik egemenlik anlayisinin degisimine en garpici drnektir.
“Egemenliklerini, belli alanlarda ulusaliistii olarak kabul edilen bir érgiitlenmeye devreden iiye devletler, bu belirlenmis
alanlar i¢inde kalmak kosuluyla, Toplulugun bir takim islem ve kurallar1 ile kars1 karsiya kalmaktadir.” Biilent Yiicel,
‘Westphalia Anlasmasindan Nice Anlasmasina: Egemenlik Kavraminin Tarihsel Seyri ve Bir Prototip Olarak Avrupa
Birligi’ (2006) 10 (1-2) Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 165, 182.

3 Bodin, zamannin kademelendirilmis feodal iktidar anlayisinin aksine tiim yetkilerin kaynagini devletin bagindaki kisiye
veren bir teori gelistirmistir. Feodal iktidar merkezlerinin kralin istiin iktidarina tabi kilinmasi, ulus devletin dogusunun
habercisidir. Levent Korkut, ‘Ulus Devletin Ortaya Cikisindan Giinliimiize Kadar Kamu Hukukunda Egemenlik
Kavramsallastirmalart® (2015) 2 (1) Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 31, 34.

37 Sarica, Siyasi Diistince (n 12) 97.

3 Anayurt (n 13) 243; “Jean Bodin, aslinda monarsi savunucu biri oldugu i¢in egemenlik kavramini da en tstiin ve mutlak bir
monark giiciiyle 6zdeslestirmek igin ortaya atmistir. Bodin’e gore aristokrasi ve demokrasinin harmanlandig Aristotalesci
karma yo6netim diisiincesi ayn1 anda hem zenginlerin fakirler tizerinde hem de fakirlerin zenginler tizerinde egemenlik
kurmasidir ki bunun da siirdiiriilebilir olmasi miimkiin degildir. Dolayistyla dogasi geregi bunlardan birinin digerine hakim
olmasiyla ya baskici bir oligarsi ya da ¢ogunlugun tiranlig1 ortaya ¢ikacaktir. Sonugta Bodin stiin ve mutlak giice sahip
tek bir monarkin zengin-fakir ¢catigmasini sinirlayabilecegini diistiniiyordu.” Edward Andrew, ‘Jean Bodin on Sovereingty’
(2011) 2 (2) Republics of Letters: A Journal for the Study of Knowledge, Politics and the Art 75, 82 <https://arcade.stanford.
edu/sites/default/files/article_pdfs/roflv02i02_Andrew 060111 _0.pdf> Erisim Tarihi 01.01.2021.
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ayrigsmis durumdadir. Bu durumda iktidarin sinirlandirilmasi diisiincesi biiyiik oranda
ortaya ¢ikmaktadir.®

Egemenlik kavrami denilince akla ilk gelen bir diger isim Hobbes’tur. Hobbes
da Bodin’e benzer bir egemenlik tanimi gelistirmistir. Hobbes’a gore egemenlik;
boliinemez, mutlak ve sinirsizdir.*® Sonug olarak egemenlik kavrami incelendiginde
karsimiza ¢ikan en onemli 6zellik egemenligin boliinemez oldugu ve egemenligin
boliinmesi durumunda ortadan kaybolacagidir. Ancak egemenligin kullanimi
bakimindan anayasal devletler, baz1 boliismeleri ngdrmektedir. Ozellikle kuvvetler
ayriligina dayanan anayasal diizenlerde egemenligin tek ve boliinmez oldugu ama
kullanimin farkl organlara paylastirildig: sdylenebilir. Bu calismanin konusu daha
¢ok egemenligin kaynagi bakimindan ortaya konulmus olan demokratik egemenlik
teorileriyle ilgilidir. Bu nedenle egemenligin boliinmezligiyle ilgili tartismaya bu
caligmada daha fazla yer verilmemektedir. Devlette egemenlik tek ve boliinemez
olmakla birlikte egemenligin goriiniimii iki farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Yani
egemenligin i¢ ve dis olmak tizere iki sekilde goriiniimii mevcuttur.*!

1. D1s Egemenlik

Devletlerin egemenligi, dis iliskilerinde bagimsizlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dis egemenlik; devletlerin esit egemenligi, birbirlerinin egemenlik alanlarina saygi
duymasi, birbirlerinin i¢ islerine karigamamasi ve kendi iradeleri diginda uluslararasi
bir sinirlamaya tabi tutulamamasi anlamma gelmektedir.** Dolayisiyla bir devlet
egemenlik yetkisini kullanirken tamamen bagimsizdir ve hi¢bir bagka otoriteden izin
istemek zorunda degildir.*

Her ne kadar milli egemenlik teorisi, ilk olarak burjuvazinin ¢ikarlarini savunmak amaciyla ortaya gikmis olsa da giiniimiizdeki
kazanmis oldugu anlam dolayistyla tiim bireyler agisindan faydali bir sekilde yorumlanabilmektedir. ilk etapta burjuvazinin,
zengin bir kesimin, yeni bir aristokratik sinif olugturmasini amaglayan ve bunu milli egemenlik teorisine dayandiran gériisler,
belirli bir zenginlige sahip olmayan vatandaglara oy hakki verilmemesini savunmaktaydi. Soyut bir kavram olan millet ad1
altinda burjuvazinin egemenligini mesrulastirmak istemekteydi. Babeuf, Fransiz devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan hukuki
esitligin gergek esitlik olmadigini savunmustur. Gergekten aristokrasinin hukuki ayricaliklar sayesinde egemen gii¢ oldugu
eski donemin yerini artik burjuvazinin parasal gii¢ sayesinde yeni bir aristokrat simf gibi egemen olmak istedigi bir donem
almistir. Bu donemde de soyut bir kavram olan millet ve milleti ancak bir burjuva azmhgm temsil edebilecegi diisiincesi
ortaya atilmistir. Daha sonralarda uzun miicadeleler sonucu genel oy ilkesinin kabulii ve diger demokratik gelismelerle milli
egemenlik teorisi de doniisiime ugramustir. Giiniimiizde ise milli egemenlik, siyasi iktidarin simirlandirilmasi agisindan oldukga
onemli bir teorik temel halini almistir. Alper Isik, “Sieyes Hala Yastyor mu?” (2016) 22 (1) Marmara Universitesi Hukuk
Faliiltesi-Hukuk Arastirmalar: Dergisi 183, 186 vd.; Sarica, Sivasi Diisiince Tarihi (n 12) 153 vd.

“ Aysel Dogan, ‘Hobbes un Mutlak Egemenlik Hakkindaki Ikilemi’ (2004) (35) Liberal Diisiince 117, 118.

4 Ogzgelik (n 5) 59.

“ Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku: Cilt I (Baha Matbaasi 1960) 178.; Gozler, Anayasa Genel Teori (n 18) 432; Ozgelik
(n 5) 59; Tarihsel siirecte ortagagdaki kilise hakimiyetinden kurtulan ve disariya karsi tam olarak bagimsiz oldugunu

gosteren monarsi (Fransa krallart) egemenlik kavramini {ilke disinda kendilerinden iistiin bir gii¢ kabul etmediklerini ifade
eden hukuksal kavram olarak kullanmislardir. Kapani, Politika Bilimi (n 17) 65.

4 Gozler, Anayasa Genel Teori (n 18) 433; Tabi ki globallesme, uluslariistii birlikler, yerel 6zerklikler, sivil toplumun
gelismesi ve bunlarin uluslararasi mekanizmalarla irtibati, uluslararasi mahkemelerin ortaya ¢ikmasi vb. gelismelerle
birlikte klasik egemenlik anlayigindan sapmalar yasanmaktadir ve Bodinci, Westfalyan egemenlik anlayisi hakkinda artik
sorgulamalar ortaya ¢ikmaktadir. Artik ulus devletlerin ger¢ekten tam anlamiyla bagimsiz hareket edebilip edemedikleriyle
ilgili bitytiik soru isaretleri ve bu sorulara dair 6nemli tartigmalar mevcuttur. Ancak bu ¢aligmanin konusuyla ilgili olmadig:
i¢in bu tartigmalara girmiyoruz.
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2. i¢c Egemenlik

I¢cegemenlik, devletin kendi toprak parcas1 ve bu toprak pargasinda yasayan insanlari
tizerindeki en iistiin egemenligini ifade etmektedir.* Egemenlik, ilk olarak diizeni
saglayan hukuk kurallarmi yapmay1 ve uygulamay1 igermektedir.*s i¢ egemenlige
gore devlet, iilkesinde yasayan insanlara emir verici hukuk kurallarmi yapma ve
uygulama tekeline sahiptir.* Burada egemenlik, iki anlamda kullanilmaktadir. lk
olarak egemenlik, devlet iktidarinin kendisi anlamina gelmektedir.*’ Ikinci olarak
devlet iktidarinin 6zellikleri anlaminda egemenlik, en iistiin, sinirsiz, boliinemez ve
devredilemez 6zellikleri belirtmektedir.*®

3. Anayasacihgin Dis Egemenlik ve I¢ Egemenlik ile iliskisi

Kanaatimizce anayasacilik dogrudan i¢ egemenlikle iliskilidir. Anayasacilik ile
devletin kendi toprak parcasi ve burada yasayan vatandaglari tizerindeki iktidarinin
siirlandirilmasi amaglanmaktadir. Yoksa dis egemenlik bakimindan tam bagimsiz
bir ulus devlet anlayisiyla siki bag icerisinde olan anayasacilik, iktidarin disaridan
bir simirlamaya tabi olmasini istememektedir. Kisacasi anayasacilik, i¢ egemenlikte
egemenin kendi kendini siirlandirmasini amaglamaktadir. Bunu da Onceleri
boliinemez olarak goriilen egemenligin kuvvetler ayriligmma dayanan ve birbirini
dengeleyen organlar eliyle kullanilmasiyla ve ayrica iktidarin da uymakla miikellef
oldugu en istiin anayasa normunun bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini giivence
altina almasiyla saglamay1 amaglamaktadir.®’

4. Egemenin Kendi Kendini Simirlandirabilip
Siirlandiramayacagi Problemi

Egemenligi ilk olarak kavramlastiran Bodin, onu hem soyut bir kavram olarak
gormekte hem de somutlagmis bir siyasi iktidar olarak gérmektedir. Bu bakimdan
aslinda egemen ile siyasi iktidar ayni kavramin farkli goriiniimleridir.”® Burada
da egemenin kendi kendini ger¢ekten sinirlandirabilip simirlandiramayacagi
problemi ortaya ¢ikmaktadir. Carl Schmitt, Bodin’i yukarida inceledigimiz meshur

4 Monarsi (Fransa krallari) egemenlik kavramini iilke i¢inde kendi iktidarlarina rakip olabilecek bir iktidar tanimadiklarini
ifade eden bir hukuksal kavram olarak kullanmislardir. Kapani, Politika Bilimi (n 17) 65.

4 Prokhovnik (n 32) 7.

% Ozgelik (n 5) 59.

“Ornegin Jean Bodin’e gore, egemenlik, devletin kanun yapmak, savas veya baris ilan etmek, yargilama yapmak, para
basmak, vergi toplamak gibi yetkilerinden olusur.” Gozler, Anayasa Genel Teori (n 18) 435.

4 ibid 435.

4 “Dolayisiyla anayasacilik, disaridan bir smirlamayi icermemektedir. Yine anayasacilikla bahsi gecen temel hak ve
hiirriyetler, uluslararasi hukuk veya insan haklari sézlesmelerinden kaynaklanmamaktadir.” Aleinikoff (n 19) 197.

0 Anayurt (n 13) 242; “Carl Schmitt de siyasi iktidar ile egemen arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaktadir. Schmitt, siyasi
iktidar1 giiclendirmeye ve Aydinlanma devrimleriyle monargiden alinan seyleri siyasi iktidarda tekrar ele gecirmeye
caligmaktadir.”” Anne Norton, ‘Pentecost: Democratic Sovereingty in Carl Schmitt’ (2011) 18 (3) Constellations 389, 389
<https://doi.org/10.1111/j.1467-8675.2011.00653.x> Erisim Tarihi 25.12.2020.
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egemenlik tanimi dolayisiyla degil bagka bir eserinde vurguladigi “egemen, kendi
koydugu hukuk kurallariyla ne 6l¢iide baglidir” sorusu dolayisiyla modern devlet
teorisinin baslangicina koymaktadir.’' Ornegin; bir monarside bir fermanla kendini
smirlandirdigini ilan eden kral, aslinda her zaman bu smirlandirmay1 kaldirma
yetkisini de kendinde barmmdirmaktadir. Ya da tamamen halk egemenligi teorisine
dayanan bir demokraside bir kanunla kendini sinirlandirdigini ilan eden ¢ogunluk,
aslinda her zaman bu sinirlandirmay1 bagka bir cogunluk karariyla kaldirma yetkisini
de kendinde barindirmaktadir. Béyle bir sinirlandirmanin geri alinmasi hali, genellikle
olaganiistii bir durumun ortaya ¢iktig1 bahanesiyle olacaktir.

Modern anayasal gelismelere dair tiim egilimler, iktidar1 ya da egemeni
simirlandirmaya odaklanmis olsa da bu diisiincelerin her zaman bir istisna hali
icerdigi gortilmektedir. Schmitt’e goére istisnalarin tamamen ortadan kaldirilip
kaldirilamayacagi ise hukuki bir soru degildir.? Fakat burada Schmitt’in “egemen,
istisna haline karar verendir” tanimindan da hareketle egemenligin kaynaginin ne
oldugu sorusu 6nem arz etmektedir. Zira yukaridaki paragrafta verilen drneklerde de
goriilecegi iizere egemenligin kaynagi tanr ise ve tanr1 adina egemen kral ise zaten
aslolan simirsiz iktidardir. Tarih boyunca krallarin kendilerini siirlandiracak bir
diizenlemeleri kabul etmeleri az goriilen bir durumdur. Yine de bdyle bir sinirlama
varsa o kralin bunu ortadan kaldirmasi pek zor olmayacaktir. Dayanilan egemenlik
anlayis1 bunu gerektirmektedir. Hakeza aynmi sekilde egemenligin kaynagini halk
olarak goren ve ¢ogunlugun genel iradesinin egemen oldugu bir devlette de aslolan
genel iradenin sinirsiz iktidaridir. Sinirli bir ¢ogunluk iktidar1 kabul edilmis olsa
bile, kanunlarin ¢ikarilirken uyulmasi gereken sinirlamalar diizenlenmis olsa bile
¢ogunlugun bu sinirlamayi kaldirmasi zor olmayacaktir. Burada da dayanilan
egemenlik anlayigi bunu gerektirmektedir.

Schmitt’in elestirisi, liberal burjuvazi elestirisidir. Schmitt’in elestirisi, goriiniirde
siirlt bir iktidar diizeni sunuyormus gibi goriinen anayasal diizenlerin aslinda i¢inde
barmdirdiklart istisna hali nedeniyle hi¢ de goriindiikleri gibi olmadigi iizerinedir.
Tersten okundugunda egemen olan burjuvazinin, kendi ¢ikarlarimni tehdit eden bir
durum ortaya ¢iktiginda istisna haline karar verip kendi ilkelerini bile yok sayacagi
anlagilabilir. Anayasacilik hem halkin ¢ogunluguna karst hem de aristokrasi ve
monarsiye karst kendi ¢ikarlarini glivence altina almak isteyen burjuvazinin millet
soyut kavrami {izerinden simirl bir iktidar kurmak istemesidir. Ancak bu sinirh iktidar

Carl Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty (George Schwah cev, The University of
Chicago Press 2005) 8; Boylece Schmitt devlet i¢inde siyaseti ¢ok 6nemli bir noktaya koymaktadir. Cem Erogul’a gore de
devlet eyleminin tiimii siyasettir. Oznel bir benzetme yapilacak olursa kisi ne yapiyorsa odur. O halde devlet ne yapmaktadir
sorusuna genellikle siyaset cevabi verilmektedir. Devletin yaptig1 ise genel olarak siyaset adi verilmektedir. Cem Erogul,
Devlet Nedir? (Imge Kitabevi 1990) 23; “Siyaset iiretim disinda kalan ancak iiretimin siirdiiriilebilmesi ve gelistirilebilmesi
igin toplumsal gapta yiiriitiilmesi zorunlu olan islerin toplamidir.” Erogul, Anatiizeye Giris (n 14) 1.

2 Schmitt (n 51) 7.
S ibid 5.
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diistincesi, aslinda burjuvazinin kendi kendini smirlandirmak istemesi anlamina
gelmemektedir. Egemen simif olan burjuvazinin hi¢gbir zaman kendi iktidarimm
simirlandirmayr  amaglamadigini  sdyleyebiliriz.  Anayasacilik aslinda burjuvazi
degerlerinin hiikiim siirmesini saglamaktadir. Ornegin; miilkiyet hakkinin kutsal say1lip
anayasal giivence altina alinmis olmasi, bir iktidar1 siirlandirmaktan ziyade, tam
tersine gliclenip kendine ekonomik iktidar saglayan burjuvazinin bu iktidarini higbir
baska giiciin sinirlandiramayacagini giivence altina almak amacini giitmektedir. Yine
ayni sekilde ulus devletin, kendi varligini tehdit eden durumlar karsisinda ne pahasina
olursa olsun kendini savunacagi da aciktir. Dolayisiyla ulus devlet ve burjuvaziyle
siki iligki igerisinde olan anayasaciligin asil amaci, egemen smifin kendi iktidarini
siirlandirmak degil gegmisteki tek kisinin (monarsi) ve bir azinhigm (aristokrasi)
yani sira gelecekteki halk ¢ogunlugunun (halk egemenligi) kendi temel degerlerine
dokunmalarini engellemek oldugu seklinde okunabilir. Bdylece zaten egemen olmayan
demokratik ¢ogunlugun egemen olan smifin ¢ikarlari lehine susturulmasi, egemenin
aslinda kendi kendini siirlandirmay1 amaglamadigi seklinde yorumlanabilir.>*

C. Egemenligin Kaynagi Bakimindan Egemenlik Teorileri

Egemenlik teorileri, egemenligin kaynagin1 agiklamak ve devlet giiclinii elinde
bulunduran kigilerin mesruiyetinin nereden geldigini izah etmek i¢in ortaya atilmigtir.>
Devletin, belirli bir insan toplulugunun belirli bir toprak parcasi lizerinde egemen
olmasi sonucu var oldugunu sdyledik. Dahasi devlet, en {istiin ve mutlak egemenlik
giicline sahiptir dedik. Peki bu egemenligin kaynagi nedir diye sordugumuzda
karsimiza iki ayrim ¢ikmaktadir. i1k olarak egemenligi tanriya dayandiran teokratik
egemenlik teorilerine gore egemenlik tanriya aittir ve biitiin iktidarlar tanridan
gelmektedir.’® Demokratik egemenlik teorilerine gore ise egemenlik insanlara aittir
ve egemenligin kaynagi beseridir.*’

1. Teokratik Egemenlik Teorileri

Egemenligin nereden geldigine dair klasik egemenlik teorileri ortaya atilirken
ilk olarak tanriya ve dinlere bagvurulmustur.’® Teokratik egemenlik teorilerine gore
her ne kadar egemenlik tanriya ait ise de bu egemenligin yeryliziindeki kullanicilar
krallardir.® Aslinda zaten devleti tanimlarken kullanilan unsurlardan hareket
edildiginde bu durumun kabuli zorunludur. Zira devletin temel unsurlarindan
biri olarak egemenlik kabul edilmekte ve daha sonra bu egemenligin mesruiyet

% Norton (n 50) 390.

55 Ozgelik (n 5) 59.

56 Gozler, Anayasa Genel Teori (n 18) 441.
57 ibid 442.

8 Kapani, Politika Bilimi (n 17) 78.

% “O halde krallar da iktidarlarin1 dogrudan dogruya tanridan, onun kutsal iradesinden alirlar.” ibid 79.
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kaynagimi agiklamak amaciyla egemenlik teorileri ortaya atilmaktadir. Bir devletin
var olabilmesi i¢in insan ve toprak maddi unsurlarinin yani sira bu insanlarin o
toprak pargasi iizerinde bir egemenliginin var olmasi da gerekmektedir. Dolayisiyla
egemenligi kullananlar her zaman insanlardir. Hatta ileride teokratik egemenlik
teorileri agiklanirken her ne kadar egemenligi tanr1 adina kullananin bir kisi oldugu
durumlara yer verilse de bu durumlarda bile aslinda egemenligin mesruiyeti, o toprak
pargasi iizerindeki insanlarin bu bir kisinin tanridan yetki aldigin1 kabul etmesine
dayanmaktadir. Teokratik egemenlik teorilerinden bazilar1 tanrinin egemenligi
kullanacak kisiyi dogrudan belirledigini ileri siiriilmektedir. Ancak bu durumda
dahi egemenlik, o toprak pargasindaki insanlarin egemenligi kullanan o tek kisiyi
mesru kabul etmesine dayanmaktadir. Bagka bir ifadeyle sdz konusu toprak pargasi
iizerinde yasayan insanlarin egemenligin kullanilmasini tanrmin o kisiye verdigini
kabul etmesi, aslinda ger¢ek mesruiyet sebebidir.

Teokratik egemenlik teorileri, genellikle iki baslik altinda incelenmektedir. ilki
dogaiistii ilahi hukuk doktrinidir. Buna gore, egemenligi kullanacak kisiyi dogrudan
tanr1 belirlemekte yani egemenlik bir tilkede tanrinin segtigi kisiye verilmektedir.*
Bu teoriye gore egemenligin kaynagi olan tanri, onu yeryliziinde kullanacak olan
kisileri de dogrudan belirlemektedir. Dolayisiyla bu teoriye gore egemenligi kullanan
kisinin, ornegin kralin, iilkedeki halka karsi hi¢bir sorumlulugu yoktur. Ancak
kanaatimizce her ne kadar bu teori lilke {izerindeki insan unsurunun egemenlik
iizerindeki etkisini yok saysa da ger¢ekte durum bdyle degildir. Zira bu teori var olan
gerceklikten hareketle ortaya atilmistir. Ortada belirli bir insan toplulugu ve belirli
bir toprak mevcuttur. Buradaki insan toplulugu, kralin egemenligi tanridan dogrudan
almis oldugunu kabul ederek egemenligin kullanimin1 zzimnen krala birakmaktadir.

Teokratik egemenlik teorilerinden bir digeri ise providansiyel ilahi hukuk
doktrinidir. Bu teorinin temel disiiniirii Aquinali Thomas, iktidari ilahi bir kanunla
smirlandirarak aslinda keyfi iktidar1 onlemeyi amaclamaktadir. Bu teoriye gore
egemenligin kaynagi tanri olmakla birlikte onu yeryiiziinde kullanan kisiler, insanlar
tarafindan belirlenmektedir. Bagka bir deyisle “biitiin iktidarlar, tanridan halk
araciligiyla gelir”.%! Teokratik egemenlik teorileri her ne kadar metafizik nitelikte
olsa da providansiyel ilahi hukuk doktrini, dogaiistii ilahi hukuk doktrinine gore
daha gergekei goriinmektedir. Bu teori, var olan gergekligi daha fazla kabul edip
insan unsuruna daha fazla 6nem atfetmektedir. Ancak bu teori de her haliikarda
tanrrya dayanmaktadir. Bu teoriye gore egemenligi kullanacak kisiler, insan unsuru
tarafindan beseri olaylarla se¢ilmektedir ancak bu olaylar goriinmez bir elle tanri
tarafindan tasarlandig1 i¢in nihai kaynak tanridir. Bagka bir ifadeyle iktidarlar, dolayli
da olsa, tanriya dayanmaktadir.

% Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (24. Basi, Beta Yaymevi 2020) 93; Gozler, Anayasa Genel Teori (n 18) 441.
0 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri (7. Basi, Yetkin Yaynlar: 1993) 23 vd.
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2. Teokratik Egemenlik Teorilerine Dayanan Devlet Modeli:
Anayasasiz Devlet

Yukarida da belirtildigi gibi anayasacilik, egemenligi kullananin iktidarm
sinirlandirmay1 amaglamaktadir. Bu bakimdan teokratik egemenlik teorilerine
dayanan devletlerde bdyle bir diisiincenin olmasi diigiiniillemez. Egemenligin
kaynaginin tanrisal olarak diislinlildligli zamanlarda iktidar1 kullanan kralin kendisini
ilahi kaynakli gérmesi ve yetkisini tanridan aldigmni ilan etmesi yeterliydi.®> Bu
sekilde diistiniilen teokratik egemenlik teorilerine gére egemenligin kaynagi tanri ise
ve egemenligi kullanan da tanridan aldig1 yetkiyle hareket ediyorsa burada ancak
dini kurallara uygunluk bakimindan bir sinirlandirma diistiniilebilir ki bu da ¢alisma
konusuyla ilgili degildir. Ayrica egemenlik kullanim hakkini bizzat tanridan almis
birinin iktidarini kim hangi yetkiyle sinirlandiracaktir? Bu devlet modelinde iktidar
kullananlar1 sinirlayan bir anayasa bulunmamaktadir. Bu tiir devletlerde devlet
tegkilatin1 diizenleyen bir kurallar biitiinii olsa bile bu, anayasacilik anlaminda bir
anayasa olarak kabul edilemez. Buna karsilik 6rnegin milli egemenlik teorisinde
millet adina egemenligi kullanan organlar ve hatta yasayan halkin ¢ogunlugu bile
egemenligin asil kaynagi olan millet soyut kisiligi adina sinirlandirilabilecektir.

3. Demokratik Egemenlik Teorileri

Tanrisal ve dini kaynakli egemenlik teorilerinin zamanla gecerliligini yitirmesi
sonucunda egemenligin halka ait oldugu goriisler ve demokratik egemenlik teorileri,
teokratik egemenlik teorilerinin yerini almistir.* Bu teorilere gore artik egemenlik
tanrisal degil beseri kaynaklidir.® Artik iktidarin mesruiyeti de insana dayanmaktadir.
Boylece demokratik egemenlik teorilerine geg¢ilmistir. Buna bagh olarak da
egemenligin kaynagi konusunda metafizik agiklamalar birakilmig, beseri ve rasyonel
aciklamalara basvurulmaya baslanmistir. Demokratik egemenlik teorileri ise “milli
egemenlik” ve “halk egemenligi” olmak tizere iki ayri teoriye ayrilmaktadir.% Kisaca
halk egemenligine gore halk, belirli bir anda yasayan bireylerin toplamiyken milli
egemenlige gore millet belirli bir anda yasayan bireylerin, gegmiste yasamislarin ve
gelecekte yasayacaklarin toplamidir. Bu ¢aligmanin ikinci boliimiinde milli egemenlik
ve halk egemenligi teorileri ayrintili olarak incelenecektir.

“Hitkmetmek inandirict olmay1 gerektirir. Nasil ki giiniimiizde temsilcilerin, halkin sesi olduguna inandirilan bir milli
egemenlik tasavvuru mevcutsa gegmiste de kralin tanrinin sesi olduguna inanilmaktaydi. Kralin ilahi kaynakli olduguna,
yanlis yapmayacagina, tanrinin sesi olduguna inanilan bir egemenlik anlayist mevcuttu.” Edmund S. Morgan, Inventing the
People: the Rise of Popular Sovereignty in England and America (W. W. Norton and Company 1989) 13.

Mustafa Kogak, Bati'da ve Tiirkiye'de Egemenlik Anlayisinin Degisimi: Devlet ve Egemenlik: Eski Kavramlar-Yeni
Anlamlar (Segkin Yayinlar1 2006) 110.

o4 “Aslinda demokratik egemenlik teorilerinin demokratik bir rejime yol agip agmayacaklari fevkalade tartismalidir. O
nedenle bu teorilere “‘beseri egemenlik teorileri” demek daha dogru olur.” Gozler, Anayasa Genel Teori (n 18) 442.

0 ibid 442.

614



Nal, Girkin / Halk Egemenligi ve Milli Egemenlik Teorileri Baglaminda Anayasacilik

4. Egemenligin Kaynag1 Ne Kadar Genis Bir Tabana Yayilirsa Egemenligi
Kullanan iktidar da o Kadar Cok Simirlandirihir

Teokratik egemenlik teorilerine gore egemenligin kaynagi tanridir. Dolayistyla
biitiin iktidarlar tanridan gelmektedir. Bu bakimdan egemenligi kullanan iktidarin
en genis ve en siirlandirilamaz yetkilere sahip oldugu devletler teokratik egemenlik
teorisine dayanan devletlerdir. Kanaatimizce egemenligin kaynagi tek bir varliktan,
tek bir kisiden geliyorsa orada iktidari smirlanmasi en zordur. Buna karsilik
demokratik egemenlik teorilerine gére egemenligin kaynagi beseridir ve ¢ok sayida
kisilerden olugmaktadir. Halk egemenligi teorisine gore halk, belirli bir anda yasayan
bireylerin toplamidir. Buna gore zaten iktidar otomatik olarak daha az keyfi bir hale
biirlinmektedir. Egemenligin kullanim yetkisini tanridan alan tek bir kisidense halkin
¢ogunlugu ¢ok daha az keyfi bir iktidar siirecektir. Fakat burada da ¢ogunluk iradesini
siirlandirmak miimkiin gériinmemektedir. Son olarak ise milli egemenlik teorisine
gore millet belirli bir anda yasayan bireylerin, gegmiste yasamislarin ve gelecekte
yasayacaklarin toplamidir. Dolayisiylaegemenligin kaynagimilliegemenlik teorisinde
en genis tabana yayilmakta ve ¢ok biiyiik bir genislige sahip soyut bir kisilik olan
millete dayanmaktadir. Milli egemenlik teorisine gore artik belirli bir anda yagayan
bireylerin ¢cogunluk iradesi bile ge¢mis ve gelecek kusaklar adina tek basina karar
veremez nitelikte sinirlidir. Bu soyut millet kisiliginde yetki alan organlar birbirlerini
dengelemek suretiyle iktidari siirlandirmaktadir. Yine anayasa mahkemesi gibi
organlar, gecmis ve gelecek kusaklarin iradesine aykiri belirli bir andaki ¢ogunlugun
iradesini sinirlandirmaktadir. Sonug olarak egemenligin kaynaginin en genis tabana
yayilmis bir sekilde soyut bir kisilik olan millete dayandigi milli egemenlik teorisi,
anayasacilikla en iligkili teoridir.*

I1. Demokratik Egemenlik Teorileri: Milli Egemenlik ve Halk Egemenligi

A. Milli Egemenlik

Demokratik egemenlik teorilerine gore egemenlik artik tanrisal kaynakli olmaktan
c1kmus ve beseri bir hale gelmistir. Insanlarin yénetilebilmesi icin artik daha rasyonel

% Gozler, Anayasa Genel Teori (n 18) 444.

¢ Bu ¢aligmanin konusuyla ilgili olmamakla birlikte bir diger 6rnek olarak giiniimiizde uluslararasi insan haklari, iktidari
etkin bir sekilde sinirlandirmaktadir. 1789 Fransiz devrimi, yani burjuva devrimi, sonrasinda soyut bir ‘millet” kavrami
tireten ve ‘milli egemenlik” ad1 altinda iktidar1 sinirlandirmay1 amaglayan burjuvazinin yerini giiniimiizde ¢ok daha genis
bir soyut ‘insan’ kavramu tireten ve ‘insan haklari’ adi altinda iktidarlari cok daha sinirli hale getiren uluslariistii ya da
kiiresel bir burjuvazi almaktadir diyebiliriz. Burjuvazinin kendi miilkiyetini koruyacak olan siyasal otoritelerin, kendine
kars1 da olabildigince sinirli iktidara sahip olmasini istemesi bagka bir ¢alismanin konusudur. Fakat ayni teori ¢ergevesinde
degerlendirildiginde evrensel bir soyut ‘insan’ kavramina dayanan diisiince ¢ok daha genig bir gergeveye yayildigi igin
iktidarlar1 daha fazla sinirlandiracaktir. Zira artik iktidarin sinirlandirilmasi, bireyin o millete ait bir vatandas olmasindan
dolay1 sahip oldugu haklardan degil evrensel nitelikli bir insan topluluguna ait bir insan olmasindan dolay1 sahip oldugu
haklardan kaynaklanmaktadir. Ki bu insan toplulugu da -ayni milli egemenlik teorisinin ulus devlet diizeyinde kabul ettigi
gibi- kiiresel diizeyde sadece yasayan bireylerin toplami degildir aksine gegmisi, bugiinii ve gelecegi kapsayan soyut bir
kavramdir.

615



istanbul Hukuk Mecmuasi 79/2

teorilere inandirilmasi geregi ortaya ¢cikmistir.® Ilk olarak milli egemenlik teorisi,
egemenligin millete ait oldugunu savunmaktadir.®® Bu teori, Fransiz Devrimi
doneminde, ilk olarak Gabriel Bonnot de Mably tarafindan gelistirmis ve daha sonra
Emmanuel Joseph Sieyes tarafindan sistemli hale getirilmistir.”’ Millet kavraminin ne
anlama geldigini anlamak i¢inse Sieyes’in goriislerine bakmak gerekmektedir.

1. Sieyes’in Goriisleri ve Millet Kavrami

Milli egemenlik teorisinin arka planindaki en 6nemli diisiinlir Sieyes’tir. Fransiz
devriminde de Onemli bir rol oynamis olan Sieyes, Rousseau ile bazi 6nemli
konularda ortak yonler barmdirsa da birgok konuda Rousseau’dan ayrilmaktadir.”
Devlet egemenliginin mesruiyetinin insanlara dayanmasi gerektigini savunan Sieyes,
egemen olan1 bir millet olarak diistinmektedir.”” Siéyes, millet egemenligi kavraminin
kurucusu kabul edilmektedir. Sieyes’in tanimina gore millet, kendisini meydana
getiren gergek kisilerin toplamindan farkli ve onlarmn istiinde soyut bir kisiliktir.”
Milli egemenlik anlayisina gore egemenlik, bir devlette yasayan tek tek vatandaslara
degil hem simdi yasayan hem ge¢miste yasamis hem de gelecekte yasayacaklarin
toplamina aittir.” Dolayisiyla dikkat edilecek olursa bu yaklagima gore egemenligin ait
oldugu millet, bir biitliindiir. Yani egemenligin tek tek kisilere ait oldugu diisiiniilemez
ve kigilerin tek baslarma hicbir giicleri yoktur. Zaten bu yaklagima gore millet,
sadece bugiinii degil gecmisi ve gelecegi de kapsayan bir soyut bir kisilik oldugu
i¢in bir biitiin olarak diisiiniilmek zorundadir. Bu soyut kisiligi biitiin olarak bir araya
toplamak miimkiin degildir ve milleti somut olarak géremeyiz. Milli egemenligin
kullanilmasindan bahsederken kisilerin iradelerinden ayri ve onlarin iradelerinden
iistiin bir iradeden bahsedilmelidir. Yani bu biitlin soyut kisilik olan milleti, yasayan

% Morgan (n 62) 13.
®  Gozler, Anayasa Genel Teori (n 18) 443.

Adnan Kiigiik, ‘Egemenlik (Hakimiyet), Halk Egemenligi ve Milli Egemenlik Tartismalar1 ve Egemenlik Anlayisinda
Esasli Dontistim” (2015) 0 (6) Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi 311, 323.

Ornegin Sieyes “Tiers Etat Nedir?”” makalesinde soyle demektedir: “Bir siyasi topluluk, iiyelerin tiimiinden baska bir
sey olamaz. Bir millet millet olmamaga veya belirli bir tarzda millet olmaga karar veremez. Ciinkii bu her hangi baska
bir tarzda millet, millet olmayacak demektir. Ayni vechile, bir millet, miisterek iradesinin artik miisterek iradesi olmak
vasfin1 kaybetmesine karar veremez. Basitligi budalalik derecesinde goriilecek olan bu kaziyeleri bunlardan ¢ikarilmak
istenilen neticeler diisiiniilmezse belirtmek durumunda kalmak acidir. imdi, bir millet hi¢ bir zaman miisterek iradeye
yani ¢okluga ait haklarin azinliga gegmesine karar vermis olamaz. Miisterek irade kendi kendisini tahrip edemez. Esyanin
tabiatin1 degistiremez, ve azinlik oyunun gokluk oyu olmasini sagliyamaz.” Emmanuel Sieyes, ‘Tiers Etat Nedir?’ Stiheyp
Derbil (gev) (1951) 8 (1) Ankara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi 126, 190. Goriildiigii iizere Sieyes’in bu gériisleri,
Rousseau’nun halkin gogunlugunu ve genel iradeyi onceledigi goriislerine benzemektedir. Ancak Sieyes, ortaya attig
millet kavramimnin geg¢misi ve gelecegi de kapsayan soyut bir kavram olmasi nedeniyle Rousseau’dan ayrilmaktadir.
Yine ¢alismanin sonraki kisimlarinda da bahsedilecegi tizere Rousseau da bazen genel iradeyi ayr1 bir soyut irade gibi
tanimlamaya giriserek Sieyes’in goriislerine yaklagsmaktadir.

2 Giilce Tarhan, ‘Rousseau ve Sieyes’de Egemenlik Kurami’ (2009) 2 (4) ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
1, 14.

3 Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlar 1969) 198; Ozgelik (n 5) 99.

™ Ozgelik (n 5) 63; Gozler, Anayasa Genel Teori (n 18) 443; Hamza Eroglu, ‘Milli Egemenlik ilkesi ve Anayasalarimiz’
(1984) 1 (1) Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi 137, 138.
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insanlarin iradesinden stiin ve bagka bir irade olan millet iradesi temsil etmektedir.”
Sieyes’e gore Anayasa da millet iradesine dayanacak ve devlet, anayasa tarafindan
millet temeli iizerine insa edilecektir.”

Bu caligmanin konusu egemenlik teorileri ve anayasacilik olduguna gore milli
egemenlik teorisinin kurucusu Sieyes hakkindaki bazi bilgilere yer vermekte fayda
bulunmaktadir. Ornegin Prof. Barthelemy, “Sieyes bir filozof, bir ahlakg1 ya da bir
iktisatgr degil, bir anayasact ve kafasinin iginde bir anayasa tasiyor” demektedir.”’
Bu c¢aligmada da milli egemenlik teorisiyle anayasaciligin arasinda siki bir iliskinin
oldugu soylenmektedir. Hatta -halk egemenliginin aksine- anayasacilik, halkin
¢ogunlugunun iradesini sinirlandirmay1 amaglamaktadir. Her ne kadar giiniimiizdeki
anayasalarin iktidar1 smirlandirma amaciyla burjuva diizenini hukukilestirmek
isteyen Sieyes’in amaci farkli olsa bile sonugta milli egemenlik teorisi anayasacilikla
ve iktidarin smirlandirilmasi meselesiyle yakindan ilgilidir.”® Sonug olarak; Sieyes’in
milli egemenlik teorisine gore millet soyut bir kisiliktir ve milleti temsilciler temsil
etmektedir. Temsilcilerin iradesi ise se¢gmenlerden alinan talimatla degil anayasayla
siirlandirilmgtir.”

2. Milli Egemenlik Teorisinin Temel Ozellikleri

Milli egemenlige gore temsili demokrasi teorik bir zorunluluk olarak kargimiza
¢tkmaktadir.®® Temsili demokrasi ile segilen temsilciler, kendilerini segen mevcut
vatandaglar1 degil gecmiste yasamis ve gelecekte yasayacak olanlar1 da kapsayacak
bir sekilde biitiin milleti temsil etmektedir®!. Fransiz devriminde de 6nemli bir etkiye
sahip olan milli egemenlik teorisi, teokratik egemenlik teorilerinin yerine beseri bir
egemenligi getirmistir. Fakat burada egemenligi kullananlar ya da temsilciler, somut
insanlar1 asan soyut bir millet kisiligini temsil etmektedir. Bu nedenle milli egemenlik

5 Eroglu (n 74) 139.
6 Sarica, Siyasi Diisiince (n 12) 156.
7 ibid 153.

Sieyes, aslinda genel oy ilkesini bile kabul etmeyen ve burjuva disindaki proleteryanin miimkiin oldugunca yénetim
disinda kalmasini isteyen bir diistiniirdiir. Millet gibi soyut bir kavrami ortaya atarak ve aktif-pasif vatandas ayrimi gibi
ayrimlara giderek sadece burjuvazinin hiikiimranlik siirecegi bir anayasal diizen kurmak istemektedir. Oyle ki belirli bir
miilkiyete sahip olmayan ya da belirli bir vergi vermeyen vatandaslari pasif vatandas statiisiine sokmakta ve onlara oy hakki
verilmemesini istemektedir. Kisacasi Sieyes, sadece burjuvazinin temsil edildigi ve bu burjuva diizeninin hukukilestirilerek
mesrulastirildigi bir anayasa ve devlet istemektedir. ibid 159; Yine benzer sekilde Rousseau’nun mutlak demokrasisine kars1
olan Constant da modern vatandasin 6zgiirliiklerinin korunmasindan bahsederek tam bir anayasacilik fikri ileri siirmektedir.
Constant, bireyin halk egemenligi adina bile sinirlanamayan bir yani oldugundan bahsetmektedir. Fakat burada da asil dert,
yine burjuvazinin ¢ikarlarimni korumaktir. Zira ayni sekilde kitlelerin etkisini azaltmak amaciyla smirl oy ilkesi gibi ilkeler
benimsenmektedir Constant’in diigiincesinde. ibid 168.

" ibid 160.
8 Eroglu (n 74) 138.

81 “Milli hakimiyet telakkisine gore hakimiyet millete aittir. Millet de bir sahistir, bir hitkmi gahistir. Hakimiyet, mahiyetinden
higbir sey kaybetmeksizin evvelce hitkiimdara yani tek bir sahsa ait iken, ondan alinmis ve millet dedigimiz topluluga, millet
hiikmi sahsina tevdi edilmistir. Yani evvelce hakimiyet sahsi iken anonim bir hale sokulmus ve fakat mutklak karakterinden
higbir sey kaybetmemistir. Bdylece milli hakimiyet teorisi hakimiyetin sadece sahibini degistirmis bulunmaktadir.” Ozgelik
(n5) 63.
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ile halk oylamasi, halk vetosu ve halk tesebbiisii gibi yart dogrudan demokrasi
araglar1 bagdagsmaz.*” Yani temsilci, bir defa segildikten sonra artik soyut bir kigilik
olan millet adina hareket etmeye basladig: i¢cin milli egemenlik, emredici vekalet ve
temsilcilerin azli gibi usullerle bagdasmaz.®® Bir nevi segmenlerin sadece millet soyut
kisiligini temsil edecek kisileri yine kendilerinden ayr1 ve iistiin bir varlik olan millet
adina segtikleri sdylenebilir. Segmenler, milleti temsil edecek temsilcileri belirleme
gorevine sahiptir ama o temsilciler lizerinde emir ve talimatta bulunma yetkisine
sahip degildir. Milli egemenlie gore secmenlik bir hak degil gorevdir ve zorunlu
oy ilkesi bu teori ile bagdagmaktadir.’* Se¢gmenler, milleti temsil edecek temsilcileri
belirleme gorevine sahiptir ama o temsilcilere emir ve talimat verme yetkisine
sahip degildir. Bazi zorlamalarla se¢gmenlerin oy verme konusunda zorunluluga tabi
tutulmas1 milli egemenlik ilkesinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gibi
Ozellikleri bakimindan milli egemenligin soyut ve sekilci bir demokrasi anlayisina
yol actig1 soylenebilir.®® Ancak teori kendi i¢inde tutarlilia sahiptir. Hatta sinirh
oy ilkesi gibi giiniimiiz demokrasi anlayisiyla uyusmayacak bazi 6zellikler de milli
egemenlik teorisiyle bagdagmaktadir. Milletin iradesini agiklamaya en yetenekli olan
kisileri segmek i¢in oy verme gorevi herkese degil sadece bu gorevi layikiyla yerine
getirebilecek kisilere verilmelidir.®

Millet, mevcut yagayan bireylerden farkli bir soyut kisilik oldugu i¢in cogunlugun
frenlenmesi milli egemenlik ilkesinin bir geregi olarak diisliniilebilir. Bu bakimdan
¢ift meclislilik, kuvvetler ayriligi ve anayasa mahkemesinin varligi milli egemenlik
teorisi yaklagimiyla bagdasir niteliktedir.’” Zaten ¢ift meclislilik, yasama organin
kendi i¢inde sinirlandirmay1 ve kuvvetler ayriligi da egemenligi kullanan yasama-
ylirlitme-yarg1 organlarini birbirine karsi sinirlandirmayi amacglamaktadir. Anayasa
mahkemesi ise birey hak ve hiirriyetlerinin iktidar karsisinda korunmasim
saglamaktadir.®®

8 Gozler, Anayasa Genel Teori (n 18) 444.
8 ibid 444.

8 ibid 443.

8 Eroglu (n 74) 139.

8 Gozler, Anayasa Genel Teori (n 18) 444.

8 ibid 444; Ancak bazi anayasalarda milli egemenlik teorisinden etkilenerek anayasanimn istiinliigii kabul edilmis olsa da
bunu denetleyecek etkin bir mekanizma kabul edilmemektedir. Ornegin; Hollanda’da yazili bir anayasa mevcut olmasina
ragmen kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinin agik¢a yasaklandigi goriilmektedir. Bu durumda yasama
organi, kendi ¢ikardigi kanunlarin anayasaya uygun olup olmadigini kendi denetlemektedir. Sonug olarak yiiriirlikteki
biitiin kanunlar, yasama organinin yorumuna gére anayasaya uygundur. Zira bu kanunlar anayasaya aykir: olsaydi yasama
organi onlart kabul etmeyecekti. ibid 358; Benzer sekilde 1924 Tiirkiye Cumhuriyeti anayasast her ne kadar kanunlarin
anayasaya aykir1 olamayacagini kabul etmis olsa da bu durumu denetleyecek herhangi bir mekanizmaya yer vermediginden
¢ogunluk iradesini sinirlandirmamaktadir. Bu anlamda 1924 anayasasi gogulcu degil gogunluk¢u bir anayasadir. Zaten 1924
anayasasinin ¢ogunlukeu demokrasi anlayisini benimseyerek azinlikta kalanlarin haklarini giivence altina almaktan uzak
oldugu sikea ifade edilmektedir. Mehmet Akad, Bihterin Vural Dingkol, Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, (16. Basi, Der
Yayinlari 2020) 395.

8 Anayasa mahkemesi, ¢ogulcu demokrasinin, sinirli iktidarin ve insan haklarinin ¢ogunluk¢u demokrasi anlayigina karst
korunmasinin bir sonucudur. Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku (13. Basi, Seckin Yayinlart 2020) 328.
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3. Milli Egemenlik Teorisinin Tarihsel Olarak Anayasacilikla iliskisi

Anayasacilik kuvvetler ayrilig1 ve anayasa mahkemesi ile iktidar1 sinirlandirmak
istemektedir. Milli egemenlik teorisi, halk egemenligi teorisinin aksine bu 6zelliklerle
bagdasir niteliktedir. Hatta kanaatimizce anayasacilik bir bakima da soyut bir varlik
olan milletin bu soyutlugundan kaynaklanmaktadir. Zira milli egemenlik teorisi
“millet sadece somut olarak yasayan bireylerin toplamindan ibaret degil, gecmis
ve gelecegi de kapsar” diyerek cogunlugunun iradesini siirlandirmanin oniini
agmaktadir. Milli egemenlik, tarihsel agidan da Fransiz Devrimi sonrasinda bir
yandan kralin mutlak iktidart yikilirken diger yandan mutlak iktidarin halkin eline
gecmesini engelleyen bir formiil olma gérevini ifa etmistir®.

Tarihsel olarak incelendiginde de milli egemenlik teorisi, -her ne kadar zamanla
anlami nispeten degismis olsa da- burjuvazi diisiincesi olarak ortaya ¢ikmis ve anayasa
yapim siiregleri de bu sinifin (burjuvazinin) kurumsallagmasi olarak gelismistir.
Fransiz devrimi burjuva sinifi dnciiliigiinde yapilmis, sonrasinda ise (Robespierre
ve Babeuf gibi radikal devrimcilere ragmen) burjuvazinin iktidari ele gecirmesiyle
sonuglanmistir.” Fransiz devriminin Onciiliiginii yapanlara goére ortak aklin
buyruklarimi bulmak herkesin yapabilecegi bir is degildir.®' Sieyes de goriislerinde
aktif-pasif vatandag ayrimima gitmektedir, devrim sonrasi meclisler de ¢ogunlukla
burjuva kokenli temsilcilerden olusmaktadir. Ilk zamanlarda secimler bile sadece
belirli bir miilkiyete ve ozelliklere sahip burjuvalara hak olarak taninmaktadir. Bu
bakimdan egemenligin millete ait oldugu kurgusu iizerine temellendirilmis olan milli
egemenlik teorisi, ilk zamanlarda aristokratlarin ayricaliklarindan kurtulan burjuva
smifinin kendi iktidarlarin1 saglama alma ve yeni bir mesru otorite kurma ¢abasinin
iriinii gibi hizmet etmistir.”> Kanaatimizce anayasaciligi, bir diger taraftan okursak,
burjuva sinifin1 basta miilkiyet olmak iizere kendi ayricaliklarini koruma altina
alma amaci olarak diisiinebiliriz. Ornegin 1791 Fransiz anayasasi agik¢a aktif-pasif
yurttas ayrimi yapmakta ve aktif yurttaglar olarak burjuva smifim saymaktadir.”
Boylece burjuvazi, miilkiyet ve vergi verme ayrimi ile belirlenen aktif yurttaglik
sayesinde Tiers Etat i¢indeki miittefiklerinden ayrismakta ve kendi tstiinliigiinii
kurumsallagtirmaktadir.**

9 Tezig (n 60) 101.

% “Genis halk yigmlarim pesinden siiriklemek i¢in demokratik ilkeleri bayraklastiran burjuvazi, zaferden sonra ziyafet
sofrasina tek basina oturur. 1789 yeni bir aristokrasi tiiretmistir, illi emlak alim satimiyla zenginlesen koksiiz ve hayasiz bir
para aristokrasisi.”” Cemil Merig, Saint- Simon: Ilk Sosyolog, Ilk Sosyalist (21. Basi, Iletisim Yaymlar1 2019) 38; “Aslinda
artik bir azinlik halkin gogunlugunu yonetirken bazi inandirmalar tizerine hiikkiim stirmektedir. Temsilcilerin milletin sesi
olduguna inandirmak, hiikiimetin halkin hizmetkari olduguna inandirmak...” Morgan (n 62) 13.

1 Murat Sarica, 100 Soruda Fransiz Ihtilali (Gergek Yaymevi 1981) 48.

%2 “Modern zamanlarin siyasal érgiitlenme modeli olarak liberal ulus devletin, egemenligin ulusa ait oldugu kurgusu tizerine

temellendigini ama gercekte sanayi devrimi sonrasinda yiikselen burjuva sinifinin, aristokratlar lehine diizenlenmis feodal

orta ¢ag toplumsal yapisiyla kanli bir hesaplasmasinin iiriiniidiir.” Aslan Delice, ‘Biirokrasi: Monarsiden Cumhuriyete

Degismeyen Iktidar’ (2014) (17) Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi 41, 42.

% Yavuz Yildirim, ‘Fransiz Devrimi’nde Yurttaglik ve Etkilerine Dair Bir Degerlendirme’ (2019) 21 (Ek Sayi) Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 251, 260.

% Server Tanilli, Diinyayr Degistiren On Yil: Fransiz Devrimi Ustiine (Say1 Yaynlar: 1989) 88; Aktaran: Yildirim (n 92) 261.
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Sonug olarak; milli egemenlik teorisi ve anayasacilik, her ikisi de, tarihsel olarak
burjuvazinin bir diislincesi olarak ortaya ¢ikmistir. Eski kralin mutlak iktidarina kars
bir ara¢ olarak kullanilan “milli egemenlik”, mutlak iktidarin halka gegmesinin
ontindeki en biiyiik engel olma gorevini de ifa etmektedir. Bu a¢idan bakildiginda bir
tarafta monarsideki mutlak iktidar diger tarafta da halkin mutlak iktidar1 mevcuttur.
Milli egemenlik teorisi ise soyut bir “millet””e dayandirdigi egemenlik diisiincesiyle
hem kralin mutlak iktidarin1 yikmakta hem de ¢ogunlugun mutlak iktidara sahip
olmasini engellemektedir. Kisacas: milli egemenlik, burjuvazinin istedigi ““smnirli”
iktidarm formiilidiir. Anayasacilik da sinirhi iktidar1 amaglamakta oldugundan,
kanaatimizce, milli egemenlikle siki iliski i¢indedir. Glinlimiizde baz1 degisikliklere
ugramis olsalar da kazandiklar1 yeni anlamlar bakimindan bu iki kavram birbiriyle
siki iligkisini siirdiirmektedir.

4. Ik Anayasay1 Yapan Devlet Amerika Birlesik Devletleri ve Yazil Bir
Anayasaya Sahip Olmayan Devlet Ingiltere

Diinya iizerindeki ilk anayasanin 1787 Amerika Birlesik Devletleri anayasasi
oldugu kabul edilmektedir.”> ABD anayasasinin diinya genelinde tarihsel bir etkiye
sahip model anayasa oldugu aciktir.”® Ingiltere’nin koymus oldugu agir vergilere
kars1 isyan eden Amerika’daki on ii¢ koloninin Ingiliz hiikiimetine kars1 baslattig:
bagimsizlik miicadelesi bu anayasayla sonuclanmistir. Ingiltere’den ayriliklarin
resmen Amerikan Bagimsizlik Bildirgesiyle ilan eden koloniler, federal bir devlet
kurma yoluna gitmistir. Boylece 1787 yilinda diinyanin ilk yazili anayasasi olan
Amerika Birlesik Devletleri anayasasi kaleme almmistir.”” Anayasa, baslangic
metninde saymis oldugu refahi ve 6zgiirliigii ““kendimize ve gelecek kusaklarimiza
temin etmek amaciyla bu Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’ni takdir ediyor
ve yapiyoruz”?® demektedir. Bu anayasa, milli egemenlik teorisinin sunmus oldugu
ve gelecek kusaklar1 da kapsayan soyut bir millet varliginin refah ve 6zgirliigiinii
saglayacak haklar giivence altina almak istemektedir. Ayrica 1787 ABD anayasasi,
bir bakima popiilizme karsi bir saldiridir.”” 1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri

% Kaboglu (n 3) 2.

Fakat her ne kadar ge¢miste ABD anayasasinin 6nemli etkileri olmus olsa da giiniimiizde bu etkinin giderek azaldig
iddia edilmektedir. Bkz. Mila Versteeg, Emily Zackin, ‘American Constitutional Exceptionalism Revisited” (2014) 81 (4)
University of Chicago Law Review 1641, 1642 < https://www.jstor.org/stable/43151587> Erisim Tarihi 31.12.2020.

Ancak Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi ilk yazili anayasa olmasina ragmen yazili olmayan anayasanin
karakteristik 6zelliklerini de tasimaktadir. Pu Zengyuan, ‘A Comparative Perspective on the United States and Chinese
Constitutions’ (1989) 30 (4) William and Mary Law Review 867, 873 <https://scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=2021&context=wmlr> Erisim Tarihi 15.12.2020.

% Preamble, Constitution of United States of America, constituteproject.org/constitution/United States of America 1992
Erigim tarihi 15.12.2020.

% Hideaki Shinoda, ‘Conflicting Notions of National and Constitutional Sovereignty in the Discourses of Political Theory
and International Relations: A Genealogical Perspective’ (Doktora Tezi, London School of Economics and Political Science
1998) 57 <https://core.ac.uk/download/pdf/46519243.pdf> Erisim Tarihi 20.12.2020.
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anayasasl, bir bakima Federal ABD’nin de kurucu belgesi niteligindedir.'® Federalizm
icindeki kiiciik olan ya da azinlikta kalan federe devletlerin haklarini glivenceye alan
ABD anayasasi, bu yoniiyle de agik bir sekilde ¢ogunluk iradesini sinirlandirmay1
amaglamaktadir. Kanaatimizce bu ilk anayasa, acgik bir sekilde halk egemenligi
teorisinden uzaktir. Her ne kadar bu anayasa “biz, Birlesik Devletler halki” diye
baslasa da kurucu referandumla yapilmamustir. Ik anayasa olarak kabul edilen 1787
ABD anayasasinin bu konudaki 6nemli bir 6zelligi, tiim birlesik devletler halki
tarafindan yapilmamis, smirli bir grup tarafindan kaleme alinmig olmasidir.'”' Bu da
ilk anayasanin yapiminda milli egemenlik teorisine dayanan kurucu meclis usuliiniin
kullanilmis oldugu anlamina gelmektedir.

Sonug olarak; ilk anayasa olan 1787 ABD anayasasi, federal bir devlet kurmak
amaciyla bir araya gelen ve ¢ogunluga karsi kendi federe devletlerini giivence
altina almay1 amaclayan bir belgedir. Bu bakimdan ilk anayasa, hem egemenligin
kullanilmasinda iktidar1 federe ve federal diizeyde paylastirarak sinirlandirmakta hem
de azinliklar1 ¢cogunluga karsi, popiilizme karsi korumaktadir. Aslinda anayasaciligin
amacina baktigimizda da aymi sekilde iktidar1 sinirlandirmay1 ve bireylerin temel
hak ve hiirriyetlerini giivenceye almay1 gormekteyiz. Biitlin bunlar, milli egemenlik
teorisinin soyut millet anlayisiyla uyum iginde goriinmektedir. Halk egemenligi
teorisindeki ¢ogunlugun iktidaria karsilik belki su anda yasamayan ama gelecekte
yasayacak olan farkli diigiincelerin bile millet soyut kisiligi i¢inde diisiiniilerek
simdiden korumaya alimmasimi amaglayan diisiince anayasacilikla oldukea iligkili
goriinmektedir.

Ingiltere’de anayasal devletin dzellikleri bulunmakta ancak yazili bir anayasa
bulunmamaktadir.!®® Anayasacilik iktidari smirlandirmak ve bireylerin temel hak
ve hiirriyetlerini giivence altina almak ise bunu en iyi basaran devletlerden birinin
Ingiltere oldugu agiktir. ingiltere, parlamentonun ilk ortaya ciktig1 iilke olarak da
demokrasi agisindan biiyiik 5nem tasimaktadir. Ancak Ingiltere’de parlamento, Kral,
Lordlar ve Avam arasinda bolistiiriilmiis bir egemenligi temsil etmekteydi.'® Tarihsel
siiregte Ingiltere’de hep bir iktidarin simirlandiriimasi fikri pratige yansimustir. Milli
egemenlik teorisi bakimindan bir degerlendirmede bulunulacak olursa milletin
soyut bir varlik olmasi, iktidarin hep sinirlandirilmasini gerektirmektedir denilebilir.
Hatta giiniimiizde Ingiltere’de kralicenin hala varligmi siirdiirmesi, kanaatimizce
kraligenin millet soyut kisiligini olusturan ge¢misin temsilcisi olarak var olmaya

19 Amerika Hakkinda: Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, https://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-
anayasasi.pdf Erigim tarihi 16.12.2020.

101" Charles Austin Beard, An Economic Interpretation of the Constitution of the United States (Simon Schuster 1986) 325.

192 Buna karsilik Sartori, ingiltere’yi yazisiz anayasaya sahip bir devlet olarak gérmemektedir. Sartori’ye gore tek bir en iist

hukuk belgesinde bu kurallarin toplanmamig olmasi ingiltere’nin yazisiz anayasaya sahip oldugu anlamima gelmemektedir.
Sartori, Ingiltere’nin sistemlestirilmis bir anayasaya sahip olmadigini sdylemeyi tercih etmektedir. Ona gore ingiltere’nin
parga parca ve kismen yazilmis, ¢esitli kaynaklara dagilmis bir anayasasi vardir. Sartori (n 4) 855.

19 ibid 853.

621



istanbul Hukuk Mecmuasi 79/2

devam ettigi seklinde yorumlanabilir.!® Cogunluk iradesinin ¢ikarmis oldugu bir
kanunun sembolik de olsa kralicenin onayindan ge¢cmesi, milli egemenlik teorisi
cergevesinde millet soyut kisiliginin gecmisi de kapsadigi diisiincesi agisindan
degerlendirilebilir. Sonug¢ olarak anayasacilik, giiniimiiz demokrasilerinde artik
kanaatimizce cogunlugun iktidarini simirlandirmak anlamma gelmektedir. Bu
bakimdan ilk anayasayi yapan ABD de simdi incelenen ingiltere de anayasacilik
diisiincesini barindiran ve ¢ogunluk iktidarini sinirlandirip bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerini glivence altina alan devletlerdir.

5. Milli Egemenlik Teorisine Dayanan Devlet Modeli: Anayasal Devlet

Anayasacilik, gecmisive gelecegidekapsayanbirsekildeiktidarisinirlandirmaktadir.
Kanaatimizce anayasacilik, anayasanin yapildigi anda o devlette belirli bir goriiste
bir bireyin bile bulunmamasi durumunda bile gelecek bir zaman diliminde o goriiste
birileri olabilir diislincesini i¢inde barmdirir. Bdyle yorumlandiginda, anayasaciligin
bariz bir sekilde milli egemenlik teorisi temeli tizerinde yiikseldigi goriilmektedir.
Halk egemenligi teorisine gore belirli bir anda yasayan halk egemenligin kaynagin
olusturmaktadir. Fakat anayasacilik, kanaatimizce belirli bir anda yasayan halkin
hi¢birisinin benimsemedigi bir insanin bile temel haklarini, boyle bir insanin gelecekte
bir giin o devlette yasayabileceginden bahisle, bu halkin tamamina kars1 giivenceye
alinmasini amaglamalidir. Soyut bir millet kavramina dayanan egemenlik teorisi,
geemisi ve gelecegi kapsayacak bir sekilde iktidar1 sinirlandirmay1 ve bireylerin
haklarin1 giivenceye almayr amaclayan anayasacilikla uyum i¢indedir. Anayasal
devlet modeli, kanaatimizce milli egemenlik teorisiyle iligkilidir.

B. Halk Egemenligi

Halk egemenligine gore egemenlik, milli egemenlik anlayisindan farkli bir sekilde
yasayan Kisilerin her birine aittir. Dolayisiyla egemenlik, kisilerin her birinin birer
paymna bolinmiis durumdadir ve bu paylarm toplami anlamina gelmektedir.!®
Halk egemenligi, kaynagimi Rousseau’da bulmaktadir. Halk egemenligi, kaynagini

Rousseau’nun Toplum Sozlegmesi eserinde bulmaktadir.'*

1. Rousseau’nun Goriisleri ve Halk Kavram

Rousseau’nun toplum sozlesmesi diisiincesi, Ozellikle de egemenligin
devredilmezligi ve bolinmezligi fikri halk egemenligi teorisinin kdkenini
olusturmaktadir. Rousseau’ya gore halk hem egemenligin kaynagi hem de onun

104 Kraligenin, gelenegi ve gegmisi yansitan bir konumda oldugu diistiniiliirse aslinda sembolik olarak varligini siirdiirmesinin
bir sonucu da milleti olusturan ge¢misi temsil etmesidir diyebiliriz.
105 Kubali (n 73) 202.

196 Ozgelik (n 5) 64; Tarhan (n 72) 5.
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kullananidir. Bu diisiince halk egemenliginin dogusunu olusturmaktadir.'”” Dolayisiyla
dikkat edilecek olursa Rousseau’nun goriislerinden hareketle egemenin somut olarak
halki meydana getiren kisilerin toplami oldugu goriilmektedir.'”® Gorildigi tizere
halk kavrami, millet kavramindan farkli olarak soyut degil somut bireylerin toplamini
ifade etmektedir. Dolayisiyla halk egemenligi teorisi, somut bireylerin ¢ogunluguna
dayanan genel iradenin en istiin iktidar oldugunu iddia etmektedir. Zaten halk
egemenliginin teorisyeni Rousseau da genel iradenin ortak degerlerin yansimasi
oldugu i¢in siirlandirilamayacagini séylemektedir.'”

2. Halk Egemenligi Teorisinin Genel Ozellikleri

Halk egemenligi, ilk olarak temsili demokrasiyle bagdasmayip dogrudan ve
yart dogrudan demokrasi sistemlerini gerektirmektedir.'"® Bu teoriye gore aslinda
egemenlik dogrudan halk tarafindan kullanilan bir sey oldugu icin devir, ferag
ve temsil edilemez.'"! Bu bakimdan halk egemenligi teorisi, dziinde, dogrudan
demokrasiyle bagdasir bir teori olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak giiniimiiz genis
devletlerinde ve yiiksek niifus oranlar1 diisiiniildiiglinde dogrudan demokrasinin
uygulanmasi imkansiz goriinmektedir. Temsili demokrasinin milli egemenligin
aksine teorik olarak halk egemenligi i¢in bir zorunluluk olmadigi asikardir. Ancak

7 Kiigiik (n 70) 336.

108 Halk Hakimiyeti nazariyesi kaynagini J. J. Rousseau’nun “Igtimai Mukavele” eserinde bulur. Orada bir pasajda Rousseau
hiikiimran (siyasi hey’etin) kendisini teskil eden, meydana getiren fertlerin yekunundan ibaret oldugunu su sekilde beyan
etmektedir. “Bir devletin 10.000 vatandastan meydana geldigini farzedelim. Bu halde devletin her iiyesi (vatandas, teb’a)
nin devletin {istiin otoritesinde (hakimiyet hakkinda) 1/10.000 nisbetinde bir hissesi (sayi hakk1) vardir.” Ozgelik (n 5) 64.

109

Atilla Yayla, ‘Anayasacilik, Anayasal Demokrasi ve ideolojiler’ (2012) (66) Liberal Diisiince 13, 17; Aslinda Rousseau
tam anlamiyla esitligi benimsemektedir. Ancak John Stuart Mill gibi demokratik liberalizmin savunucularinin belirttigi
iizere bu durum, gogunluk tiranligina doniisebilecektir. Dolayistyla iktidarin sinirlandirilmasi bir yana, tam aksine ¢ogunluk
iradesinde viicut bulan iktidarin tam anlamiyla sinirsiz bir tiranlk olacag: goriilmektedir. Tocqueville bu durumu su sekilde
elestirmektedir: “Her seyi yapabilme giictimii nasil kendi esitim birine vermeyi reddediyorsam, bu giicii bir grup insana
da veremem.” Bihterin Dingkol, ‘Cogunluk Tiranisine Kars1 Bir C6ziim Yolu: Tocqueville’nin Siyasal Kurami® (2004) 3
(5) Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi 149, 154; Aslinda Tocqueville, Rousseau’nun genel iradesini bir devlette yasayan
halkin iradesinden ziyade tiim insanligin genel iradesi olarak genisletmektedir. Bir grup insana —ki bunlar o devletteki
halkin ¢ogunlugu olsalar bile- buyurma yetkisini vermemesini, aslinda tiim insanligin ¢ogunlugunun iradesine basvurarak
agtklamaktadir. Tocqueville, halkin gogunlugunun buyurma hakkini yadsirken aslinda halkin egemenligine degil insanligin
egemenligine bagvurmaktadir. Alexis de Tocqueville, Cogunlugun Zorbalig: (inci Malak Uysal gev, Can Yaynlar1 2020)
47, Tocqueville, esitlik isteginin insanin dogasindan kaynakl1 ahlaki bir istek oldugunu diisiiniiyordu. Ancak Rousseau’nun
genel irade yanilmaz ve ¢ogunluga katilmayan azinlik igin bile iyi olan karari verir diisiincesinin aksine Tocqueville, ileri
gotiiriilmis bir esitligin 6zglirligi tehdit edecegini ve ¢ogunlugun tiranligina doniisecegini diisliniiyordu. Sanford Lakoff,
‘Liberty, Equality, Democracy: Tocqueville’s Response to Rousseau’ in George Feaver, Frederick Rosen (edr), Lives,
Liberties and the Public Good: New Essays in Political Theory for Maurice Cranston (Palgrave Macmillan, 1987) 101;
Kanaatimizce Rousseau, diisiincesinde ¢ok somut bir sekilde gogunlugu olusturan insanlarin sinirlandirilamayan iktidarina
yer vermis olmasina ragmen bu sinirsiz iktidar fikrini kendi de mantikli bulmamaktadir. Bu nedenle Rouesseau, genel
iradenin yanilmazligina, genel iradenin aslinda somut bir toplamdan ibaret olmadigina ve azinlikta kalanlarin aslinda sadece
genel irade denilen bu soyut iradeyi tespitte yanildigina vurgu yapma geregi gérmektedir. Fakat bu durum kanaatimizce
iginde bir geliski barindirmaktadir. Oyle ki milli egemenlik teorisinin soyut millet kavraminin karsisina somut bir sekilde
tek tek bireylerin toplamini olusturan halk kavramini koyan Rousseau, genel iradenin bireylerin iradelerinin toplami
olmadigini aksine toplulugun bir iradesi oldugunu sdyleyerek biiyiik bir ¢eliski i¢ine diismektedir. Bu geliski, kanaatimizce
Rousseau’nun aslinda igten ige salt sayisal gogunluga sahip oldu diye bir somut iktidarin sinirsiz olmasimi kabul
etmediginden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Rousseau, genel iradeyi ayri bir soyut irade gibi diisiinerek mesrulastirmak
istemektedir. Fakat sonugta halk egemenligi teorisi, ¢ogunlugun iradesinin sinirlandirilmasina uzak bir teoridir. Kisacasi
Rousseau’nun fikirleri ve halk egemenligi teorisi, iktidar1 snirlandirmay1 amaglayan anayasacilikla bagdasmamaktadir.

110 Gozler, Anayasa Genel Teori (n 18) 446.
- Ozgelik (n 5) 65.
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giiniimiiz kosullar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda halk egemenligi ile temsilcilerin
halk tarafindan yonlendirildigi ve dogrudan demokrasi araglarinin kullanildig: bir
temsil sistemi bagdasabilir. Aslinda buna temsil sistemi demek de dogru olmayacaktir.
Halk egemenligi teorisine gore temsilciler ya da milletvekilleri, gergek anlamda
kendilerini se¢en halkin temsilcileri degildir. Rousseau’ya da gore temsilciler halk:
temsil eden kisiler degil de olsa olsa gegici gorevliler olabilir, hi¢bir kesin karara
kendi baslarina varamazlar.!? Burada kanaatimizce yiiksek niifustan kaynakli olarak
zorunlu bir milletvekilligi sisteminin kabulii s6z konusudur. Milletvekili ya da
temsilcilerin ise her an halk tarafindan emir ve talimatlarla yonlendirilebilecek ve
istenildiginde gorevden alinabilecek kisiler olmasi gerekmektedir.'’* Ayrica halkin
her zaman dogrudan yonetime katilmasi1 da bu teoriyle bagdasir bir 6zellik olacaktir.
Dolayistyla halk oylamasi, halk tesebbiisii, halk vetosu gibi yar1 dogrudan demokrasi
araglar1 bu teoriyle bagdasmaktadir.'"* Halk egemenliginde millet egemenliginin
aksine segmenlik bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir, ihtiyari oy bu teorinin bir
sonucudur ve bu teori i¢in sinirli oy ilkesi degil genel oy ilkesi gecerlidir.'® Giinlimiiz
demokrasileri ac¢isindan disiiniildiigiinde resit olmus her kadin ve erkegin higbir
smirlama olmaksizin ve vergi verme ya da belli miktar miilkiyete sahip olma gibi
sartlar aranmaksizin segmen olmasi, halk egemenligi teorisinin sonucudur. Son
olarak halk egemenligi, bir biitiin olarak egemenin halk oldugunu kabul ettigi i¢in
kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle, iki meclislilikle ve anayasa mahkemesi gibi organlarin
varligiyla bagdagmaz.''

Sonug olarak hem milli egemenligin hem de halk egemenliginin temel
ozelliklerinde bir karsitlik gdze carpmaktadir. Bu ayrimin temel sebebi de bir teorinin
egemenligi soyut bir kisilik olarak millete diger teorinin ise somut bireylerin toplami
olarak halka dayandirmasindan kaynaklanmaktadir.

3. Halk Egemenligine Dayanan Devlet Modeli: Anayasah Devlet

Anayasacilik, daha dnce de ifade edildigi gibi, ge¢misi ve gelecegi kapsayan bir
millet kavrami tizerine sekillenerek ortaya ¢ikmis oldugu i¢in belirli bir anda yasayan
halkin iradesini smirlandirmaktadir. Gergek anlamda bir anayasal devlette belirli
bir andaki halkin ¢ogunlugunun iradesi anayasa mahkemesi gibi mekanizmalarla
denetlenmektedir ve zaten kuvvetler ayriligi gibi iktidarin dengelenmesi
mekanizmalariyla smirlandirlmis  bir vaziyettedir. Dolayisiyla bu bakimdan
anayasayl yapan kurucu iktidar, millet adina hareket ederek bugiinii ve gelecegi

12 Gozler, Anayasa Genel Teori (n 18) 446.

* “Dolayisiyla bu teori, emredici vekalet sistemini gerektirir. Yani bu teoride egemenlik halka ait olduguna goére halkin
temsilcileri halkin emirleriyle baglidir ve bu emirleri yerine getirmek zorundadirlar. Halk verdigi emirleri yerine getirmeyen
temsilcileri gorevden alabilir. Yani temsilcilerin azli usulii halk egemenligi teorisiyle uyusum igindedir.” ibid 446.

"4 ibid 446.
1> ibid 445
16 ibid 446.
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baglayan kararlar almaktadir ve boylece bir bakima halki, dogrudan demokratik
isleyis siirecinde bulunmaktan uzaklastirmaktadir."!” Egemenlik teorileri bakimidan
incelendigi zaman, aslinda bariz bir sekilde bdyle bir sonucun halk egemenligi
teorisiyle uyusamayacagi goriilecektir. Sonugta halk egemenligi teorisi temelinde
inga edilen bir devlet teskilatlanmasi, her zaman belirli bir anda yasayan insanlardan
olugan halkin demokratik iradesini dncelemek isteyecektir. Bdyle bir diisiince
temelinde ise bir anayasa metninin var olmasi sembolik olacaktir. Halk egemenligi
teorisine dayanan bir devlet modelinde anayasa metninin var olmasi o devleti anayasal
devlet yapmayacaktir. Zira anayasal devlet, glinimiiz demokrasilerinde artik halkin
¢ogunlugunun iktidarini sinirlandiran bir devlet modeli olarak yorumlanmalidir.

Halkin ¢ogunlugunun iradesini en istiin tutmay1 amaglayan bir devlet modeli, bu
iradeyi sinirlandirmay1 amaglayan bir anayasayi en Ustiin tutmak isteyen bir devlet
modelinden uzak goriinmektedir. Gercekten icerik olarak anayasa denilebilecek
bir belge hazirlanip kabul edilmis olsa bile bu devlet modelinde halkin demokratik
iradesi daha iistiin tutulacaktir. Ornegin anayasal denetim yasaklanacak, kanunlarin
anayasaya aykirilig1 gerekgesiyle iptali miimkiin olmayacak, her konuda son sozii
halkin ¢ogunlugunun sdylemesi gerektigi gibi popiilist sdylemler dile getirilecektir.
Hatta anayasaciligin temel amaglari olan iktidarin smirlandirilmasi ve bireylerin
haklarmin gilivenceye almmasi gibi 6zelliklerin bile halkin ¢ogunlugu tarafindan
degistirilebilecegi ve bunun demokratik olarak mesru oldugu savunulacaktir.

Halk egemenligi teorisinin demokrasi anlamimda daha degerli oldugu
savunulabilse bile anayasal devlet modeli bakimindan savunulamaz oldugu agiktir.
Halk egemenligi teorisine dayanilarak bir anayasanin yapilmasi, anayasaciligin
amaglarinin benimsendigi anlamina gelmeyecektir.

5. Halk Egemenligi Teorisine Dayanan Kurucu Referandumun Halkin
iradesini Stmirlandirmasi Celiskisi

Kanaatimizce anayasanin yapim siirecleri milli egemenlik teorisine daha
uygundur. Anayasaciligin amacinin iktidar1 sinirlandirmak oldugunu ve anayasalarin
iktidar1 sinirlandirmak i¢in yapildigini diisiindiigiimiiz zaman demokratik iilkelerde
o iktidarin aslinda halkin yansimasi oldugunu da gbéz oniinde bulundurmaliyiz.
Hatta daha da ileri giderek anayasanin halki sinirlandirdigini iddia edebiliriz. Yani
anayasacilik belirli bir zaman diliminde karar alma ¢ogunluguna sahip bireyleri
sinirlandirmay:r amaglamaktadir ve anayasalar bu nedenle yapilmaktadir. Bu
bakimdan halk egemenligi teorisine dayanan kurucu referandum ile halkin iradesini
simirlandiran bir anayasanin yapilmasi, kendi i¢inde bir ¢eliski barindirmaktadir.

"7 Mithat Sancar, ‘Anayasal Demokrasi: Demokrasinin Sinirt mi, Giivencesi mi?” in Ozan Ergiil (ed), Demokrasi ve Yarg
(Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 2005) 45.
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Kurucu referandum, kurucu iktidarin anayasa yapim siirecindeki bir usuliidiir.
Oncelikle kurucu iktidar kavramma bakacak olursak kurucu iktidar, devleti ve
anayasayl kuran giictiir diyebiliriz.'"® Dolayisiyla burada sifirdan ve ilk elden
kuran-yapan ya da mevcut bir sistem iginde yeniden kuran-degistiren bir gii¢ s6z
konusudur. Kisaca kurucu iktidar, anayasay1r yapma ve degistirme iktidar1 olarak
tanimlanabilir.'"” Anayasalarin ilk elden yapilmasi giicii, asli kurucu iktidar olarak ve
sonrasinda mevcut anayasal sistem igerisinde o anayasalarin degistirilmesi giicli de
tali kurucu iktidar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'® Yani asli kurucu iktidar, sifirdan
ve ilk elden anayasa yapma giicline sahip olan iktidardir. Bu bakimdan asli kurucu
iktidarmn, hukuk dis1 ve sinirsiz bir iktidar oldugu sodylenebilir.!*! Ortada bir devlet
ve anayasal diizen yokken sifirdan ve ilk elden hukuk dis1 bir sekilde ve smirsiz
olan iktidar, asli kurucu iktidar olarak adlandirilmaktadir. Kurucu iktidarin doktrin
bakimindan kokeni aslinda Fransiz diisiincesine dayanmaktadir.!”> Bu bakimdan
milli egemenlik teorisinin fikir babasi1 Sieyes ve halk egemenligi teorisinin fikir
babasi Rousseau, kurucu iktidar kavrami ve asli kurucu iktidar kavrami olusumu
iizerinde de oldukea etkili olmuslardir. Asli kurucu iktidarin kimligi konusuna da
bu agidan bakmak, bu ¢alismanin temel konusu olan egemenlik teorileri baglaminda
degerlendirme yapmaya yardimci olacaktir. Asli kurucu iktidarm kimligi, bu
bakimdan iki ayr1 sekilde degerlendirilebilir. Tk olarak asli kurucu iktidar, soyut
bir kavram olan milletin kendisidir. Sieyes’in milli egemenlik teorisinden hareketle
millet, asli kurucu iktidarin kendisidir ve anayasa onun eseridir.'* ikinci olarak asli
kurucu iktidar, Rousseau’nun halk egemenligi teorisinden hareketle halktir yani halki
olusturan tek tek bireylerin toplamidir.'* Sonug olarak; demokratik bir toplumda
anayasay1 yapan asli kurucu iktidar ya millettir ya da halktir.

18 Kemal Gozler, Kurucu Iktidar (Ekin Kitabevi, 1998) 13.
19 ibid 10.
120 Tezig (n 60) 156; Gozler, Kurucu Iktidar (n 117) 11.

Tezig (n 60) 156; “Buna karsin 6zellikle dogal hukuk savunuculari, asli kurucu iktidarin sinirli oldugunu iddia etmektedir.
Yine bazi goriisler, asli kurucu iktidarin da hukuki oldugunu savunmaktadir. Fakat buradaki asil ayrim hukuki pozitivizm
ve dogal hukuk goriislerindeki ayrimdan kaynaklanmaktadir.”” Ayrintil bilgi i¢in bkz. Gozler (n 117) 24.

12 Gozler (n 117) 18.

“Ilk adim olarak bir anayasa yapilmas1 gerektiginden bahseden Sieyes, bu anayasayi kimin, nasil yapabilecegini tartigirken
siyasal toplum, ulus ve ulusal iradeye iliskin tanimlamalarda bulunmustur. ilk olarak siyasal toplumu ele almustir. Siyasal
toplumun olugmasinda Sieyes’e gore ii¢ evre vardir. ilk olarak birlesmek isteyen sayica az ya da ¢ok bagimsiz bireyler
mevcuttur. Bu durumda bile ulus olusturmuslardir, kullanmasalar da tiim haklara sahiplerdir. Bu dénem bireysel iradelerle
ifade edilir, birlesmek onlarin eseridir ve iktidarin kaynagi onlardir.” Isik (n 39) 190.

124 Gozler, Kurucu Iktidar (n 117) 86.
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Ik olarak milletin ge¢misi ve gelecegi kapsayan soyut bir varlik oldugundan
hareketle asli kurucu iktidarin bu milleti temsil eden bir kurucu meclis tarafindan
kullanilmasi gerekmektedir.'>* Dolayisiyla anayasa, milli egemenlik teorisine gore
kurucu meclis tarafindan yapilmalidir. Diger taraftan halk egemenligi teorisinde ise
anayasa, hukuki mesruiyetini dogrudan halktan almakta ve halkoylamasiyla (kurucu
referandumla) olugmaktadir.'*

Kanaatimizce halk egemenligi teorisi, bugiin yasayan bireylerin toplami olan
bir halkin halkoylamasi yaparak ileride yasayacak bireylerden olugan bir halkin
egemenligini sinirlandirmasii dogru bulmamalidir. Buna karsilik milli egemenlik
teorisi ise milletin bir karar alma anindaki bireylerin toplamindan ayr1 bir soyut
kisiligi oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Dolayisiyla buna gore milleti temsil eden
bir meclis, soyut millet kisiligini somut bireylerin toplamindan bile korumak i¢in
yani cogunlugun iktidarini sinirlandirmak i¢in bir anayasa yapabilir. Pratik anayasalar
ve yapim siiregleri incelendiginde de mevcut anayasalarin aslinda o tilkedeki halk
tarafindan tam anlamiyla desteklenmedigi goriilmektedir. Anayasalar, halkin
cogunlugunun karar1 seklinde tezahiir edip popiiler degerleri tanimlayan beyanlar
islevi gordiigiinde birey haklarini ve anayasal ilkeleri goz ardi edebilmektedir.'*’

Kuvvetler ayriligr ilkesi ve halkin iradesini boliip parcalayacak diislincelerin
varligi, halk egemenligi teorisiyle bagdagmamaktadir. Halk egemenligi teorisi
egemenligi bir biitiin olarak gormektedir. Bu teoriye gore egemenlik bir biitiin
olarak halka aittir."® Yine bu teoriyle ¢ogunlugun iradesini simirlandiran anayasa
mahkemesi gibi kurumlarin varlig1 bagdasmamaktadir.'” Buna karsilik anayasacilik,
iktidart sinirlandirmay1 amaglamaktadir. Ayrica malumdur ki anayasal degerlerle
halkin ¢ogunlugunun popiiler istekleri genellikle bir ¢atigma igerisindedir.”*® Halk
egemenligi teorisi ise agik¢a halkin isteklerini 6n plana almaktadir. Halk egemenligi
teorisine gore genel irade en iistiindiir. Genel iradenin yani halkin iradesinin iistiinde
baska hicbir giic kabul edilemez. Peki nasil oluyor da halk egemenligi teorisine
dayanarak bir kurucu referandumla halk, kendi iradesini sinirlandiran bir anayasa

125 ibid 83.

126 ibid 86; ““Anayasalarin demokratik usullerle yapim asamalarina bakilacak olursa halkin katilmadig: bir sekilde hazirlanan
anayasanin halkoyuna sunulmasi, halkin segtigi bir meclisin hazirladigi anayasanin halkoyuna sunulmasi ve halkin segtigi
bir meclisin anayasay1 hazirlayip kendisinin kabul etmesi seklinde ii¢ usul karsimiza ¢ikmaktadir.” Kaboglu (n 3) 24;
Dikkat edilecek olursa her ne kadar halk egemenligi teorisinin sonucu olarak anayasanin halkoyuyla kabul edilmesi usulii
ortaya ¢ikmus olsa da bu usuliin tam anlamiyla halk egemenliginin uygulanmasi seklinde islemedigi iddia edilebilir. Tabi
ki bu usulde son s6z halka taninmaktadir. Halkin hazirlanmis olan anayasa tasarisini reddetme hakki bulunmaktadir. Ancak
bu usulde halkin dogrudan dogruda bir anayasay1 yaptigini iddia etmek gii¢ olacaktir. Zira dogrudan demokrasinin gergek
anlamda isletilerek tiim halkin aktif bir sekilde her maddeyi tartismasi ve {izerinde istisare ederek anayasay1 kabul etmesi
miimkiin goriilmemektedir.

127 Mila Versteeg, ‘Popiiler Olmayan Anayasacilik® Safak Evran Topuzkanamis (gev) (2018) 20 (1) Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 125, 126.

128 Gozler, Anayasa Genel Teori (n 18) 446.
12 ibid 447.
130 Versteeg, ‘Popiiler Olmayan Anayasacilik’ (n 126) 128.

627



istanbul Hukuk Mecmuasi 79/2

yapmaktadir?'3! Anayasacilik, kanun koyucu organi ya da halkin iradesini bile 6rnegin
anayasada sayilan temel hak ve hiirriyetlere dokunmama bakimindan sinirlandirmay
amaclamaktadir. Halk egemenligi teorisi, halkin genel iradesini sinirlandirmayi
amaglar ve bu amag i¢in yine halk referandumuyla bir anayasa yapar m1 acaba?
Bu bakimdan degerlendirildiginde halk egemenligi teorisi, halk referandumunu
Ongdrmiis olsa bile bu sekilde yapilan bir anayasay1 en iistiin saymaz diyebiliriz.
Halk egemenligi teorisine gore anayasanin kanunlardan bir farki olmamalidir.
Zira halk egemenligi teorisine gore halkin genel iradesi nasil ki her zaman bir
kanunu degistirebiliyorsa ve halk egemenligi teorisi bunu halkin iradesinden baska
denetleyebilecek bir iist organ veya yapiy1 tanimiyorsa ayni sekilde anayasa igin de
benzer seyleri diislinebiliriz. Halk egemenligi teorisine dayanan halk referandumuyla
yapilan bir anayasa, ger¢cek anlamda anayasal bir devlet sunamayacaktir. Zira halk
egemenligi teorisine gore en Ustiin olan anayasal degerler degil en istiin olan her
zaman halkin iradesidir.

C. Parlamento Cogunlugunun ya da Halk Cogunlugunun Simirlandirilmasi
Amaci Olarak Anayasacilik

Anayasacilik, temel olarak iktidarin sinirlandirilmasi ve temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasiamaciylahiyerarsik olarak en {istiin olan, zor degistirilen, kat1 bir anayasanin
yapilmasini isteyen bir anlayisa dayanmaktadir.'*? Bu bakimdan giliniimiiz modern
demokrasilerinde anayasalar, bir bakima ¢cogunluk iradesini sinirlandiran belgelerdir.
Buna karsin halk egemenligi anlayisinin hakim oldugu sosyalist devletlerde halk,
is¢i ve koyliilerden olusan emekei siniftir.'** Dolayisiyla is¢i ve kdyliillerden olusan
emekei smifin yani halkin iradesi, proletarya diktatorliigiinde viicut bulmali ve bu
¢ogunlugun iradesi sinirlandirilamamalidir. '3

Anayasaciliga gore anayasanin Ustiinligi temel ilkedir ve kanun koyucu organ
da ¢ogunluk iradesi de anayasayla sinirlandirilmalidir.’®® Anayasanim istiinliigiint

saglayacak baglica hukuki teknikler ise kati1 anayasa ve bir anayasa mahkemesi

136

tarafindan yapilan anayasallik denetimidir.*® Bu teknikler, halk egemenligi

131 “Zaten popiilist anayasalarin azinlik haklarin1 korumada basarisi oldugu, evrenselci perspektiften uzak oldugu, sinirli
iktidar1 saglayamadigi goriilmektedir.” ibid 196.
132 ibid 133.

13 Eren (n 24) 64.

Aslinda Marksist diisiincenin kendi i¢inde tutarli olmasi da bunu gerektirir. Anayasacilik mutlak anlamda dogru bir
diistincedir 6n kabulii yanligtir. Sosyalist bir devletin iktidari sinirlandirmak gibi bir amaci olmamalidir. Zira devletin
soniimlenmesinden &nceki evre olan ve &zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi i¢in gerekli olan devrim sonrasi proletarya
diktatorliigiiniin, iktidari sinirlandiracak bir anayasaciliga ihtiyact yoktur. Burada zaten iktidar, emekgi halktir. Ve
ayr1 bir hukuk normunun dstiinliigiinii tanimak zorunda degildir. Ornegin; Lenin’in siyasal diisiincesi, emekgi halkin
iradesinin yansimasi olan merkezi iktidarin tamamen smirsiz olmasi iizerine kuruludur. Lenin’in siyasal diisiincesi,
hareket dzgiirliigiinii tehdit eden, iktidar1 siirlandirict ve kuvvetleri béliicii her tiirlii mekanizmaya karsidir. ‘Demokratik
Merkeziyetgilik” ad1 verilen bu diisiince, azinligin ¢ogunluga bagimli olmasi, ilkesine dayanmaktadir. George Sabine,
Yakingag Siyasal Diisiinceler Tarihi (Ozer Ozankaya gev, Cem Yayinevi 2013) 323 vd.

135 Versteeg, ‘Popiiler Olmayan Anayasacilik’ (n 126) 132.
136 Erdogan (n 20) 26.
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teorisiyle bagdagsmamaktadir. Buna karsilik Schmitt, halk egemenligine dayanan
gliclii bir anayasacilik bigimi gelistirmeye ¢alismistir.'*” Schmitt’in anayasal teorisi
parlamentodaki ¢ogunlugun sinirlandirilmasini savunmaktadir. Ancak Schmitt, bu
simirlandirma yetkisini parlamentodaki ¢ogunluga kars1 giiglii bir halk ¢ogunluguna
dayanan popiilist ve siyasal bir kuruma vermek istemektedir. Sonug¢ olarak aslinda
Schmitt, parlamentodaki ¢ogunlugun potansiyel tiranligimi basitce Schmittyen ve
popiilist bir halk cogunlugunun potansiyel tiranligiyla degistirmektedir.'*® Dolayisiyla
Schmitt’in halk egemenligi teorisine dayanan saf siyasal anlayisa ayricalik verme
egilimi, kendi anayasacilik diisiincesinin de altin1 oymaktadir.'*

Anayasaciliga gore parlamentonun yapmis oldugu bir kanun anayasaya aykiri
olamaz. Ayn sekilde anayasaciliga gore halk iradesinin yapmis oldugu bir kanun da
anayasaya aykiri olamaz. Bu bakimdan anayasacilik, azinliklar1 gogunluk iradesinden
korumay1 ve halkin iradesini smirlandirmay1 amaglamaktadir. Buna karsilik milli
egemenlik teorisi, anayasaciligin Ongoérdiigii anayasanin {stiinligiinii saglayan
anayasa mahkemesinin anayasallik denetimi gibi ilkelerle bagdasmaktadir.'* Milli
egemenlik teorisine gore egemenligin kaynagimi olusturan millet, soyut bir kisilik
oldugu i¢in belli bir zaman dilimindeki higbir ¢ogunluk, tim milletin ¢ogunlugu
olamayacaktir. Aslinda bir parlamentonun iradesi de tam anlamiyla milletin iradesini
yansitamaz. Anayasa yargisi ise gegmis ve gelecek kusaklarin iradesine aykiri belirli
bir andaki ¢ogunlugun parlamento iradesini frenlemek suretiyle sinirlandirabilir.'*!
Dolayistylamilli egemenlik teorisine gore belirli bir anda olusmus olan parlamentonun
da belirli bir anda yasayan halkin da iradesi egemenligin asil sahibi olan millet soyut
kisiligi adina sinirlandirilmalidir.

137 Lars Vinx, ‘Carl Schmitt and the Problem of Constitutional Guardianship” in Matilda Arvidsson, Panu Minkkinen, Leila
Brannstrom (edr), The Contemporary Relevance of Carl Schmitt: Law, Politics, Theology (Routledge 2015) 34 vd <https://
www.repository.bilkent.edu.tr/handle/11693/50886> Erisim Tarihi: 15.01.2021.

“Sonug olarak Schmitt, anayasal yargi ile sinirlanmamis gogunluk arasinda bir orta yol sunmakta basarisiz olmustur.” ibid
35; Shmitt’in burada siyaseti 6n plana ¢ikarmasi, Marksist diisiinceyle ilgisi bakimindan 6nem tasimaktadir. Zira Marksist
hukuk teorisinde de “hukuk ve siyaset birbirinden ayrilamaz; hukuk siyasetin bir seklidir.”” Oktay Uygun, Hukuk Teorileri
(2. Bast, On iki Levha 2020) 166.

Vinx (n 136) 35; “Gao Quanxi ve Chen Duanhong gibi Cin’in 6nde gelen bazi anayasa teorisyenleri ‘anayasacilik’
ruhunu igermeyen bir siyasal anayasa diisiincesi ortaya koymaktadir. Siyasal anayasacilik ya da politik anayasacilik
(political constitutionalism) denilen bu diisiinceye sahip diisiiniirler, Cin anayasasini anlama gabalarinda Schmitt’ten ilham
almuslardir. Ne var ki Gao, anayasanin normatif dogas: geregi siyasi iktidar1 sinirlama egiliminde oldugunu sdylemektedir.
Dolayistyla Gao, anayasay1 her ne kadar siyasal olarak yorumlasa da sadece halkin siyasi kararmimn yansimasi olarak
tanimlanmamas1 gerektigini belirtmektedir. Fakat yine de bu diisiinceye gére anayasanimn iktidar1 sinirlandirmasidan
anlasilan nihai nokta, partinin liderlik giictinii Ulusal Halk Kongresinin (National People’s Congress) halk egemenligine
nasil tabi kilmacagiyla ilgilidir.”” Qi Zheng, ‘Chinese Political Constitutionalism and Carl Schmitt’ 2 vd <https://ssrn.
com/abstract=3414042> Erisim Tarihi 16.01.2021; “Cin anayasasi basta olmak {izere sosyalist anayasalarda daha ¢ok
Rousseaucu bir halk egemenligi diisiincesine dayanan ve anayasanin istiinliigiinden ziyade halk egemenliginin (ve halkin
iradesinin yansimasi olan Ulusal Halk Kongresinin) iistiinliigiinii kabul eden bir diisiince hakimdir. Ornegin Cin’de halk
egemenliginin yansimasi olan ve en iistiin organ olarak goriilen Ulusal Halk Kongresi, anayasay1 yorumlamak ve anayasal
denetim yapmakla yetkilidir. (Ulusal Halk Kongresinin Daimi Komitesi, Kongre adina bu gérevi yerine getirmektedir.)”
Zengyuan (n 96) 875; Aslinda bu diisiinceye gore egemenligin kaynagi halktir. Tktidar da halkin gogunlugudur ve genel
irade halkin ¢ogunlugunun iradesidir. Ulusal Halk Kongresini denetleyecek ayr1 bir anayasal yargi organi olamaz. Proleter
diktatorliik (ya da halk diktatorliigii) anayasal yarg: organi gibi organlarla sinirlandirilamaz.

140 Erdogan (n 20) 25.
141 Gozler, Anayasa Genel Teori (n 18) 445.

138

139
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Sonug¢

Anayasacilik, devlet iktidarin1 simirlandirmayr ve bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerini giivence altina almayi amaglamaktadir. Bu bakimdan anayasacilik,
hangi kisi, sinif veya ¢ogunlugun elinde olursa olsun iktidarin keyfi olamayacagi
ve sinirl olacagiyla ilgilidir. Ancak bu smirlilik, devletin kendi i¢inde olmalidir.
Anayasacilik, devletin egemenligini zedeleyici olan ve disaridan bir miidahaleyle
gelen smirlandirmay1 igermemektedir. Egemenligin kaynagi ne kadar genis bir
tabana yayilirsa egemenligi kullanan iktidar da o kadar smirli olacaktir. Ornegin
daha sonralar1 gelisen insan haklari1 diisiincesi ve bu diisiinceye bagli uluslararasi
insan haklar1 mahkemeleri, iktidarlar1 6nemli 6l¢iide sinirlandirmaktadir. Fakat bu
diisiince, egemenligin kaynagi olarak sayilamayacak, hatta devletlerin egemenligini
zedeleyecek bir diisiincedir. Oysa anayasacilik, devletin en iistiin giice sahip bir
egemenligi oldugunu ve fakat egemenligi kullanan iktidarin devletin kendi istegiyle
smirlandirilmasi gerektigini yani otolimitasyonu ortaya koymaktadir. Bu bakimdan
devletin kendi i¢inde kendi iktidarini sinirlandirmasit bakimindan milli egemenlik
teorisi On plana ¢ikmaktadir.

Anayasal devlet, gecmisi ve gelecegi kapsayan soyut bir millete dayanarak belirli
bir andaki halkin ¢ogunlugunun iradesini de siirlandirmaktadir. Anayasal devlet
modeli, milli egemenlik teorisine dayanmakta ve soyut bir kavram olan milletten
kaynakl1 egemenlik diisiincesi sayesinde sinirli bir iktidar sunmaktadir. Hem iktidarin
kuvvetler ayrilig1 sayesinde sinirlandirilmis oldugu hem de bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerinin anayasal giivence altina alinip denetleniyor oldugu bir anayasal devlet
modeli, kanaatimizce milli egemenlik teorisi temelinde yiikselmistir. Buna karsilik
halk egemenligi teorisi, temel anayasal ilkelerin bile halkin ¢ogunlugunun iradesinden
istiin olamayacagini savunmak durumundadir. Bu durumda da halkin ¢ogunlugunun
demokratik iradesinin anayasal bir devlet modeli i¢inde sinirlandirilmas: kabul
edilemeyecektir.

Tarihsel olarak ortaya cikislari bakimimdan milli egemenlik teorisinin ve
anayasaciligin burjuvaziyle siki iligkisi bulunmaktadir. Eski kralin mutlak iktidarina
kars1 bir ara¢ olarak kullanilan milli egemenlik, mutlak iktidarin halka gegmesinin
oniindeki en biiyiik engel olma gorevini de ifa etmektedir. Bu a¢idan bakildiginda bir
tarafta monarsideki mutlak iktidar diger tarafta da halkin mutlak iktidar1 mevcuttur.
Milli egemenlik teorisi ise soyut bir millete dayandirdigi egemenlik diisiincesiyle
hem kralin mutlak iktidarini yikmakta hem de halkin mutlak iktidara sahip olmasini
engellemektedir. Kisacast milli egemenlik teorisi, her haliilkarda smirl bir iktidari
saglamak amacina hizmet etmektedir.

Burjuva sinifi, milli egemenlik teorisi ile aslinda kendi sinifinin ¢ikarlarini gdzetmis
ve anayasa yapim siiregleriyle kendi iktidarini kurumsallastirma yoluna gitmistir.
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Ancak zamanla kadinlarin ve miilkiyet sahibi olmayanlarin da oy verebilmesi gibi
gelismelerle milli egemenlik teorisi artik farkli bir anlama biirlinmiis durumdadir.
Gliniimiizdeki anlamlar1 bakimimdan da milli egemenlik teorisi ile anayasacilik
arasinda hala siki1 bir iliskinin var oldugu agiktir. Milli egemenlik teorisi, somut
bireylerin toplamindan ¢ok daha genis bir millet tanimi yaparak ¢ogunlugun iktidarini
bile sinirlandirmay1 uygun gérmektedir.

Demokratik yonetimlerin hakim oldugu giiniimiiz diinyasinda artik anayasacilik,
¢ogunlugun iktidarini sinirlandirmayi ve bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini
¢ogunluga kars1 korumayi amaglayan bir akim olarak okunmalidir. Artik giiniimiiz
demokratik toplumlarinda anayasalar, azinliklar lehine ¢ogunluk iktidarim
siirlandirmali ve bireylerin temel haklarini ¢cogunluk iktidarina kars1 giivence altina
almalidir. Bu bakimdan halk egemenligi teorisine dayanan ¢ogunluk iradesinin en
istlin oldugu kanisinin anayasacilikla ve anayasal devlet modeliyle bagdasmasi
miimkiin degildir. Buna karsilik ¢cok daha genis bir millet tanimi1 yapan milli egemenlik
teorisinde, egemenligin kaynagi gegmis ve gelecegi de kapsayan ¢ok genis bir tabana
dayanmaktadir. Dolayistyla milli egemenlik teorisine gore bir iktidar, ¢ogunluga
dayansa bile tiim millet adina keyfi karar alamamalidir.
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