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Karsilastirmali Bir Bakis Agisiyla ileriye Déniik Hasta Direktifleri ve
Tiirk Hukuku igin Oneriler

Gokge Kurtulan Giiner’

Oz

Nufusun yaslanmasi ve ortalama yasam suresinin uzamasi ve bunlara paralel olarak toplumda ileride ayirt etme giictinden
yoksunluga sebep olabilecek psikiyatrik hastaliklarin gortintrliginin artmasi beraberinde toplumsal degisikliklerin yani
sira birtakim hukuki gelismeleri de getirmistir. Bu dogrultuda kisilerin kademeli olarak karar verme yetilerini kaybetmeleri
riskine karsi yasa koyucularin ve 6gretinin daha genis kapsamli bir hukuki koruma arayisina girmesi s6z konusu olmustur.
Bu galismanin konusunu, kisilerin karar verme yetilerini kaybettikleri zaman uygulanmasi igin hazirladiklari ve ileriye doniik
hasta direktifleri (advance healthcare directives) olarak anilan diizenlemeler olusturmaktadir. Bu dogrultuda, éncelikle hem
yonlendirici direktifleri hem de siiregelen temsil yetkisini igine alan bir ¢ati kavram olarak kullanilan ileriye doniik hasta
direktifi kavraminin ortaya gikisi ve karsilastirmali hukuk alaninda bu yénde yasanan gelismeler incelenmistir. Ardindan bu
tr dizenlemelerin baglayiciligina iliskin herhangi bir kurala sahip olmayan Tiirk hukuk sistemindeki durum degerlendirilerek
de lege feranda onerilerde bulunulmaya cahsgiimistir.

Anahtar Kelimeler
ileriye D6niik Hasta Direktifi, Temsil, Hasta Haklari, Vesayet, Ayirt Etme Giicliniin Kaybi

Advanced Healthcare Directives From a Comparative Perspective and Proposals for Turkish Law

Abstract

As a result of the aging population and the improvement in average life expectancy, the visibility of psychiatric diseases
causing loss of mental competence has considerably increased. The aging population presently enjoys expanded options
in social life and improved support within the legal system. These positive changes resulted from the combined effort of
the academic and legislative bodies toward finding ways to support patient autonomy and self-involvement in decision-
making in case of loss of mental competence. This article focuses on the regulations, known as the advance healthcare
directives, prepared for application when a drafter loses mental capacity. The genesis of this concept and efforts toward
its adoption are discussed and analyzed from a comparative lens. This study examines advance healthcare directives in a
wider sense, including instruction directives and durable powers of attorney. As Turkish law lacks a legal rule providing for
bindingness for these kinds of dispositions, certain de lege ferenda proposals in line with the comparative findings have
been proposed at the end of this paper.
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Extended Summary

The aging population is considered one of the most significant demographic
megatrends, along with overpopulation, immigration, and urbanization. According to
the United Nations Economic and Social Council report in 2019, one out of every 11
individuals is over 65 years old, and the ratio is estimated to be 1:6 by 2050. Another
report highlights that Turkish people over 65 years constitute between 5-10% of the
entire population. This percentage will likely increase to 25-30% by 2050. Although
the aging population trend is per se a great success for humanity, certain problems
follow this current trend.

As a result of the aging population and rise in the average life expectancy, the
visibility of psychiatric diseases causing loss of mental competence has considerably
increased. According to the World Health Organization, 20% of individuals over 60
years cope with some kind of mental or neurologic condition, particularly dementia
or depression. As a result, adjustments were made to social life and legal support
systems. These changes are attributed to a combined effort of academic and legislative
bodies toward finding ways to support patient autonomy and self-involvement in
decision-making in case of loss of mental competence. This article discusses and
analyzes these efforts from a comparative lens.

This paper examines the concept of advance healthcare directives in a wider
sense, including instruction directives and durable powers of attorney. First, we
analyze the genesis and development of advance healthcare directives in the United
States, as the concept was introduced in Europe more recently. In order to have a
general look over the European systems, we examine the Article 9 of the Oviedo
Convention and the Recommendation (2009)11 of the European Council. Next, we
scrutinize recent developments in Germany, France, Austria, Switzerland, and Italy,
to critically examine the commonalities and differences between the choices made in
the respective legal systems.

The concept of advance healthcare directives is almost unknown in Turkish law,
unlike in the previously mentioned systems. One reason is the continued dominance
of the paternalistic approach toward the patient—doctor relationship. The other reason
is the lack of a legal rule rendering these kinds of dispositions binding. Although it
is possible to offer a validated mandate for the condition of loss of mental capacity,
the content will be sensitive due to disputes on whether “highly personal” decisions
can be made through a representative. The second reason is the role of the guardian.
Unlike German or Austrian law, legal representation is not a subsidiary or secondary
legal institution in Turkish law. Therefore, although an advance directive gets drafted,
it may be revoked by the guardian if deemed necessary, even if it is related to matters
that are not considered highly personal (such as asset administration). Considering
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the recent developments in the United States and certain European countries, while
keeping in mind Turkish ratification of the Oviedo Convention, a swift change in
policy regarding the concept of advance health care directives would not be a surprise.
To support this change, certain de lege ferenda proposals for Turkish law, in line with
the comparative findings, have been proposed at the end of this paper.
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Karsilastirmah Bir Bakis Acisiyla ileriye Doniik Hasta Direktifleri ve Tiirk
Hukuku i¢in Oneriler

I. Giris ve Terminolojiye Iliskin A¢iklama

Niifusun yaslanmasz; niifus artisi, gd¢ ve sehirlesmeyle birlikte kiiresel baglamda
en etkili dort demografik “mega trendden” biri olarak kabul edilmektedir.! Birlesmis
Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler Departmani (DESA) 2019 yilinda yayimladig: bir
rapora gore diinyadaki her 11 kigiden 1’inin 65 yasinin lizerinde oldugu diisiiniilmekte
ve bu oranin 2050 yili itibariyle 6 kiside 1’e diisecek oldugu 6ngoriilmektedir.? Yine
DESA tarafindan hazirlanan bir baska raporda, 2020 yili itibariyle Tiirkiye’de 65
yas ustii niifusun toplam niifusa oraninin %5 ila 10 arasinda oldugu, bununla birlikte
2050 yili itibariyle bu oranin %25 ila 30 arasinda bir seviyeye kadar yiikselecegi
tahmin edilmektedir.?

Aslinda niifusun yaslanmasi bagh basina insanlik i¢in bir basar1 olmakla birlikte,
bu gercegi yakindan takip eden birtakim 6nemli sorunlarin mevcut oldugu da
unutulmamalidir. Yash niifusun karsilastiklar1 zorluklarin basinda gelen fiziksel ve
akli bozukluklar ve bunlarin nasil ele alinmasi gerektigi bunlardan sadece birini teskil
etmektedir. Diinya Saglik Orgiitii’ne gore 60 yasim {istiindeki bireylerin %20’sinin
basta demans ve depresyon olmak iizere, akli veya norolojik bir rahatsizligi oldugu
diistiniilmektedir.*

Niifusun yaslanmasi ve ortalama yasam siiresinin uzamasi, beraberinde toplumsal
degisikliklerin yan1 sira birtakim hukuki gelismeleri de getirmistir. Bu ¢alismanin
konusunu, kisilerin karar verme yetilerini kaybettikleri zaman uygulanmasi i¢in
hazirladiklar1 ve ileriye doniik hasta direktifleri (advance healthcare directives)
olarak anilan diizenlemeler olusturmaktadir.’ Bununla birlikte simdiden ileriye doniik
hasta direktiflerinin sadece yash niifus i¢in 6nem tagimadiginin alti ¢izilmelidir. Zira
geng ve saglikli bir kimsenin de ileride ayirt etme giiciinii kaybetmesi ihtimalini
dikkate almasi, boyle bir durumda bedeni ve yasami hakkindaki kararlarda s6z sahibi
olmak istemesi ve bu yonde bir diizenleme yapma ihtiyacina sahip olmasi da pekala
mimkiindiir.®

! Kiiresel ve demografik megatrendler konusunda ECOSOC tarafindan hazirlanmus bir rapor igin bkz <https://www.un.org/
en/development/desa/population/events/pdf/expert/30/presentations/Monday/Session2/Frank_Swiaczny UNDESA
PowerPoint. EGM%20CPD53.pdf> Erisim tarihi 15 Mart 2021

2 lgili raporun tam metni igin bkz <https:/www.un.org/en/development/desa/population/publications/pdf/ageing/
WorldPopulationAgeing2019-Highlights.pdf> Erisim tarihi 15 Mart 2021

3 Bolgeler bazinda hazirlanan bu rapor igin bkz <https://population.un.org/wpp/Maps/> Erisim tarihi 15 Mart 2021

4 Bkz <https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/mental-health-of-older-adults> Erisim tarihi 15 Mart 2021. 2019
yilinda Alzheimer's Disease International tarafindan diizenlenen raporda, diinya genelinde 50 milyondan fazla kisinin
demans bastast oldugu ve bu sayinin 2050 yilinda 152 milyonu bulabilecegi ifade edilmistir. Bkz <https://www.alz.co.uk/
research/WorldAlzheimerReport2019.pdf> Erigim tarihi 15 Mart 2021

5 Ingilizce’de advance healthcare directive olarak ifade edilen bu kavrami Tiirkge’deki cesitli olas1 karsiliklari igin bkz
Ozge Yiicel, Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Kisiler Adina Alinan Tibbi Kararlarda Ozerklik Hakkinin Korunmasi ve Hasta
Talimatlar: (1. basi, Segkin 2018) 25.

¢ Saibe Oktay Ozdemir, ‘Tibbi Miidahaleler Alaninda Onceden Verilmis Talimatlara (Hasta Vasiyeti) iliskin Gelismeler ve
Tiirk Hukukundaki Gegerliligi’ i¢ Saibe Oktay Ozdemir ve digerleri (edr) Prof. Dr: Galip Sermet Akman’a Armagan (1.
bas, Filiz 2020) 615.
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Aslinda ileriye doniik hasta direktifi kavrami1 hukukumuza tamamen yabanci bir
kavram degildir. Zira bu kavram, Avrupa Konseyi ¢er¢evesinde 1997 yilinda imzaya
acilan ve Tirkiye tarafindan 2003 yilinda onaylanan Oviedo Sozlesmesi olarak da
anilan Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’yle birlikte sistemimize kismen de olsa
girmistir.” Anayasa’nin 90. maddesi dogrultusunda i¢ hukukumuzun bir parcasi olan
ilgili S6zlesme’nin “Onceden agiklanmis istek” baslikli 9. maddesinde “Miidahale
swrasmda istegini agiklayabilecek bir durumda bulunmayan bir hastanin, tibbi
miidahale ile ilgili olarak dnceden agiklamis oldugu istekler goz oniine alinacaktir.”
buyrulmustur. Ancak s6z konusu Soézlesme’nin hicbir yerinde ileriye doniik hasta
direktifi ifadesinin kullanilmadig1 ve bunun, direktiflerin baglayici niteligini diglamak
igin bilingli bir tercih oldugu ifade edilmelidir.® Bununla birlikte, birgok hukuk
sisteminde son yillarda baglayici karaktere sahip ileriye doniik hasta direktiflerine
iligkin diizenlemeler getirildigi goriilmektedir.

Konuyu irdelemeye gegmeden Once, ¢alismada kullanilan terminolojiye iligkin
birka¢ ¢ekincenin ortaya konmasi gerekmektedir. Calismada ileriye doniik hasta
direktifi kavrami, kisilerin heniiz ay1rt etme giicline sahipken ileride ortaya gikabilecek
ihtimalleri dikkate alarak yaptiklar1 ve karar verme yetilerini kaybettikleri durumda
kendilerine uygulanacak veya uygulanmayacak tedaviyi belirledikleri yonlendirici
direktiflerin yani sira,’ kisilerin ayirt etme giiciinden yoksun kaldiklari ihtimalde
kendi hayatlar1 hakkindaki bu tiir kararlar1 vermek i¢in birini temsilci olarak atadiklar
stiregelen temsil yetkisi (continuing/lasting/durable power of attorney) kurumunu da
kapsayacak sekilde, yani genis anlamda kullanilmistir.'

Ancak, asagida incelenecegi lizere bazi uluslararasi metinlerde ileriye doniik
hasta direktifi ifadesinin sadece yonlendirici direktiflere karsilik gelecek sekilde,
yani dar anlamda kullanildigi belirtilmelidir."" Bu nedenle, bu metinler incelenirken

7 Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: insan Haklart

ve Biyotip Sozlesmesinin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun Numarasi: 5013, Kabul Tarihi:
03.12.2003, RG 20.04.2004/25439.

Roberto Andorno, ‘Regulating Advance Directives at the Council of Europe’ i¢ Stefania Negri (ed), Self-Determination,
Dignity and End-of-Life Care - Regulating Advance Directives in International and Comparative Perspective (1. basi,
Brill 2012) 77. Nitekim 6nceden agiklanmis isteklerin baglayici olmadigi, Sézlesme’nin agiklayici raporunda da agikga
belirtilmistir. Bkz. Oktay Ozdemir (n 6) 605; Explanatory Report to the Convention for the Protection of Human Rights
and Dignity of the Human Being with Regard to the Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights
and Biomedicine, Oviedo, 4.5.1997, 10-11. A¢iklayici raporun tam metni i¢in bkz <https://rm.coe.int/16800ccde5> Erisim
tarihi 15 Mart 2021

Bu ¢alismada, karsilastirmali hukukta 6zellikle Anglo-Sakson 6gretisinde yonlendirici direktifin yerine kullanilan living will
kavraminin bir terciimesi olan yasayan vasiyetname kavrami tercih edilmemistir. Bunun temel sebebi ilgili diizenlemenin
bir 6liime bagh tasarruf olmamasi, bu nedenle s6z konusu terciimenin yaniltict olabileceginin diistiniilmesidir. Benzer
yonde bkz Hamide Tacir, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakk: (1. basi, On iki Levha 2011) 139; Yiicel (n 5) 26 ff.
Ayrica bkz Ipek Sevda Sogiit ve Ekin Tuna, ‘Hastanin Tibbi Yasam Iradesine Dair Hukuki Vasitalar’ (2017) 12 Tip Hukuku
Dergisi 255, 258. Krs Oktay Ozemir (n 6) 615.

10 Ogretide bunlarin sirayla talimat direktifi (instruction directive) ve vekil direktifi (proxy directive) olarak da anildigt
goriilmektedir. Bkz Yiicel (n 5) 28; Tom Goffin, ‘Advance Directives as an Instrument in an Ageing Europe’ (2012) 19
European Journal of Health Law 121, 124-125; Jochen Taupitz ve Amina Salki¢, ‘Advance Directives and Legality of
Euthanasia under German Law’ i¢ Stefania Negri (ed), Self-Determination, Dignity and End-of-Life Care - Regulating
Advance Directives in International and Comparative Perspective (1. basi, Brill 2012) 332.

" Yicel (n 5) 127.
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genis anlamda ileriye doniik hasta direktifi ifadesi hem yonlendirici direktifleri hem
de stiregelen temsil yetkisini kapsayacak sekilde, buna karsilik dar anlamda ileri
doniik hasta direktifi ise sadece yonlendirici direktiflere karsilik gelecek sekilde
kullanilacaktir.

Ote yandan, uygulamada pek ¢ok zaman tedaviye iliskin yonlendirici direktifler
ve siiregelen temsil kurumlari bir arada diizenlendigi ifade edilmelidir. Boylece
kisilerin, dngorebildikleri ihtimallere kars1 heniiz ayirt etme giiciine sahip iken kendi
kararlarin1 vermeleri, ongoremedikleri durumlarda ise bu karar verme yetkisini
giivendikleri bir kisiye devretmeleri miimkiin olmaktadir.

Bu noktada, ¢alismanin devaminda sik¢a yer verilecek olan siiregelen temsil
yetkisi kavramina iligkin de bir ¢ekincenin ortaya konmasi isabetli olacaktir. Zira
bu kavram da hem temsil hem de vesayet kurumlarini i¢ine alan bir ¢ati kavram
olarak kullanilmaktadir.'> Siiregelen temsil yetkisi verilmekle kisinin ayirt etme
giicline sahipken yaptig1 ve ayirt etme giiciiniin kaybi geciktirici sartina bagl (diger
bir ifadeyle ileriye doniik) ve temsil kabul eden islemlerin bu kisilerce yapilmasi
saglanmakta, bunun yan1 sira prensip olarak kisiye siki1 sikiya bagli ve bu nedenle
temsil diismani kabul edilen birtakim kararlarin da bu kisilerce alinmasi miimkiin
kiliarak vesayet kurumunun kapilari aralanmaktadir.®

[leriye doniik hasta direktifi kavrami yakin zamana kadar herhangi bir tedaviyi
ya da bakimi kabul etme veya reddetmeye iliskin kararlar i¢in kullanilan daha dar
kapsamli bir hukuki aragken,'* bu bakis ag¢isinin zamanla degistigini sdylemek
mimkiindiir. Niifusun yaglanmasina paralel olarak toplumda ileride ayirt etme
giicinden yoksunluga sebep olabilecek hastaliklarin goriiniirligliniin artmast,
kisilerin kademeli olarak karar verme yetilerini kaybetmeleri riskine kars1 daha genis
kapsamli bir hukuki koruma arayisina girmesi sonucunu dogurmustur. Bu dogrultuda
asagida oncelikle bu calismanin basliginda gecen kavramlarin ortaya ¢ikisi ve bunlara
yiliklenen anlamlar incelenecek, ardindan karsilagtirmali hukuk alaninda bu yonde
yasanan gelismelere deginilecektir. Bu dogrultuda Tiirk hukuk sistemindeki durum
incelenecek ve de lege feranda onerilerde bulunulmaya calisilacaktir.

II. ileriye Doniik Hasta Direktifi Kavramimin Ortaya Cikisi: Genel
Aciklamalar

Bir kimsenin viicut biitiinltigiinii etkileyecek tibbi miidahalelere onay vermesi,
temel insan haklar1 olan yasam ve viicut biitiinliiglinii haklarina yapilan ihlallere

2 Yiicel (n 5) 283.
¥ Yiicel (n 5) 283.
4 Goffin (n 10) 122, 125.
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riza gostermesi demektir."® Bu riza, aksi takdirde hukuka aykirilik teskil edecek bu
tiir miidahaleler agisindan bir hukuka uygunluk sebebi teskil etmektedir. Medeni
hukukta karsimiza bir hukuka uygunluk sebebi olarak ¢ikan rizanin, yani kisilerin
bu tiir miidahalelere onay vermek ya da bunlar1 reddetmek yoniindeki iradelerinin,
kisilik hakkinin ve bunun bir goriiniimii olan 6zerklik ilkesinin hayata ge¢irilmesiyle
dogrudan ilgili oldugunu sdylemek miimkiindiir.'® Kisinin bu dogrultudaki iradesini
miidahaleyle es zamanli olarak ileri siirmesi halinde varilan bu sonucun, iradenin
Oncelenmis, diger bir deyisle gelecege doniik bir sekilde ortaya konulmasi halinde de
kabul edilmesi gerektigi ileri stiriilmektedir."”

Dolayisiyla kisilerin, daha sonra yasayabilecekleri fiziksel ya da akli rahatsizliklar
icin, heniliz ayirt etme giicleri mevcutken hayatlarini sekillendirecek kararlar
vermelerinin 6zerklik ilkesinin bir gériiniimii oldugunu séylemek miimkiindiir.'®
Birey Ozerkliginin bir alt goriinlimii olan hasta o6zerkligi, kisilerin hastaliklar
stiresince kendi kaderlerini tayin edebilmesi anlamina gelmektedir. Kisilerin bu
Ozerkligi hayata gecirmeye yarayan ileriye doniik hasta direktifleri temel olarak
iki farkli sekilde diizenlenmektedir.! Bunlardan ilki, bu ¢alisgmada tedaviye iligkin
yonlendirici direktifler olarak anilan, genellikle yazili sekilde diizenlenen ve kisilerin,
ileride karar verme yetilerini kaybetmeleri durumunda devreye girecek talimatlar
diizenlenmesidir®. ikincisiyse kisilerin, bu tiir kararlar1 vermesi icin giivendikleri
birini saglik durumlariyla ilgili karar vermek tizere bir temsilci olarak atamalaridir.?!

Hasta 6zerkligi prensibi ve bunun hukuk diizlemine yansimalarmi, 6zellikle son
yillarda hasta hekim iliskisinde yaganan bakis acisindaki degisiklikten bagimsiz bir
sekilde degerlendirmek miimkiin degildir. Zira bu iliski zaman iginde hekim odakl

15 Ayrintilh bilgi igin bkz Yiicel (n 5) 37 ff; Saibe Oktay Ozdemir, ‘Ayirt Etme Giicii Bulunmayan Yetiskinlere Yapilacak Tibbi
Miidahalelere Onay Konusunda Isvigre Hukukunda Yapilan Degisiklikler’ (2016) 11(145-146) Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Ozer Seligi’nin Anisina Armagan) 223, 229; Zafer Kahraman, ‘Medeni Hukuk
Bakimindan Tibbi Miidahaleye Hastanin Rizas1’ (2016) 7(1) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 479 ff.

16 Benzer yonde Oktay Ozdemir (n 6) 603.
7" Yiicel (n 5) 124.

18 Bkz ibid 121; Manuel Trachsel, Christine Mitchell ve Nikola Biller-Andorno, ‘Advance Directives Between Respect for
Patient Autonomy and Paternalism’ i¢ Peter Lack, Nikola Biller-Andorno ve Susan Brauer (edr) Advance Directives (1.
basi, Springer 2014) 172 ff; Robert S. Olick, ‘On the Scope and limits of advanced directives and prospective autonomy’
i¢ Peter Lack, Nikola Biller-Andorno ve Susan Brauer (edr) Advance Directives (1. basi, Springer 2014) 55-56; Alfred
Simon, ‘Historical Review of Advance Directives’ i¢ Peter Lack, Nikola Biller-Andorno ve Susan Brauer (edr) Advance
Directives (1. basi, Springer 2014) 3. ileriye doniik hasta direktifi kavraminin arkasindaki diger felsefi temellere iliskin bir
degerlendirme i¢in bkz Miguel A. Sanchez-Gonzalez, ‘Advance Directives Outside the USA: Are They the Best Solution
Everywhere?’ (1997) 18 Theoretical Medicine 283, 286 ff.

19 Andorno (n 8) 73; Trachsel, Mitchell ve Biller-Andorno (n 18) 169. Krs Olick (n 18) 54. Olick, bu iki kategorinin yani sira
uzun siireli bir temsilcinin atandig1 ve temsilciye verilen talimatlari igeren bir ‘yasayan vasiyet’in hazirlandigi bir karma
kategorinin daha bulundugunu kabul etmektedir.

2 Bununla birlikte ileriye doniik hasta direktifinin bazen yagayan vasiyet ile ayni anlama gelecek sekilde kullanildigi da

goriilmelidir. Bu yonde 6rnegin Recommendation CM/Rec(2009)11. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul
edilen bu tavsiye karari i¢in bkz <https://rm.coe.int/168070965f> Erisim tarihi 15 Mart 2021. Bu ¢alismada ileriye doniik
hasta direktifleri hem yasayan vasiyeti hem de uzun siireli temsilciyi kapsayacak sekilde kullanildiginin bir kere daha altt
¢izilmelidir.

21 Andorno (n 8) 73. Healthcare proxy kavraminin Tiirkge’ye “saglik hizmeti vekili” olarak da terciime edildigi goriilmektedir.
Ornegin bkz Tacir (n 9) 144.
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ve paternalist bir iliski olmaktan git gide uzaklagmis, hastanin iradesinin ve s6z
hakkinin 6nem kazandigi kargilikli bir tedavi iligkisine doniismustiir.”> Bu dogrultuda
kisilerin, ileride karar verme yetilerini kaybetme riskini dikkate alarak, riza verme
Ozglirliigiine sahip olduklar1 konularda ileriye doniik bir karar mekanizmasina
sahip olmalar1 gerektigi kabul edilmeye baslanmistir. Bununla birlikte giliniimiizde
ileriye doniik hasta direktiflerine yonelik genelgecer bir yaklasima sahip olundugu
yanilgisina kapilmamak gerekmektedir. Zira bu direktiflere iligkin hem etik hem
de hukuki kaygilarin hala devam ettigi ve bu kaygilara iliskin yaklagimlar ile s6z
konusu diizenlemelere baglanan sonuglarin bir hukuk sisteminden digerine degistigi
goriilmektedir.

I11. Amerika Birlesik Devletleri’nde ileriye Doniik Hasta Direktifleri

[leriye doniik hasta direktifi kavramimin ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde
(‘ABD’) heniiz 1960’11 yillarin sonunda ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.*
ABD’de oncelikle ileriye doniik hasta direktifinin bir tiirii olan tedaviye iligkin
yonlendirici direktif kavrami tartisilmaya baglanmis, uzun siireli temsilci yapisi ise
ancak sonraki yillarda kabul edilmistir.>* Bu dogrultuda yonlendirici direktiflere
iliskin ilk pozitif dayanaga 1976 yilinda Kaliforniya eyaletinde kabul edilen Oliim
Yasasi (Natural Death Act) ile kavusulmustur.?

Bu gelismelere paralel olarak, ABD’de ¢esitli mahkemelerin verdigi yargt
kararlarinin da ileriye doniik hasta direktiflerine iliskin hukuki diizenin oturmasinda
biiyiik rol oynadigi ifade edilmelidir.?® Bu davalardan ilki, kisilerin tedaviyi reddetme
hakkinin bulunduguna, ayurt etme giiciinden yoksun kisiler icinse bu rizanin
temsilcileri tarafindan verilebilecegine hitkmedilen 1976 tarihli Karen Ann Quinlan

22 Tugrul Katoglu, ‘Tiirk Hukukunun Bir Pargas1 Olarak Avrupa Konseyi insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’ (2006) 55(1)
AUHFD 157, 164; Taupitz ve Salkié¢ (n 9), 331; Simon (n 18) 4 ff; Barbara A. Brown, ‘The History of Advance Directives
- A Literature Review’ (2003) 29(9) Journal of Gerontological Nursing 4, 4; Marjoire Maguire Shultz, ‘From Informed
Consent to Patient Choice: A New Protected Interest’” (1985) 95(2) Yale Law Journal 219, 220 ff. Bu degisikligin bir
kanitinin, git gide ardan malpraktis davalari oldugu y6niinde bkz Margaret Brazier, ‘Patient Autonomy and Consent to
Treatment: Role of Law’ (1987) 7 Legal Studies 169, 169.

% Simon (n 18) 3-4. Bu gelismede Amerikali hukukeu Luis Kutner’in biiyiik katkist oldugu diisiiniilmektedir. Bkz Andorno (n
8) 75; Simon (n 18) 4; Yiicel (n 5) 19. Yonlendirici direktife karsilik gelecek sekilde kullanilan /iving will ifadesine ilk defa
1969 yilinda Luis Kutner’in yazmis oldugu bir makalede yer verildigi diisiiniilmektedir. {lgili makale igin bkz Luis Kutner,
‘Due Process of Euthanasia: The Living Will, A Proposal’ (1969) 44 Indiana Law Journal 539, 6zellikle 550 ff. Ayrica bkz
Andorno (n 8) 75; Simon (n 18) 4; Aysenur Battal, Hasta Tasarruflar: ve Organ Vasiveti (2012) Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, yaymlanmanus yiiksek lisans tezi, 74. Yazar s6z konusu galismasinda,
kisilerin ayirt etme giiciine sahip olduklari bir donemde verdikleri ve ileride ortaya gikabilecek belirli hallerde tedavinin
reddedilmesi/sonlandirilmasina iliskin rizanin, noter ve iki sahit huzurunda verilmesi durumunda gegerli kabul edilmesi
gerektigini savunmustur. Bunu takiben Amerika Otanazi Dernegi tarafindan bir drnek riza metni yaylannustir. Bkz Simon
(n 18) 4; Sanchez-Gonzalez (n 18) 284; Jennifer M. Scherer ve Rita James Simon, Euthanasia and the Right to Die: A
Comparative View (1. basi, Rowman & Littlefield Publishing 1999) 28.

2% Simon (n 18) 5. Amerikan hukukundaki gelismelere iliskin ayrintili bilgi i¢in S6giit ve Tuna (n 9) 261 ff.
2 Simon (n 18) 4; Sanchez-Gonzalez (n 18) 284-285; Scherer ve Simon (n 23) 28; Brown (n 22) 4; Yiicel (n 5) 21.
2 Olick (n 18) 54.
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davasidir.”” Bir digeriyse 1990 yilinda ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan karara
baglanan Cruzan v. Director, Missouri Department of Health davasidir.?® Bu davada
ABD Yiiksek Mahkemesi, kisilerin tedaviyi reddetme haklarina sahip olduguna
ancak federe devletlerin bu iradenin ortaya konulmasi bakimindan agik ve ikna edici
kanitlar talep etmesinin 6niinde de anayasal bir engel olmadigina karar vermisgtir.

Bu noktada Yiiksek Mahkeme’nin Cruzan kararinin ve daha 6nce benzer yonde
verilen diger kararlarin temelinde tedaviyi reddederek 6lme hakkina iligkin tartismanin
yer aldigina dikkat ¢ekilmelidir. Bu nedenle ileriye doniik hasta talimati1 kavraminin
da ilk olarak bu g¢er¢evede dogdugunu, tedaviye iligskin yonlendirici direktiflerinin
temel olarak bir pasif Otanazi talebi olarak karsimiza c¢iktigimi sdylemek yanlis
olmayacaktir.®® ilerleyen yillarda ise kisinin tedavisiyle ilgili kararlar vermek {izere
uzun siireli bir temsilci atayabilmesi de miimkiin kilinmistir. Bu yonde ilk diizenleme
1983 yilinda Pensilvanya eyaletinde kabul edilmistir.*!

ABD’de Cruzan karariyla ayn1 y1l Hastalarm Kendi Kaderini Tayin Hakkina {liskin
Yasa (Patient Self-Determination Act) kabul edilerek ileriye doniik hasta direktiflerinin
kullaniminin yayginlagsmasi i¢in 6nemli bir adim daha atilmistir. Bu dogrultuda ilgili
Yasa’nin kapsamina giren tiim saglik hizmeti sunan kisilerin, hastalar1 ileriye doniik
hasta direktifi hazirlama haklar1 konusunda bilgilendirmelerinin zorunlu oldugu

2 In re Quinlan 70 N.J. 10, 355 A.2d 647 (NJ 1976). Karara konu olan uyusmazlikta Quinlan bir kaza sonucunda bitkisel
hayata girmis, ailesi ise kizlarmin yasam destek tinitesinden ¢ikarilmasini, yani tedavinin sonlandirilmasin talep etmistir.
Ailenin bu yo6ndeki talebi ilk derece mahkemesi tarafindan reddedilmis, ancak temyiz mahkemesi tarafindan kabul
edilmistir. Karara iliskin olarak bkz Brown (n 22) 4 ff; Olick (n 18) 54-55. Karara iliskin Tiirk¢e bir degerlendirme igin
bkz Erika Biton Serdaroglu, ‘Otanazi - Olme Hakki’ (2016) 22(3) MUHFHAD (Cevdet Yavuz’a Armagan) 463, 475-
476. Bu karar, diger federe devletlerin mahkemeleri agisindan baglayici olmasa da, sonraki yillarda hemen hemen tim
devletlerde ayni yonde verilen mahkeme kararlari agisindan bir 6rnek teskil etmis, bu nedenle ileriye doniik hasta direktifi
kavraminin gelismesinde bir dontim noktasi olmustur. Bkz Olick (n 18) 55; Simon (n 18) 4. Ayrica bu kararin 1976 yilinda
Kaliforniya’da kabul edilen Dogal Oliim Yasasi’na temel hazirladig1 yéniinde bkz Simon (n 18) 4.

2 Cruzan v. Director, Missouri Department of Health, 497 U.S. 261 (1990). Bu davaya konu olan uyusmazlik da Quinlan

davasina benzer sekilde, bitkisel hayata giren Cruzan’in ailesinin, bundan birkag y1l sonra kizlarmin 6liimiine yol agacak
olmasina ragmen beslenme tiipiiniin ¢ikarilmasini talep etmeleri ve bu talebin hastane tarafindan reddedilmesi iizerine
¢ikmustir. Bu uyusmazhiga iliskin 6nemli bir ayrinti, bir araba kazasi sonucunda bitkisel hayata giren Nancy Cruzan’in,
daha once bir arkadasina boyle bir durumda yasamayi istemeyecegine dair bir beyanda bulunmus olmasidir. Karara iliskin
Tiirkge bir degerlendirme i¢in bkz Yiicel (n 5). 21 ff.

¥ Brown (n 22) 4-5; Bruce J. Winick, ‘Advance Directive Instruments for Those With Mental Illness’ (1996) 51(1) University
of Miami Law Review 57, 59.

30 Marie-Jo Thiel, ‘Personal Capacity to Anticipate Future Illness and Treatment Preferences’ i¢ Peter Lack, Nikola Biller-
Andorno ve Susan Brauer (edr) Advance Directives (1. basi, Springer 2014) 18.

3 Simon (n 18) 5; Brown (n 22) 4.
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hitkme baglanmistir.3? Bu sayede kisilerin ileriye doniik hasta direktifi diizenlemeleri
konusunda bilgilendirilmesi ve tesvik edilmesi amaglanmigtir.*

Ancak buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlasilabilecegi iizere, ABD’de
ileriye doniikk hasta direktifleri baglaminda yapilan tartigmalarin ve hukuki
diizenlemelerin daha ziyade koma veya bitkisel hayat gibi durumlarda tedavinin
sonlandirilmasi, diger bir deyisle 6lme hakki ¢ergevesinde sekillendigini sdylemek
yanlig olmayacaktir. Buna karsilik kisilerin, s6z gelimi Alzheimer’s gibi ilerleyici
bir hastaliklar1 s6z konusu oldugunda, ileride karsilagabilecekleri muhtelif zorluklar
Ongorerek bir diizenleme yapabilmeleri, yani yasam sonuna iliskin degil bu siirece dair
karar verme hakkina sahip olup olmamalar gerektigi ¢cok daha yeni bir tartigsmadir.

Bu dogrultuda ABD’de ¢esitli sivil toplum orgiitleri tarafindan hazirlanan ve
kamuoyuna sunulan birtakim ileriye doniik hasta direktifi formlarinin bulundugu
gbzlemlenmektedir.* Ogretide bunlar ileriye doniik akil saghg: direktifi (mental
health advance directive) olarak da anilmaktadir.® Bunlarin standart direktiflerden
temel farki, sadece yasam sonu kararlarmi degil, yasamin devami siiresince,
giinliik isleyise iliskin tercihleri de kapsamasidir. Ornegin hastaligin ilerlemesi
durumunda, kisinin bakimin nerede ve kim tarafindan yapilmasini arzu ettigine
veya masraflarn nasil karsilanmasini istedigine iliskin kararina bu direktiflerde yer
vermesi miimkiindiir. Bu baglamda ilk yasal diizenlemeyi yapan eyalet 2003 yilinda
Washington olmustur.*® Ancak psikiyatrik hastaliklar s6z konusu oldugunda, ileriye
doniik hasta direktiflerine kuskuyla bakildigint séylemek miimkiindiir.*” Nitekim bu
ylizden s6z konusu diizenlemelerde tedaviyi yapacak kisilere hastanin talimatlarini
uygun olmadiklart gerekgesiyle uygulamama konusunda genis bir takdir yetkisi

32 Ayrintili bilgi igin bkz Brown (n 22) 5; Edward J. Larson ve Thomas A. Eaton, ‘The Limits of Advance Directives: A
History and Assessment of the Patient Self-Determination Act’ (1997) 32(2) Wake Forest Law Review 249, 250 ff.

3 Bkz Sogiit ve Tuna (n 9) 262-263; Gail Gunter-Hunt, Jane E. Mahoney ve Carol E. Sieger, ‘A Comparison of State Advance
Directive Documents’ (2002) 42(1) The Gerantologist 51, 51 ff; Simon (n 18) 5. S6z konusu Yasa’nin kabul edilmesinin
arka planma ve etkilerine iliskin bir degerlendirme i¢in bkz Larson ve Eaton (n 32) 249-294. Bugiin ABD’nin tiim
eyaletlerinde kisilerin bu talimatlardan yararlanmasi i¢in gerekli hukuki alt yapmmn bulundugunu sdylemek miimkiindiir.
Bkz Gunter-Hunt, Mahoney ve Sieger (n 34) 51-52; Simon (n 18) 4; Andorno (n 8) 76. Daha da 6nemlisi, bu hukuki alt
yapmin etkinligine ve yerindeligine iliskin hukuki tartismalarin hala devam ediyor olmasina ragmen uygulamada kisilerin
bu yapiya gittikge artan bir sekilde bagvuruyor oldugu ifade edilmektedir. Bu konuda 2010 yilinda yapilmis ayrintili bir
ampirik ¢alisma igin bkz Maria J. Silveria, Scott Y. H. Kim ve Kenneth M. Langa, ‘Advance Directives and Outcomes of
Surrogate Decision Making Before Death’ (2010) 362 The New England Journal of Medicine 1211. Krs Simon (n 18) 6.
2017 yili itibariyle her ii¢ ABD’li yetiskinden birinin ileriye doniik hasta direktifi hazirladigi yoniinde bir arastirma igin
bkz Kuldeep Yadav ve digerleri, ‘Approximately One in Three US Adults Completes Any Type of Advance Directive for
End-of-Life Care’ (2017) 36(1) Health Affairs 1244.

Ornegin End of Life Washington Dernegi tarafindan hazirlanan direktif igin bkz <https://www.deathwithdignity.org/
wp-content/uploads/2019/08/End-of-Life-WA-Dementia-Advanced-Directive-2019.pdf> Erisim tarihi 15 Mart 2021.
End of Life New York Dernegi tarafindan hazirlanan bir baska ornek igin bkz. <https://endoflifechoicesny.org/wp-
content/uploads/2018/03/3_24 _18-Dementia-adv-dir-w-logo-no-donation-language.pdf> Erisim tarihi 15 Mart 2021.
2017 yilinda Dr. Barak Gaster tarafindan hazirlanmis bir diger secenek igin bkz <https://staticl.squarespace.com/
static/5a0128cf8fd4d22cal1a405d/t/5cd9efd571c10b87cbaf4676/1557786582104/dementia-directive.pdf> Erisim tarihi
15 Mart 202.

3 Lisa Brodoff, ‘Planning for Alzheimer’s Disease with Mental Health Advance Directives’ (2009) 17(2) Elder Law Journal
239, 239 ff.

% Revised Code of Washington, Boliim 71.32. Ilgili yasa metni i¢in bkz <https://apps.leg.wa.gov/rcw/default.aspx?cite=71.32>
Erisim tarihi 27 Nisan 2020.

37 Brodoff (n 35) 251.
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tanind1g1,*® bu nedenle bu direktiflerin baglayiciligi konusunda soru isaretlerinin
bulundugu belirtilmelidir.*’

IV. Genel Olarak Kara Avrupasi Sistemlerinde Ileriye Doniik Hasta
Direktifleri

Ileriye doniik hasta direktifi kavraminin Kara Avrupasi sistemlerinde tartisilmaya ve
hukuki bir temele oturtulmaya baslanmasinin ABD’ye kiyasla daha giincel bir gelisme
oldugu ifade edilmelidir.** Kara Avrupast sistemlerinde bu yonde hukuki gelismelerin
ozellikle gectigimiz yirmi yilda hizlandigir gézlemlenmektedir.*! Bu gelismelerden
ilki 1997 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesi’dir. Calismanin basinda da belirtildigi iizere s6z konusu S6zlesme’nin 9.
maddesiyle ileriye doniik hasta direktifi kavrami Kara Avrupasi hukuk sistemlerine
miitevazi bir giris yapmistir.*> Ote yandan Kara Avrupasi sistemlerinde ileriye doniik
hasta direktifi kavraminin ve buna baglanan hukuki sonuglarin yeknesak bir sekilde
gelistigini sOylemek miimkiin degildir.** Tam aksine, bu ilkelerin ileriye doniik
hasta direktiflerine bakis acis1 ve sundugu baglayiciligin énemli derecede ayristigi
gbzlemlenmektedir.* Bazi iilkeler insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi'ne taraf
olmamakla birlikte, ileriye doniik hasta direktifleri i¢in hukuki bir diizenlemeye
sahiptir. Ornegin Avusturya 2006’da kabul edilen bir yasayla baglayici nitelige sahip
ileriye doniik hasta direktifleri miimkiin kilmigtir.*> Almanya da bu S6zlesme’ye taraf
olmamakla birlikte 2009 yilinda Medeni Kanunu’nda bu yonde 6nemli degisiklikler
yapmustir.* Ote yandan Tiirkiye gibi baz1 iilkeler S6zlesme’ye taraf olmakla birlikte
ileriye doniik hasta direktiflerinin bir hukuki temele oturtulmast konusunda kayda
deger bir adim atmamuistir.*’” Bu yonde diizenleme yapan sistemler arasinda da tercih
farkliliklart oldugu belirtilmelidir.*®

3% Ornegin bkz Revised Code of Washington, Boliim 71.32.150.

¥ Brodoff (n 35) 251.

4 Andorno (n 8) 75-76; Simon (n 18) 6.

4 Ayrntili bilgi igin Oktay Ozdemir (n 6) 605 ff.

4 Simon (n 18) 6. Bu Sozlesme nin Avrupa tilkeleri agisindan asgari bir uzlasi oldugu yoniinde bkz Goffin (n 10) 122.
4 Anne Roéthel, ‘Patientenverfiigung und Vorsorgevollmacht in européischer Perspektive’ (2007) FPR Heft 3 79, 79.

4 Simon (n 18) 6-7. Bu konuda ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz Denard Veshi ve Gerald Neitzke, ‘Advance Directives in

Some Western European Countries: A Legal and Ethical Comparison Between Spain, France, England and Germany’ (2015)
22 European Journal of Health Law 321. Ayrica bkz Council of Europe Steering Committee on Bioethics Report to the
Council of Europe based on the 18-22 June 2008 “Exploratory Workshop on Advance Directives” organized by the Institute
of Biomedical Ethics of the University of Zurich with the support of the European Science Foundation (ESF), Report prepared
by Prof. Roberto Andorno, 6. Ilgili raporun tam metni igin bkz <https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/
DisplayDCTMContent?documentId=090000168039¢8¢0 > Erisim tarihi 15 Mart 2021

4 Bundesgesetz iiber Patientenverfiigungen (Patientenverfiigungs-Gesetz — PatVG) StF: BGBI. I Nr. 55/2006.
4 Bkz. Biirgerliches Gesetzbuch (‘BGB”), § 1901a vd.

47 Bkz. Yiicel (n 5) 281. Bu baglamda Tiirk hukukundaki en 6nemli diizenlemenin Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin 2014
yilinda degistirilen ve “Hastanin Rizasi ve izin” bashkli 24. maddesi oldugunu séylemek miimkiindiir. Buna iliskin olarak
bkz asagida Bolim V.

# Simon (n 18) 7.
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Asagida dncelikle Tiirkiye nin taraf oldugu insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’nin
9. maddesi ve buna iligkin Avrupa Konseyi Tavsiye Kararina deginilecektir. Bunun
sebebi, Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca Tiirkiye i¢ hukukunun bir par¢asi olan bu
diizenlemenin sundugu hukuki ¢ergevenin daha iyi anlagilmasidir. Ardindan se¢ilmis
Kara Avrupasi sistemlerinde yonlendirici direktifler ve siiregelen temsil yetkisi
kurumlar agisindan ne tiir yasal diizenlemelerle karsilasildigi kisaca incelenecektir.
Bu karsilastirmali ¢aligmanin temel sebebi, ileriye doniik hasta direktiflerinin hukuki
alt yapisina iligkin, ileride Tiirk hukukunda olas: bir yasal diizenleme agisindan yol
gosterici olabilecek tercih farkliliklarini ortaya koymaktir.

A. Insan Haklar ve Biyotip Sézlesmesi ve Avrupa Konseyinin 2009(11)
Tavsiye Karari

Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nin konumuz agisindan 6nem tasiyan 9.
maddesini kisaca incelemeye gegmeden once, Sozlesme’nin ileriye doniik hasta
direktiflerinin en azindan dikkate alinmasini zorunlu kilan Avrupa diizeyindeki
ilk baglayict hukuki enstriiman oldugu belirtilmelidir.* Avrupa Konseyi’nin 2009
tarihli Ehliyetsizlik Durumlari i¢in Siiregelen Temsil Yetkisi ve Ileriye Doniik Hasta
Direktiflerine iligkin tavsiye karari (CM/Rec(2009)11) ise Sozlesme’nin aksine
baglayici nitelige sahip olmayan, bir soft law aracidir.>® Bununla birlikte s6z konusu
tavsiye kararin, ileriye doniik hasta direktifi kavraminin Avrupa Konseyi iilkelerinde
sekillenmesinde biiylik rol oynadigini sdylemek yanlis olmayacaktir.’! Asagida daha
ayrmtil bir sekilde deginilecegi iizere, ileriye doniik hasta direktifi kavraminin ilk
olarak ortaya ¢iktigt ABD’nin aksine, Kara Avrupasi sistemlerinde tedaviye iligskin
yonlendirici direktiflerinden ziyade, siiregelen temsil yetkisi verilmesi yolunun tercih
edildigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda ayn1 yaklagimi benimseyen tavsiye
kararin, Avrupa Konseyi iyeleri agisindan bir uzlasiyr simgeledigi veya ileride
yapilacak diizenlemeler i¢in bir kilavuz teskil ettigi sdylenebilir.*

S6zlesme’nin “Onceden agiklanmis istek” baslikli 9. maddesi su sekildedir:
“Miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek bir durumda bulunmayan bir hastanin,
tbbi miidahale ile ilgili olarak onceden agiklamis oldugu istekler goz oniine
alimacaktir.” S6zkonusu ¢er¢eve hitkmiin sorunlu addedilebilecek ilk 6zelligi, onceden
aciklanmis isteklerin nasil, hangi sekilde, hangi sartlar altinda agiklanabilecegini
diizenlememesi ve bunlarin “goz omiine alinacagini” ifade ederek s6z konusu
isteklerin baglayici niteligini emredici kilmaktan imtina etmesidir.*®* Bununla birlikte,
s6z konusu hilkmiin en azindan Sézlesme’ye taraf {ilkelerde bu isteklerin tavsiye

4 Andorno (n 8) 76.

Principles concerning continuing powers of attorney and advance directives for incapacity, Recommendation CM/
Rec(2009) 11. Tam metin igin bkz <https://rm.coe.int/168070965f> Erisim tarihi 15 Mart 2021

SI Andorno (n 8) 85.
32 Bkz Andorno (n 8) 85.
33 Krs Goffin (n 10) 137 ff.
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niteliginin kabul edilmesi bakimindan 6nemli bir adim oldugu itiraf edilmelidir.>* 9.
maddenin eksik kaldig1 bir dier yon ise ileriye doniik hasta direktiflerinden sadece
onceden aciklanmis isteklerden, yani yonlendirici direktiflerden bahsetmesi, buna
karsilik stiregelen temsil yetkisi yapisini goz ardi etmesidir.>

Avrupa Konseyi’nin 2009 yilinda sundugu tavsiye kararinda bu olumsuzluklarin
torpiillenmesine ve so6z konusu hikkmiin somutlagtirilmasina iliskin birtakim
adimlar atildig1 goriilmektedir. S6z konusu tavsiye kararin bashgindan da
anlagilabildigi iizere, oncelikle “Onceden agiklanmig istekler” kavrami, tedaviye
iliskin yonlendirici direktifler, yani dar anlamda ileriye doniik hasta direktifleri®®
ve siiregelen temsil yetkisi olarak ikiye ayrilmistir.’’” Boylece Sozlesme’nin 9.
maddesinde goz ardi edilen siiregelen temsil yetkisine dikkat ¢ekilmistir. Tlgili
Karar’da, yonlendirici direktifler ve siiregelen temsil yetkileri agisindan toplam
17 ilke ortaya koyulmustur. Bu dogrultuda Devletlerin kisilerin kendi kaderlerini
tayin edebilmesi ve 6zerklik ilkelerine 6ncelik vermeleri gerektigi vurgulandiktan
sonra (1. Tlke), siiregelen temsil yetkisi ve dar anlamda ileriye doniik hasta direktifi
kavramlari tanmimlanmistir (2. lke).

Bu noktada dikkat cekilmesi gereken nemli bir husus, insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesi’nin 9. maddesinde, yoénlendirici direktiflerin baglayiciligi konusunda
benimsenen ¢ekimser tutumun tavsiye kararda da devam etmis olmasidir.®® 15.
Ilke uyarinca Devletlerin bu istekleri baglayic1 kilip kilmamak konusunda serbest
olduklar agik¢a hitkme baglanmistir. Bununla birlikte, yonlendirici direktiflere,
bunlarin baglayict olmadig1 durumlarda dahi olabildigince sayg: duyulmasi gerektigi
(S6zlesme’den biraz farkli bir dille) ifade edilmistir.>

Tavsiye kararin 3 ila 13. Tlkeleri siiregelen temsil yetkisine iliskin olup, yonlendirici
direktiflere iliskin sadece dort Ilkeye yer verilmistir. Bunun temel sebebinin Kara
Avrupasi sistemlerinde temsil ve vekalet kurumlarinin ¢ok uzun zamandan beri
kullanilan hukuki araglar olmasina karsilik, yonlendirici direktif yapisinin bu
sistemlere yabanci olmasi oldugu diisiiniilmektedir.®® Bir diger 6nemli sebep ise,
kisilerin fiil ehliyetine sahip olduklar1 dénemde kaleme aldiklar1 ydnlendirici
direktiflerin icerebilecegi muglak ifadelerin veya bu iradenin tabiri caizse yaglanmasi

3 Andorno (n 8) 76.
3 Andorno (n 8) 77.

Tavsiye kararda ileriye doniik hasta direktifi (advance directive) kavrami, sadece yonlendirici direktiflere (ya da living will)
karsilik gelecek sekilde kullanilmistir. Bkz Andorno (n 8) 79; Yiicel (n 5) 127.

Yiicel (n 5) 283. Sézlesme’nin 9. maddesinde ve bu maddenin serhinde siiregelen temsil yetkisi mekanizmasinin tamamen
206z ard1 edildigi, bu boslugun 2009 tarihli tavsiye kararla dolduruldugu belirtilmelidir. Bkz Andorno (n 8) 77.

8 Andorno (n 8) 77.

% Sozlesme’nin 9. maddesinde onceden agiklanmis isteklerin gz Oniine alinacagi (shall be taken into account) hilkkme
baglanmugtir. Buna karsilik tavsiye kararin 15. Ilkesinde ise bu ifadelere sayg1 duyulmasi gerektigi (should be given due
respect) belirtilmistir. Ikinci ifadenin ilkine kiyasla daha giiglii bir anlama sahip oldugu yéniinde bkz Andorno (n 8) 84-85.

% Andorno (n 8) 80.
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ve ¢agin gerisinde kalmasi riskinin, bu konularda karar vermesi i¢in atanan siiregelen
temsil yetkisi kurumunda mevcut olmamasidir.®!

Bu ¢aligmanin konusu bakimindan tavsiye kararin siiregelen temsil yetkisinin ve
yonlendirici direktiflerin igerigine iliskin 3. ve 14. Ilkeleri ayr1 bir 5nem arz etmektedir.
Bu dogrultuda bu diizenlemelerin sadece tibbi miidahaleler, s6z gelimi tedavinin reddi
veya sona erdirilmesi gibi kararlarla sinirli olarak degil, bunun disinda kalan ekonomik,
finansal, sosyal veya sahsi konulara da iliskin olabilecegi ifade edilmistir.®> Nitekim
Ilkelerde siiregelen temsil yetkisine ve tedaviye iliskin yonlendirici direktiflere verilen
ilgi bakimidan goze ¢arpan bir orantisizlik bulunmasinin bir nedeninin de, siiregelen
temsil kurumunun saglik bakimi kararlar1 disinda kiginin yasammin diger alanlarina
da sirayet eden, s6z gelimi finansal veya kisinin yasam bi¢imine iligkin diger kararlar
acisindan da etkin bir yontem olmasina karsilik, yonlendirici direktiflerin genellikle
sadece saglik sorunlart i¢in belirleyici bir hukuki ara¢ olarak goriilmesi, diger bir
deyisle daha dar kapsamli olmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.5

B. Yonlendirici Direktiflere iliskin Diizenlemelere Genel Bakis

Kara Avrupasi sistemlerinde ileriye doniik hasta direktiflerine iligkin
diizenlemeler degerlendirirken yukarida agiklanan gelismelere paralel olarak ikili
bir ayrim yapilmast miimkiindiir. Bu ayrimin ilk ayagini ydnlendirici direktifler
olusturmaktadir. Kara Avrupasi sistemlerinde yonlendirici direktiflere iligkin
yasama faaliyetlerinin, niifusun yaslanmasi olgusuna paralel olarak, 6zellikle son
yirmi yilda ivme kazandigini sdylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda s6z gelimi
Fransiz hukukunda 2005,% Avusturya hukukunda 2006, Isvigre hukukunda 2008,

¢ Andorno (n 8) 80.
2 Andorno (n 8) 79. 3.
% Andorno (n 8) 80.

Loi n® 2005-370 du 22 avril 2005 relative aux droits des malades et a la fin de vie. 2005 yilinda yapilan bu diizenlemenin
2016 yilinda yeniden gozden gegirildigi ve yonlendirici direktiflerin kapsaminin genisletilerek baglayicilik giiciiniin
arttirildigin séylemek miimkiindiir. Oyle ki 2005 yilinda yapilan diizenlemeyle yénlendirici direktiflerin dikkate alimacag:
(consulter) hikkme baglanmisken, 2016 yilinda yapilan degisiklikle bunlarm hekim agisindan kural olarak baglayici
oldugunun (s imposer) agikga diizenlendigi goriilmektedir. Bkz Augustin Boulanger, ‘Les directives anticipées et le désir
de maitrise de sa fin de vie’ (2017) 146-147 Médecine & Droit 136, 137.

% Bundesgesetz liber Patientenverfiigungen (PatVG), BGBI. I Nr. 55/2006.

% Loi fédérale du 19 déc. 2008 (Protection de I’adulte, droit des personnes et droit de la filiation), RO 2011 725. isvigre
hukukunda yapilan degisikliklere iliskin ayrintil bilgi igin bkz Oktay Ozdemir (n 15) 232 ff.
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Alman hukukunda 2009, ve Italyan hukukunda 2017% yilinda 6nemli adimlar
atildig1 goriilmektedir.

Kara Avrupasi sistemlerinde yonlendirici direktiflerin diizenlenmesine iligkin
farkl yollarn izlendigini ve icerigine iliskin degisik tercihlerin yapildigimi sdylemek
miimkiindiir. Kuskusuz bu tercihlerin tiim boyutlariyla incelendigi bir karsilastirmali
hukuk arastirmasi bu calismanin smirlarini asmaktadir.®® Ancak ilk bakista su
¢ikarimlarin yapilmasit miimkiindiir:

* Yonlendirici direktiflere iliskin kurallarin bazi sistemlerde 6zel diizenlemeler
ile, bazilarinda ise mevcut kanunlara yapilan eklemelerle getirildigi goriilmektedir.
Bu agidan 6zellikle Alman ve Isvigre hukuk sistemlerinde oldugu gibi yonlendirici
direktiflere iligskin hiikiimlerin Medeni Kanun’a alinmasi tercihinin, kisilerin ileriye
dontik hasta direktifi diizenleme hakkinin kisi varligindan kaynaklanan bir 6zel hukuk
meselesi oldugu yoniindeki politik kaniya isaret ettigine deginmekte yarar vardir.”

» Kara Avrupasi sistemlerinde yonlendirici direktiflerin gegerliligi igin aranan
sekil sartlaria iliskin de farkli tercihlere yer verildigini sdylemek miimkiindiir.
Ornegin Alman hukukunda yénlendirici direktiflerin gecerliligi adi yazili sekilde
yapilmis olmalarma bagli iken (BGB 1901a),”" Isvigre hukukunda nitelikli bir yazil
sekil sart1 arandig1 goriilmektedir (Isvigre Medeni Kanunu (‘ZGB’) Art. 371).2
Italyan ve Avusturya hukuk sistemlerinde ise bunlara ek olarak birtakim sartlar daha
arand181 goriilmektedir. Italyan hukukuna gore kisinin gegerli bir yonlendirici direktif
diizenleyebilmesi i¢in Oncesinde bir hekim tarafindan bunun sonuglarma iligkin

67 Dritte Gesetz zur Anderung des Betreuungsrechts vom 29. Juli 2009. lgili Kanun’un siyasal arka planina iliskin kisa bir
degerlendirme i¢in bkz Urban Wiesing ve digerleri, ‘A New Law on Advance Directives in Germany’ (2010) 36 Law,
Ethics and Medicine 779, 779-780; Uwe H. Schneider, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (8. bast, C.
H. Beck 2020) §1901a, Nr 1. Alman hukukunda yonlendirici direktiflere (Patientenverfiigung) iliskin ilk yasal diizenleme,
2009 yilinda Alman Medeni Kanunu’nun (‘BGB’) vesayete iliskin hiikiimlerinde degisiklik yapilmasina iliskin bu Kanun
ile BGB’ye eklenen § 1901a ve devami maddeleriyle yapilmistir. Bununla birlikte, ilgili yasal diizenlemeden 6nce de
Almanya’da bu kavramin tartisildigini ve uygulamada kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Bkz Thomas Diehn ve Ralf
Rebhan, ‘Vorsorgevollmacht und Patientenverfiigung’ (2010) NJW Heft 6 326, 326. Benzer yonde ayrica bkz Veshi ve
Neitzke (n 44) 342. Nitekim Federal Mahkeme’nin Almanya’da diizenlenmis bir direktife iliskin olarak 2003 yilinda vermis
oldugu tartismali bir kararin s6z konusu yasanin hazirlanmasina zemin hazirladig1 ifade edilmektedir. Bkz Schneider (n 67),
§1901a Nr 1; Wiesing ve digerleri (n 67) 779; Sascha Lanzrath, Patientenverfiigung und Demenz (1. basi, Lit Verlag Berlin
2016) 10 ff.

%  Legge Italiana n. 219/2017: conseguenze sul consenso informato del malato psichiatrico e sul privilegio terapeutico.
Ayrmtil1 bilgi i¢in bkz Enkelejda Koka ve Denard Veshi, ‘A New Law of “Living Will” in Italy: A Critical Analysis’ (2019)
40 Liverpool Law Review 113.

% Alman hukukundaki diizenlemelere iliskin ayrintil1 bilgi igin bkz Oktay Ozdemir (n 6) 609 ff; S6giit ve Tuna (n 9), 270
ff; Yener Unver ve Suzan Kaya, Alman Tip Hukukunda Hasta Talimat: (1. bast, Segkin 2017) 19 ff. Isvigre hukukundaki
diizenlemelere iliskin ayrintili bilgi igin bkz Oktay Ozdemir (n 6) 607 ff; Oktay Ozdemir (n 15) 232 ff; Ségiit ve Tuna (n 9)
284 ff. Fransiz hukukuna iliskin olarak bkz Oktay Ozdemir (n 6) 611 ff.

7 Veshi ve Neitzke (n 44) 330.
' Unver ve Kaya (n 69) 48.

2 Lukas Heckendorn Urscheler, ‘Allgemeine Einleitung’ i¢ Andrea Biichler ve digerleri (edr) FamKomm Erwachsenenschutz
(1. basi, Stampfli Verlag 2013) 75. Alman hukuku icin bkz Volker Lipp ve Daniel Brauer, ‘Patientenvertreter,
Betreuungsgericht und Patientenwille’ i¢ Wolfram Ho6fling (ed) Das neue Patientenverfiigungsgesetz in der Praxis - eine
erste kritische Zwischenbilanz (1. basi, Nomos 2011) 39. Isvigre hukuku igin bkz Dominique Manai, ‘Les Directives
Anticipées en Droit Suisse’ i¢ Stefania Negri (ed), Self-Determination, Dignity and End-of-Life Care - Regulating Advance
Directives in International and Comparative Perspective (1. bas, Brill 2012) 273. Ayrica bkz Oktay Ozdemir (n 15) 236;
S. Hiilya imamoglu, ‘Hasta Vasiyetine liskin Bazi Meseleler’ (2016) 65(1) AUHFD 199, 205.
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aydinlatilmis olmasi gerekmektedir (Legge n. 219/2017, Art. 4(1)).”” Bunun yani
sira bu direktiflerin kural olarak resmi sekilde yapilmasi gerektigi ongdriilmiistiir
(Legge n. 219/2017, Art. 4(6)).”* Avusturya hukukunda ise yonlendirici direktifin
diizenlenmesinden 6nce bir hekime danisilmasi bu direktifin sonuglariyla ilgili
ayrmtili bilginin alinmasi,” yonlendirici direktifin belirli bir tedavinin reddine’
iliskin olmas1 ve direktifin bir avukat, noter veya Kanun’da 6ngoériilen diger kisilerin
huzurunda diizenlenmesi gerekmektedir (PatVG § 5).”

* Sistemlerin ayrigtig1 bir diger nokta ise yonlendirici direktiflerin belirli bir
siireye bagh olup olmadigina iliskindir.”® Alman ve Isvicre hukuklarinda yonlendirici
direktifler agisindan bir gegerlilik siiresi 6ngoriilmiis degildir.”” Buna karsilik 6rnegin
Avusturya hukukunda yonlendirici direktifler i¢in en fazla 8§ yillik bir gegerlilik siiresi
ongorilmustiir (PatVG § 7).%° Fransiz hukukunda ise yonlendirici direktiflerin ilk
olarak pozitif diizenlemeye kavusturuldugu 2005 yilinda bu direktiflerin gegerliligi
i¢in 3 yillik bir iist stire dngoriilmiis olmasina ragmen 2016 yilinda yapilan degisiklikle
bu karardan vazgecildigi goriilmektedir.?!

e Yonlendirici direktiflerin gegerliligine iligkin olarak aranan ehliyet sarti
bakimindan Alman (BGB § 1901a), Fransiz (Code de la santé publique Art. L1111-11)
ve Italyan (Legge n. 219/2017, Art. 4) hukuk sistemlerinde resit olma sart1 aranirken, 2
Avusturya (PatVG § 3) ve Isvicre hukuklarinda (ZGB Art. 370) diizenleyen kisinin
ayirt etme giicline sahip olmasi kistas olarak belirlenmistir.®* Dolayisiyla ayirt etme
giictine sahip bir kii¢tigiin de yonlendirici direktif diizenleyebilecegi kabul edilmisgtir.**

* Bahsi gecen hukuk sistemlerinde izin verilen yonlendirici direktiflerin kapsamina
hangi kararlarin girebilecegi konusunda da bir yeknesaklik bulundugunu sdylemek
giigtiir. Ornegin Fransiz hukukunda bir tedavinin ya da tibbi bir miidahalenin

Rosagemma Ciliberti ve digerleri, ‘The Italian law on informed consent and advance directives: New rules of conduct for
the autonomy of doctors and patients in end-of-life care’ (2018) 48 Journal of Critical Care 178, 179.

™ ibid 179.

Isvigre hukukunda bu dogrultuda agik bir diizenleme bulunmasa da aymi sartin Isvigre hukuku baglaminda diizenlenen
yonlendirici direktifler agisindan da aranmasi gerektigi yoniinde bkz Manai (n 72) 274. Alman hukuku i¢in benzer yonde
bkz Unver ve Kaya (n 69) 58-59.

Maria Kletecka-Pulker, ‘Grundziige und Zielsetzungen des Patientenverfiigungs-Gesetzes’ i¢ Ulrich Kortner, Christian
Kopetzki ve Maria Klete¢ka-Pulker (edr) Das Osterreichische Patientenverfiigunsgesetz (1. basi, Springer 2007) 83.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz ibid, 85 ff. Yonlendirici direktiflerin gegerliligine iliskin bu kati sartlara yonelik bir elestiri igin bkz
Gerhard Aigner, ‘Das Patientenverfiigungs-Gesetz — Historie und Ausgangslage’ i¢ Ulrich Kértner, Christian Kopetzki ve
Maria Kletecka-Pulker (edr) Das Osterreichische Patientenverfiigunsgesetz (1. bast, Springer 2007) 78-79.

®  Heckendorn Urscheler (n 72) 74.
" Schneider (n 67), BGB § 1901a Nr 15; Taupitz ve Salki¢ (n 9) 346; Manai (n 72) 276.

flgili Yasa’da 2019 yilinda yapilan degisiklikten (BGBI. I Nr. 12/2019) énce bu siirenin 5 yil olarak belirlendigine isaret
edilmelidir.

Boulanger (n 64)137; Patrick Mistretta, ‘De I’art de 1égiférer avec tact et mesure : a propos de la loi n° 2016-87 du 2 février
2016’ (2016) 8 La Semaine Juridique - Edition Générale 417, 421.

Bu yas sinirinin dgretide elestirildigi belirtilmelidir. Bkz Unver ve Kaya (n 69) 46; Taupitz ve Salki¢ (n 9) 343.
8 Kletecka-Pulker (n 76) 85; Manai (n 72) 273-274.
8 Kletecka-Pulker (n 76) 85; Manai (n 72) 274.
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stirdiiriilmesine, sinirlandirilmasina, durdurulmasina ya da reddedilmesine iligkin
kararlarin yonlendirici direktiflerin konusunu olugturabilecegi acik¢a diizenlenmisken
(Code de la santé¢ publique Art. L1111-11),% Avusturya hukukunda yonlendirici
direktifin belirli bir tedavinin reddine iliskin olmas1 gerektigi hitkkme baglanmigtir
(PatVG § 5).%¢

* Bu baglamda kisilerin diizenledikleri yonlendirici direktiflerin kayit altinda
tutuldugu bir sicilin 6ngoriiliip ongdriilmedigi hususuna da deginmek gerekir.®” Alman
hukukunda Federal Noterler Birligi nezdinde tutulan merkezi bir sicil bulundugu
goriilmektedir.® Avusturya hukukunda da kisilerin hazirladiklart yo6nlendirici
direktifleri dilerlerse yine noterler birligi nezdinde tutulan yonlendirici direktif siciline
kaydettirmeleri miimkiindiir.** Fransiz hukukunda da benzer sekilde yonlendirici
direktiflerin istenirse kisinin paylasilan saglik dosyasinda saklanabilecegi ve bunun
da ulusal bir sicilde kayit altinda tutulabilecegi kabul edilmistir:*

Yukarida anilan tim hukuk sistemlerinde gegerli bir sekilde diizenlenmis olan
yonlendirici direktiflerin prensip olarak baglayici nitelikte oldugunun ve hekim
tarafindan gozetilmesinin gerekli oldugunun kabul edildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte bu direktiflerin her sartta baglayici oldugu yanilgisina da kapilmamak gerekir.
Zira ilgili hukuk sistemlerinde, direktiflerin uygulanmasi veya uygulanmamast i¢in
Ongoriilen gesitli kontrol mekanizmalarin da diizenlendigi gértiilmektedir.”!

+ Ornegin Alman hukukunda gecerli bir sekilde diizenlenmis olan y&nlendirici
direktiflerin uygulanabilmeleri i¢in adeta ikinci bir denetime tabi tutuldugu
goriilmektedir.” Tlgili hiikiim uyarinca vasi (veya varsa bu direktifi hayata gegirmekle
yetkilendirilmis temsilci),”® bu diizenlemenin giincel yasam ve tedavi durumuna
uygun olup olmadigini denetlemek ve eger uygun olduguna kanaat getirirse kiginin
diizenledigi bu talimatin yerine getirilmesini saglamakla yikiimlidir.** Prensip

55 lgili hitkiimde 2016 yilinda yapilan degisiklikten 6nce, yonlendirici direktiflerin sadece bir tedavinin sinirlandiriimasina
ya da durdurulmasina iliskin olabileceginin hilkme baglandigi, 2016 yilinda yiiriirliige giren degisiklik ile bu kapsamin
genisletildigi ifade edilmelidir. Bkz Mistretta (n 81) 421.

8 Kletecka-Pulker (n 76) 83.

8 Bkz Heckendorn Urscheler (n 72) 75-76.

8 Bkz <https://www.vorsorgeregister.de> Erigim tarihi 23 Ekim 2020.

8 Peter Kunz, ‘Patientenverfiigung aus der Sicht der anwaltlichen Praxis’ i¢ Ulrich Kortner, Christian Kopetzki ve Maria
Kletecka-Pulker (edr) Das Osterreichische Patientenverfiigunsgesetz (1. basi, Springer 2007) 204.

% Jean-René Binet, ‘Présentation de la loi créant de nouveaux droits en faveur des malades et des personnes en fin de vie’

(2016) 10 Revue Droit de la Famille 16, 16-17.

o Heckendorn Urscheler (n 72) 74.

% Andreas Spickhoff, Medizinrecht (3. basi, C. H. Beck 2018) BGB § 1901a, Rn. 10.

% Bkz BGB § 1901a/son.

% Aksi takdirde kisinin 6nceden sozlii olarak ifade ettigi beyan ve istekleri ile dini ve etik goriislerini dikkate alinarak
varsayilan rizasinin tespit edilmesi gerekmektedir. Kisinin varsayilan iradesi tespit edilirken buna iliskin somut emarelerin
arastirilmast gerekmektedir. Ornegin kisinin daha onceden sozlii olarak agikladigi ya da kisinin yakin akrabalari veya
arkadaslariyla paylagtigi istekler bu baglamda yol gosterici olabilir. Siiphe hélinde ise in dubio pro vita ilkesinin devreye
girecegi kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz Taupitz ve Salki¢ (n 9) 346 ff.
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bu olmakla birlikte, hekimin bu baglamda hig¢bir roliiniin olmadigi yanilgisina
da kapilmamak gerekir.”® Zira oOncelikle hekim, mevcut durumu ve sartlarn
degerlendirerek nasil bir tedavi uygulanabilecegini tespit etmeli, daha sonra hastanin
bu tedaviye iliskin bir yonlendirici direktifi bulunup bulunmadigi (aksi takdirde
kisinin varsayilan iradesi) vasisi ya da temsilcisi tarafindan arastirilmalidir (BGB
§1901b). Hekim ile vasinin ya da temsilcinin yonlendirici direktifin gecerliligi ve/
veya muhtevasi bakimindan goriis ayriligi s6z konusuysa, vesayet mahkemesinin
devreye girecegi ise ayrica hitkme baglanmistir (BGB § 1904).%

* Avusturya hukukunda da sekli ve maddi sartlar1 saglayan bir yonlendirici direktif
baglayict niteliktedir ve hekim tarafindan gozetilmesi zorunludur.”” Dolayisiyla
hastanin ilgili direktifte kendisine uygulanmasini reddettigi tibbi miidahalelerin
yapilmamasi gerekir, aksi takdirde hekimin cezai ve hukuki sorumlulugunun dogmasi
miimkiindiir.”® Bununla birlikte Avusturya hukukunda da yonlendirici direktiflerin
(Alman hukukundan daha farkli bir kanal iizerinden) giincellik denetimine tabi
tutuldugu sdylenebilir. Oncelikle bu direktifler igin ilgili Kanun’da bir gecerlilik
stiresi (8 y1l) ongoriildiigii hatirlanacaktir. Bu siirenin gegmesinden sonra tekrar ayni
sekli ve maddi sartlara uygun bir sekilde yenilenmeyen direktiflerin gecerliliginden
s6z etmek miimkiin degildir.”” Bunun yam sira ilgili Kanun’un 10. paragrafinda,
yonlendirici direktifin hazirlandi tarihten sonra tip alaninda esash geligsmeler
yasanmasi ihtimalinde de direktifin baglayiciliginin sona erecegi hilkme baglanarak,
yonlendirici direktifler agisindan kisinin istiin yarar1 kavramima bir acik kapi
birakildig: ifade edilmelidir.'®

« Isvigre hukukunda da yénlendirici direktiflerin kanuna aykirilik teskil ettikleri
veya kisinin 0zgiir iradesine veya varsayilan iradesine uymadigi konusunda hakli
stiphelerin bulunmasi ihtimalinde yonlendirici direktiflerin baglayici olmadigi agikga
diizenlenmistir (ZGB Art. 372/2).'!

* Bu dogrultuda Italyan hukukunda da benzer bir tutumla karsilasildigini sdylemek
miimkiindiir. Zira Italyan hukukunda da y&nlendirici direktiflerin baglayiciligi kabul
edilmekle birlikte, bu diizenlemelerin hastanin tibbi durumuyla uyumsuz olmasi
veya diizenleme tarihinden sonra ilgili tip alaninda Ongdriillemeyen gelismelerin
yasanmas1 ihtimallerinde bu baglayiciligin ortadan kalktiginin hitkme baglandig:
gortilmektedir.'”

% Taupitz ve Salki¢ (n 9) 348.

% Taupitz ve Salki¢ (n 9) 347.

97 Kletecka-Pulker (n 76) 93.

% Kletecka-Pulker (n 76) 93-94.

9 Kletecka-Pulker (n 76) 89-90.

10 Bkz Kletecka-Pulker (n 76) 91-92.
101 fmamoglu (n 72) 207.

12 Ciliberti ve digerleri (n 73) 179.
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e Fransiz hukukunda yonlendirici direktiflerin diizenlendigi Kamu Saghig
Kanunu’nda (Code de la santé publique) 2016 yilinda yapilan 6nemli degisikliklerin
bir digeri, gecerli bir sekilde hazirlanmis yonlendirici direktiflerin hekim agisindan
baglayici oldugunun agikga hiikme baglanmasidir.'® Yine ayni hiikiimde, bu
baglayiciliga iliskin iki istisna dngoriilmiistlir. Bunlardan ilki hekimin, yonlendirici
direktifin tam bir degerlendirmesini yapmasina firsat birakmayacak derecede acil
olan ve hayati tehlike yaratan durumlarin varhigidir.'® Direktiflerin baglayiciliginin
askiya alindig1 ikinci istisna ise bu diizenlemelerin mevcut tibbi duruma agik bir
sekilde uygun olmamasidir.'%

C. Siiregelen Temsil Yetkisine iliskin Diizenlemelere Genel Bakis

Siiregelen temsil yetkisi ifadesinden kasit, kisinin ayirt etme giiclini
kaybetmesinden sonra da gecerliligi devam eden, diger bir deyisle ayirt etme giicliniin
kaybina ragmen stiregelen temsil yetkisidir.!® Kara Avrupasi sistemlerinde genis
anlamda ileriye doniik direktiflerin bir diger goriinlimii olan siiregelen temsil yetkisi
veya ileriye doniik temsil yetkisinin nasil diizenlendigini irdelemeye ge¢meden Once
bu yetkinin kapsamina iliskin bir ayrim yapilmasi yol gosterici olacaktir. Bu ayrimin
ilk ayagini kisilerin, belirli bir tedaviye iliskin olumlu veya olumsuz karar verme
yetkisini, ileride ayirt etme gliglerini kaybetmeleri ihtimalinde devreye girecek
sekilde, belirledikleri bir temsilciye verdikleri kurgu olusturmaktadir. Aslinda kisiye
sik1 sikiya bagl nitelikteki bu tiir kararlarin iradi temsilin konusunu olusturabilmesi
ihtimali dahi ilk bakista sasirtic1 gelebilir. Bununla birlikte yonlendirici direktiflere
iligkin diizenlemeler igeren ve yukarida incelenen hemen hemen tiim hukuk
sistemlerinde bu tiir bir temsil iligkisine izin verildigi simdiden ifade edilmelidir.
Stiregelen temsil yetkisinin diger ayagini ise, kisilerin ayirt etme giiclinden yoksun
kalmalar1 ihtimalinde, bu kisilerin hayatlarindaki finansal, ekonomik nitelikteki veya
kisinin refahina iliskin kararlarin kim tarafindan verileceginin belirlendigi kurgu yer
almaktadir. Hatirlanacak olursa Avrupa Konseyi’nin 2009(11) Tavsiye Kararinda da
bu hususa dikkat ¢ekilmis ve Devletlerin ilgili diizenlemeleri yaparken, siiregelen
temsil yetkisinin kapsaminin i¢ine tibbi kararlarin disinda kalan ekonomik, finansal
veya bagkaca nitelikteki kararlarin da girip girmedigini degerlendirmeleri gerektigi
belirtilmigtir.'%’

13 Bkz Code de la santé publique Art. L1111-11(3). Bu degisiklikten 6nce ilgili hitkiimde kisinin istekleri (souhaits) ifadesine
yer verilmig, yonlendirici direktiflerin hekim agisindan baglayiciliginin diizenlenmesi konusunda bir adim atilmamistir. Bkz
Mistretta (n 81) 421; Binet (n 90) 16.

104 Mistretta (n 81) 421.
195 Mistretta (n 81) 421; Binet (n 90) 16.

1% Volker Lipp, ‘Going Private: “Vorsorgevollmacht” as an Alternative to Legal Guardianship for Adults’, Leuven

Universitesi’nde verilen dersin gézden gegirilmis notlari, 2016. Metin igin bkz <https:/www.bgt-ev.de/fileadmin/
Mediendatenbank/Themen/Einzelbeitraege/Lipp/Lipp_Vorsolgevollmacht as an_Alternative.pdf> Erisim tarihi 28 Ekim
2020.

107 Bkz Recommendation CM/Rec(2009)11, ilke 3.
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Asagida, Kara Avrupasi sistemlerinde siiregelen temsil yetkisine iliskin genel
bir degerlendirme yapilirken oncelikle kisiye siki sikiya bagl nitelikteki kararlar
disindaki kararlar1 iceren temsil yetkisinden baslanacaktir. Ardindan kisiye siki
sikiya bagli tibbi kararlarin bir iradi temsilci araciligryla alinip alinamayacagi hususu
tizerinde durulacaktir.

i. Kisiye Siki Sikiya Bagh Nitelikte Olmayan Kararlar Acisindan

Kisilerin ayirt etme giiclerini kaybetmeleri ihtimalinde, bu kisilerin korunmasi
icin benimsenebilecek iki temel hukuk politikasi tercihi mevcuttur. Bunlardan ilki,
Tirk hukukunda oldugu gibi, korumanin esas olarak yasal temsil yani vesayet
kurumu iizerinden saglanmasidir.'® Eriskinlerin vesayet kurallar1 tizerinden
korunmasi, kokenini Roma hukukunun cura kurumunda bulan, geleneksel olarak
nitelendirilebilecek yontemdir.'® Bu dogrultuda hemen hemen tim Kara Avrupasi
sistemlerinde erigkinlerin vesayet kurumu {izerinden onceleri sadece malvarligim
ilgilendiren hususlarda korundugunu, kisi varligina iliskin meselelerin de bu
kapsamda degerlendirilmesinin 1960l yillardan sonra giindeme geldigini sdylemek
miimkiindiir.""’ Son yillarda ise, ¢alismanin baginda da ifade edildigi gibi gittikce 6nem
kazanan niifusun yaglanmasi olgusu neticesinde, vesayet kurumunun etkinligi bircok
Kara Avrupasi sisteminde yeniden gézden gegirilmistir.'"" Bu dogrultuda vesayetin
karsisinda kalan ve modern olarak nitelendirilebilecek hukuk politikas1 tercihinin,
kisilerin 6zerkligi ilkesine vurgu yapan ve korumanin, irade 6zerkliginin bir uzantisi
olarak,"? iradi temsil yoluyla sunulmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.'® Bu
yonde asagida kisaca incelenecegi lizere, birgok sistemde kisilerin ayirt etme giiclinii
kaybetmeleri ihtimalinde kendi hukuk alanlarinda sonu¢ doguracak birtakim hukuki
islemleri yapma yetkisinin bir baskasina devretmelerine izin verilmektedir. Buna
Oncelenmis iradi temsil de (Vorsorgevollmacht) denilmektedir.

Oncelenmis iradi temsil s6z konusu oldugunda alt1 gizilmesi gereken bir husus, bu
hallerde yasal temsilin ikincil bir mekanizma olarak geriye ¢ekildigidir. Bu husus,

Alman hukukunda vesayetin ikincilligi''* veya vesayetin gerekliligi''® ilkesi olarak
anilmaktadir. Vesayetin ikincilligi meselesinin Alman hukukunda BGB § 1896/2°de

acikga diizenlendigi goriilmektedir." flgili hiikkme gore sadece gerekli oldugu zaman

198 Nina Dethloff, Familienrecht (32. basi, C. H. Beck 2018) Nr 45; Dilsad Keskin, ‘isvigre Hukukunda Tedbir Vekaleti’ (2015)
64(2) AUHFD 365, 367.

19 Dethloff (n 108) Nr 44. Ayrica bkz Charles P. Sherman, ‘The Debt of the Modern Law of Guardianship to Roman Law’
(1913) 12(2) Michigan Law Review 124.

110" Dethloff (n 108) Nr 44.
"1 ibid, Nr 44; Heckendorn Urscheler (n 72) 71 ff.

12 Biilent Karasu, Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda Dogrudan ve Dolayli Temsil (1. basi, On iki Levha 2018)
50.

113 Dethloff (n 108) Nr 45; Heckendorn Urscheler (n 72) 71-72.

114 Bkz Gabriele Miiller-Engels, Beck’scher Online-Kommentar BGB (56. basi, 01.11.2020) BGB § 1896 Nr 24.

15 Bkz Schneider (n 67), BGB § 1896 Nr 39.

16 Bkz Taupitz ve Salki¢ (n 9) 339; Renz Nico, Der Vorsorgeaufirag und seine Validierung (1. basi, Schulthess 2020) 25.
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devreye giren vesayet kurumu i¢in gereklilik sarti, kisinin islerinin bir iradi temsilci
tarafindan da yiiriitiilebileceginin anlagildigi durumlarda mevecut degildir.'"” Diger
bir deyisle Alman hukukunda 6ncelenmis iradi temsilin yasal temsil karsisinda
kayrildigimi s6ylemek miimkiindiir.'"® Bu temsil yetkisinin mal varliginin y6netimi
gibi sadece belirli konulara iligkin olarak verilmesine bir engel bulunmamaktadir.'”

Avusturya hukukunda da tipki1 Alman hukukunda oldugu gibi vesayetin ikincilligi
ilkesi agikca kabul edilmistir (Avusturya Medeni Kanunu (‘ABGB’) § 240). Bu
dogrultuda ayr1 bir 6nem kazanan oncelenmis iradi temsil kurumu ise AGBG §
260 ve devami hiikiimlerinde hiikme baglanmistir. Aslinda 6ncelenmis iradi temsil
kavraminin AGBG’ye ilk defa 2007 yilinda giris yaptigini séylemek miimkiindiir.'*
Ancak 2018 yilinda Avusturya hukukunda yapilan eriskinlerin korunmasina iligkin

ikinci bir reforma ihtiyag duyulmustur.'!

Bu reformun arkasinda yatan temel
sebebin, yasal temsilin uygulamada giderek artan etkisinin frenlenmesi oldugu ifade
edilmektedir.'* Zira 2003 yilinda 30.000 kisiye yasal temsilci atanmis oldugu, buna
karsilik 2016 yili itibariyle bu sayinin neredeyse ikiye katlandigi bilinmektedir.'*
Bu dogrultuda erigkinlerin korunmasi meselesinin ilk ayagi'** olan dncelenmis iradi
temsile iliskin hikkiimler gézden gecirilerek bu kuruma duyulan ilginin artmasi
amaglanmistir.’” AGBG § 260 ve devamu hiikiimlerine gore kisilerin, ileride ayirt
etme giiclerini kaybetmeleri ihtimalinde gegerlilik kazanacak sekilde bir temsil
yetkisi vermeleri veya hali hazirda verilmis bir temsil yetkisinin fiil ehliyetinin kayb1
durumunda da gegerliligini koruyacagina karar vermeleri miimkiindiir. Bu temsil
yetkisinin gecerliligi belirli sekil sartlarina baglanmis olup, bir sicile kaydi da zorunlu
tutulmustur.!2°

Oncelenmis iradi temsil yapist Fransiz hukukuna, Medeni Kanun’da yapilan
ve 2009 yilinda yurirlige giren bir degisiklikle giris yapmustir.'”” Fransiz Medeni

7 Ayrintili bilgi igin bkz Schneider (n 67), BGB § 1896 Nr 50 ff.

118 Benzer yonde bkz Schneider (n 67), BGB § 1896 Nr 50 ff.

119" Taupitz ve Salki¢ (n 9) 340. Alman hukukunda 6ncelenmis temsil yetkisine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz Nico (n 116) 24 ff.

120 Rothel (n 43) 80; Nico (n 116) 31; Michael Ganner, ‘Das osterreichische Erwachsenenschutzrecht 2018’ (2019) 2 Die Praxis
des Familienrechts 430.

12" Bkz BGBI. I Nr. 59/2017.

122 Ganner (n 120) 430.

123 Bkz Federal Ministry of Constitutional Affairs, Reforms, Deregulation and Justice, The New Adult Protection Law, Ocak 2018,
s. 3. Ilgili rapor igin bkz <https://www.justiz.gv.at/home/service/erwachsenenschutz/das-neue-erwachsenenschutzrecht-im-
ueberblick~40.de.html> Erisim tarihi 13 Kasim 2020.

124 Avusturya hukukunda erigkinlerin korunmasi baglaminda kabul edilen dort ayakli sisteme iliskin ayrintili bilgi igin bkz
Ganner (n 120) 431-432; Nico (n 116)31-32.

2018 yilinda ilga edilen hiikiim uyarinca (AGBG miilga § 284f) aranan temsil yetkisinin igeriginin kesin bir sekilde
belirlenmis olmasi ve bazi kisilerin temsilci olarak atanamamasi gibi hususlar kaldirilmig, buna karsilik 6ncelenmis iradi
temsile iliskin daha siki bir sekil sart1 6ngoriilmistiir. Ayrica miilga hiikiimde 6ngoriilen adi isler igin dncelenmis temsil ve
onemli isler igin oncelenmis temsil ayrimi da terk edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz Ganner (n 120) 432 ff; Nico (n 116) 31
ff.

1% Ganner (n 120) 432-433.

127 Nico (n 116) 16. Bu degisikligin temelinde, 2007 yilinda kabul edilen eriskinlerin korunmasina iligkin reform kanunu yer
almaktadir. Bkz Loi n® 2007-308 du 5 mars 2007 portant réforme de la protection juridique des majeurs.

429



istanbul Hukuk Mecmuasi 79/2

Kanunu’nun (‘CC”) 477. maddesi uyarinca tam ehliyetli bir kimsenin ya da hukuken
ergin kilinan bir kiictigiin, bir ya da birden fazla kisiyi, ileride yasal temsili gerektirecek
bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olan kosullardan birinin gergeklesmesi halinde
devreye girecek sekilde iradi temsilci olarak atamasi (mandat de protection future)
miimkin kilimmistir.'?® Bu dogrultuda Fransiz hukukunda da hem sahis varligini,
hem de mal varligim ilgilendiren kararlarin bu sayede oncelenmis iradi temsilci

araciligryla alinmasi fikri kabul edilmistir.'?

Isvigre hukukunda benzer yonde bir adim, 2013 yilinda isvigre Medeni Kanunu’nda
yapilan degisiklikle atilmistir.*® Bu dogrultuda erigskinlerin korunmasina iliskin resmi
tedbirlerin ikincilligi hususu yine agik¢a hitkkme baglanmistir (ZGB m. 389)."3! ZGB
m. 360 ve devami hitkimleriyle getirilen yeni bir kavram olan tedbir/bakim vekaleti'*
veya Oncelenmis vekalet kurumu (Vorsorgeauftrag) sayesinde, kisilerin heniiz ayirt
etme glicline sahipken, ileride ay1rt etme gii¢lerini kaybetmeleri ihtimalinde devreye
girecek sekilde kisisel bakim ve korunmalarmin saglanmasi, hukuki islemlerin
kendisi adlarina yapilmasi ve mal varliklarinin yonetilmesi amaciyla bir kimseyi
vekil olarak atayabilecekleri kabul edilmigtir.'**

Ilk bakista Tiirk hukukunda temsil yetkisinin kisinin ay1rt etme giiciinii kaybetmesine
ragmen devam edecek sekilde verilmesinin miimkiin oldugu, bu nedenle Isvigre
hukukundaki bu degisikligin hukukumuz a¢isindan ciddi bir katma degeri olmadigi
diisiincesine kapilmak miimkiindiir. Zira TBK m. 43°lin lafzindan agik¢a anlasildigi
tizere temsil yetkisinin, temsil olunanin ayirt etme giiclini kaybetmesine ragmen
devam edecegi kararlastirilabilir.'** Bunun yani sira temsil yetkisinin dogumunun
da temsil olunanin ayirt etme giiciiniin kayb1 geciktirici kosuluna baglanmasina da
bir engel yoktur.'*® Dolayisiyla, en azindan bu baslik altinda incelenen ve ‘temsil
diisman1’ olmayan kararlar agisindan kisilerin, ileride ayirt etme giiclerini kaybetme
ihtimallerini dikkate alarak bir temsil yetkisi vermeleri ya da bu yonde bir temsil
yetkisini iceren vekalet sozlesmesi akdetmeleri miimkiindiir.

128 Nico (n 116) 17.

12" Nico (n 116) 20.

130 Bu reforma iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz Oktay Ozdemir (n 15), 232 ff; Walter Boente, Ziircher Kommentar: Der
Erwachsenenschutz, Die eigene Vorsorge und Massnahmen von Gesetzes wegen Art. 360-387 ZGB (1. basi, Schulthess

2015), Vorbemerkungen zu Art. 360-37 Nr 108 ff.; Peter Breitschmid, ‘Die erwachsenenschutzrechtliche Behandlung
kiinftiger Erblasserinnen und Erblasser’ (2008) Successio 16, Nr 5 ff.

131 Boente (n 130) Vorbemerkungen zu Art. 360373 Nr 111; Widmer Blum ve Carmen Ladina, CHK - Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht: Personen- und Familienrecht - Partnerschaftsgesetz (3. basi, Schulthess 2016) ZGB Art. 360 Nr 1;
Breitschmid (n 130) Nr 6.

132 Bakim vekaleti ifadesi igin bkz Ibrahim Kaplan, ‘Isvigre Medeni Kanunu’nun (ZGB’nin) Yetiskinlerin Korunmasmna iliskin
Yeni Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’ (2018) 137 TBB Dergisi 375, 379. Tedvir vekaleti ifadesi i¢in bkz Keskin (n 108) 365.

133 Oktay Ozdemir (n 15) 233; Yvo Biderbost, ‘Der neue Erwachsenenschutz im Uberblick” (2010) 106 SJZ 309, 312 ff; Boente
(n 130) Vorbemerkungen zu Art. 360-373 Nr 122 ff; Keskin (n 108) 368; Blum ve Ladina (n 131) ZGB Art. 360 Nr 15 ff. Bu
kisinin belirlenebilir olmasinin yeterli oldugu yoniinde bkz Oliver Kilin, ‘Das Neue Erwachsenenschutzrecht - Pflegefall,
Demenz und Vermdgen’ (2008) 12 Der Schweizer Treuhdnder 1048, 1049.

134 Benzer bir diizenlemeye vekalet sozlesmesine iliskin TBK m. 513°te de rastlanmaktadir.

13

Vekalet sozlesmesi agisindan ayni yonde bkz Keskin (n 108) 393.
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Ancak ogretide Keskin’in de ifade ettigi gibi, Tiirk hukukundaki bu imkan ile
Isvigre hukukunda diizenlenen tedbir vekaleti kurumlari arasinda yine de birtakim
6nemli farklar mevcuttur.'*® Bunlardan belki de en 6nemlisi, Tiirk hukukunda ileriye
doniik bir temsil yetkisi vermis olan kisinin ayirt etme giiciinii kaybetmesi durumunda
vesayet kurumunun yine de devreye girmesi ve yasal temsilci ile iradi temsilci
arasinda bir goriis ayriligi olmasi durumunda ilkine 6ncelik taninmasidir.’*” Bu agidan
bakildiginda erigkinlerin korunmasi anlaminda Tiirk hukukunun hala paternalist bir
yaklagim siirdiirdiigiinii sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla hukukumuzda her ne
kadar kisiye siki sikiya bagli olmayan, s6z gelimi mal varliginin yonetilmesi gibi
kararlar agisindan ileriye doniik bir temsil iligskisi kurmak miimkiin goziikse de
vesayetin ikincilliginden bahsetmek miimkiin olmadig: icin, bu baglamda kisinin
irade 6zerkligine taninan agirligin yukarida incelenen sistemlere kiyasla daha hafif
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

ii. Kisiye Siki Sikiya Bagh Nitelikteki Kararlar A¢isindan

Bir kimsenin, ileride ayirt etme giiclinii kaybetmesi ihtimalinde, kendi bedeniyle
ilgili tibbi kararlar1 bir yonlendirici direktif vasitasiyla dnceden almasi segeneginin
yani sira, bu kararlarin alinmasi konusunda giivendigi birini yetkilendirmesi
miimkiindiir. Karsilastirmali hukukta bu kisilere tibbi vekil/saglik bakim wvekili
(healthcare proxy) denmektedir.!®® Kisiye siki sikiya bagli nitelikteki kararlar
s0z konusu oldugunda, ayr1 bir yasal diizenlemeye duyulan ihtiya¢ daha da goze
carpmaktadir. Zira bu tiir kararlarin temsilci araciligtyla verilebilmesi fikri ilk bakista
Tiirk hukukunun da iginde bulundugu pek ¢ok sisteme yabancidir.'* Dolayisiyla
kisilerin, heniiz ayirt etme giicline sahipken, ileride bu nitelikteki kararlarin bir
iradi temsilci vasitasiyla alinabilecegini saglayacak sekilde bir temsil yetkisi
vermelerinin miimkiin olup olmadigi konusunda farkli goriisler ileri siirtilmiistiir.'*
Bununla birlikte bu tartigmanin, yukarida incelenen sistemlerde son yillarda yaganan
gelismeler karsisinda 6nemini yitirdigini sdylemek miimkiindiir.

Alman hukukunda 2009 yilinda BGB §1901a hiikmiiniin ilk fikrasinda kiginin
diizenledigi yonlendirici direktiflerin hayata gecirilmesi konusunda ilgilinin yasal
temsilcisine bir yiikiimliiliik yiiklenmis, bununla birlikte ayni hitkkmiin 5. fikrasinda,
kisinin bir iradi temsilci (Bevollmdchtigte) atamis olmasi ihtimalinde bu fikranin iradi

3 Keskin (n 108) 394 ff.
% Keskin (n 108) 394-395.
S Goffin (n 10) 128.

3 Kirs Yiicel (n 5) 71.

140 Bkz Yiicel (n 5) 67 fF.
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temsilciler agisindan uygulanmasi gerektigi diizenlenmistir.'*' BGB’nin 1999 yilinda
degisiklige ugrayan §1904. paragrafinda ise, kural olarak yasal temsilci tarafindan
aliacagi ongoriilen s6z gelimi tedavinin kabulii, reddi veya kabuliin geri alinmasina
iligkin kararlarin, bunlarin agik¢a 6ngoriildiigii ve yazili sekilde diizenlenmis bir
temsil belgesi bulunmasi durumunda, iradi temsilci tarafindan da alinabilecegi hitkkme
baglanmistir.'** Dolayisiyla yukarida Alman hukukunda vesayetin ikincilligine iligskin
yapilan agiklamalarin, kisiye siki sikiya bagli haklar agisindan da gegerli oldugunun
belirtilmesinde yarar vardir. Daha agik bir ifadeyle, eger kisi, saglik durumuyla ilgili
kararlarin verilmesi konusunda bir temsilci atamigsa, bu durumda bu yetki alan1 i¢in

bir yasal temsilci atanmasi s6z konusu olmayacaktir.'*

Isvigre hukukunda tedbir vekaletinin sahis varhigina iliskin kararlar1 da kapsayacagi
ZGB m. 360°da agik¢a hitkme baglanmistir. Bunun yani sira yonlendirici direktiflere
iliskin ZGB m. 370/2de de bu hitkkmiin kapsamina giren tibbi kararlarin belirli bir kisi
tarafindan alinabileceginin kararlastirilmasinin miimkiin oldugu ifade edilmistir.'*
Bununla birlikte Isvigre hukukunda bu diizenlemelerden 6nce de kisilerin bu tiir
kararlarin alinmas: konusundaki yetkiyi bir kisiye devredebileceklerinin 6gretide
bazi yazarlarca kabul edildigi ifade edilmelidir.'*

Fransiz hukukunda ise CC m. 425/2 ve 477 15181nda, ileriye doniik koruma saglayan
temsilin temsil olunanin hem malvarligini hem de kisi varligini ilgilendiren hususlar
kapsayabilecegi kabul edildigi animsanacaktir. Bunun yan1 sira Fransiz hukukunda
2002 yilinda yapilan bir degisiklikle gilivenilen kisi (personne de confiance)
kurumuna yer verilmistir.'® Bu dogrultuda tibbi nitelikteki kararlarin, hastanin
rizasinin alinamadigi hallerde, atanmis giivenilen kisi tarafindan alinabilecegi kabul
edilmigtir.'’

141 flgili hitkme gore gegerli bir sekilde diizenlenmis bir yonlendirici direktif s6z konusu oldugunda, bu diizenlemenin hastanin
mevcut durumuna ve dngoriilen tedaviye uygun olup olmadigini denetleme yiikiimliiligii hastanin yasal temsilcisi veya bu
is i¢in atanmug iradi temsilcisindedir. Bkz Taupitz ve Salki¢ (n 10) 341. Nitekim bu nedenle bu denetimin hem bir hak hem
de bir yiikiimliiliik oldugu ifade edilmektedir. Bkz Spickhoff (n 92) BGB § 1901a Nr 13.

2 BGB § 190la ve § 1904 hiikiimlerinin, esasen kisiye siki sikiya bagli bu kararlarin iradi temsilci tarafindan alinip
alinamayacagina iligkin tartismaya son verdigi yoniinde bkz Lanzrath (n 67) 57, dn. 349.

143 Taupitz ve Salki¢ (n 10) 340; Unver ve Kaya (n 69) 22.

14 Bkz Boente (n 130) Vorbemerkungen zu Art. 360373 Nr 123. iki hiikiim arasindaki iliskiye dair bir degerlendirme igin

bkz Max Baumann, ‘Vorsorgeauftrag fiir medizinische Massnahmen und Patientenverfiigung’ (2005) 2 Zeitschrift fiir

Vormundschaftswesen 58, 59 ff.; Breitschmid (n 130) Nr 9 ff.; Blum ve Ladina (n 131) ZGB Art. 360 Nr 23-24.

Boente (n 130) Vorbemerkungen zu Art. 360-373 Nr 87; Hans Michael Riemer, ‘Willensvertretung bei Betagten’ (1998) 1

recht 21, 21. Bu dogrultuda Riemer, vasiyetname hazirlama, evlenme, miras sézlesmesi yapma gibi mutlak anlamda kisiye

siki sikiya bagli islemler ile belirli bir tedaviyi onaylama ya da reddetme gibi nispi anlamda kisiye siki siktya bagl islemler

arasinda bir ayrima gitmis, ikinci kategori agisindan kisinin ayirt etme giiclinii kaybetmesi ihtimalinde temsilin miimkiin

oldugu sonucuna varmustir. Tlirk hukukunda benzer yonde bkz Yiicel (n 5) 39, 76.

146 Bkz Code de la santé publique, Art. L1111-6. Ayrica bkz Oktay Ozdemir (n 6) 612.

14

3

Ayrmtili bilgi i¢in bkz Maryline Bruggeman ve Héléne Capela, ‘L’expression anticipée de la volonté individuelle en droit
des personnes et de la famille: analyse critique’ i¢ Marc Nicod (ed) De la volonté individuelle (1. basi, LGDJ 2009) 35 ff.
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V. Sonug Yerine: Tiirk Hukuku I¢in Oneriler

1960’11 yillarin sonunda Amerika Birlesik Devletleri’nde tartisilmaya baglayan
ve daha sonra birgok iilkede yasal dayanaga kavusturulan ileriye doniik hasta
direktiflerine iliskin Tiirk hukukunda hali hazirda kanun diizeyinde bir diizenlemeden
bahsetmek miimkiin degildir.!*® Bu baglamda i¢ hukukumuzda atilan en somut adim,
Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 2014 yilinda degistirilen ve “Hastanin Rizasi ve
Izin” baslikl1 24. maddesidir.'* Ilgili hiikkmiin besinci fikras1 su sekildedir: “Tibbi
miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek durumda bulunmayan bir hastanin,
tibbi miidahale ile ilgili olarak onceden agiklamis oldugu istekleri goz oniine alinir.”
Onceden agiklanmus isteklerin gdz oniine almaca@mi diizenleyen bu hiikiim, Insan
Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nin 9. maddesinin bir tekrari niteligindedir ve ilgili

maddeye getirilen tiim elestirilerin bu bakimdan yinelenmesi miimkiindiir.'>

Bu dogrultuda, Tirk hukukunda baglayici karakterdeki ileriye doniik hasta
direktiflerine iliskin bir diizenleme ihtiyact bulundugu ortadadir.’®' Bu yonde bir
diizenleme, Avusturya hukukunda oldugu gibi ayri bir kanunla veya Isvigre ve
Alman hukuk sistemlerinde oldugu gibi Medeni Kanun’da yapilacak bir degisiklikle

benimsenmelidir.'>?

Bu dogrultuda oncelikle kisilerin, ileride ayirt etme giiclerini
kaybetme ihtimallerini dikkate alarak, beden biitiinliiklerini ilgilendiren ve hukuken
izin verilen tibbi kararlar1 6ncelenmis bir sekilde almasinin miimkiin oldugu ve
bu kararlarin basta hekim olmak {izere herkes acisindan baglayiciligi pozitif bir
diizenlemeye kavusturulmalidir. Zira hastanin kendi gelecegini belirleme hakkinin

somut olarak hayata gecirilmesi ancak bu sekilde miimkiin olabilir.'s?

148 Oktay Ozdemir (n 6) 624.

149 Hiikme iliskin ayrintili degerlendirme ve elestiri igin ayrica bkz Oktay Ozdemir (n 15) 229, 241.

150 Tiirkiye’de 2018 yilinda 372 doktor ve hemsirenin katilimiyla yapilan bir aragtirmada, bilinci kapali, yani ayirt etme
giiciinden yoksun olan hastalar igin kimin karar verici oldugu sorusunun yanit1, bu hiikmiin yetersizliginin ve s6z konusu
yasal diizenlemelerin Gnemini gozler oniine sermektedir. Bu soruya katilimcilarin %34,8’i yasal temsilci, %29,8’i hastanin
kendi doktoru, %28,3’li ise doktorlardan olusacak bir komisyon yamitim1 vermistir. Dolayisiyla ayirt etme giiclinden
yoksun bir hastayi ilgilendiren tibbi kararlar s6z konusu oldugunda en yetkili goriilen merciin doktorlar, bundan sonra
ise yasal temsilciler oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Buna karsilik hastanin ayirt etme giiciine sahipken, ileriye doniik
bir sekilde hazirladig1 bir direktifin belirleyici olmasi1 gerektigi yoniinde goriis bildirenler katilimcilarin sadece %5’ini
olusturmustur. Ilgili calisma igin bkz Liitfiye Tekpnar, Saglik Hizmetlerinde Genisletilmis Ozerklik Ilkesine Doktor ve
Hemsirelerin Bakisi: Bir Alan Arastirmast (2018) Necmettin Erbakan Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii, Saglik
Yonetimi Anabilim Dali, yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, 6zellikle 119 ff. Hali hazirda Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin
24. maddesinde “Tibbi miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek durumda bulunmayan bir hastamn, tibbi miidahale
ile ilgili olarak énceden agiklamis oldugu istekleri goz éniine alinir:” hilkmii bulunmasina ragmen, saglik ¢alisanlarinin
sadece ¢ok kiigiik bir kismimin bu isteklerin belirleyici olmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmesi, isteklere agik¢a baglayici
nitelik taninmamasinin bir sonucu ve kanimca ilgili hitkkmiin neredeyse bir 6lii hiikiim olarak degerlendirilebilmesinin bir
sebebidir.

Ayn1 yonde bkz Tolga Giiven ve Giirkan Sert, ‘Advance Directives in Turkey’s Cultural Context: Examining the Potential
Benefits for the Implementation of Patient Rights’ (2010) 24(3) Bioethics 127, 130-131; Yiicel (n 5) 328. Ayrica bkz
Oktay Ozdemir (n 15) 231. Oktay Ozdemir, kisinin gelecekteki durumu bakimindan isteklerini belirtme hakkina sahip
olmasimin ve bu isteklere baglayici nitelik taninmasinin, hukukumuzda hali hazirda mevcut olan sistemden daha iyi bir
koruma saglayacagini ifade etmektedir.

152 Ayni yonde bkz Oktay Ozdemir (n 6) 626; Oktay Ozdemir (n 15) 242.
153 Ayni yonde bkz Tacir (n 9) 137.
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Ileride kisinin bu direktifi diizenlerken ayirt etme giiciinii haiz olup olmadigina
iligkin olarak ortaya c¢ikabilecek ispat sorunlarinin bir dl¢iide Oniine gegilebilmesi
icin bu diizenlemelerin en azindan yazili sekilde yapilmasi aranmalidir."* Bunun yani
sira, yonlendirici direktiflerin yapilabilmesi i¢in bazi sistemlerde aranan resit olma
sartina iligskin olarak 6gretide dile getirilen elestiriler dikkate alindiginda, ayirt etme
giiclinlin ehliyet sart1 icin yeterli oldugunun kabul edilmesi daha isabetli olacaktir. Bu
yonde bir tutum, ayirt etme giicline sahip kisilerin kisiye siki sikiya bagli haklarini
kullanabileceginin kabul edildigi hukuk diizenimizle de daha uyumludur. Ote yandan
kanimca bir tedavinin reddine veya alternatif tedavi yontemleri arasindan birinin
secimineiliskindncelenmisiradebeyanlarinin, italyanve Avusturyahukuksistemlerinde
oldugu gibi, bir hekime danisildiktan sonra, diger bir deyisle aydinlatilmis bir sekilde
verilmesi aranmalidir.'> Yonlendirici direktiflerin baglayiciliginin bir prensip olarak
kabul edilmesi gerekli olsa da bu irade beyanlarinin daha sonra gdzden gegirilme
imkaninin da mevcut olmas: gereklidir. Yukarida incelenen tiim Kara Avrupasi
sistemlerinde oldugu gibi, 6zellikle yonlendirici direktifin hastanin somut durumuna
uygun olmadig1 yoniinde bir giiphe varsa veya direktifin diizenlenmesinden sonra
tip alaninda bu konuda 6nemli gelismeler gerceklesmisse, direktifin uygulanmamasi
konusunda hakime takdir yetkisi verilmesi miimkiin olmalidir. Son olarak 6zellikle
acil durumlarda bu agiklamalarin tespitinin kolay olabilmesi i¢in elektronik ortamda
ulusal bir sicil yaratilmasi yerinde olacaktir.!*®

Bunun yani sira yukarida incelenen sistemlere paralel olarak, kisilerin hem kendi
bedenlerini ilgilendiren tibbi kararlarin, hem de bunun disinda kalan s6z gelimi mal
varligiin yonetilmesine iligkin veya kisinin bir bakim evine yerlestirilmesi gibi
kararlarm, bir temsilci tarafindan alinmasina izin verilmeli ve bu husus da acikca
diizenlenmelidir. Aslinda mevcut hukuk diizenimizde, kisiye siki siktya bagli haklarin
mutlak ve nispi anlamda kisiye siki sikiya bagli haklar olarak bir ayrima tabi tutulmasi
sayesinde tibbi kararlarin bir temsilci vasitasiyla alinabilecegi, bunun yani sira kigiye
siki siktya bagli olmayan kararlar agisindan da ayirt etme giicliniin kayb1 durumunda
gegerlilik kazanacak sekilde temsil yetkisinin verilebilecegi, bu nedenle bu tiir bir
diizenlemeye aslinda gerek olmadig ileri siiriilebilir. Bununla birlikte, kanimca bu
yapinin da pozitif bir diizenlemeyle desteklenmesi zorunludur.

Bunun ilk sebebi hukuk giivenliginin saglanmasidir. Bir diger onemli sebep ise,
bu kurgunun vesayet kurumu karsisindaki kirilganligidir. Yukarida da incelendigi
lizere kisinin ayirt etme giiciinii kaybetmesi durumunda bu kisiye vasi atanmasi
ihtimalinde, vasinin kararlarmnin s6z konusu iradi temsilciye kiyasla oncelikli
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Oysaki modern sistemlerdeki egilim, yasal temsile iradi

15+ Bkz Oktay Ozdemir (n 6) 619-620.
155 Aydinlatilmis riza kavramina iligkin olarak Kahraman (n 15) 490 ff.
156 Benzer yonde Oktay Ozdemir (n 6) 622.
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temsil karsisinda ikincil bir konum tahsis edilmesidir. Bu egilim, ¢alismanin en
basinda deginilen, hasta-hekim arasindaki paternalist iligkiden uzaklasan ve irade
6zerkligini merkezi kavram olarak benimseyen tutumla da uyum igindedir."” Daha
da 6nemlisi, bu tutumun kamunun tercihlerine de paralel olduguna iliskin ampirik
veriler mevcuttur.'®

Bu dogrultudakisilerin heniiz ayirt etme giiciine sahipken, ileride tam ehliyetsiz hale
gelmeleri ihtimalini g6z Oniinde tutarak, sahis ve mal varliklariyla ilgili karar verme
yetkilerini bir temsilciye devretmeleri imkan1 Kanun’da agik¢a diizenlenmelidir.
Ancak bu yonde bir diizenlemenin yapilabilmesi i¢in dncelikle, yukarida incelenen
Kara Avrupasi sistemlerine paralel olarak, resmi temsili esas alan vesayet kurumuna
iliskin kurallarin yerindeligi ve giincelligi tartigmaya agilmalidir. Bir kimsenin, ayirt
etme giiciinii kaybetmesi ihtimalinde kendisinin sahis ve mal varligi haklariin kim
tarafindan korunmasimi istedigine iliskin iradesine baglayicilik taninmasi, bu yonde
vesayet kurumunun geriye ¢ekilerek iradi temsil kurumuna oncelik verilmesi, bu
yonde bir temsil yetkisinin kisi heniiz ayirt etme giiciine sahipken verildigi de g6z
onlinde tutuldugunda, kisi 6zerkligi ilkesinin dogal bir goriiniimii oldugu kabul
edilmelidir.

Sonug¢ olarak, kanimca hukuk sistemimizde bir degisiklige gidilerek kisilerin,
ayirt etme gliglerini kaybetmeleri ihtimalinde devreye girecek genis anlamda ileriye
doniik hasta direktifleri hazirlamalarina imkan verilmesi, hatta bunun uygulamada
yayginlastirilmasi i¢in ¢aba harcanmasi gerekmektedir. Bu tiir bir degisiklik insan
onuruna, temel hasta haklarina ve irade 6zerkligi ilkesine uyumun bir geregidir.
Calisgmanin basinda deginildigi {izere, Tirkiye’de 65 yas ustii niifusun oraninin
gosterdigi kayda deger ve ivmeli artis, bu yonde bir diizenleme ihtiyacinin éneminin
ve aciliyetinin sinyalini vermektedir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmast bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Tesekkiir: Bu galismaya sundugu destek ve katkilari iin degerli Hocam Dr. Ogr. Uyesi Idil Isil Giil’e gok tesekkiir ederim.

Peer-review: Externally peer-reviewed.

Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.

Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Acknowledgements: I would like to thank Asst. Prof. Dr. idil Isil Giil for her support and contributions to this study.

157 Hasta-hekim iliskileri baglaminda paternalist yaklagima iligkin ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Tacir (n 9) 113 ff.

138 Avrupa iilkeleri baglaminda bu yonde bir ¢aligma igin bkz. Barbara A. Daveson ve digerleri, ‘To Be Involved or Not
To Be Involved: A Survey of Public Preferences for Self-Involvement in Decision-Making Involving Mental Capacity
(Competence) Within Europe’ (2013) 27(5) Palliative Medicine 418.
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