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Roma Hukukunda Kusursuz Sorumlulugun Kusur Sorumluluguna
Donlisiim Siireci ve Bu Donlisiimiin Modern Hukuka Etkisi

Abdurrahman Savas’

Oz

Roma Hukukunda esas olarak iki sorumluluk prensibi mevcuttur. Bunlar objektif ve stbjektif sorumluluk prensipleridir.
Haksiz fiiller alaninda ¢ok eski dénemlerden itibaren siibjektif sorumluluga gecis baslamistir. Lex Aquilia kanunu bu
konuda bir doniim noktasidir. Klasik hukuk doneminde, s6zlesmeler alaninda asil olan objektif sorumluluk olup en yaygin
goriinus bigimi olarak custodia sorumlulugu cari olmustur. Bu anlayista sorumluluga neden olan duruma sebebiyet veren
kisi bunun nedenine bakilmaksizin sonuclarina katlanir. Ote yandan iyiniyet sézlesmelerinde ise kasttan sorumluluk
bu dénemde kabul edilmeye baslanmisti. Klasik sonrasi dénemde ise kusur sorumlulugu benimsenmis ve ihmal de
sorumlulugun belirlenmesinde hesaba katilir olmustur. Objektif sorumluluktan stibjektif sorumluluga gegis, sorumluluga
neden olan durumun arastiriimasini ve hukuka aykiri sonucun meydana gelmesinde borglunun kusurunun aranmasini
gerektirmistir. Kusuruna gére borglunun sorumlu tutulmasi esasi ise beraberinde kusurun nasil belirlenecegi sorunsalini
da getirmistir. Kusur (culpa), kast (dolus) ve ihmal (culpa) olarak ayrilmis ve ihmal de kendi igerisinde hafif ihmal (culpa
levis) ve agir ihmal (culpa lata) olarak olgeklendirilmistir. Her ne kadar Roma hukukunun tarihsel siireci igerisinde
kusursuz sorumluluktan kusur sorumluluguna dogru bir gidisat yasanmis ve sorumlulugun hesabinda ilgilinin kusuru
derecelendirilip hesaba katilmaya galisilmis olsa da giiniimiizde hakkaniyetin saglanabilmesi i¢in kusursuz sorumlulugun
kabul edilip yayginlastirildig alanlar da artmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Objektif Sorumluluk, Stibjektif Sorumluluk, Kusur, Kast, ihmal, Agir ihmal, Hafif ihmal, Gézetim Sorumlulugu, Ozen Sorumlulugu,
Fayda Prensibi

The Process of Transforming Strict Liability into Liability for Fault in Roman Law, and the Effect This
Transformation Has Had on Modern Law

Abstract

Roman Law had two basic principles of liability: the principles of objective and subjective liability. In the field of tort
law, the principle of objective liability had started turning into subjective liability. The Lex Aquilia was a landmark in this
regard. During the classical law period, the main principle of liability in the field of contract law was objective liability,
and custodia liability was the most common form of strict liability. According to this understanding, the person who gave
rise to the situation that caused the responsibility bears the consequences regardless of the reason. On the other hand,
liability based on intent (dolus) began being accepted in the bonae fidei contracts in this period. In the post-classical
period, fault liability was adopted, with negligence being taken into account when determining liability. The transition
from objective liability to subjective liability necessitated the situation that had caused the liability to be investigated and
to seek the fault of the debtor in the occurrence of an unlawful outcome. The basis of holding the debtor responsible
according to his fault has brought with it the problem of how to determine fault (culpa). Culpa is divided into intent
(dolus) and negligence (also culpa), and negligence is scaled to slight negligence (culpa levis) and gross negligence (culpa
lata). Although the trend was found from strict liability to fault liability in the historical course of Roman law, these days
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the fault of the related person is rated and taken into account when determining responsibility to be able to
maintain the equity (aequitas), and the areas where strict liability is accepted are also increasing.

Keywords
Objective Liability, Subjective Liability, Fault, intent, Negligence, Gross Negligence, Slight Negligence, Custodia
Liability, Diligentia Liability, Utilitas Principle

Extended Summary

Liability expresses the responsibility individuals have to fix the damage they have
caused to others. This responsibility may arise from a contract or tort, as well as from
the law. One of the crucial problems of determining a debtor’s liability is whether it
should be assessed by evaluating only external factors or by also evaluating internal
factors. When taking objective factors into account, the liability of the debtor is a
strict liability. However, to consider subjective factors means that liability is based
on fault.

Different types of liability were practiced in Roman law, which lasted almost 1,300
years. Initially, the rule generally was strict liability. Afterwards, first in tort law and
then in contractual law, fault liability occurred. In the period of Justinian I, however,
fault liability became the rule.

Beginning in the middle of the Regnum period, the evolution toward fault liability
commenced by means of intent, as sought for in tort law. In the Laws of the Twelve
Tables, only intent was sought for liability in murder. With the Lex Aquilia adopted
toward the end of the 3rd century BC, negligence was also considered sufficient for
the existence of liability in the field of wrongful acts resulting in damage to property.

The idea of being careful and not harming others originated in Greek philosophy
and was seen to be effective in the transition from strict liability to fault liability,
which developed as a measure of responsibility. The owner and father of the family
(pater familias) was considered responsible for the wrongful acts and damages caused
by the slaves and members of the family (filius familia) as well as the pets owned.

With Lex Aquilia, negligence being accepted as adequate for the existence of
liability resulting in damage to property also affected liability as understood in
contract law, and the transition to fault liability began.

The rule of “Uti lingua nuncupassit ita ius esto (as he declares orally, be that law)”
which emerged in the old legal period regarding giving loans and was present in
the Laws of the Twelve Tables, states that strict liability also applies to contracts.
With the pre-classical legal period, the concepts of dolus and culpa began to find
places for themselves. However, the concept of strict liability did not come to an
end and continued to be in practice. With regards to debts imposed upon parties,
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the differences contracts had in their structure prevented the application of a single
liability criterion for all contract types. For this reason, different liability criteria
were in put into practice together, as had been the case in the pre-classical legal
period when the transition first commenced. One criterion of liability current in that
period was custodia (supervisory) liability. After this, diligentia can be mentioned as
the first milestone of fault liability and utilitas as a special application of diligentia.
In the era of Justinian I, the prevailing principle was omnis culpa liability, which
expresses responsibility for all faults.

Custodia liability was usually practiced in contracts when the debtor held property
belonging to the creditor for his own benefit. As the prevailing principle throughout
the classical period, custodia liability included unexpected situations (casus fortuitus),
and thus also calls to mind guarantee liability. As a rule, a debtor was not liable
for force majeure (vis maior) except in cases of default where the debtor’s liability
expanded to include vis maior.

Starting in the post-classical period and based on slight negligence, diligentia
liability was accepted by taking into consideration the care that a good head of
household (pater familias) should show. Diligentia liability is the subjectivation of
custodia, which expresses objective liability. Later in the post-classical period, the
importance Christianity attached to will greatly impacted the acceptance of fault
lability. Being based on culpa (negligence), diligentia liability was objectified by
seeking out the attention and care (culpa in abstracto) that a good pater familias
should show. This objective liability, in terms of some obligatio, could also be
combined with subjective elements by seeking the attention and care that the debtor
should show in his own affairs. This criterion was expressed as culpa in concreto and
constituted the lightened version of diligentia. During the reign of Justinian I, culpa
liability became properly clear. Failing to show the attention and care that anyone is
able to show was expressed as culpa lata (gross negligence) and considered equal to
intent. In this period, the benefit obtained from the contract was taken into account
in order to determine the degree of liability of the debtor, and the attention and care
a debtor should show increased if the debtor had more benefits. However, some
relationships such as mandatum (mandate) and negotiorum gestio (acting without
authority) placed the care and attention required by the debtor who had no interest at
the highest level.

Due to the changes that took place in technology and social life with the Industrial
Revolution, fault liability has become insufficient for eliminating the damages
individuals suffered. Increased employment rates and expansion of activities and
businesses that pose grave dangers to the people and environment have led to a return
to strict liability. In this context, certain persons such as those who employ others,
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who have animals and are the heads of households, or who are owners of building
facilities are held responsible for the damages suffered by others under certain
conditions, even if they are not at fault. To accept all these responsibilities, rules
similar to those in Roman law have been accepted, and the principle of strict liability
was put into practice once again as it had in the past.

Some of these liabilities appear to be based on aggravated versions of diligentia
liability, while others are based on hazard, and others still are just simply based on
the causation principle.

Fault liability also means responsibility arising from all kinds of fault, especially
intent, just as it had been in late Roman law. Utilitas is also a principle of Roman
law that is currently used to determine liability in today’s modern law. Modern law
has deemed vis maior to be a reason that interrupts the causal link and accepts it as a
case that prevents the emergence of liability. Concordantly, the debtor who is under
the fault liability will also be accepted as liable for unexpected situations in case of
default.
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Roma Hukukunda Kusursuz Sorumlulugun Kusur Sorumluluguna
Doniisiim Siireci ve Bu Doniisiimiin Modern Hukuka Etkisi

Giris
Hukuk, sosyal diizeni saglamak amaci ile ¢esitli kurallar koyar ve muhataplari olan
kisilere ¢esitli 6devler yiikler. Bu 6devlerden birisi belki de en eskisi, bagkalarina
zarar vermemektir. Hukukun koymus oldugu kurallara aykir1 davranilarak baskalarina
zarar verildiginde ise hukuk devreye girerek zarar veren kisiye, vermis oldugu bu
zarar1 gidermesini emreder. Sorumluluk da bu anlamda kisilerin vermis olduklar
zararlar1 giderme yiikiimliiliiklerini ifade eder’.

Sorumluluk kavrami ¢esitli anlamlarda kullanilmaktadir. Bunlardan ilki gergek
ve teknik anlami ile bor¢lunun vermis oldugu zarari ne ile ya da nasil giderecegini
belirtir. Buanlamdaki sorumluluga “-ile sorumluluk’ adi verilmektedir. Sorumlulugun
gercek ve teknik anlamini ifade eden “-ile sorumluluk”, sahis ile sorumluluk ve
malvarlig1 ile sorumluluk olmak iizere ikiye ayrilir. Sahis ile sorumlulukta alacakli,
alacagimi elde edebilmek i¢in bor¢lunun sahsina el atabilmektedir. Eski toplumlarda
ve hukuklarda yaygin olarak goriilen ve alacakliya, borgluyu dldiirme, kdlelestirme
ya da hapsetme yetkileri veren bu usul, giiniimiizde ¢ok kii¢iik bazi istisnalar? diginda
tamamen ortadan kalkmistir?.

Sorumlulugun diger anlami ise bor¢lunun sorumlulugunun kaynagini ifade eder.
Bu sorumluluga ise “-den sorumluluk™ adi verilir*. Bu anlamda borg, s6zlesmeden
ya da haksiz bir fiilden dogabilecegi gibi dogrudan bir kanun hiikmiinden de
kaynaklanabilir.

Roma Hukukunda milattan sonra ikinci yiizyilin ortalarinda yasamis olan Gaius,
Institutiones’inde borcun kaynaklarini su sekilde ifade etmistir:

' Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (25. Bas1 Yetkin 2020), 87; Tiirkan Rado, Roma Hukuk Dersleri Borglar
Hulkuku (14. Bas1 Filiz 2018); Henri Descheanux ve Pierre Tercier, Sorumluluk Hukuku (1983) 1; Ali Naim inan, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, (1. Bast AU 1979) 260; Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, (6. Basi, Filiz
2014) 26.

2 lcra ve Iflas Hukukunda borglu, kendisine karst bir icra takibine baslanmasi durumunda gerek kendi nezdinde gerekse
tigtincii kisiler nezdinde bulunan malvarliklarini beyan etmek ve borcunu nasil 6deyecegini agiklamak zorundadir. Bu
yiikiimliiliigii yerine getirmeyen borgluya karsi cra iflas Kanununun 76. maddesi uyarinca mal beyaninda bulununcaya
kadar ve ii¢ ay1 gegmemek iizere hapis ile tazyik yaptirimi uygulanabilir. Bunun uygulanabilmesi i¢in alacaklinin talebi ve
hakimin karar1 gerekir. Anayasa m 38/VIII’da yer alan hi¢ kimsenin sadece s6zlesmeden dogan borcunu yerine getirmemesi
sebebi ile hapis cezast ile cezalandirilamayacagina iliskin ilkesel diizenleme karsisinda [iK m 76°da yer alan tazyik hapsinin
degerlendirilmesi konusunda bkz Unal Altindz, lcra-Iflas Hukukunda Disiplin ve Tazyik Hapsi, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul 2019) 119 f. 5941 say1l Cek Kanunu’nun 5. maddesinde de karsiliksiz olarak keside edilen ¢eklerden
dolay1 kesilen para cezasinin 6denmemesi durumunda hapis cezasina gevrilecegine iliskin bir diizenleme yer almaktadir.
Bu diizenlemelerin, her ne kadar dogrudan verilen zararmn karsiligini olusturmasalar da sonug itibari ile bir borcun yerine
getirilmemesi ile ilgili olarak verilen hapis cezalari olmalar1 bakimindan, Roma Hukukundan gelen sahis ile sorumlulugun
izlerini tasidig1 soylenebilir. Kanaatimizce dogrudan ya da dolayli olarak da olsa borcun 6denmemesi sebebine dayanan
tazyik hapsi, adina ceza denmese de Anayasa m 38/VIII’de yer alan kural ile bagdasmamaktadir.

3 Ozlem Sogiitlii, Roma Ozel Hukuku Ders Kitabi (2. Bast Seckin 2021) 361.
4 Eren (n 1) 89; Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, (Beta 1989) 55; Kocayusufpagaoglu (n 1) 26.
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Gai Ins. 3.88. “Nunc transeamus ad obligationes, quarum summa diuisio in duas
species diducitur: omnis enim obligatio uel ex concractu nascitur uel ex delicto.”

Gai Ins. 3.88 “Simdi borg¢lara gecelim, bunlar iki ana kisma ayrilir: Nitekim her
borg ya bir sdzlesmeden ya da bir haksiz fiilden dogar.”

Gaius’un Institutiones’inde belirtmis oldugu bu ayrima daha sonra Digesta D.
44.7.1.pr’de yapilan “obligationes ex variis causarum figuris” seklinde bir ekleme
ile borcun diger bazi nedenlerden de dogacagi ifade edilmistir. Bu nedenlerin neler
oldugu ag¢iklanmamistir. [ustinianus’un Institutiones’inde ise sozlesme ve haksiz
fiil yaninda daha belirsiz olan bu alan ikiye ayrilarak soézlesme benzerleri (quasi
contractus) ve haksiz fiil benzerleri (quasi delictum) olarak ifade edilmistir.

Tus1.13.3.2 ... Sequens divisio in quattuor species diducitur: aut enim ex contractu
sunt aut quasi ex contractu aut ex maleficio aut quasi ex maleficio....”

Ius I. 13.3.2 “...Bir diger tasnife gore borg¢lar dorde ayrilir: Sozlesmeden
doganlar, s6zlesme benzerlerinden doganlar, haksiz fiilden doganlar ve haksiz fiil
benzerlerinden doganlar....”

Borcun kaynagimi sozlesme olusturuyorsa bor¢lu, bu sézlesmeden kaynaklanan
borcunu yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bu bir verme (dare) edimi olabilecegi gibi
yapma (facere) veya yapmama (non facere) edimi seklinde de olabilir. Bu agidan
bakildiginda sdzlesmeden kaynaklanan borglar agisindan “ile sorumluluk™ ikincil bir
sorumluluktur. Ciinkii bor¢lu, 6ncelikle sdzlesmeden kaynaklanan borcunu yerine
getirmekle yiikiimlidiir. Bor¢lunun sorumlulugu ancak bu borcu yerine getirmedigi
zaman meydana gelen zarari tazmin etmek seklinde ikincil bir sorumluluk olarak
ortaya ¢ikar’.

Sozlesmeden kaynaklanan borcunu yerine getir(e)meyen ya da haksiz bir fiille
baskasina zarar veren kisinin vermis oldugu bu zarardan sorumlu olup olmayacagi,
sorumlu olacak ise sorumlulugunun sadece zararin meydana gelmis olmasina bakilarak
mi1 yoksa bu zarar1 vermesinde etkili olan baska i¢ ve dis faktorlere bakilarak mi
belirlenecegi sorunu ile karsilagilir. Bu durumlarda bor¢lunun sorumluluguna iligkin
olarak yapilan ayrim, borcun dogumunda kusurun aranip aranmayacagina iligkin
olarak yapilan ayrimdir. Bu ayrima gore sorumluluk kusura dayanan sorumluluk ve
kusura dayanmayan sorumluluk olarak ikiye ayrilir. Yapilan bu ayrim hem haksiz
fiilden hem de sozlesmeden kaynaklanan sorumluluklar i¢in s6z konusu olabilir®.

Roma hukuku MO 753 yilinda devletin kurulusundan Justinianus’un &liim tarihi
olan MS 564 yilina kadar yaklagik 1300 y1l devam etmistir. Bu uzun siire i¢erisinde

Sogiitlii (n 3) 366.
¢ Rado (n 1) 22; Eren (n 1) 555.
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gerek kaynagi gerekse kusura dayanip dayanmamasi agisindan farkli sorumluluk
tiirleri ve bunlara iliskin prensipler ortaya ¢ikmustir. Ozellikle kusura dayanan
sorumluluk ve kusursuz sorumluluga iligkin prensipler bu uzun zaman dilimi
iceresinde birlikte uygulanmigtir. Bazi donemlerde bu prensiplerden birisi digerine
nazaran daha 6n planda olmus, baska bir zaman diger prensip one ¢ikmis, ancak
hicbir zaman sadece bir prensip tek basina uygulanmamistir’. Zaman igerisinde
degisen bu durum gilintiimiize kadar uzanmis ve modern kanunlari da etkilemistir®.

I. Kusura Dayanan ve Kusura Dayanmayan Sorumluluk Ayrimi

Borglunun sorumlulugunun sézlesmeden kaynaklandigi durumlarda borcunu
yerine getirmemesinin nedenlerini arastirmadan sadece sonuca yani borcun
yerine getirilmemesine bakarak kendisinin sorumluluguna gidilmesine objektif
sorumluluk ya da sonu¢ sorumlulugu adi verilir. Ayni sekilde bagkasina zarar veren
bir davranigin s6z konusu oldugu durumlarda sadece zararin meydana gelmesine
bakilarak bu zarari meydana getiren kisinin sorumluluguna hitkmedilmesine de ayni
diistinceden hareketle sebep sorumlulugu adi verilir’. Buna karsilik s6zlesmeden
kaynaklanan borg¢larin ifa edilmemesinin nedenlerini arastirarak bunun borcluya
yliklenmesinin miimkiin oldugu hallerde kendisinin sorumluluguna gidilmesi
stibjektif sorumluluk olarak isimlendirilir'®. Ayni sekilde baskasina zarar veren bir
eylemin gergeklestirilmesi durumunda bu zarar1 gergeklestiren kisinin psikolojik
durumunu ve diigiincelerini aragtirarak kendisinin sorumluluguna gidilmesi de yine
siibjektif sorumluluk kapsaminda yer alir. Her iki durumda da aslinda bor¢lunun
ya da zarar veren kisinin borca aykir1 veya zarar verici davranisi yapmasinda etken
olan diislincesinin arastirilmasi ve tespit edilmesi soz konusudur. Kusur olarak
isimlendirilen bu diislince, zarara sebep olan kisinin hukuk diizenince belirlenen
model davranisa aykir: olan diisiincesidir. Bununla birlikte kusur, objektif ve siibjektif
agilardan tanimlanmaktadir. Bir goriis kusuru hukuka aykir1 ve zararli sonucun
meydana gelmesini istemek ya da bu sonucu istememekle birlikte bu davranistan
kaginmak igin iradesini yeterli derecede kullanmamak seklinde tanimlamaktadir!!.
Diger bir goriis ise soruna davranis odakli yaklagmakta ve kusuru, hukuk diizenince
kinanan ve hos goriilmeyen davranis bi¢imi seklinde tanimlamaktadir!?.

Kusursuz sorumluluk, uygulanmasi ve sorumlusunun tespiti kolay olan bir
sorumluluk tiirtidiir. Sadece dis unsurlara bakar ve zarara neden olan kisiyi sorumlu

7 Biilent Tahiroglu, Roma Borglar Hukuku (Der 2020) 44; Ozlem Sogiitlii Erisgin, ‘Roma Hukukunda Sozlesmesel
Sorumlulukta Casus ve Vis Maior’ in Abuzer Kendigelen (ed), Prof. Dr. Tiirkan Radonun Anisina Armagan (Onikilevha
2020) 505.

& ibid 47.

®  Eren (n 1) 557-558; Rado (nl) 22.

10 fnan (n 1) 262.

' M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.2 (15. Bas1 Vedat 2021) 54.
12 0. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.2 (1. Bast Legal 2015) 22; Eren (n 1) 643.
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tutar. Roma hukukunda haksiz fiillerde ¢ok eski donemlerde ve sozlesmeler alaninda da
neredeyse imparatorlugun sonuna kadar bu sorumluluk tiirii etkili olmustur. Kusursuz
sorumluluk ile baslayan siire¢ bir siire sonra kusur sorumluluguna dogru evrilmeye
baslamistir. Haksiz fiiller alaninda ¢ok erken donemlerde kusursuz sorumluluk ilkesi
yerini kusur sorumlulugu ilkesine birakmistir. Buna karsin sozlesmeden kaynaklanan
sorumluluk alaninda, kusursuz sorumluluk uzun bir siire daha varligini siirdtirmiis,
bir siire farkli sorumluluk kistaslarina bagl olarak kusur sorumlulugu ile birlikte
uygulanmis ve ancak lustinianus doneminde kusur sorumlulugu hakim ilke haline
gelmistir.

I1. Haksiz Fiillerde Kusursuz Sorumlulugun Kusur
Sorumluluguna Doniisiimii

A. Genel Olarak

Yukarida da ifade edildigi gibi Roma hukukunda borg, haksiz fiiller ve
sozlesmelerden kaynaklanmaktadir. Her ne kadar Gaius’un yapmis oldugu bu ayrima
daha sonralar1 igerigi belirsiz olan ‘diger bazi durumlar’ seklinde bir kaynak daha
eklenmis ve bu da lustinianus tarafindan sdzlesme benzerleri ve haksiz fiil benzerleri
olarak tekrar ikiye ayrilmis olsa da temelinde yine haksiz fiil ve s6zlesme ayrimina
dayanmaktadir. Bu sebeple her bir sorumluluk kaynagi agisindan kusurun etkisi ve
doniisiimii ile bu doniisiimiin modern hukuka etkisi haksiz fiiller ve sozlesmeler
acisindan ayr1 ayri ele alinmalidir.

B. Roma Hukukunda Haksiz Fiil Kavrami

Roma hukukunda haksiz fiiller alaninda kusurun etkisine gegmeden 6nce haksiz
fiillere iligkin temel sorunlara g6z atmakta yarar vardir.

Roma Civitas’1, ortaya ¢ikisi ile birlikte dogrudan toplum diizenine miidahale
etmeye baslamamis, toplumda dnceden uygulanagelen kurallarin varligini devam
ettirmesine miisaade etmistir. Bununla birlikte gerektiginde ve gerektigi kadar bir
miidahale s6z konusu olmustur. Bu baglamda Romalilar atalarindan kendilerine
intikal eden Orf ve adet kurallar1 ile bu kurallara uygun olarak olusturduklar1 XII
Levha kanunlar1 ve yorumundan olusan hukuk birikimini, yeni ortaya ¢ikan sosyal
sorunlar1 ¢ozmek igin ¢ikardiklari az sayidaki kanun ile desteklemislerdir'. Diger
eski kavimler gibi Romalilar da geleneklerine baghdirlar ve sirf eski oldugu
gerekgesi ile bir seyi ozellikle de hukuk kuralini yikmay1 akillarindan gegirmezler'.
Gegmigsten intikal eden Orf ve adet kurallariyla mevcut toplum yapist ve sosyal

13 Biilent Tahiroglu ve Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri (14. Basi Der 2020) 55. Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku,
(Cev Ziya Umur), (2. Bas1 .U Yayin1 1959) 5.

4 Ekrem Bugra Ekinci, Hukukun Seriiveni, (3. Bast Ar1 Sanat 2017) 146.
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diizen saglanmaya devam ettigi siirece devletin miidahalesi s6z konusu olmaz ve
ancak bu kurallara aykir sekilde ortaya ¢ikan toplum diizenini bozucu davraniglarin
meydana gelmesi halinde devlet bunlara miidahale ederdi. Bu kurallar da eski hukuk
doneminde comitialar’da kabul edilen lexler ile gerceklesirdi®®.

Roma hukukunda sug ile haksiz fiil arasinda bir fark s6z konusu degildi. Sug
sayilan biitiin fiiller ayn1 zamanda haksiz fiil de olusturmaktaydi. Bununla birlikte
bazi suglar cezai miieyyide ile birlikte zararin tazminini de gerektirirken baz1 suglar
ise sadece cezai miieyyideye baglanmislardi. Suclar kamu suglari (delicta publica) ve
Ozel suglar (delicta privata) seklinde ikiye ayrilmisti',

Ilk dénemlerde devletin topluma ve hukuka miidahale etmedeki bu ¢ekimser
davranigi haksiz fiiller alanina da yansimisti. Devlet toplumda meydana gelen her
tiirli hukuka aykirt davranisa miidahale etmiyordu. Devletin miidahalesi ancak tim
toplumu etkileyecek agir suglar iglendiginde s6z konusu olurdu. Bunlar da diigmanla
isbirligi gibi vatana ihanet olarak degerlendirilen eylemler, devlet bagkanina karsi
suikast ya da bir aile babasinin aile evladi tarafindan oldiiriilmesi (parricidium) gibi
toplumu ve civitas1 derinden etkileyecek suglardi'’. Bu agir suglara verilen ceza
genellikle idamd1'®. Delictum publicum olarak isimlendirilen ve devlet miidahalesinin
s6z konusu oldugu bu tiir suglara gogunlukla crimina adi verilmekteydi'®. Devletin
gliclinlin artmast ve toplum hayatina daha fazla miidahale etmeye baslamasi ile
birlikte bu tiir suglarin sayisinin arttig1 goriilmektedir®.

Delictum publicum tabiri ile ceza hukuku kastedilmekteydi. Bu kapsamdaki
zarar verici eylemler ya resen devlet tarafindan ya da bir vatandas tarafindan takip
edilebilirdi. Actio Populares olarak isimlendirilen ve her Roma vatandasi tarafindan

> Di Marzo (n 13) 5.
16 Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, (17. Bas1 Turhan 2014) 276.

17 Fulya Ilgin Goneng, ‘Haksiz Fiil Sorumlulugunun Tarihsel Gelisimi® (2008) 14 (4) MUHFD-HAD (Roma Hukukundan
Modern Hukuka Sorumluluk Sempozyum Ozel Sayist) 13, 18; Pervin Somer, Roma Hukukunda Mala Verilen Zarar Tiirk
Hukuku ile Karsilastirmali, (Derin 2008) 12; Rado (n 1) 141. Delictum publicum-delictum privatum ayirimimnda etkili olan
olgiitiin sugun magdurunun kimligi oldugu da ifade edilmektedir, bkz Sevgi Kayak, ‘Roma Hukukunda Gorevi Kétiiye
Kullanma Sugu: D. 48.11 Metinlerinin Cevirisi ve Tahlili’ in Abuzer Kendigelen (ed), Prof. Dr. Tiirkan Radonun Anisina
Armagan (Onikilevha 2020) 745. Bununla birlikte herhangi kamusal bir statiisii olmayan aile babasina kars1 islenen
suglarmn delictum publicum kapsaminda oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, aile babasmnn statiisti ve familia nin
Roma toplumunun temeli olmasi sebebi ile ona kars1 islenen sugun, sonugta tiim toplumu etkileyeceginin kabul edildigi
soylenebilir.

18 Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlar: (3. Bast Beta 2010) 390; Esref Kiigiik, Roma Hukuku Davalar Sisteminde Actio
Popularis, (Adalet 2013) 25.

19 Max Kaser, Roman Private Law, (4. Bas1 Gutenberg 1984), 249; Reinhard Zimmermann, The Law of Obligations: Roman
Foundations of the Civilian Tradition, (3. Bas1 Rustica Cape Town 1996) 917; Karadeniz Celebican (n 16) 276.

20 Karadeniz Celebican (n 16) 276. Tam olarak ayni kapsamda olmasa da bugiin Ceza Kanununda yer alan takibi sikayete bagl
suglar agisindan, devletin hemen miidahale etmeyerek magdurun ya da zarar gérenin sikayetini aramasinda bu anlayisin
kismen de olsa devam ettigini sdylemek miimkiindiir.
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acilabilen bu davalarda verilen karar devlet tarafindan uygulanirdi®'. Para cezasimin
s6z konusu oldugu bu davalarda alinan para ya devlete ya da kismen devlete kismen
de davay1 acan kisiye kalirdi®.

Buna kargin kisilerin 6zel ¢ikarlarini ihlal eden davranislar s6z konusu oldugunda
bu eylemlerden dogan sorumlulugun takibi zarar goren kisiye birakilmist1 ve devlet
miidahalesi s6z konusu olmazdi. Bu tiir zarar verici eylemlere ise delictum privatum®
ya da sadece delicta®* tabiri kullanilmaktaydi. Bununla birlikte bu ayrim tamamen
kavramsal olup modern hukuktaki gibi bir haksiz fiil ve su¢ seklindeki ayrima
karsilik gelmiyordu®.

Tiim topluma zarar vermeyen ve sadece kisisel ¢ikarlari ihlal eden sug¢larin takibi
bu eylemlerden zarar goren kisilere birakilmis oldugundan bu davalar ilgili kisi
tarafindan ag¢ilir ve yargilama sonucunda mahkiimiyet olarak verilen para cezasi
devlete degil davay1 agan haksiz fiilin magduru kisiye 6denirdi?®. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus, mahkim olan kisinin belirli bir miktar paranin 6denmesi
seklinde yerine getirmesi gereken borg, bir zarar1 giderme borcu degil poena olarak
ifade edilen bir cezanin 6denmesine iligkin borgtur. Bu gaye ile Roma hukukunda
haksiz fiillerin takip edilmesindeki esas amag, magdur olan kisinin mal varliginda
meydana gelen azalmayi gidermek degil haksiz fiili igleyen kisiyi cezalandirmaktir?’.

Ius civile tarafindan taninan haksiz fiiller dort taneydi. Bunlar iniuria, furtum,
rapina ve damnum iniuria datum olarak isimlendirilen ve 6zel hukuk igerisinde yer
alan suglardi (delicta privata). Bu suglar, devlet tarafindan takip edilmeyip sugun
magduru tarafindan takip edilen ve Roma borglar hukukuna gore isleyeni borg altina
sokan eylemler oldugundan, magdur isterse bu haksiz fiili isleyen kisiyi borctan
kurtarabiliyordu?.

Somer (n 16) 12. Actio popularis 'in hukuki niteligi oldukea tartismalidir. Tartismalar baslica bu davay: kim ya da kimlerin
acabilecegi ve dava sonucunda hiikmedilecek para cezasinin kime ddenecedi noktasinda toplanmaktadir. Ayrica bu dava
ile korunan yararm ozel ya da kamu yarar1 m1 oldugu, agilacak davanin 6zel hukuk davasi mi1 yoksa kamu hukuku davasi
m1 oldugu, yine davanimn ius civile davasit m1 ius honorarium davasi mi oldugu hususlar da tartisilan noktalardir. Sunu
da ifade etmek gerekir ki bu tartigmalar olaylara pratik agidan yaklasan ve somut olaylar {izerinden hareket eden Romali
hukukeularin yaptigi tartigmalar olmayip Romanistler tarafindan yapilan tartiymalardir. Bu davanin kadin ve gocuklar
diginda herkes tarafindan acilabilecegi, birden fazla kisi tarafindan agilan davada en uygun davacinin praetor tarafindan
belirlenecegi ifade edilmektedir. Actio popularis’in Roma davalar sistemi igerisindeki yeri de iudicium publicum ile
actio privata arasindadir. Halktan birisinin ithamu ile baslayan ve daha gok siyasal sistemi, kurum ve kisileri koruyan
accusatio publica ile nispeten daha kiigiik topluluk menfaatinin korunmasina yonelik olan actio popularis arasinda da bazi
farklar bulunmaktadir. Bunlardan en dikkat ¢ekici olani, actio popularis’in bir 6zel hukuk davasi seklinde yiiriitiilebiliyor
olmasidir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz Kiigiik (n 18) 72 ff.

2 Ziya Umur, Roma Hukuk Liigati, (istanbul 1983) 16.

2 Paul Koschaker ve Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlarr, (DEU 1993) 257;
Elvan Siitken, Roma Borglar Hukukunda Sorumluluk ve Giintimiiz Hukukuna Etkileri, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi) (Eskisehir 2003) 81; Goneng (n 17) 18; Somer (n 17) 12.

24 Karadeniz Celebican (n 16) 277, dn. 155.

2 Kiigiik (n 18) 25.

20 ibid 25-26.

¥ Rado (n 1) 141-142.

2 H. Cahit Oguzoglu, Roma Hukuku, (AU 1959) 201; Somer (17) 14.
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C. Kusursuz Sorumluluktan Kusur Sorumluluguna Doniisiim

1. Ius Civile Tarafindan Taninan Haksiz Fiiller A¢isindan

Roma Hukukunun ¢ok eski donemlerinde kisilerin islemis olduklar1 haksiz
fiillerden dolay1 kusurlar1 olmasa da sorumlu olduklar1 diger bir ifade ile objektif
sorumluluk esasinin gegerli oldugu goriilmektedir®. Bu durumda failin sorumlu
tutulabilmesi i¢in fiil ile meydana gelen zarar arasinda illiyet baginin varli1 yeterli
goriiliiyordu®. Ancak bu agir uygulamadan daha XII Levha kanunlart zamaninda
vazgecilmisti. XII Levha kanunlarina gore bir kisiyi kasten 6ldiirmenin cezasi kisasti.
Ancak 6ldiirme kasten gergeklesmemisse, haksiz fiil isleyen kisi magdurun ailesine bir
kog hediye ederek kisas uygulanmasina engel olabiliyordu®'. XII Levha kanunlarinda
adam oldiirmekten dolay1 kisas cezasinin uygulanmasi i¢in agikca kastin varligi
aranmasa da Oldiirme fiilinin kast olmaksizin (taksirle) gerceklesmesi durumunda
kisas cezasmin uygulanmayacagi anlasilmaktadir. Bu durum aslinda sorumluluk
icin kastin arandigini ama bunun agik¢a ifade edilmedigini ¢iinkii o donemin
sorumluluk anlayis1 olan objektif sorumluluk anlayisinin buna gerek birakmadigim
gostermektedir. Ayrica ilk zamanlarda kasten gerceklesen hukuka aykir1 davraniglar
icin iniuria kavrami kullanilmaktaydi. Bu kavram hukuka aykirilig1 ifade etmekle
birlikte biinyesinde bunun kasten gerceklestirilmis olmasini da barindirmaktaydi®?.
Daha sonra kabul edilen Lex Aquilia kanunu ile culpa ayri bir unsur haline gelmistir.

XII Levha Kanunlarinda yer alan ve muhtevast Cumhuriyet donemindekine gore
daha dar olan furtum, tasinir mallara iliskindir ve ayrica bu eylemin nasil islendigi
onemli degildir. Malikin bilgisi olmadan zorla ya da gizlice almak furtum igin
yeterlidir. Yine ilkel donemde furtum’da dikkate alinanin kast unsurunu olmadigi,
yalnizca maddi olayin gergeklesmesi ve magdura verilen zararin yeterli oldugu ifade
edilmektedir®®. Bu yaklasim ilk donemlerde haksiz fiiller konusunda da gegerli olan
objektif sorumluluk anlayis1 ile uyum igeresindedir. Fakat cumhuriyet doneminin
ilerleyen zamanlarindan itibaren her sugta siibjektif unsur olarak kast aranmaya
baslanmistir. Bu kapsamda hirsizlik i¢in de manevi unsur olarak kast unsurunun olup
olmadigina*. Klasik dénem ve sonrasinda da furtum i¢in kast unsuru dolus malus
seklinde aranmaya devam etmistir.

Eski hukuk doneminde kusurun varligimin aranip aranmayacagi hususunda
tartismalar olan bir diger su¢ iniuria dir. Basit iniuria nin islenebilmesi igin kasit

2 Karadeniz Celebican (n 16) 288; Giinhan Géniil Kosar, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi, (1. Bast Onikilevha
2020) 12.

30 Rado (n 1) 143; Sogiitlii (n 3) 374.
31 Halide Gokge Tiirkoglu, Roma Hukukunda Sug ve Ceza, (2. Bast Seckin 2017) 139.

Belgin Erdogmus, Roma Bor¢lar Hukuku, (1. Basi Der 2005) 127; Bahar Ocal, ‘Damnum iniuria Datum’da Iniuria ve Culpa
Mliskisi’, (2011) (1) IUHFD 345, 354 ff.

33 Biilent Tahiroglu, Roma Hukukunda Furtum, (1. Basi IU 1975) 23; Sogiitlii (n 3) 374.
3 Erdogmus, Roma Bor¢lar (n 32) 123.
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gerektigi ifade edilirken membrum ruptum ve os fractum olarak ifade edilen viicut
biitiinliigiine kars1 islenen suglarda kast unsurunun aranmadigi belirtilmektedir.
Bununla birlikte yukarida da ifade edildigi tizere XII Levha Kanunlarinda adam
Oldiirmeye yonelik olarak kast unsurunun arandigini, ok ya da mizrak ile kast
olmaksizin birinin Oliimiine sebep olundugunda dini inanislardan kaynaklanan
sebeplerle 6len kisinin anne ve babasina bir ko¢ vermek gerektigi ifade edilmektedir.
Kast ve taksir ayrimini ifade eden bu uygulamanin membrum ruptum ve os fractum
gibi viicut biitiinliigiine tecaviiz teskil eden fiillerde de uygulanmamasi icin bir sebep
bulunmadigr ifade edilmektedir®.

lus Civile tarafindan kabul edilen haksiz fiillerden bir digeri ise furtum un
agirlastirilmis sekli olan rapina’dir. Giiniimiiz hukukunda hirsizlik sugunun cebir
ve siddet ile birlikte islenmesi sonucunda meydana gelen yagma suguna karsilik
gelmektedir. Halk arasinda gasp olarak bilinen rapina, ilk zamanlarda furtum
icerisinde degerlendirilmis ve furtum’un 6zel bir tlrii olarak kabul edilmistir.
Furtum an agir tiirt olan ve ¢alinan seyin degerinin dort kati bir cezanin s6z konusu
oldugu furtum manifestum olarak degerlendirilen rapina, MO 1 yiizyilda cebir siddet
kullanilarak yapilan hirsizlik vakalarindaki artig sebebi ile ayri bir sug¢ olarak kabul
edilmistir®®. Rapinanin olusabilmesi i¢in malin sahibinin elinden zorla alinmasi
gerekiyordu. Bu da rapinanin kast ile islenebilecegini gostermektedir’’. Rapina igin
kast unsurunun varliginin arandigina iliskin bilgiler hem Gaius un Institutiones 'inde
hem de lustinianus 'un Institutiones’inde yer almaktadir®.

Ilk dénemlerde haksiz fiiller alaninda hakim olan objektif sorumluluk esasinin
krallik doneminin ortalarindan itibaren kast unsurunun aranmaya baslanmasi suretiyle
kusur sorumluluguna dogru doniismeye basladigi goriilmektedir. Bununla birlikte
bu donem acisindan dikkati ¢eken husus kast unsurunun (dolus) hukuka aykiriligin
igerisinde zaten mevcut oldugu diisiincesiyle agikga zikredilmemis olmasidir®.

lus Civile tarafindan kabul edilen diger bir haksiz fiil ise mala verilen zararlar
ifade eden damnum iniuria datum’ dur. XII Levha Kanunlar ile bagkasinin evini ya da
zirai lirlinlinii yakmak, baskasina ait agaglar1 kesmek, baskasinin arazisinde hayvan
otlatmak gibi durumlardan dogan sorumluluk halleri diizenlenmis olmakla birlikte
MO 286 yilinda Lex Aquilia de Damno ile genel bir haksiz fiilden dogan sorumluluk
teorisi olusturulmaya ¢alisilmistir®®. Kanunun birinci fasli bagkasinin kolesinin veya
stirii hayvanimin 6ldiiriilmesini, ti¢iincii fash ise yakmak, kirmak ve bozmak sureti

35 Biilent Tahiroglu, Roma Hukukunda Iniuria (1. Bas1 iU 1969) 36-37.

36 Nurcan Ipek, Roma Hukukunda Gasp (Rapina), (Der 2001) 7; Tiirkoglu (n 31) 29.
7 Ipek (n 29) 54.

3% Gai. Inst. 3. 209; Tust. Inst. 4.2.

3 Sogiitlii (n 3) 375; Ayrica bkz Ocal (n 32) 356.

4 Tiirkoglu (n 31) 30.
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ile mala verilen diger zararlar1 diizenliyordu*'. Bu kanunun uygulanabilmesi i¢in
aranan sartlardan bir digeri de corpore (failin viicudu ile) corpori (malin kendisine)
datum (zarar vermek) seklinde ifade edilen dogrudan fiziki temas ile zarar verilmis
olmasiydi*?.

Lex Aquilia ile getirilen en 6nemli husus kusura iligkindir. Daha 6nce haksiz
fiillin olusmasi i¢in genellikle sadece kast araniyorken Lex Aquilia ile getirilen
bir haksiz fiil olan damnum iniuria datum’da kastin yaninda ihmalin de yeterli
oldugu kabul edilmistir*®. Roma hukukunda kusur ilk defa bu kanun igerisinde
diizenlenmis oldugundan, haksiz fiilin unsuru olan kusura (culpa) culpa aquiliana
ad1 verilmekteydi*.

Culpa aquiliana’nin dikkat ¢eken bazi 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki
sorumlulugun olusmast i¢in dolus’un yaninda culpa nin her tiiriiniin yeterli olarak
kabul edilmesidir. Diger bir ifade ile culpa aquiliana, daha sonra culpa lata ve culpa
levis olarak ifade edilen agir ihmal ve hafif ihmal tiirlerini de igerisine aliyordu. Hatta
Digesta’da Ulpianus’a ait olan bir metinde en kiiciik bir ihmalin dahi sorumluluk i¢in
yeterli oldugu ifade edilmistir.

D.9.2.44 pr “In lege Aquilia et levissima culpa venit’

D.9.2.44 pr “Lex Aquilia’da en hafif ihmal dahi dikkate alinir”

Her ne kadar Lex Aquilia’daki sorumluluk i¢in yeterli olan kusurun derecesi
culpa levissima olarak ifade edilmis olsa da culpa lata ve culpa levis seklindeki
ayrimin klasik sonrasi1 déneme ait oldugu da ifade edilmektedir®. Kavramlar klasik
sonras1 doneme ait olsa da Lex Aquilia’nin uygulanmasi agisindan énemli olan husus
ihmalin genel olarak artik sorumluluga sebebiyet veren bir unsur seklinde aranacak
olmasidir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasindan, eski hukuk doneminde iniuria kavraminin
icerisinde yer alan kusur unsurunun yavas yavas ayrigmaya basladigi, klasik dncesi
hukuk dénemine gelindiginde ise kast yaninda ayri1 bir sorumluluk 6l¢iitii olmasa da
ihmal anlaminda cu/pa’nin bilinmeye bagladig1 anlagilmaktadir. Nitekim bu doneme
ait edebi metinlerden, Cicero’nun baskasina kast olmaksizin zarar verilebilecegini
sOyledigi ve culpa’nin, sorumluluk o6l¢iitii seklinde olmasa da genel olarak bilindigi
anlasilmaktadir®.

Lex Aquiliadaki culpa’nin dikkati ¢eken diger 6zelligi culpa in faciendo seklinde
olmasidir. Bu ifade bir eylemin gergeklestirilmesi sirasinda s6z konusu olan kusur

4 Ocal (n 32) 348.

4 Koschaker ve Ayiter (n 23) 265.

4 Kaser (n 19) 249; Ayrica bkz Ocal (n 32) 370, dn 60.
4 Somer (n 17) 52; Goniil Kosar (n 29) 13.

5 Ocal (n 32) 374 dn 66.

“© Soitlii (n 3) 376 ff.
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demektir. Bir seyin yapilmasinda herhangi bir eylemde bulunmamak, hareketsiz
kalmak seklindeki durumla ilgili olarak herhangi bir kusurdan bahsetmek miimkiin
degildi. Diger bir ifade ile culpa in non faciendo, Lex Aquilia alaninda sorumluluk
igin yeterli degildi’.

Taraflar arasinda, depositum (vedia) gibi sorumlulugun dogmasi i¢in ihmalin
yeterli olmadig1 ve kastin arandigi bir sozlesme iliskisi varsa, bu durumda mala
verilen zararlar sebebi ile depositum’dan bir dava hakki dogmasa bile Lex Aquilia’dan
kaynaklanan bir sorumlulugun dogabilecegi ifade edilmektedir*.

Objektif sorumluluktan kusur sorumluluguna ve 6zellikle de ihmalden kaynaklanan
sorumluluga gecis siirecinde Aristo felsefesinin etkisi oldugu, bu diistince seklinin
etkiledigi toplum yapisinda baskalarina zarar vermemek konusunda dikkatli
davranmak gerektigi fikrinin ortaya ¢iktig1 ve bunun da bir sorumluluk 6l¢iitii olarak
gelistigi ifade edilebilir. Bu gelisimin bas aktorlerinden birisi de praetorlardir.
Karmasiklasan toplum yapisi, yabancilarin toplumdaki sayisi ve etkilerinin artmasi,
toplumu ve dolayist ile hukuku etkileyen yeni diisiince akimi, ihmalin ayr1 bir
sorumluluk o6l¢iitii olarak belirmesinde etkili olmustur. Lex Aquilia’nin ve yabancilar
praetorlugu (praetor peregrinus)’nun ortaya ¢ikisi ile klasik hukuk dénemi olarak
ifade edilen donemin baslangicinin birbirine yakin olmasi tesadiif sonucu meydana
gelmis degildir. Bu bir sebep sonug iligkisinin yansimasidir.

Klasik hukuk dénemine gelindiginde ise artik hukuk bir bilim haline gelmis,
kavramlar belirginlesmeye baglamis, niifusun artmasi ve cografyanin da genislemesi
ile yeni degisimler de etkisini gostermistir. Pax Romana doneminin de icerisinde
oldugu klasik hukuk déneminde kast ve ihmali bir biitiin olarak ifade etmek iizere
culpa kavrami kullanilmigtir. Bunun yaninda cu/pa’nin ihmal anlamindaki kullanimi
da artmaya baglamis ve klasik sonras1 donemde culpa lata ve culpa levis seklindeki
ayrim ortaya ¢cikmistir®. Klasik sonrasi donemde sorumlulugun kusur sorumluluguna
dogru gidisinde kdkenini Aristo, Platon ve Stoa’da bulan Antik Yunan Felsefesinin ve
ozellikle de Hristiyanligin etkisi bulunmaktadir®®.

47 Richard Honig, Roma Hukuku, (1U 1938) 287; Koschaker ve Ayiter (n 23) 265; Somer (n 17) 52; Ocal (n 32) 355, dn 20.
Bugiinkii ceza hukukunda benzer bir mantik ile yapilan bir ayrim olan ihmali sug¢ kavrami i¢in bkz Hamide Zafer, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler TCK m 1-75(5. Bas1 Beta 2015) 215.

4 William Warwick Buckland, 4 Textbook of Roman Law from Augustus to Justinian, (3. Bast Cambridge Uni 1966) 587.

4 Ocal (n 32) 374 ff.

0 Ozlem Sogitlii Erisgin, Roma Hukukunda Tarihsel Gelisimi icerisinde Contractus (Sozlesme) Kavrami ve Sozlesmesel
Sorumluluk Olgiitleri, (1. Basi Segkin 2016) 84, 203; Sogiitlii (n 3) 378. lyi niyetli bir aile babasi anlamina gelen bonus
pater familias dlgitiintin temelinin de s6zlesme dis1 sorumluluk hukuku oldugu ve bu kavramin da Aristotelyen felsefeye

dayandigi daha sonra Stoisistlerin etkisi altinda gelistigi de ifade edilmektedir bkz Talya Sans Ugaryilmaz, Roma
Hukukundan Giiniimiiz Hukukuna Dek Bona Fides ilkesi, (Bilkent Uni 2018) 93.
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2. Ius Praetorium Tarafindan Taninan Haksiz Fiiller Acisindan

a. Dolus

Roma’da gelisen ve karmagiklasan toplum hayatina bagli olarak ortaya ¢ikan
yeni sorunlarin ¢oziilmesi amaci ile praetorlar yeni dava usulleri gelistiriyorlardi.
Bu kapsamda ius civile tarafindan kabul edilen haksiz fiillerin yeterli olmamasi
sebebi ile yeni haksiz fiil tiirleri, praetorlar tarafindan yaymlanan edictum’larla
Roma hukukuna’®' girmeye baglamistir. Cumhuriyet déneminin sonlarma dogru MO
1. ylzyilda praetor Aquilus Gallus, hile ile ele gegirilen bir malin iadesi igin ya
da meydana gelen zararin karsilanmasii saglamak i¢in aldatilan kisi lehine actio
doli ad1 verilen bir dava imkanm tanindi. Boylece ilk donemlerde bilinmeyen ve
haksiz fiil olarak kabul edilmeyen hile (dolus) yeni kazandigi bu anlam ile Roma
hukukuna girmis oldu®. Bu anlami ile hile bir kisinin zihninde yanlis kanaatler
uyandirmak sureti ile ger¢cek durumu bilseydi yapmayacagi bir hukuki islemi
yaptirmak demektir**. Baglangigta tuzak kurmak, aldatmak ve kurnazlik anlamlarina
gelen hile kavrami daha sonra bona fides’e aykiri tim davraniglari ifade etmek icin
kullanilmaya baslandi®.

Dolus kavraminin kast anlaminda da kullanimi ile benzerlik gosteren hile, kast ile
islenen bir haksiz fiildi.

b. Metus

Sozlik anlami korku, endise, kaygi olan metus, ¢ogunlukla kaynaklarda gii¢
kullanimi anlamina gelen vis ile birlikte vis ac metus seklinde kullanilmaktadir. Metus,
dolus gibi praetor tarafindan taninmis olan bir haksiz fiildir. Roma Cumbhuriyet
déneminin son yiizyili, i¢ karigikliklar ile dolu olan bir donemdi. Adaletin silah ve
siddet ile saglandig1t Lucius Cornelius Sulla Felix’in diktatorliiglinden sonra, bu
donemde ortaya ¢ikan anarsi ve yagma olaylarini sona erdirmek i¢in bazi 6énlemler
alinmas1 gerekmistir. Insanlarin tagmir ve tasinmazlarini vermeye zorlanmalari, para
verme taahhiidiinde bulunmalari, miras veya diger bazi haklardan feragat etmeye
zorlanmalar1 karsisinda condictio’dan farkli olarak yeni hukuki koruma yollarmnin
saglanmasi gerekmistir. Bu amagla ilk defa tahminen MO 79-80 yilinda praetor

Praetor’larin faaliyetleri ile ortaya ¢ikan ve genel olarak magistra’lar tarafindan olusturulan hukukun igerisinde
degerlendirilen hukuka ius praetorium adi verilmektedir. Bkz Umur, Liigat (n 22) 103; Karadeniz Celebican (n 16) 96.

2 Erdogmus, Roma Bor¢lar (32) 132; Tirkoglu (n 31) 34.

Dolus (Hile) kelimesinin zaman igerisinde ifade ettigi anlamlar igin bkz Ipek Sevda Ségiit, Roma Hukukunda Exceptio Doli
Generalis (Genel Hile Def’i) (1. Basi Filiz 2020) 44 ff.

¢ Rado (n 1) 155; Halil ibrahim Yiiksel, Roma Hukukundan Tiirk Hukukuna Hiikiimsiizliik Sisteminin Olusumu ve Geligimi
(Filiz Kitabevi 2020) 140.

3 Tahiroglu, Roma Borglar (n 7) 327; Goniil Kosar (n 29) 15-16; Rado (n 1) 155; Erdogmus, Roma Bor¢lar (32) 30.
g g

551



istanbul Hukuk Mecmuasi 80/2

Octavius, hukuka aykir1 olarak yapilan zorlama, tehdit ve ikrah igin bir beyanname
yayimlamis ve bdylece metus bir praetor haksiz fiili olarak Roma hukukuna girmistir®®.
Metus da kast ile iglenebilen bir haksiz fiil tiiriiydi.

¢. Fraus Creditorum

Kelime anlamu ile hileye yakin bir igerige sahip olan ve aldatmak, diizenbazlik
gibi anlamlara gelen fraus kavrami, alacaklilarin zararma olarak hileli bir sekilde
mal kagirilmasi anlamina gelmektedir®’. Klasik ve klasik sonrasi dénemde dolus
ile ayni anlamda kullanilmaya baglanmis olan fraus un, ilk zamanlarda olagan kast
ile islenebilen bir haksiz fiil tiirii oldugu anlasilmaktadir. lustinianus doneminde
fraus creditorum, actio Pauliana kapsamia almmisti. Bu davanin agilabilmesi
i¢in ise hileli islemler sebebi ile alacaklinin fiilen zararinin olmasi, borglunun bu
hileli islemlerden sonra aciz halinin gerceklesecegini bilmesi (consilium fraudis) ve
muhatabin da bor¢lunun igerisinde yer aldig1 bu durumdan haberinin olmasi sartlar
aranmaktaydi®®.

Gorildigi tzere fraus creditorumun olusabilmesi i¢in [fustinianus doneminde
genel kast yeterli goriilmeyerek 6zel kastin varligi aranmis, dolayisiyla bu haksiz
fiildeki kusur sorumlulugu nispeten hafifletilmistir. Bu sonug, Justinianus doneminde
kusur sorumlulugunun genel ilke olmasi karsisinda, haksiz fiil sorumlulugu altinda
yer alan bu sugun daha agir kusur ile islenebileceginin kabul edildigini, dolayisiyla
sorumlulugun burada da genel egilime uygun olarak hafifletilmesi diislincesinden
kaynaklandigini diisindiirmektedir.

3. Aile Evladi, Kdéle ve Hayvanlarin Baskalarina
Verdikleri Zararlardan Sorumluluk

Roma hukukunda haksiz fiillerin delicta privata ve delicta publica olarak ikiye
ayrildig1 yukarida ifade edilmisti. Delicta publica veya crimina publica olarak ifade
edilen ve Populus Romanum’a (Roma Halki) kars1 bir sugun islenmesi durumunda
sugu isleyen, 6zgiir bir Roma vatandas: veya kole ya da aile evladi olup olmadigina
bakilmaksizin dogrudan magistra tarafindan her zaman cezalandirilabilirdi. Delicta
privata (6zel suglar) agisindan, kisasa alternatif olarak diyet cezasinin uygulandigi
donemlerden itibaren bu suglar1 isleyenlerin kisisel sorumlulugu kabul edilmisti.
Bu sugclar igleyenler ister aile evladi isterse kole olsunlar sorumluluklart bizzat
kendilerine ait olur, hakimiyeti veya miilkiyeti altinda olduklar1 pater familias’in

% Ahmet Karakocali, Roma Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Korkutma (Metus), (1. Bast Seckin 2016) 31 ff; Sogitli (n 3)
600.

57 Rado (n 1) 157.
58 Turkoglu (n 31) 36, dn 71; Sogiitlii (n 3) 602.
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herhangi bir sorumlulugu s6z konusu olmazdi®. Koélelerin delicta privata’dan dogan
bor¢lar1 da obligatio civilis mahiyetinde oldugundan kole 6zgiirliigiinti kazandiktan
sonra bu davanin acilmasi miimkiindii. Aile evlatlarina karsi ise her zaman dava
agilabilmesinin miimkiin olmasma karsin malvarliklarinin olmamas: sebebi ile
pratikte bir sonucun elde edilmesi miimkiin degildi. Davanin aile evladina kars
acilabilmesi ancak sui iuris olduktan sonra bir anlam ifade ederdi. Bu suglari isleyen
aile evladinin pater familiasi ya da kolenin efendisi ile sugtan zarar géren tarafin
cikarlar1 catismakta, kole ve aile evladina karsi dava acilamamasi ya da acilan
davada bir sonug elde edilememesi sebebiyle zarar géren taraf magdur olmaktaydi.
Bu haksizliga son vermek amaciyla sugtan zarar goren kisiye, pater familias’a (veya
malike) kars1 ya zararin giderilmesini ya da zarara vereni kendisine teslim etmesini
isteme hakki tanidi. Onceleri XII Levha Kanunlarinda yer alan furtum manifestumu
(sugiistli hirsizlik) isleyen aile evlatlari ile koleler hakkinda daha sonra Lex Aquilia
ve damnum iniuria datum kapsamindaki suglari isleyenler hakkinda uygulanan
noxae deditio prensibi ile efendi ya su¢ sebebi ile olusan para cezasini dder ya da
sucu isleyeni zarar gorene terk ederdi®. ilerleyen zamanlarda bu dava actio noxalis
admni1 almis ve praetor’larin faaliyetleri ile tlim ceza davalarinin aile babasina ya da
efendiye agilabilmesine imkan tanimmistir®'.

Actio noxalis davasinda, efendinin kdle veya aile evladi statiisiindeki bir bagkasinin
isledigi suctan dolay1r sorumlu oldugu goriilmektedir. Bu sorumlulugun dogmasinda
efendinin kusuru aranmiyordu. Bir tiir kusursuz sorumluluk hali olan bu uygulama, eski
hukukun zararm giderilmesini 6nceledigi ve bunun i¢in failin kusurunu aramaksizin
zarara sebep olmasini yeterli gordiigii anlayisa uygundur. Kolenin ya da aile evladinin
islemis oldugu sugtan dolay1 malikin ya da aile babasimnin sorumlulugu, davanin agildigi
zaman bu statiisiinlin varligina bagliydi. Suglu dava agilmadan dnce Sliirse ya da kole
satilirsa pater familias in sorumlulugu diser veya yeni malike intikal ederdi®*. Pater
familias ya da efendinin, aile evladinin veya kdlenin sugu islemesinden haberi varsa
veya onlar1 bu eyleme tegvik etmis ise ya da engelleyebilecek iken engellememislerse,
efendiye kars1 actio noxalis davasi degil islenilen sugla ilgili ceza davasi agilirdi.
Efendinin bu sorumlulugu hakimiyetten kaynaklanmadigi i¢in hakimiyet sona erse de
sorumluluk efendi agisindan devam ederdi®.

Digestada Ulpianus’a ait olan metinde bu duruma isaret edilmistir.

D. 9.2.44. 1 “Quotiens sciente domino servus vulnerat vel occidit, Aquilia dominum teneri
dubium non est.”

% Rado (n 1) 165.

% Kaser (n 19) 251; Karadeniz Celebican (n 16) 138; Elvan Siitken (n 23) 43.

' Rado (1) 164 ff; B. Yigit Sayin, Roma da Kole ve Hukuku, (1. Bast Onikilevha 2020) 485 ff.
% Honig (n 47) 295; Sayin (n 61) 489, dn 612.

& ibid 295.
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D. 9. 2.44. 1 “Bir kole efendisinin bilgisi dahilinde birisini 6ldiiriir veya yaralarsa efendinin
Lex Aquilia’ya gére sorumlu oldugunda siiphe yoktur”.

Efendinin, hakimiyeti altindaki kole sebebi ile kusursuz olarak sorumlu tutulmasina
benzeyen diger bir sorumluluk hali, hayvanlarin fiilleriyle meydana gelen zarardan
sorumluluktur. XII Levha Kanunlarinda yer alan bu sorumluluk tiirlinde azgin bir
hayvan bir baskasina zarar verirse verilen zararin giderilmesi amaciyla hayvanin
noxa olarak zarar goren kisiye terk edilmesi esasi kabul edilmisti. Zarar veren
hayvanin dort ayakl evcil bir hayvan olmasi gerekiyordu®. Bu surette verilen zararin
giderilmesi amaci ile taninan actio de pauperie davasinin, ilerleyen donemlerde iki
ayakli hayvanlarin verdikleri zararlarin giderilmesi amaciyla genisletilerek actio
utilis seklinde a¢ilmasina da imkan tanimmisti®.

Roma hukukunda hayvan sahibinin sorumlulugu miilkiyet hakkima dayanmaktaydi.
Bununla birlikte noxal sorumluluk esaslarinin actio de pauperie’ye de uygulanmasi
miimkiin oldugundan dava zamaninda hayvanin maliki farkl bir kisi ise dava bu kisiye karst
actlirdi. Zarar veren hayvan vahsi bir hayvan ise bu hayvamn yonetimini elinde bulunduran
kisi, kusuru olup olmadigina bakilmaksizin hayvanin verdigi zarardan sorumlu olurdu®®.

III. Sozlesmelerde Kusur Sorumluluguna Doniisiim

A. Genel Olarak

Modern hukukta hem haksiz fiiller hem de sozlesmeler hukuku alaninda hakim
olan ilkelerden birisi de kusur sorumlulugu ilkesidir®’. Ancak haksiz fiiller alaninda
oldugu gibi sozlesmeler alaninda da kusursuz sorumluluktan kusur sorumluluguna
dogru bir doniisiim yasanmis, ancak lustinianus doneminde kusur sorumlulugu ilkesi
bazi istisnalarin diginda tam anlami ile hakim olmugtur®. Bu ilkenin uygulanabilmesi
icin de klasik donem hukukgularinin eserleri interpolatio yoluyla degistirilmistir.
Bu surette farkli sorumluluk esaslarmmin hakim oldugu onceki donemlerde ve
ozellikle klasik hukuk dénemindeki sorumluluk kistaslari, kusur sorumlulugu ilkesi
dogrultusunda revize edilerek donemin sorumluluk hukuku anlayigina uydurulmustur.
Bu nedenle klasik hukuk déneminde yer alan sorumluluk ilkelerinin ve dlgiitlerinin
neler oldugu, bunlarin nasil uygulandiklan tereddiitsiiz bir sekilde anlasilabilmis
degildir®.

% Kaser (n 19) 252.

% Gokge Tiirkoglu Ozdemir, ‘Roma Hukukunda Hayvanlarin Yolagtiklar1 Zararlardan Dogan Sorumluluk’ (2006) 14 (2), 69,
77 ff.

° ibid 94.
¢ Eren (n 1) 20.

%8 Sahin Akinc1, Roma Bor¢lar Hukuku, (6. Bast Sayram 2016), 34; Sogiitlii Eriggin (n 50) 132-133; Karadeniz Celebican (n
16) 288.

©  Sogiitlii (n 3) 379.
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Yukarida haksiz fiiller agisindan agiklandigi iizere Roma hukukunda sorumlulugun,
kusursuz sorumluluktan kusur sorumluluguna doniismesi aniden gerceklesmis bir
sonu¢ degildir. Haksiz fiiller alaninda ¢ok daha eski donemlerden itibaren kusur
sorumluluguna dogru bir doniisiim yasanmig, buna karsilik sdzlesmeler alaninda
bu dontigiimiin etkisi daha sonra ortaya ¢ikmaya baslamistir. Lex Aquilia ile birlikte
ihmalin (culpa) de mala verilen zararlar acisindan sorumluluk icin yeterli kabul
edilmesi, bir siire sonra sézlesmeler hukukunu da etkilemeye baglamis, bu alanda da
kusursuz sorumluluktan kusur sorumluluguna dogru bir doniisiim baglamigtir™.

Sozlesmeler alaninda farkli tiplerinin olmasi, ozellikle taraflara yiiklemis
olduklari bor¢lar agisindan aralarinda farkliliklarin bulunmasi tiim sozlesmeler icin
tek bir sorumluluk kistasinin uygulanmasina engel olmustur. Dolayisiyla klasik
oncesi hukuk doneminden itibaren baslayan doniisiim siirecinde farkli sorumluluk
Olciitleri bir arada uygulanmaya baslanmigtir. Bu itibarla custodia olarak ifade
edilen gozetim sorumlulugu, 6zen sorumlulugu anlamindaki diligentia, omnis culpa
(biitiin kusurlardan sorumluluk) olarak ifade edilebilecek olan dolus ve culpa’dan
kaynaklanan sorumluluk bu dénemde uygulanan sorumluluk tiirleridir. Klasik sonrasi
dénemden itibaren taraflarin sdzlesmeden elde ettikleri yararlari, sorumluluklarinin
belirlenmesinde bir 6l¢ii olarak alan ve diligentia nin 6zel bir uygulamasi olan
utilitas’1 da burada zikretmek gerekir”'.

B. Sozlesmeler Alaninda Kusursuz Sorumluluk

Eski hukuk doneminde hayatin her alaninda ve 6zellikle hukuk alaninda siki sekil
sartlart hakimdi. Dar hukuk dénemi olarak da ifade edilen bu donemde sinirli sayida
islem biliniyor, bunlar da siki sekil sartlarina bagli olarak yapiliyordu. Heniiz bir
seyin yapilmasina iligkin taahhiitlerin bor¢ olarak kabul edilmedigi bu dénemde
ferden belirli olan bir seyin verilmesine yonelik olarak ortaya c¢ikan stricti iuris
bor¢larda, borglanilan edimin yerine getirilmemesi mutlak anlamda sorumluluk
dogurur, bu borcun neden yerine getirilmedigi ile ilgilenilmezdi’>. Bu anlayis XII
Levha Kanunlarinda da ifadesini bulmus ve “uti lingua nuncupassit, ita ius esto” (dil
ne sOylemigse dylece hukuk olsun) seklinde ifade edilmistir. Bu kural, fides ilkesine
dayanmaktadir”. Sadakat anlaminda kullanilan fides kavrami, kdkenini Roma’nin
dini literatiiriinde bulur ve bu acgidan tanrilara karsi olan sadakatin insanlar arasindaki
iliskilere yansimasini ifade eder™.

" Tahiroglu, Roma Borglar (n 7) 316.

Nilgiin Dinger Araz, ‘Roma Hukukunda Sézlesmesel Sorumluluk Olgiitlerinden Biri Olarak Ozen Yiikiimii (Diligentia)’,
(2020) 22(1) DEUHFD 171, 176; Sogiitlii (n 3) 380.

2 Koschaker ve Ayiter (n 23) 196 ff.
7 Sogitlii Eriggin (n 50) 123.
™ Ugaryilmaz (n 50) 9.
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Eski hukuk doneminden sonra klasik dncesi hukuk déneminde, Roma’da yasanan
ekonomik ve sosyolojik gelismelere bagli olarak sorumluluk 6lgiitlerine yenileri
girmeye baslamigtir. Eski hukuk déneminin anlayisi olan sonu¢ sorumlulugu yaninda
bu donemde dolus ve culpa kavramlarinin yavas yavas sisteme dahil olmaya basladigi
ifade edilmekle birlikte donem hakkindaki bilgilerin azlig1 daha sonra yazilan
eserlerin interpolatio’ya ugramig olmasi kesin sonuglara ulasmay1 engellemektedir’.

C. Kusur Sorumluluguna Dogru Doéniisiim

1. Custodia Sorumlulugu

Eski hukuk déoneminde hakim olan sonu¢ sorumlulugundan kusur sorumluluguna
dogru geciste ilk dikkati ceken sorumluluk 6l¢iitli custodia sorumlulugudur. S6zlesme
hukuku c¢ercevesinde custodia gozetmek, kollamak ve korumak anlamlarina
gelmektedir. Custodiam praestare seklinde de kullanilan bu kavram beklenmeyen
hallerden (casus) kaynaklanan sorumlulugu ifade etmek i¢in kullanilmaktaydi™.

Klasik hukuk dénemi boyunca farkli szlesme tiplerinde uygulanan bu sorumluluk
Ol¢iitiintin kusur sorumlulugunun mu yoksa kusursuz sorumlulugun mu kapsaminda
oldugu tartismali olmakla birlikte kusursuz sorumluluk kapsaminda oldugu yoniindeki
yaklagim daha kuvvetli gorinmektedir”’.

Eski hukuk dénemindeki kusurun aranmadigi sonug sorumlulugu ilkesinin klasik
hukuk dénemindeki goriintlisii custodia seklinde tezahiir etmekteydi. S6zlesmesel
bir iliskide bor¢lu olan tarafin bir esyayr kendi yararina elinde bulundurmasi
halinde bu mala iiciincii kisiler ya da hayvanlar tarafindan verilen zararlardan
sorumlu tutulmaktaydi. Gézetim sorumlulugu olarak da ifade edilebilen custodia
sorumlulugunda, iyi bir aile babasinin gosterecegi 6zenden daha fazlasinin
gosterilmesine ragmen meydana gelen zararlardan sorumluluk dogmaktaydi’.
Cumbhuriyet doneminin son iki ylizyillinda Roma devletinin gelismesi ve genislemesi
sonucunda ekonomik, siyasi ve sosyal a¢idan bir doniisiim yasanmis, bu gelismelerin
sonucunda sorumluluk hukuku yeniden olusturulmustur. Onceki donemden gelen
sonu¢ sorumlulugunun yerine custodia sorumlulugu konmak sureti ile bu donemde
ortaya ¢ikan yeni durumlara ¢oziimler getirilmeye ¢alisiimistir”.

> ibid 124.

6 Sogutlii Erisgin (n 50) 135.

Umur, Ders Notlar: (n 18) 312; Belgin Erdogmus, ‘Klasik Roma Hukukunda Kusursuz Sorumluluk Ornegi: Custodia’
(2010) 1 Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan 895 906; Akinci, Roma Bor¢lar (n 68) 34; Hilal Zilelioglu, ‘Roma Hukukunda
Sorumluluk Olgiitlerine Genel Bir Bakis’, AUHFD 1987 (39) 1-4, 241, 243; Dinger Araz, (n 71) 176; Sogiitlii Erisgin (n
50) 138. Custodia’nimn bir sorumluluk dl¢iitii degil bir yiikiimliilikk (gozetim yiikiimliiliigii) oldugu, dzenin belirli bir seklini
yerine getirmede basarisizliktan kaynaklanan sorumluluk anlaminda kullanildiginda siibjektif sorumluluk olabilecegi,
goriisii i¢in bkz Diler Tamer Giiven, Culpa In Eligendo Yardimci Sahis Se¢mede Kusur Nedeniyle Sozlesmeden Dogan
Sorumluluk, (Der 2001) 34 ff.

" Erdogmus, ‘Custodia’ (n 77) 897.

7 Sogutli Erisgin (n 50) 136.
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Custodia sorumlulugunun dikkat ¢ekici o6zelligi beklenmeyen hallerden
kaynaklanan sorumlulugu da iceren bir sorumluluk olmasinda goriiliir. Dolus
ve culpa’dan kaynaklanan sorumlulugun evleviyetle mevcut oldugu custadia
sorumlulugunda® casus olarak nitelendirilen beklenmeyen hallerden kaynaklanan
sorumluluk da bulunmaktadir®. Hirsizlik sebebiyle malin ¢alinmasi, custodia
sorumlulugu altindaki kisinin kendi adamlari, koleleri veya hatta kendisi ile ilgisi
olmayan Tgiincii kigiler tarafindan verilen zararlardan sorumluluk bu kapsama
dahildir. Bu itibarla custodia sorumlulugunun, sadece zararin meydana gelmemesi
icin yapilmasi gerekenlerin yerine getirilmesi ile sinirlt olmadigi, objektif nedenlerle
meydana gelen zarardan sorumlulugu da kapsayan bir sonu¢ sorumlulugu oldugu
ifade edilmektedir. Bu 0Ozelligi custodia sorumlulugunu garanti sorumluluguna
yaklastirmaktadir®. Custodia sorumlulugu altindaki borglu, meydana gelen zarardan
ancak bu zararin vis maior 'dan (miicbir sebep) kaynaklandigini ispatlamak sureti
ile kurtulabilirdi. Ciinkii Roma hukukunun hi¢bir doneminde miicbir sebepten (vis
maior) kaynaklanan zararlardan bor¢lu sorumlu tutulmamistir®. Bu nedenle custodia
sorumlulugunun smirin1 vis maior’dan kaynaklanan zararlar olusturmaktadir. Roma
hukukunda kusur ile iligkilendirilen ve kusuru ortadan kaldiran bir neden olarak
kabul edilen vis maior*, modern hukukta illiyet bagini kesen bir durum olarak
goriilmiis ve hem haksiz fiiller hem de sézlesmelerde sorumlulugu kaldiran bir
neden olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte Roma hukukunda temerriide diismesi
durumunda bor¢lunun sorumlulugu, vis maior’dan kaynaklanan zararlar1 da igerisine
alacak sekilde genislemekteydi®. Bu uygulama TBK m 119/I’de yer alan bor¢lunun
sorumlulugunun temerriit durumunda casus "u da kapsayacak sekilde genisleyecegine
iligkin diizenleme ile ayni temele dayanmaktadir.

Klasik hukuk déoneminde gemi, ahir ve han isleten kisilerin eser s6zlesmesinden
(locatio conductio operis) kaynaklanan sorumluluklart custodia kapsaminda
degerlendirilmekteydi. Bu anlayis klasik donemin sorumluluk anlayist ile de

8 Zimmermann (n 19) 195; Kaser (n 19) 189.

81 Biilent Tahiroglu, ‘Kusursuz Sorumluluk ve Modern Hukuklara Etkisi’, MUHF-HAD, (2008) 14 (4) (Roma Hukukundan
Modern Hukuka Sorumluluk, Sempozyum Ozel Sayist) 157, 162.

8 Zimmermann (n 19) 194; Sogiitlii Erisgin (n 50) 139. Bu konuda farkli bir fikre gére custodia bir sorumluluk olgiitii
olmay1p bir borcu ve yiikiimliiliigii, culpa da ihmali degil kusuru ifade etmektedir. Belirli sozlesmelerde muhataba zilyetligi
verilen seyin giivenli bir sekilde korunmasi da istenmekle birlikte, bu giivenligi saglama borcu bir garanti borcu olarak
anlasiilmamalidir. Aksi halde custadia tam bir kusursuz sorumluluk olarak anlagilmak gerekir. Furtum igin gegerli olabilecek
bu durumun damnum iniuria datum igin aynen kabul edilmesi miimkiin degildir. D. 16, 3, 1 pr.’de sik sik custodia kelimesi
gegmesine karsin sorumluluk yalnizca dolustan olacag: ifade edilmistir. Ayrintih bilgi i¢in bkz Tamer Giiven (n 77) 36
ff.. Ayn1 goriis igin bkz Sevgi Kayak, ‘Roma Hukukunda Eser Sozlesmesinde ifa imkansizhginin Hiikiimleri ve Tiirk
Hukukunu Etkileyen Yénleri’, (2018) 20 (2) DEUHFD 239, 264-265, dn 71.

8 Erdogmus, Roma Borg¢lar (32) 35; Erdogmus, ‘Custodia’ (n 77) 907; Ségitlii Erisgin, ‘Casus ve Vis maior’ (n 7) 521-522.

8 Akinci, Roma Bor¢lar (n 68) 26; Zilelioglu (n 77) 244. Gaius’un res codditianea isimli eserinden alinan ve ayni zamanda
igerdigi interpolatiolarla birlikte degerlendirildiginde hem Gaius’un hem de klasik sonrasi donemin anlagisini ifade eden
metinde “Saticinin dlgme giintine kadar hangi gozetimden, biitiin gozetimden mi, boylece 6zenden mi, yoksa sadece
kasittan m1 sorumlu oldugunu gorelim. Bence, satici, kaginilmaz zarar, alin yazis1 zararn (fatale damnum) ve biiytik giic

(vis magna) disindaki biitiin 6zenden sorumludur.” Digesta 18.6.2.1 (Gaius). Metin i¢in bkz Sogiitlii Eriggin, ‘Casus ve Vis
maior’ (n 7) 522; Dinger Araz (n 71) 186. Ayrica bkz D. 44.7.1.4.

8 Sogutli Erisgin, ‘Casus ve Vis maior’ (n 7) 510.
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uyumludur. Bununla birlikte praetor edictum’u ile getirilen ve receptum olarak
ifade edilen yeni bir uygulama ile gemi, han ve ahir isletenlerin sorumlulugu
daha da agirlastirilmis ve yolcularin beraberinde getirmis olduklar1 bagaj ve el
cantalarindan da sorumlu olduklar1 esasi kabul edilmistir®. Bu sekilde teslim
alman mallardan, hirsizlik veya iiclincii kisiler tarafindan mala verilen zararlar gibi
beklenmeyen durumlar sebebi ile isletenlerin sorumluluklarinin dogmasina yol agan
receptum sorumlulugunun dogabilmesi i¢in taraflar arasindaki islemde “salvum fore
recipere” seklindeki teknik bir ifadenin kullanilmasi gerekmekteydi ¥’. Baslangigta
receptum’dan kaynaklanan sorumluluk ile custodia sorumlulugunun birbirine ¢ok
benzedigi, receptum anlagsmasinin olmadigr durumlarda custodia sorumlulugunun
kendiliginden s6z konusu oldugu goriilmektedir. Taraflar receptum anlagsmasi
yapmak zorunda olmamakla birlikte isterlerse bu anlasmay1 yapabiliyorlardi. Bu
durumda eser sozlesmesinden kaynaklanan sorumluluga ek olarak receptum’dan
kaynaklanan sorumluluk da doguyordu. Klasik donemde receptum anlagsmasinin
olmamasi durumunda yolcular beraberlerinde getirdikleri esyalara gelen zararlara
kendileri katlanmak zorundaydilar. Klasik doénemin sonlarina dogru actio
locati’den kaynaklanan sorumluluk kusur sorumluluguna dogru doniisiip custodia
sorumlulugunu kapsamamaya baslayica, beklenmeyen hallerden kaynaklanan
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in receptum sartinin kullanilmaya baslandigi
goriilmektedir®. Dolayisiyla genellikle kendilerine giivenilmeyen gemi, han ve
ahir sahiplerinin sorumlulugu agirlastirilmis ve donemin sorumluluk anlayisi kusur
sorumluluguna dogru evrilmis olsa da kendileri a¢isindan kusursuz sorumluluk
olan custodia sorumlulugunun devam etmesi saglanmistir. /ustinianus déneminde
ise ayri bir anlasma yapmaya gerek kalmadan gemi, han ve ahir isletenlerin
yolcuyu, beraberinde getirdigi esyasi ile birlikte kabul etmis olmalari, beklenmeyen
hallerden de kaynaklanan zararlar da igerisine alan sorumluluklarinin dogmasi i¢in
yeterliydi. Diger bir ifade ile gemi, ahir ve han igleten kisilerin bu donemde receptum
sorumlulugu, sézlesmeye kayit koyulmasina gerek kalmadan kanundan dogan bir
sorumluluk halini almist1®.

Custodia sorumlulugunun ¢esitli sézlesme iliskilerinde uygulandigt ve bunlarin
genellikle bor¢lunun alacakliya ait bir mali kendi yararina elinde bulundurdugu

8 Mehmet Yesiller, ‘Roma Hukukunda Gemi, Han ve Ahir Isletenlerin Receptum Sorumlulugu’, CKUIIBFD, (2013) 3 (1)
177,179 ft.

8 Sogutlii Erisgin (n 50) 135; Yesiller (n 86) 181.

88 Ozcan Karadeniz, lustinianus Zamanina Kadar Roma’da Is Iliskileri, (AU 1976), 164; Pervin Somer, Roma Hukukunda
Istisna Akdi (Locatio Conductio Operis),(Derin 2008) 186; Yesiller (n 86) 186.

8 Yesiller (n 86) 182. TBK m 576’da da ayni sekilde diizenlenen bu sorumluluk halinin Roma hukukunda tehlike sorumlulugu
tirtinde bir sorumluluk oldugu ifade edilmistir, bkz Nurta¢ Endes Selvi, ‘Roma Hukukunda Tehlike Sorumlulugu’,
in Abuzer Kendigelen (ed), Prof. Dr. Tiirkan Radonun Anisina Armagan (Onikilevha 2020) 1005, 1020. Kanaatimizce
receptum’dan kaynaklanan sorumluluk baslangigta receptum anlasmasindan kaynaklanmasi sebebi ile sozlesmesel
karakterdedir ve haksiz fiiller alaninda yer alan tehlike sorumlulugu kavramu ile ifade edilemez. Bu sorumlulugun herhangi
bir sozlesme yapmaya gerek kalmadan dogrudan kanundan dogmasi, herhangi bir 6zen derecesi aranmamasi ve yardimet
sahislarin eylemlerini de kapsamasi sebebi ile kurtulug kaniti getirilemeyen yardimer kisilerin fiillerinden kaynaklanan
TBK m 116’daki sorumluluguna daha yakin oldugu kanaatindeyiz.
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sozlesmeler oldugu goriilmektedir®. Bu s6zlesmelerin basinda da tarim toplumunda
ciftciligin icrasi i¢in tiim alet ve edevata sahip olmayan kisilerin, ihtiya¢ duyduklar
gerecleri komsu ya da arkadaglarindan alarak ficretsiz olarak kullanmalar1 ve
daha sonra iade etmeleri temeline dayanan kullanim o6diincii (ariyet) sozlesmesi
(commodatum) gelir®'. Ariyet alanin custodia’dan sorumlu oldugu Gaius tarafindan
su sekilde ifade edilmistir:

Gai. Ins. 3.206 “Quae de fullone aut sarcinatore diximus, eadem transferemus et ad
eum, cui rem commodauimus. nam ut illi mercedem capiendo custodiam praestant,
ita hic quoque utendi commodum percipiendo similiter necesse habet custodiam
praestare.”

Gai. Ins. 3.206 “Temizleyici ve terzi hakkinda sdylediklerimizi kendisine bir sey
ariyet olarak verdigimiz kisiye de uygulayabiliriz. Nasil ki onlar bir {icret almakla
custodia sorumlulugu altina giriyorlarsa, bu da ariyet aldig1 seyi kullanmasindaki
yarari dolayistyla ayni sekilde custodia ile yiikiimlidiir.”

Ariyet alanin, almis oldugu esyay1 ¢alinmis olmasi sebebi ile iade edememesi
custodia sorumlulugu kapsaminda degerlendirilirken gasp, haydutlarin ve
korsanlarin saldirisi, gemi batmasi gibi sebeplerle meydana gelen zararlardan
ariyet alanin sorumlu olmadigi belirtilmektedir. Bununla birlikte ariyet alinan seyin
kullanma amaci ve sinirlart disina ¢ikarilmasi durumunda ariyet alanin sorumlulugu
vis maior’u da kapsayacak sekilde genislemekteydi®?. Aym sekilde ariyet alanin
temerrlidii sebebiyle bir zarar meydana gelmigse sorumluluk yine vis maior u da
kapsamaktaydi®®. Ariyet verenin menfaatine olarak yapilan sézlesmede ise ariyet alan
sadece kastindan sorumludur®.

Klasik donemde locatio conductio olarak ifade edilen kira, eser ve hizmet
sozlesmelerinde conductor olarak ifade edilen yiiklenici, kiract ve isginin,
kendilerine teslim edilen malzeme ve esyaya gelen zarardan dolayr sorumlulugu
custodia sorumlulugudur®. Bununla birlikte 6zellikle locatio conductio operarum’da
isin teknik olarak yonetimi igverende oldugu icin sonuclandirilan isin yonetimden
kaynaklanan aksakliklara bagli olarak ortaya ¢ikan zarardan locator un sorumlu
olmamasi gerektigi ifade edilmektedir®®.

% Kaser (n 19) 188.
o' Erdogmus, Roma Borg¢lar (32) 34; Sogitli Erisgin (n 50) 141.

% D. 13.6.5.7. (Ulp); D. 13.6.18pr. Zimmermann (n 19) 196;Giizide Burcu Giinveren, ‘Roma Hukukunda Kullanim Odiincii
(Ariyet) Sozlesmesi (Commodatum)’, HHFD, (2019) 9 (2) 311, 337.

% Buckland (n 48) 472; Sogiitli Eriggin (n 50) 144.

% D.13.6.10.1.

5 Karadeniz (n 88) 101; Sogiitlii Eriggin (n 50) 148.

% Karadeniz (n 88) 164. D.19.2.60.7 Metin ve agiklamalar i¢in bkz Tamer Giiven (n 77) 56 ff.

559



istanbul Hukuk Mecmuasi 80/2

Satim (emptio venditio) sozlesmesinde de sdzlesmenin kurulmasi ile birlikte
teslime kadar gecen siire igerisinde saticinin gézetim yiikiimliiliigii altinda oldugu ve
custodia’dan sorumlu oldugu ifade edilmektedir”’.

lustinianus donemine gelindiginde custodia sorumlulugunun istisnai®® haller
disinda uygulanmadigi, sorumlulugun en hafif 6zensizligi de igerisine alan bir kusur
sorumluluguna doniistiigl gortilmektedir”. Bu kusur tiirline ise culpa in custodiendo
ad1 verilmekteydi'®. Ancak custodia sorumlulugundan birden vazgecilmemis ve
klasik sonras1 hukuk déneminde diligentia sorumlulugu bir 6l¢iit olarak custodia’nin

101

yerine ge¢mistir'®'. Bu sorumluluk kusur sorumluluguna gegiste dnemli bir asama

olarak goériilmektedir'®,

2. Diligentia Sorumlulugu

Sozliikte, ¢ok deger vermek, sevmek ve itibar etmek gibi anlamlara gelen diligere
fiillinden tiiretilmis olan diligentia, hukuki anlam olarak gerek mallarin idaresinde
ve gerekse bor¢larin ifasinda, mali idare eden ya da borcu ifa eden kisi tarafindan
gosterilmesi gereken dikkat ve 6zeni ifade etmektedir'®. Cumhuriyet donemine
tekabiil eden klasik dncesi hukuk déneminde temellerinin atildig1 goriilen diligentia,
klasik sonras1 hukuk doneminde ve [ustinianus doneminde sézlesmeden kaynaklanan
sorumlulukta kullanilan dlgiitlerden biri haline gelmistir. Bu donemde sadece fikri
olarak degil fiili olarak da gayret ederek bir zarar gelmemesi i¢in ¢abalamak'™ ve
gerekli 0zenin gosterilmesi anlaminda kullanilan diligentia’nin tespitinde culpa
levis’ten (hafif ihmal) hareketle, bazi sézlesmelerde iyi bir aile babasinin gdstermesi
gereken Ozen derecesi bazi sozlesmelerde ise kisinin kendi islerinin idaresinde
gosterdigi 6zenin derecesi esas alinmaktaydi'®®,

Klasik hukuk doneminin objektif sorumluluk esasini ifade eden custodia
sorumlulugunun klasik sonras1 donem ve Justinianus donemindeki siibjektiflestirilmis
hali diligentia sorumlulugu olarak ifade edilmektedir!'®.

Zimmermann (n 19) 287; Erdogmus, ‘Custodia’ (n 77) 901. D.18.6.11 “Satilmus ve ¢ikan yanginda zarar gérmiis olan
binanin —taraflardan birisinin alevler igin kusurunun olmadigi halde- hukuki durumu nedir? Cevap soyledir; bu durum
evde bulunanlarin bagindaki kimsenin kusurundan ¢ikmamis olabilir ve efendi otomatik kusurlu olmaz, yangin kélelerinin
ihmaliyle ¢ikmissa, satici binanin muhafazasinda diiriist ve dikkatli bir adamin 6zenini gostermisse satict sorumlu olmaz”
metin i¢in bkz Erdogmus, ‘Custodia’ (n 77) 907 dn 75.

Yukarida da agiklandig1 gibi gemi, han ve ahir isletenlerin receptum’dan kaynaklanan sorumluluklart Justinianus dsneminde
de kusursuz sorumluluk olarak kalmis ve giiniimiize kadar bu sekilde devam etmistir, bkz Yesiller (n 86) 182.

% Kaser (n 19) 191; Erdogmus, ‘Custodia’ (n 77) 907.

100 Zimmermann (n 19) 292.

01" Dinger Araz (n 71) 177.

122 Akinci, Roma Borglar (n 68) 35.

1% Umur, Liigat (n 22) 59.

104 Zilelioglu (n 77) 262; Sogiitli Eriggin (n 50) 202-203.

105 Zimmermann (n 19) 210; Dinger Araz (n 71) 185.

106 Akinci, Roma Borglar (n 68) 35; Zilelioglu (n 77) 261; Tamer Giiven (n 77) 31.
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Kusursuz sorumluluktan kusur sorumluluguna geciste Hristiyanligin etkisi
de goriilmektedir. Hristiyanlagma donemine tekabiil eden klasik sonrasi hukuk
déneminden itibaren baglayan sorumlulugu kusura dayandirma anlayisi, lustinianus
déneminde zirveye ulagmistir. Bu donemde klasik donemdeki eserlerde yer alan
custodia sorumluluguna iliskin ifadeler diligentia kelimesi ile degistirilmis, bu
sayede diligentia da ayr1 bir sorumluluk 6l¢iitii haline gelmistir'®’.

lustinianus doneminde culpa ile birlikte degerlendirilen diligentia’nin
belirlenmesinde iki farkli usul uygulanmaktaydi. Bunlardan birincisi, 6zenli ve
dikkatli bir aile babasinin gostermesi gereken dikkat ve 6zen (diligentia bonus pater
familias), digeri ise bor¢lunun kendi islerini idare ederken gostermis oldugu dikkat
ve 0zen (diligentia quam in suis) idi.

Diligentia bonus pater familias olarak ifade edilen bu kavram ile namuslu,
diirist ve dikkatli bir kisi olarak kendi islerini yiiriiten, orta halli ve makul bir Roma
vatandas1 kastedilmektedir. Giinlik olagan islerde orta halli bir Roma vatandasi
kistas olarak alinirken'® bir meslek igerisindeki yetkinligi tespit etmek i¢in de ilgili
meslekte, ortalama yetkinlige sahip olan kisi 6rnek alinmaktaydi'”. Diligentia’nin
yerine getirilmedigi durumlarda meydana gelen olumsuz durum neglegentia olarak
ifade edilmekteydi''®.

Kisinin kendi islerinde gdstermis oldugu dikkat ve 6zenin 6l¢ii olarak alindigi
diligentia quam in suis durumunda, bor¢lu normal hayatinda ¢ok dikkatli ve 6zenli
bir kisi ise alacaklinin iglerini idare ederken de ayni dikkat ve &zeni gdstermesi
bekleniyordu. Ayni seklide kendi islerinde c¢ok dikkat eden bir kisi degilse
alacaklmin islerinde de ayni sekilde davranmasi yeteriydi. Bu 6lgiit aslinda custodia
sorumlulugununyerine gelenve onunsiibjektiflestirilmishalini olusturandiligentia’nin
daha da hafifletilmis halini olusturuyordu. Ancak Klasik hukuk déneminde ilk defa
ortaya ¢ikan bu kavramin ilk kullanilis amaci, bor¢lunun sorumlulugun hafifletilmesi
degil aksine agirlagtirllmasidir. Sézlesmesel sorumlulugun sadece kasta dayandigi
depositum gibi iliskilerde, bor¢lunun sorumlulugunu ihmali de kapsayacak sekilde
genisletmek amaciyla getirilmis bir kistasti. Kendisine emanet edilen bir mali
kurtarmak yerine kendi mallarini kurtarmayi tercih eden bir kiginin, kendi islerinde
gosterdigi 6zeni gostermemek sureti ile bagskasinin malina verdigi zarardan sorumlu
tutulmak istenmesinde kullanilmis bir 6l¢tit idi'!.

197 Sogiitlii (n 3) 389.
198 Akinc1, Roma Borglar (n 68) 35; Honig (n 47) 231; Tahiroglu, Roma Borg¢lar (n 7) 61; Erdogmus, Roma Bor¢lar (32) 39.
19 Dinger Araz (n 71) 188.

10 Pervin Somer, ‘Roma Hukukunda Hekimin Sorumlulugu’, (2008) 14 (4) MUHFD-HAD (Roma Hukukundan Modern
Hukuka Sorumluluk, Sempozyum Ozel Sayis1) 133, 147.

""" Erdogmus, Roma Borg¢lar (32) 38 dn. 79; Bkz Zimmermann (n 19) 212. D. 16.3.32’de yer alan metinden hareketle ulasilan
bu yorumun elestirisi ve bu metinlerde derleyicilerin hatasinin bulunduguna iligkin goriis icin bkz Erdal Kiigiikglingor,
Roma Hukukunda Vedia Sézlesmesi (Depositum), (Yetkin 2002) 61 ff.
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Bor¢lunun sorumlulugunun siibjektif sorumluluk olarak kabul edildigi lustinianus
doneminde oOzellikle diligentia pater familias kistasi ile bor¢lunun sorumlulugu
objektiflestirilmeye calisilmistir. Bu kapsamda diligentia sorumlulugunun da
cesitli derecelere ayrildig1 goriilmektedir. Diligentia pater familias kistasi yaninda
olaganiistii bir 6zenin gosterilmesini arayan exactissima diligentia ya da en 6zenli
aile babasinin gosterdigi 6zeni arayan diligentissimus pater familias Olgiitleri ile
beklenmeyen hallerin de bu kapsama sokulmak istendigi, bu suretle klasik donemin
sorumluluk anlayis1 olan custodia sorumlulugunun farkli bir bicimde varligini devam
ettirdigi ifade edilebilir'2.

3. Omnis Culpa Sorumlulugu

Custodia ve diligentia sorumlulugundan bahsederken de ifade edildigi iizere
klasik 6ncesi donemden itibaren baglayan sorumluluga iligskin gelismeler neticesinde
sorumluluklarin ifadesine yonelik olarak ortaya cikan kavramlar, lustinianus
doneminde oOnemli Olgiide interpolatio’ya maruz kalmistir. Bunun sonucunda
lustinianus doneminde custodia, diligentia, dolus ve culpa gibi kavramlar birbirine
karigmistir. Bu karigiklik, hem Justinianus doneminde hem de klasik dncesi, klasik ve
klasik sonras1 donemlerde uygulanan sorumluluk kistaslarinin belirlenmesinde 6nemli
tartismalara sebep olmustur. Tiim bu tartismalarla birlikte [ustinianus doneminde
hakim olan sorumluluk anlayisinin kusura dayanan sorumluluk oldugunda fikir birligi
bulundugu soylenebilir'®>. Onceki dénemlerde uygulanan kusursuz sorumluluga
iligkin baz1 uygulamalarin da varligini devam ettirdigi bilinmektedir.

Omnis culpa sorumlulugu borglunun kast ve ihmalden sorumlu olmasini ifade
etmekte ve ¢ogunlukla Justinianus donemindeki sorumluluk anlayisini ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Ancak bazi durumlarda bor¢lunun sorumlulugu hafifletilmis ve
sadece kastindan sorumlu tutulmustur. Klasik donemden itibaren culpa kavramindaki
gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan culpa lata (agir ihmal) da lustinianus doneminde
kasta esit kabul edildigi i¢cin bu kapsamda degerlendirilmistir. Sorumlulugun
bor¢lunun sozlesmeden elde ettigi menfaatle orantili olarak agirlagtirilmast ya
da hafifletilmesi wutilitas (fayda) prensibi olarak ifade edilmekte ve [lustinianus
doneminde bir sorumluluk 6l¢iitli olarak kullanilmaktadir.

112 Zimmermann (n 19) 193; Dirger Araz (n 65) 186; Sogiitlii (n 3) 390; Koschaker ve Ayiter, (n 23) 198. Diligentissimus
pater familias 6lgtiniin kullanildigr bir metin lust. Inst. 3.24.5’te yer almaktadir: “Conductor, daima, akdin hiikkmiine
uymak mecburiyetindedir; eger anlagmada bir husus tasrih edilmemisse, bunu, hakkaniyete uyarak eda eder. Ucret vererek
veya vaat ederek, kullanmak iizere elbiseler, giimiis takimlari veya bir hayvan alan kimse, o seyin muhafazasinda ¢ok
ihtimamli bir aile babasinin kendi mallarinda gostermesi ldzim gelen ihtimami gostermelidir: bu ihtimami gosterdikten
sonra beklenmedik hal neticesi, mali kaybetse, onun iadesi ile miikellef degildir.” Metin ve diger 6rnekler i¢in bkz Dircer
Araz (n 65) 186 dn 66-67.

3 Akinci, Roma Bor¢lar (n 68) 36; Tahiroglu, Roma Borg¢lar (n 7) 47; Sogitli Eriggin (n 50) 132; Zilelioglu (n 77) 258;
Dinger Araz (n 71) 177.
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Zararli sonucu bilme ve bu sonucu meydana getirecek sekilde hareket etme
anlamindaki dolus, bona fide karsiti her tiirlii davranisi i¢ine alan genis bir kavramdir.
Onceleri haksiz fiiller alaninda kullamlmaya baslanmis daha sonra praetor’lar
tarafindan s6zlesmeler alanina aktarilmustir'. Borglu, fides (iyiniyet) karsiti olarak
anlagilabilecek tim davraniglardan sorumludur ve bu sorumlulugu sozlesme ile
kaldirilamayan bir sorumluluk halidir'".

Dolus karsisinda yer alan culpa ise hukuka aykir1 davranma istegi olmadan gerekli
irade giiciiniin bulunmamasi sebebi ile meydana gelen kusurdur. Dolus 'ta bilerek ve
isteyerek zarar verici davranista bulunmak s6z konusu iken culpa’da yeterli dikkat
ve 0zen gosterilmeyerek zarar verici sonu¢ meydana gelmektedir. Dolus, dogurdugu
sonug itibari ile farkli derecelere ayrilmamasina karsin culpa, farkli sorumluluk

sonuglart doguran ¢esitli derecelere ayrilmaktadir!''®

. Bununla birlikte orta ¢agin
sonlarina dogru dolus eventualis olarak nitelendirilen ve ceza hukukunda olasi kast
olarak isimlendirilen bir kast tiirii ortaya ¢ikmistir. Roma hukukunda bilinmeyen bu

kast tiirii, 20. yiizyilda olagan kast ile birlikte kastin iki tiirlinii olusturmustur!'’.

Helen kiiltiirtinden ve 6zellikle Aristo felsefesinden etkilenen klasik sonrast hukuk
doneminde dolus’tan kaynaklanan sorumlulugu daraltmak amaciyla culpa lata
ortaya ¢ikmigtir. Yunan felsefesinin etkisi ile hukukcularin olaylar1 sistemlestirme,
kurumsallastirma tanimlama ve genellestirme ¢abalarinin {iriinii olarak ortaya ¢ikan
Dogu Roma 6gretisinde kastin bir tiirii olarak degil ihmalin agir hali olarak tanimlanan
culpa lata, herkesin bildigini bilmemek ve herkesin gosterebilecegi dikkat ve 6zeni
gostermemek seklinde agiklanmaktadir. Thmalin bir tiirii olarak kabul edilen culpa
lata, zarar kastt olmaksizin yapilan hileye benzetilmis ve lustinianus doneminde
kasta esit sayilmistir''®. Dolayst ile kasttan sorumlulugu sinirlandiran ya da kaldiran
sozlesmelerin gegersizligine culpa lata’ya iligskin olanlar da dahildir.

Culpa levis, dikkatli ve ozenli kimselerin gosterebilecegi dikkat ve Ozeni
gostermemek sureti ile meydana gelen hafif ihmali ifade eder. Bor¢lunun kastinin
ve agir ihmalinin yaninda hafif ihmalinden de sorumlu tutulmasi, sorumlulugunun
agirlagtirilmasi demektir.

114 Sogiitli Erisgin (n 50) 164.
115 Koschaker ve Ayiter, (n 23) 195.
11 ibid 194.

7~ Ali Emrah Bozbayndir, Tiirk ve Mukayeseli Ceza Hukukunda Olast Kast Kavrami ve Sinirlari, (Adalet 2019) 31. Dolus
eventualis, failin sonucu arzu etmemekle beraber bu sonucun dogabilecegini goze alarak hareket edilmesi durumunda s6z
konusu olan kasttir. Ornegin, toplanan kalabaligi korkutmak i¢in havaya ates eden hirsizin, balkonda gamasir asan bir kisiyi
vurmasi durumunda olasi kast vardir, Tahiroglu, Roma Bor¢lar (n 7) 58. Tiirk hukukunda olasi kast, dolayl: kast veya
gayrimuayyen kast olarak da isimlendirilen olasi kast, failin 6ngérdigii ve istedigi neticeyi gergeklestirmek igin isledigi
fiile bagli olarak meydana gelme ihtimali olan ikincil sonuca yonelik olan kasttir. Fail bu ikincil sonucu dngoriir fakat
umursamaz, olursa olsun diye diisiiniir, bkz Zafer (n 47) 240-241. TCK m 21/2’de “Kisinin, sugun kanuni tanimindaki
unsurlarin gerceklesebilecegini ongdrmesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir.” seklinde tanimlanmistir.

"8 Tahiroglu, Roma Bor¢lar (n 7) 58; Zilelioglu (n 77) 259; Koschaker ve Ayiter (n 23) 195; Dinger Araz (n 71) 181; Sogitli
(n3) 384, 387.
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Hafif ihmalin tespitinde iki farkli Olglit kullanilmaktaydi. Bunlardan ilki
diirtist, dikkatli ve hem evdeki hem de disardaki islerinde 6zenli bir aile babasinin
gosterecegi dikkat ve 6zeni (diligentia bonus pater familias) kistas olarak alan soyut
ol¢iittiir. Culpa in abstracto olarak da ifade edilen bu sorumluluk kistasi, siibjektif bir
goriintli arz etmesine karsin ihmalden kaynaklanan sorumlulugun objektiflestirilmis
halini olusturmaktadir'”. Bu baglamda objektif kusur ile objektif sorumluluk farkl
kavramlardir. Objektif kusur, kusur sorumlulugu igerisinde yer almakla birlikte
sorumlulugu belirlemede kullanilan kistasin objektif olmasini ifade eder. Bu
goriintiisii ile kusursuz sorumluluga dogru yaklagmaktadir. Buna karsilik objektif
sorumlulukta kusur aranmaz.

Culpa in concreto olarak ifade edilen siibjektif dlgiite gore bor¢lunun sorumlu
olup olmadigi kendi islerinde gostermis oldugu dikkat ve Ozene bakilarak
belirlenmektedir. Culpa in abstracto’ya gore daha hafif bir sorumluluk 6l¢iitii olan
culpa in concreto, ¢ogunlukla baskalarinin mallarmi idare etmeye dayali societas
(sirket), depositum (vedia/saklama sozlesmesi) gibi sozlesmelerin yani sira irade disi
meydana gelen communium (ortak miilkiyet), tutela (vesayet) ve dos’un idaresinde
uygulanmaktaydi'®.

Klasik sonras1 hukuk doneminde beceriksizlik ve bilgisizlik kaynakli sorumlulugu
ifade etmek {izere kullanilan bir kavram da imperitia’dir. Klasik 6ncesi hukuk
doneminde ortaya cikan bu kavram oOnce haksiz fiiller alaninda uygulanmus,
tecriibesizligi ve beceriksizligi sebebi ile baskalarinin mallarina zarar verilmesinde
bir 6l¢iit olarak kullanilmistir. Klasik hukuk déneminde /ocatio conductio grubundaki
sO0zlesmelere uygulanan imperitia, klasik sonrasi hukukta da sorumluluk hukukunun
tiim alanlarmda kullanilmigtir'>'. Ozellikle yiiklenicinin ve hekimin sorumlulugunun
belirlenmesinde kullanilan bu 6lgiit, kusurun objektiflestirildigi bir Slgiit olarak
dikkati ¢ekmektedir'?. Glniimiiz hukukunda eser sozlesmesinde yiiklenicinin
sorumlulugunun belirlenmesinde varligin1 devam ettiren bu 6lgiit Celsus tarafindan
imperitia culpae adnumeratur (yeteneksizlik kusur sayilir) seklinde ifade edilmistir'?.

4. Utilitas (Fayda) Prensibi

Klasik hukuk déneminde baslayip klasik sonrasi hukuk déneminde uygulanmaya
devam eden ve kusur sorumlulugunun hakim oldugu fustinianus déneminde de
uygulanan diger bir sorumluluk 6l¢titii utilitas (fayda) prensibidir'?*. Aslinda utilitas’in

19 Tamer Giiven (n 77) 34.

120 Dinger Araz (n 71) 190, 192 ff.

121 Sogiitli Eriggin (n 50) 197.

122 Erdogmus, Roma Borg¢lar (32) 31, dn 64; Somer, ‘Hekimin Sorumlulugu’ (n 110) 145; Goniil Kosar (n 29) 20.
123 Sogiitli Erisgin (n 50) 199; Kayak ‘Eser Sozlesmesi’ (n 82) 267 dn 78.

124 Rado (n 1) 27.
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kendisi tek bagina kast ya da ihmal gibi ayr1 bir sorumluluk 6l¢iitii olmamakla birlikte
bir kisinin sézlesmeden kaynaklanan sorumlulugunun derecesini belirlemek icin o
sozlesmeden elde ettigi yararin gozetilmesini temel alan bir ilkedir. Bu ilkenin
iyiniyet s6zlesmelerinde uygulama alani bulmasi hakkaniyet esasina dayandiginin
bir gostergesi olarak ifade edilmektedir'®. Ciinkii s6zlesmeden menfaati olan bir
kisiden daha fazla dikkat ve 6zen gostermesinin beklenmesi hakkaniyet geregidir'.

Bu ilke ¢ercevesinde sozlesmeden bir yarar elde etmeyen bor¢lunun sorumlulugu
daha hafif olarak belirlenmistir. Bu durumdaki bor¢lunun sorumlulugu da hukuk
donemlerinde hakim olan sorumluluk anlayisina gore farklilik arz etmekteydi. Klasik
dénemde sozlesmeden bir yarar elde etmeyen borglunun sorumlulugu kasittan, klasik
sonrast donem ise agir kusur olarak nitelendirilen kast ve agir ihmalden sorumluluk
seklinde olmustur.

Bu ilkenin uygulanmasmin sorumlulugu bazen daralttigi bazen de genislettigi
goriilmektedir. Depositum’da borglu, alacaklinin malini {icretsiz olarak saklamak
ve istendiginde geri vermekle yiikiimliidiir. S6zlesmenin iicretsiz olusu, birlikte
yasama ve dostluk temeline dayali olmasi ile izah edilebilir. Ucretsiz olmas1 sebebi
ile saklayanin herhangi bir yarar elde etmedigi bu sozlesmedeki sorumlulugu, bu
durumuna uygun olarak belirlenmis ve klasik hukuk doéneminde kastindan, klasik
sonrasi hukuk doneminde ise kast ve agir ihmalinden sorumlu tutulmustur'?’. Buna
karsilik commodatum’da (kullanim &diinci (ariyet) sdzlesmesi) yarar, mali licretsiz
olarak kullanan kiside oldugundan bu kisi, klasik hukuk déneminde custodia’dan,
lustinianus déoneminde ise omnis culpa’dan sorumlu tutulmustur'?®.

Bu dénemde yogun bir sekilde tatbik edilen wtilitas prensibinin uygulanmasi
mutlak degildi. Ornegin Roma’da zorunlu olarak iicretsiz olan vekalet sozlesmesinde
(mandatum), her zaman borg altina giren vekil, sozlesmeden herhangi bir menfaati
olmamasina karsin klasik doénemde sadece kastindan sorumlu iken [lustinianus
déneminde sorumlulugu arttirilmis ve omnis culpa’dan sorumlu tutulmustur'®. Klasik
dénemde hakim olan sorumluluk ilkesinin kusur sorumlulugu olmasi karsisinda,
iicret almayan vekilin sorumlulugunun omnis culpa’dan olmasi, utilitas ilkesinin
uygulanmamasi sebebi ile vekilin sorumlulugunun goreceli olarak artmasi ve biitiin
bunlarin yaninda mahkumiyetin infamia ile sonuglanmasi, vekalet sozlesmesinin
dostluk ve giiven temeline dayali olmasi ile izah edilmektedir'®’. Ayni sekilde
vekdletsiz is gérmede (negotiorum gestio) de vekaletsiz iggoren tiim kusurlarindan

125 Sogiitlii (n 3) 391.

126 Rado (n 1) 27.

127 Kiigiikgiingdr (n 111) 76; Zimmermann (n 19) 209; Buckland (n 48) 468; Kaser (n 19) 203.
128 Umur, Ders Notlar1 (n 18) 310.

129" Rado (n 1)28; Tahiroglu, Roma Bor¢lar (n 7) 65; Bengi Sayin Korkmaz, Roma Hukukunda Vekalet Sézlesmesi (Mandatum),
(Yetkin 2014) 146-147; Sogiitli (n 3) 392.

130 Sayin Korkmaz (n 129) 147; Rado (n 1) 119.
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sorumlu tutulmustur. Vekil gibi ticret alamayan vekaletsiz isgorenin sorumlulugunun
omnis culpa’dan olmasinin sebebi ise i sahibinden bir istek olmaksizin kendiliginden
ise girismesidir'®'. Bunun gibi depositum’da da saklayan kendiliginden ise atilmis
ve saklamay1 kendisi teklif etmigse, sorumlulugu culpa ve casus’u da kapsayacak
sekilde genislemekteydi'*2. Bununla birlikte yangin, sel ve deprem gibi olaganiistii
durumlarda gerceklestirilen vekaletsiz is gérmede isgoren, sadece kastindan ve agir
ihmalinden sorumluydu'*.

Roma hukukunda hakkaniyeti saglamak amaciyla kabul edilen utilitas prensibinin
etkileri glinimiiz hukukuna kadar uzanmaktadir. Buna iligkin 6rneklere asagidaki
basliklarda yer verilmistir.

IV. Doniisiimiin Modern Hukuka Etkisi ve Kusursuz
Sorumluluga Geri Doniis

A. Genel Olarak

Roma hukukundaki kusur sorumluluguna dogru gerceklesen doniisiim Justinianus
zamaninda c¢ok kiiciik istisnalar disinda tamamlanmis ve Orta Cag boyunca
Hristiyanlikta iradeye ve dolayisiyla kusura verilen 6nemin de etkisi ile yogun bir
sekilde uygulanmistir. Ancak sanayi devriminden sonra ortaya g¢ikan gelismeler
sonucunda kusur sorumlulugunun mutlak olarak uygulanmasi, adalet diigiincesini
zedelemeye baslamis ve gesitli gerekgelerle kusursuz sorumluluga dogru bir geri doniis
baslamistir. Gerek teknolojideki gelismeler ve gerekse sosyal hayattaki gelismeler
sonucunda kusursuz sorumluluga iliskin diizenlemelerin sayis1 artmaktadir. Bununla
birlikte modern hukuklarda ve Tiirk hukukunda ana ilke kusur sorumlulugudur. Kusur
sorumlulugu hem haksiz fiil hem de sézlesmeler hukuku alaninda temel kuraldir.

B. Kusur Sorumlulugunun Haksiz Fiiller A¢isindan Degerlendirilmesi

Roma hukukunda ulasilan kusur sorumlulugu ilkesi 19. yiizyildan itibaren
Avrupa’da baslayan kodifikasyon hareketleri sonucunda temel kanunlarda bagimsiz
bir kurum olarak diizenlenmeye baglanmigtir. 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu ile
baslayan siire¢ Alman Medeni Kanunu, Isvigre Borglar Kanunu ve Avusturya Medeni
Kanunu ile devam etmistir'*.

TBK m 49/1’de kusur, haksiz fiiller agisindan kurucu unsur olarak diizenlenmis
olmakla birlikte tanimina yer verilmemis ve tanimlama doktrine birakilmistir. Kusur

B Ozdemir, (n 119) 64.

132 Kiigtikglingdr ( 111) 71; Tahiroglu, Roma Bor¢lar (n 7) 175.
13 Rado (n 1) 134.

134 Eren (n 1) 577.
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doktrinde objektif ve siibjektif a¢ilardan tanimlanmaktadir. Siibjektif agidan yapilan
tanimda kusur atfedilecek kisinin iradesinden hareket edilerek kast, hukuka aykir
sonucun istenmesi; ihmal de hukuka aykir1 sonucu istememekle birlikte hukuka
aykir1 davranistan kaginmak amaciyla iradenin yeterince kullanilmamasi seklinde
tanimlanmaktadir'®>. Objektif agidan yapilan tanimda ise davranisin hukuk diizeni
agisindan durumu goéz Oniinde bulundurulmakta ve kusur, hukuk diizeninin hos
gormedigi ve kinadig1 davranig bi¢imi seklinde tanimlanmaktadir!.

Kanaatimizce kusurun ortaya ¢ikisi ve tarihi gelisim siireci de g6z Oniinde
bulunduruldugunda siibjektif teorinin daha 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
kapsamda kusur, hukuka aykir1 davranisin bilerek ya da gerekli dikkat ve 6zenin
gosterilmemesi suretiyle yapilmasi sirasindaki failin ruh hali ve disiincesidir'?’.
Diger bir ifade ile hukuk diizenince kinanan davranig bi¢iminden 6te bu davranigin
yapilmasi sirasindaki failin iradesidir.

Hukuka aykir1 davranigin, bu sonug bilinerek ve istenerek yapilmasi kast olarak
nitelendirilir'*®, Kast hukuka aykiri sonucun dogrudan istenmesi (dolus directus)
seklinde olabilecegi gibi ortaya c¢ikan sonucun dogrudan istenmemekle birlikte
bilinmesi ve goze alinmasi seklinde de olabilir. Kastin bu tiiriine olas1 kast (dolus
eventualis) ad1 verilir'®’.

Kusurun ikinci tiirii ihmal olarak nitelendirilir. Thmal, zararli sonucun
gerceklesmesine engel olmak icin sartlarin gerektirdigi 6zenin gosterilmemesidir. Bu
anlamda ihmal hukuk diizenince yiiklenmis olan bagkalarinin zarar gérmesini 6nleme
goOrevinin yerine getirilmemesidir'®.

Kusurun bir tiirii olan ihmal'*! ile bir davranis bigimi olan ihmali'* birbirinden
ayirmak gerekir.

135 Oguzman ve Oz (n 11) 54: Ayni yonde Hiiseyin Hatemi ve Emre Gokyayla Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, (Vedat 2011) 138;
Hiiseyin Hatemi, Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, (Filiz 1998), 69; Haluk H. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
(18. Bas1 Beta) 185.

3¢ Eren (n 1) 643; Antalya (n 12) 21; Ayni yonde Andreas Furrer, Markus Muller-Chen ve Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler (1. Bas1 Onikilevha) 364.

137 Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (7.
Basi Filiz 1993) 492.

133 Hatemi (n 135) 69: Antalya (n 12) 27; Oguzman ve Oz (n 11) 56; Eren (n 1) 649,
139 Nomer (n 135) 365; Eren (n 1) 649; Antalya (n 12) 29-30.
140 Antalya (n 12) 30; Oguzman ve Oz (n 11) 57.

Her iki kavram da temelde ve sozlik anlaminda “olmasi gereken ve beklenen bir seyin olmamasi” anlaminda
birlesmektedirler. Bu anlanu ile ihmal Arapga kdkenli olup eski Tiirk¢e’de de kullanilan bir kavram olarak “kendi haline
birakma, bos verme” anlamlarina gelmektedir. Bkz Sevan Niganyan, ‘thmal’ < https://www.nisanyansozluk.com/?k=ihmal+
> 1 Eyliil 2021. Diger bir ifade ile bir davranigin yapilmamasi durumu “davranigin olmamasi” anlaminda ihmal ya da ihmali
davranis olarak nitelendirilir. Buna karsin hukuk diizenince aranan dikkat ve 6zenin olmamast ise yine ayni kelime ile ifade
edilmekte ve bir kusur tiirii olarak ihmal seklinde isimlendirilmektedir. Ihmal (yapmama) olarak gergeklesen davranis,
kusur agisindan ihmal ile yapilabilecegi gibi kasten de gergeklestirilebilir.

142 Haksiz fiilin unsuru olan davranis agisindan yapilan agiklamalar igin bakiniz Oguzman ve Oz (n 11) 13.
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Ihmal, agir ihmal ve hafif ihmal olarak ikiye ayrilir. Aym sartlar altindaki herkesin
gosterebilecegi en basit dikkat ve 6zenin gdsterilmemesi agir ihmal, dikkatli ve
tedbirli bir kisiden beklenen dikkat ve 6zenin gosterilmemesi ise hafif ihmal olarak
nitelendirilir'*.

Borglar hukukunda kusur dendiginde kast ile birlikte ihmalin tiim tiirleri ifade
edilir. Haksiz fiiller agisindan kusura dayanan sorumlulugun dogmasi igin kural
olarak her tiirlii kusur yeterlidir. Kusurun kast, agir ihmal ya da hafif ihmal tilirlinde
gerceklesmesi arasinda fark yoktur. Bununla birlikte TBK, kusuru agir kusur ve hafif
kusur seklinde ikiye ayirarak ele almaktadir. Agir kusur ifadesi kast ile agir ihmali
icerisine alan bir kavramdir. Hafif kusur ile de sadece hafif ihmal kastedilmektedir.
Kusurun agirligi tazminatin belirlenmesinde 6nemli rol oynar'#*. Ayrica sorumlulugu
siirlayan sozlesmelerin yapilabilmesinin ilk sarti hafif kusura iligkin olarak
dogmalaridir. Bunun yaninda bagkaca sartlar da aranmakla birlikte, agir kusurdan
sorumlulugun kaldirilmasina ya da daraltilmasina iligkin bir sorumsuzluk anlagmasi
gegersizdir'®,

TBK m 49/I’e gore hukuka aykir1 eylemlerin haksiz fiil olusturabilmesi i¢in
her tiirli kusur yeterliyken TBK m 49/11, ahlaka aykir fiiller agisindan haksiz fiil
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in bunlarin kasten yapilmasini aramaktadir. Diger bir
ifade ile ihmalin herhangi bir tiirii ahlaka aykir1 davranistan kaynaklanan zarardan
sorumluluk i¢in yeterli degildir. Bu diizenlemenin ahlaka aykiri fiiller agisindan
sorumlulugun siirlandirilmasina iligkin bir kural oldugu ifade edilebilir. Ayn1 sekilde
sorumlulugun sadece kasttan olmasi Roma hukukunda klasik donemde vekalet gibi
bazi sdzlesme tiplerindeki bor¢lunun sadece dolus’tan kaynaklanan sorumlulugunu
da hatirlatmaktadir.

C. Haksiz Fiillerde Kusursuz Sorumluluga Geri Doniis

Sanayi devrimi ile baslayan siire¢ ve daha sonrasindaki bilgi toplumuna gecis
siireci beraberinde yeni sorunlar da getirmistir. Teknolojinin saglamis oldugu
yararlar ile birlikte getirdigi risk, istihdam ile ilgili sorunlar, sanayilesme siirecinin
neden oldugu ¢evre kirliligi gibi pek ¢ok husus kisilerin katlanamayacagi bir boyuta
ulasmigtir. Sanayi devrimi ile birlikte yagsanan gelismeler sonucunda ne kadar tedbir
alinirsa alinsin kazalar olugsmakta ve biiyiik zararlar meydana gelmektedir. Devrim
sonucunda olusan toplum, artik risk toplumu haline gelmisti'*. Bu gelismeler

Oguzman ve Oz (n 11) 58; Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan getirilen ve doktrinde de kullanilan “orta ihmal” seklinde
ifade edilen kavram ve elestirisi igin bkz Antalya (n 12) 37; Goniil Kosar, orta ihmal kavramini isabetli bulmakla birlikte
orta kusur kavrammin TBK’ya uygun olmadigmni, orta ihmalin hafif kusur gerg¢evesinde degerlendirilebilecegini ifade
etmektedir, bkz Goniil Kosar (n 29) 199 ff.

14 Hatemi (n 135) 70-71.
145 Eren (n 1) 1211.
146 Mesut Cekin, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 71 Cergevesinde Tehlike Sorumlulugu, (1. Bast Onikilevha 2016) 2.
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sonucunda haksiz fiillerde kusur unsuru sorgulanmaya baslanmis ve sonrasinda
da kanun koyucular, meydana gelen riskleri ve bunlarin sonuglarini, kendilerinin
iradesinden kaynaklanmasa da bazi kisilerin lizerinde birakmay1 tercih etmislerdir'¥’.
Kusura dayanan sorumlulukta zarar veren kisiden hareket edilerek hukuka aykiri
olan eyleminin, sorumlu tutulmasi i¢in yeter derecede kinanabilir bir iradeye dayanip
dayanmadig1 aragtirilmaktadir. Kusursuz sorumluluk hallerinde ise zarara ugrayan
kisiden hareket edilmekte ve ugramis oldugu zararin giderilmesi konusunda kendisine
yardim careleri aranmaktadir'*®.

Kiiciik isletmelerin yer aldig1, sanayilesmenin olmadigi ya da tam gelismedigi tarim
toplumlarinda kusur sorumlulugu hakimdir'®. Tehlikeli isletmelerin ¢ogalmasi ile
birlikte tarim ekonomisin hakim oldugu bireyci toplumda kusur tekrar sorgulanmaya
baslamis, yasanan gelismeler Roma hukukundan beri bilinen bazi kusursuz sorumluluk
hallerine yenilerinin eklenmesine neden olmustur. Ev bagkaninin sorumlulugu,
hayvan idare edenin sorumlulugu ve bina sahiplerinin sorumlulugu gibi eskiden beri
bilinen ve aslinda en {ist diizeyde gosterilmesi gereken 6zenin gosterilmemesinden
kaynaklanan 6zen sorumluluklarinin yanina isletmelerin arz ettigi tehlike esasina
dayanan bir sorumluluk tiirii daha eklenmistir'®. Gittik¢e karmasik ve tehlikeli
bir boyut alan sanayi toplumundaki isletmelerde c¢alisanlar da kendi kusurlari ile
baskalarina zarar verebilmektedirler. Ancak sosyal ve ekonomik acidan zayif olan bu
kisilerin kusurlarindan kaynaklanan zararlarda, salt kusur ilkesinin igletilmesi zarar
goren kigilerin zararlarinin hi¢ tazmin edilememe riskini de beraberinde getirmektedir.
Bu nedenle nimet kiilfet dengesi igerisinde, makinelesmeden yarar saglayan kisilerin,
bu makinelere ve istihdam edilen personele hakim olmalar1 sebebi ile bunlardan
kaynaklanan riske de katlanmalar1 sonucu kabul edilmistir. Zarar veren ile zarar
goren arasindaki ekonomik ucurum hakkaniyet diisiincesini gili¢lendirmistir. Bu
diisiince isletmelerin arz ettigi tehlike i¢in de bu tehlikeyi olusturan kisiye miiracaat

151, Kusursuz sorumluluga iliskin tiim bu diizenlemelerde

edilmesini gerektirmistir
Roma hukukunun ilk dénemlerinde hakim olan ve kusurun sorumluluk i¢in bir unsur
olarak aranmadigi, sadece objektif sartlara bakarak belirlenen sorumluluk esasi akla

gelmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu, kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugundan sonra kusursuz
sorumluluk bashigi ile G¢ farkli kusursuz sorumluluk tiirii belirlemistir. Bunlar
hakkaniyet sorumlulugu, 6zen sorumlulugu ve tehlike sorumlulugudur. Doktrinde
0zen sorumluluguna olagan sebep sorumlulugu adi da verilmektedir.

147 Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku BK m. 49-76, (1. Bas1 Onikilevha 2019) 226; Nomer (n 135) 188.
148 Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1 (6. Basi Sermet 1976) 532.

14 Eren (n 1) 558.

10 Baysal (n 136) 228; Nomer (n 135) 188-189.

'S Eren (n 1) 559 ff; Baysal (n 147) 230.
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Ozen sorumlulugu icerisinde yer alan adam calistiranin (TBK m 66), hayvan
bulunduranin (TBK m 67) ve Medeni Kanun’da diizenlenmis olan ev baskaninin
(TMK m 369) sorumluluklar1 sorumlu kisilerin hakimiyetleri altinda bulundurduklari
kisi ya da hayvanin bagkalarima zarar vermemeleri i¢in gostermeleri gereken
O6zen ve gozetim eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu sorumluluklarda kusur
objektiflestirilmistir'*>. Kanaatimizce kusurun objektiflestirilmesi, diger bir ifade
ile kusurun belirlenmesinin objektif bir kritere baglanmasi, sorumlulugun kusursuz
sorumluluga dontlismesini gerektirmez. Ayrica bu sorumluluklarda sorumlu kisi
gerekli tim dikkat ve 6zeni gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulmaktadir.
Bu ise kusursuzlugun ispatlanmasindan bagka bir sey degildir. Diger bir ifade ile
0zen sorumlulugunda kusur, karine olarak kabul edilmis ve sorumlu olan kisiye zor
da olsa tiim ihtimalleri degerlendirerek kusursuzlugunu ispatlama imkani taninmuistir.
Bu durum sorumlulugu kusur sorumluluguna yaklastirmakta ya da diger bir ifade
ile kusur sorumlulugundan tamamen koparmamakta ve tam bir kusursuz sorumluluk
haline getirmemektedir. Halbuki yalin anlamda kusursuz bir sorumluluk esasinda,
sorumlu kisi tiim dikkat ve Ozeni gosterdigini ispatlayarak dahi sorumluluktan
kurtulamaz. Bu tiir sorumluluklarda zarar ile hukuka aykari fiil arasinda illiyet baginin
bulunmas1 yeterlidir. Bu nedenle kanaatimizce kurtulus kaniti getirilebilen 6zen

153 olagan sebep sorumlulugu's*

sorumluluklari kusur sorumluluguna daha yakin olup
tabiri bu tiir sorumluluklar i¢in kullanilmamalidir. Ciinkii olagan sebep sorumlulugu
kavramy, illiyet bagini yeterli géren bir sorumlulugu akla getirmektedir. Bu kavram,
sorumluluk i¢in herhangi bir 6zensizlik durumuna ihtiya¢ olmadan sadece zarar ile
fiil arasinda illiyet baginin yeterli oldugu ve kurtulus kanitina hi¢ yer verilmeyen
sorumluluklar i¢in kullanilmalidir'®®. Bu tercih, kusursuz sorumlulugun Roma
hukukundaki ilk goriinlimii olan sebep olmaktan dolay1 olusan (objektif) sorumluluk

anlayisia da uygun olur.

Ozen sorumlulugu denilince, Roma hukukunda klasik sonrasi dénemde kusur
sorumluluguna geciste ortaya ¢ikan ve kusursuz sorumluluk esasina dayandigi
kabul edilen custodia sorumlulugunun biraz hafifletilerek en kiigiik ihmalden bile
sorumlulugun kabul edildigi diligentia sorumlulugu akla gelmektedir. Her ne kadar
diligentia’nin, custodia sorumlulugunun subjektiflestirilmis hali oldugu belirtilse!s®
de kusurun tespitinde kullanilan 6l¢iit, islerinde hassas ve dikkatli olan iyi bir aile
babasinin gosterecegi dikkat ve 6zen olarak (diligentia bonus pater familias) objektif
bir dlgtittiir. Pater familias’in tarim toplumunda aile evlatlarini, kolelerini, mallarim

152 Eren (n 1) 563.

155 Aym fikirde Baysal (n 147) 228, 243, 260. Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ifa ifa Engelleri Haksiz
Zenginlesme (6. Basi Filiz 2014) 286.

Bu tiir 6zen sorumluluguna olagan 6zen sorumlulugu da denmektedir, bkz Eren (1) 563.

155 Aymi sekilde sebep sorumlulugu yerine nedensellik sorumlulugu kavrami igin bkz Mustafa Alper Giimiis, Vekilin Ozen
Borcu, (1. Bast Beta 2001), 54 ff.

136 Akinci, Roma Borglar (n 68) 35; Zilelioglu (n 77) 261; Tamer Giiven (n 77) 31.
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ve hayvanlarini idare ettigi g6z 6niinde bulunduruldugunda adam ¢aligtiranin, hayvan
bulunduranin ve ev baskaninin sorumluluklarmin diligentia sorumlulugu oldugu
ifade edilebilir. Diligentia sorumlulugu da, siibjektiflestirilmis custodia sorumlulugu
olmasinin yaninda, kusurun objektiflestirilmesi agisindan 6zen sorumluluguna
benzemektedir. Bu sorumluluk, iyi bir aile babasi 6rnek aliarak agirlastirilmig
0zen sorumlulugu seklinde ifade edilebilir. Her ne kadar diligentia, sozlesmesel
iligkilerde kullanilan bir 6lgiit olsa da gosterilmesi gereken dikkat ve 6zenin derecesi
acisindan genel olarak haksiz fiillerde ortaya ¢ikan culpa kavraminin igerisinde yer
almaktadir'®’.

TMK m 369/’de diizenlenmis olan ev bagkaninin sorumlulugunun temelinde
de aslinda pater familias’in koleleri ve aile evlatlarinin igledikleri haksiz fiillerden
kaynaklanan sorumlulugu yatmaktadir'®. Bununla birlikte pater familias’m aile
evlatlarmin ve kolelerin baskalarina verdikleri zararlardan sorumlulugu tam olarak
ne adam ¢alistiranin ne de ev baskaniin sorumluluguna benzemektedir'®. Ciinkii
pater familias’in sorumlulugu, haksiz fiilin islendigi zamandaki hakimiyetinden degil
dava agildigi zamanindaki hakimiyetinden kaynaklanmaktadir'®. Bununla birlikte
sorumlulugunun dogus zamani farkli da olsa pater familias’in bu sorumlulugunun
kusursuz bir sorumluluk oldugu goriilmektedir. Adam calistiranin sorumlulugu ile ev
baskaninin sorumlulugu, 6zen ylikiimliiliigiine dayali olmasi sebebi ile agirlastiriimig
bir kusur sorumluluguna daha yakin dursa da kusurun objektif bir kritere baglanarak
ispat ytikiiniin ters ¢evrilmesi sebebi ile kusursuz sorumlulugun ilk kademesi igerisinde
de degerlendirilebilir. Bu sonucun, farkli bir sebebe dayansa da Roma hukukundaki
pater familias’in sorumlulugu ile yakindan ilgili oldugu ifade edilebilir. Ayn1 sekilde
borcun ifast i¢in kendilerinden yararlanilan yardimer sahislarin verdikleri zararlardan
sorumluluk da temelde Roma hukukuna dayanmaktadir. Dogrudan bagkalarmin
fiilleri sebebi ile sorumlulugun, ceza davasina daha yakin olan noxal/ sorumluluk
disinda genel bir prensiple kabul edilmemis olmasindan 6tiirii yardimci sahis kullanan
kisilerin sorumlu tutulmalari i¢in ¢esitli gerekgelere dayanildig1 goriilmektedir. Roma
hukukunda 6zellikle Klasik sonrasi donemde baslayan ve [ustinianus doneminde
hakim olan kusur sorumlulugunun etkisi ile yardimci sahis kullanan kisilerin, bunlarin
verdikleri zararlardan kaynaklanan sorumlulugunun adam se¢mede, gbzetmede ve
talimat vermedeki kusura (culpa in eligendo, custodiendo instruendo) dayandirildig
ve utilitas ilkesinin de kabulil ile hakimiyet ilkesinin yanina hakkaniyet ilkesinin
de eklendigi goriilmektedir'®!. Dolayisiyla Roma hukukunda bu sorumlulugun tam
olarak bir kusursuz sorumluluk oldugu da s6ylenemez. TBK m 116’daki diizenlemede

157 Bkz Tamer Giiven (n 77) 138 ff.

158 Mehmet Unal, Tiirk Medeni Hukukunda Aile Baskaninin Sorumlulugu, (AUHFY 1979), 34.
15 Erdogmus, Roma Borg¢lar (32) 26; Tahiroglu, Roma Bor¢lar (n 7) 335, dn. 489.

190 Sakir Berki, Roma Hukuku (Ankara 1949) 268.

1o Tamer Giiven (n 77) 140.
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ise herhangi bir kurtulus kanitinin getirilmemis olmasi sebebi ile bu sorumlulugun,
Roma hukukundaki temelinden farkli olarak tam bir kusursuz sorumluluk oldugu
belirtilebilir.

Teknolojik gelismelere baglh olarak ortaya ¢ikan zararlardan, ilgililerin kusurlar
olmasa da sorumlu tutma yoniindeki anlayisa uygun olarak verilebilecek bir diger

162 m 13’te diizenlenen elektronik sertifika

ornek 5070 sayili Elektronik imza Kanunu
hizmet saglayicisinin sorumlulugudur. Diizenlemede hizmet saglayicinin sertifika
sahibine kars1 olan sorumlulugunun genel hiikiimlere tabi oldugu belirtildikten sonra
Elektronik Imza Kanunu ve buna dayanilarak g¢ikarilan yonetmelikte belirlenen
yiikiimliiliiklerini ihlal etmek suretiyle liglincii kisilere verdigi zararlar1 da gidermekle
ylikiimlii oldugu ifade edilmistir. Diizenlemenin devaminda elektronik sertifika
hizmet saglayicisinin kusursuzlugunu ispat etmesi durumunda tazminat 6deme
ylikiimliiliigiiniin dogmayacagi ifade edilerek bu sorumlulugun bir kusur sorumlulugu
oldugu belirtilmigtir. Buna karsin elektronik sertifika hizmet saglayicisinin, kanun
ve yonetmelikte belirtilen yiikiimliiliikleri ihlalinin, ¢alistirdig1 kisilerin davranisina
dayanmasi durumunda da zarardan sorumlu oldugu ancak elektronik sertifika
hizmet saglayicisinin bu sorumluluktan, TBK m 66’da ongoriilen kurtulus kaniti
getirerek kurtulamayacagi hiikkme baglanmistir. Bu diizenlemeden, kanun koyucunun
adam caligtiranin sorumlulugundaki kurtulus kanitini, iigiincli kisilerin ugradig:
zararlar agisindan kaldirarak tam anlamu ile bir kusursuz sorumluluk (illiyet baginin
varligimin yeterli oldugu sebep sorumlulugu) hali 6ngérdiigii sonucu ¢ikarilabilir.
Bu durum, 6zen sorumlulugunun sebep sorumluluguna doniistiiriilmesi ile ifade
edilebilir. Buradaki sorumlulugun, elektronik sertifika hizmet saglayicisi tarafindan
gergeklestirilen elektronik imza iiretiminin bizzat kendisinin bir tehlike arz etmemesi
sebebi ile tehlike sorumlulugu olarak goriilmesi yerine sebep sorumlulugu igerisinde
kalmasi daha uygun olacaktir'®,

Kurtulug kanitinin getirilmedigi ve doktrinde agirlagtirilmis 6zen yiikiimliiliigliyada
agirlastirilmis sebep sorumlulugu olarak ifade edilen sorumluluk sebeplerinde ise tam
anlami ile kusursuz sorumluluk hali kabul edilmistir. Yap1 eseri malikinin sorumlulugu
(TBK m 69) bu kapsamda degerlendirilebilir. Kanaatimizce burada o6zensizlik
temeline dayali degil miilkiyete dayali bir sorumluluk esasi kabul edilmistir'é*. Bu
da hakimiyet esasinin esya lizerindeki goriintiisii olarak ifade edilebilir. Ciinkii bina
maliki her tiirlii 6zeni gosterdigini ispatlayarak dahi sorumluluktan kurtulamaz'®.
Bunun gibi malikin yap1 eserinin miilkiyetini yeni kazanmig olmasinin ya da yapim

12 Elektronik imza Kanunu, Kanun Numarast: 5070, Kabul Tarihi: 15.1.2004, RG 23.1.2004/25355

1 Bu konudaki tartiymalar i¢in bkz Mustafa Fadil Yildirim, ‘Nitelikli Elektronik Sertifika Hizmet Saglayicisinin Hukuki
Sorumlulugu’, (2004) 8 (3-4) AUEHFD 257, 263 ff.

14 Nomer (n 135); Baysal (n 147) 280.
195 Nevzat Kog, Bina ve Yapt Eseri Maliklerinin Hukuki Sorumlulugu (BK. m. 58), (1. Bast DEU 1990) 37.
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veya bakim eksikligini bilip bilmemesinin bir 6nemi yoktur'®®. Nitekim hukuk
sistemimiz bu kusursuz sorumluluk tiirline yabanci degildir. Roma hukukundaki
kole ve aile evlatlariin bagkalara verdikleri zararlardan sorumluluklari, 6ziinde
hakimiyet (potestas)'®’ esasina dayanmaktadir'®. Yine Roma hukukunda tam olarak
yapi eseri malikinin sorumlulugu ile 6rtiismese de insanlarin gelip gectikleri bir yola
ya da beklemeye aligkin olduklari bir yere yakin bir evin balkonuna ya da cumbasina
asilan ve bu yola veya alana diiserek orada bulunanlara zarar verme tehlikesi arz
eden esya nedeniyle ac¢ilan dava olan actio de positis vel suspensis akla gelmektedir.
Bu dava herhangi bir Roma vatandasi tarafindan binada oturan kisiye (habitator)
acilabilmekte ve kusursuz sorumluluk esasina dayanmaktaydi'®. Bu davadan bagka
bir binadan yola bir sey atarak ya da dokerek baskalarina zarar verilmesi halinde faile
culpa (lata) temeline dayali olarak Lex Aquilia davasi agilmasi gerekirken ¢ogunlukla
kimin attig1 bilinemediginden baskasi tarafindan atilmis veya dokiilmiis olsa bile
actio de effusis vel deiectis isimli dava ile binada devamli surette oturan kisi sorumlu
tutulmustur'”. Her iki sorumlulugun da giinimiiz hukuk terminolojisi ile tehlike
sorumlulugu esasma dayanan kusursuz sorumluluk hali oldugu belirtilmektedir'”".
Quasi delictum kapsamindaki bu davalar ile birlikte noxal sorumluluga iliskin
prensipler ve hakkaniyet diisiincesinin, TBK m 69°da kusursuz sorumluluk esasina
gore diizenlenmis olan yapi1 eseri malikinin sorumlulugunda énemli bir etkiye sahip
oldugu ifade edilmektedir'™.

Yapi1 eseri malikinin sorumlulugu yaninda TBK m 69/11’de intifa ve oturma hakki
sahiplerinin bakim eksikliginden kaynaklanan sorumluluklari kabul edilmistir.
Maddede kusurdan bahsedilmedigi ve kurtulus kanit1 da getirilmedigi i¢in bu
sorumlulugun da kusursuz bir sorumluluk olduguna isaret edilmektedir'”.

Bunlarin yaninda imalatginin sorumlulugu, Karayollar1t Trafik Kanunundan
kaynaklanan isletenin sorumlulugu, ¢evreyi kirletenin sorumlulugu, Devletin tapu ve
gemi sicillerinin hukuka aykir1 olarak tutulmasindan kaynaklanan sorumlulugu gibi
kusursuz sorumluluga iliskin pek ¢ok diizenleme bulunmaktadir'™. Calismamizin
amaci teker teker tiim kusursuz sorumluluk hallerini incelemek olmadigindan burada,
sadece tekrar kusursuz sorumluluga doniis stirecinde Roma hukukundan dogrudan
ya da dolayli olarak etkilenmis olan kusursuz sorumluluk hallerinden bazilarma
deginilmistir.

1 Furrer, Muller-Chen ve Cetiner (n 136) 403.
167 Koleler i¢in dominica potestas aile evlatlari igin ise patria potestas tabiri kullanilmaktadir, bkz Umur, Liigat (n 22) 164 .
198 Berki (n 160) 268; Honig (n 47) 295.

19 Sogiitli (n 3) 605.

17 Rado (n 1) 159.

17" Endes Selvi (n 89) 1011.

172 Kog (n 165) 19. Benzer sekilde bkz Akinci, Roma Bor¢lar (n 68) 217; Endes Selvi, (n 89) 1011, dn. 37.

173 Nomer (n 135) 220.

17 ibid 188 ff.
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D. Kusur Sorumlulugunun Sé6zlesmeler Acisindan Degerlendirilmesi

Roma hukukunda sozlesmeler alaninda kusursuz sorumluluktan kusur
sorumluluguna gegisin etkisi bugiinkii Tiirk bor¢lar hukukunda ¢ok agik bir sekilde
goriilmektedir. TBK m 112°de borglunun kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini
ispatlamadikca, alacaklinin borcun ifa edilmemesi yiiziinden ugramig oldugu tiim
zararlari karsilamakla yiikiimlii oldugu ifade edilmistir. Haksiz fiiller gibi s6zlesmeler
alaninda da kusurlu sorumluluk ilkesi gecerlidir.

TBK m 112’de bor¢lunun sorumlulugu i¢in kusursuzlugunu ispat edememesinden
bahsedilmektedir. Burada kabul edilen kusursuz sorumluluk degil karine olarak
varlig1 kabul edilmis bir kusur sorumlulugudur. Haksiz fiillerin tersine kusurun
karine olarak varliginin kabul edilmis olmasinin sebebi, borcun ifa edilememesi
ile ilgili olarak bor¢lunun kendi faaliyet alaninda meydana gelen olaylar1 daha
iyi bilebilecegi, ozellikle miicbir sebep ve beklenmeyen hal gibi durumlari daha
yakindan takip edebilecegidir'”. Alacaklinin bunlar1 bilebilmesi olduk¢a zordur.
Bununla birlikte bor¢lunun da ifa edemedigi bir sézlesmede, ifa etmemenin kendi
kusurundan kaynaklanmadigini ispatlamasi da her zaman ¢ok kolay olmaz. Yukarida
da belirtildigi gibi bor¢lu ya beklenmeyen hal ya da miicbir sebebin varligim
veyahut da illiyet bagm kesen bagka bir nedenin varligini ispatlamak zorunda
kalacaktir. Kanunun sodzlesmeler agisindan borcun ifa edilmemesinde kusurun
varligini karine olarak kabul etmesi, kusursuz sorumluluga dogru doniislim siirecinin
etkisi olarak goriilebilir. S6zlesmeler alaninda dogrudan kusursuz bir sorumluluk
kabul edilmemekle birlikte, haksiz fiiller alaninda 6zen yiikiimliiliigline dayali
sorumlulukta oldugu gibi, ispat yiikii ters ¢evrilerek bu sonuca yaklasilmak istendigi
akla gelmektedir. Nitekim yukarida da ifade edildigi gibi 6zen yikiimliiliigiine
dayali sorumluluk kanaatimizce kusursuz sorumluluga yaklagsmakla birlikte kusur
sorumlulugu kapsaminda yer almaktadir. Bu durumda kusurun karine olarak kabul
edildigi 6zen yiikiimliiligiine dayali sorumluluk ile ayn1 sekilde kusurun yine karine
olarak kabul edildigi sozlesmeden dogan sorumlulugun kusursuz sorumluluga
doniisiim siirecinden etkilenme dereceleri daha rahat goriiliir.

Klasik donemin sorumluluk anlayisinda, borglunun sorumlu oldugu casus un
lustinianus doneminde sorumluluk kapsamindan ¢ikmasi sonucunda, ifanin
gerceklesmemesinin sebebinin casus oldugunun ispatini aramak daha makuldiir.

Sozlesmeler hukuku alaninda da borglu kural olarak her tiirlii kusurundan
sorumludur. Borg¢lu, borcun konusunu bilerek ve isteyerek yerine getirmemisse
kastindan gerekli dikkat ve Ozeni gOstermemesi sebebi ile yerine getirmemisse
ihmalinden sorumludur. Bor¢lunun gostermesi gereken oOzen, objektif olarak
belirlenir. Bu da yiiklenmis oldugu borcun kapsaminin yaninda ait oldugu sosyal

!5 Tungomag (n 148) 815.
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¢evre igerisinde makul diiriist ve ortalama zeka seviyesindeki bir borglu tipinin
gostermesi gereken 6zene karsilik gelmektedir!.

Roma hukukunda oldugu gibi bazi1 6zel kisiler ya da s6zlesme tiplerindeki taraflar
acisindan 0zel kusur kriterleri getirilmistir.

Bunlardan en basta geleni ticaret hukukunda diizenlenmistir. Tiirk Ticaret Kanunu
tacirler acisindan gosterilmesi gereken 6zenin derecesini nispeten yiiksek bir objektif
kritere baglamistir. Bu kriter basiretli bir i adami gibi hareket etmek kriteridir. Bu
kriterin koklerini Roma hukukundaki familia igerisinde bulmak miimkiindiir. Roma
toplumundaki familia kavrami, dar ve genis anlamlarda kullanilmaktadir. Dar anlamda
familia, pater familias’n 6limiinden sonra erkek evlatlar sayisinca ortaya ¢ikan aileyi
ifade etmektedir. Genis anlamda familia ise miisterek bir atadan gelen biitiin kisilerden
olusan topluluktur. Bu anlamlarinin yaninda familia kavrami XII Levha kanunlarindan
itibaren bir kisinin tiim maddi mallarinin toplamini, diger bir ifade ile tiim mamelekini

177 Familianin tim bu anlamlan dikkate

ifade eden genis bir anlam kazanmistir
alindiginda, s6z konusu malvarligina dahil olan tiim tagiir ve tasinmaz mallar (araziler,
alet edevat ve koleler) ile tiim aile evlatlarinin yonetiminde pater familias yiksek bir
0zen derecesi ile hareket etmelidir. Nitekim yukarida da agiklandigt lizere 6zellikle
kusur sorumlulugunda gosterilmesi gereken iist diizey bir dikkat ve 6zeni ifade etmek
icin kullanilan 6l¢iit, aile babasimin bu malvarligini idare ederken gostermesi gereken
dikkat ve 6zendir. Bu da diligentia bonus pater familias olarak ifade edilmistir. Bu
sorumluluk aile hayat1 agisindan bakildiginda ev bagkaninin sorumlulugunu etkilerken
ticari hayat agisindan bakildiginda ise tacirin sorumlulugunu etkilemistir. Tarim
toplumundan ticaret toplumuna gecisle birlikte kusur sorumlulugunun kriterleri de
olusmaya baslamis, sadece familia degil idare edilen tiim malvarligr degerleri ve
isletmeler agisindan gosterilmesi gereken 6zen ortaya ¢ikmustir.

Roma hukukunda klasik dénemin sonlarindan itibaren sézlesmeler alaninda kusur
ilkesine dogru baglayan doniisiim sonrasinda klasik sonrasi donemde, ¢esitli s6zlesme
tiplerinde sorumlulugun so6zlesmeden elde edilen menfaate gore belirlenecegi
seklinde bir ilkenin ortaya ¢ikmasina neden olmustu. Yukarida deginilen ve wutilitas
olarak isimlendirilen bu ilke, TBK m 114’de aynen yer almaktadir. Bu diizenlemede,
sozlesmede bor¢ altina giren tarafin sorumlulugunun belirlenmesinde, bu s6zlesme
sebebi ile bir yarar elde edip etmedigi gz 6niinde bulundurulacagi, yarar elde etmiyorsa
sorumlulugunun daha hafif olarak belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Nimet-kiilfet
dengesi olarak da ifade edilen bu ilkenin uygulanmasi, kanunun lafzindan hareket
edilerek borglu i¢in hicbir yarar saglamamasi seklinde degil elde ettigi yararin borcuna
oranla ¢ok az olmasi seklinde gerceklestirilmelidir. Dolayisiyla elde edilen yarar ¢ok

%6 Eren (n 1) 1183 ff,

177 Kudret Ayiter, ‘Roma Hukuku Dersleri Aile Hukuku’, (2. Bast AU Basimevi 1963) 1-2; Koschaker ve Ayiter (n 23) 298-
299.
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az ise sorumluluk da buna gore belirlenmelidir. S6zlesmenin tek tarafa ya da eksik
iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme olmasi, burada goz oniinde bulundurulmalidir.
Ornegin tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme olan bagislama sézlesmesinde bagislayan,
sadece kastindan ve agir ihmalinden sorumlu tutulmustur (TBK m 294/1). Bagislayanin
hafif ihmalinden kaynaklanan ifa etmeme ya da kotii ifa gibi sonuglar kural olarak
sorumlulugunu dogurmaz. Bununla birlikte hiikmiin diizenleyici olmasi1 sebebi ile
taraflar sadece kastindan sorumlu olacagi seklinde sorumlulugu daraltabilecekleri gibi
hafif ihmalden sorumlulugu kapsayacak sekilde de genisletebilirler.

Vekalet sozlesmesi agisindan Roma hukukunda bir istisnanin varligina yukarida
deginilmisti. Roma hukukunda niteligi geregi licretsiz olmasi gereken vekalet
sOzlesmesinin giiven temeline dayali olmasi sebebi ile Justinianus doneminde vekil,
iicret almamasina karsilik diligentia’dan sorumluydu. Tiirk hukuku agisindan vekalet
sozlesmesi kural olarak ticretsiz olmakla birlikte aksine anlagma ya da 6rf ve adet
kurali varsa tcretli de olabilir (TBK m 502/I1I). Burada {icretsiz olan vekalette
vekilin sorumlulugunun ticretli olan vekalete gore daha az olup olmadigi sorusu akla
gelmektedir. Bu konuda doktrindeki cogunluk goriisii vekilin sorumlulugun iicretsiz
vekalette daha az olmasi gerektigi yontindedir'’®. Buna karsin bizim de katildigimiz
goriise gore vekilin sorumlulugu vekalet sézlesmesinin licretsiz olmasi sebebi ile
hafiflemez. Ozellikle vekilin bir iste uzmanligmin bulunmas sebebi ile vekalet almis
olmasi durumunda bu sonug¢ daha belirgin hale gelir. Vekaletin {icretsiz (ya da hatir
iligkisine binaen diisiik oldugu) doktor veya avukat ile yapilan vekalet sézlesmesinde
vekilin gdstermesi gereken 6zenin derecesi iicretli olmast durumunda kendisinden
beklenen 6zenin derecesi ile ayni olmalidir'”. Diger bir ifade ile Roma hukukundaki
diligentia bonus pater familias gegerliligini korumalidir. talyan'® ve Fransiz'®'
Medeni Kanunlarinda vekilin sorumluluguna iligskin olarak getirilen licretsiz vekalette
sorumlulugun hafifleyecegine yonelik diizenlemeler karsisinda Tiirk ve Isvigre
kanun koyucularinin, boyle bir diizenleme getirmeyerek Roma hukukundaki iicretsiz
vekalete 6zgii ilkenin gecerli olarak kalmasi yoniinde bir tercihte bulunduklari
sOylenebilir. Bununla birlikte vekaletin {icretsiz olmasi, hesaplanacak tazminatta bir
indirim sebebi olarak g6z oniinde bulundurulabilir'®.

178

Eren (n 1) 1187; Tungomag (n 148) 813; Sahin Akinc, Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, (1. Bast Sayram 2004) 18;

Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, (1. Bast Filiz 1992) 418; Veysel

Basprnar, Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, (2. Bas1 Yetkin 2004) 170; Aydin Zevkliler ve Emre Gokyayla,

Borglar Hukuku Ozel Borg lligkileri, (15. Basi Turhan 2015) 643.

17 Giimiis (n 155) 340-341; Bagpinar iicretsiz vekalette vekilin gostermesi gereken 6zenin derecesinin hafiflemesi gerektigini
ifade etmekle birlikte doktorluk ve avukatlik gibi meslekleri icra edenler agisindan bu kuralin uygulanmamasi gerektigini
ifade etmektedir, bkz Baspmar (n 177) 170; Ayn1 yonde Zevkliler ve Gokyayla (n 177) 643.

18 ftalyan Medeni Kanunu Art. 1710 “Il mandatario ¢ tenuto a eseguire il mandato con la diligenza del buon padre di famiglia;

ma se il mandato ¢ gratuito, la responsabilita per colpa ¢ valutata con minor rigore.” (Vekilin, vekaleti iyi aile babasinin

oOzeni ile icra etmesi gerekir; fakat eger vekalet ticretsizse, kusurdan sorumlulugu daha az titizlikle degerlendirilir).

Fransiz Medeni Kanunu Art. 1992 “Néanmoins, la responsabilité relative aux fautes est appliquée moins rigoureusement a

celui dont le mandat est gratuit qu’a celui qui regoit un salaire.” (Bununla birlikte, ddeme alanlara nazaran vekaleti licresiz

olanlar i¢in kusurdan sorumluluk daha az titizlikle uygulanir).

1 Giimiis (n 155) 340.
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E. Sozlesmelerde Kusurun Agirlasmasi ve Kusursuz
Sorumluluk ilkesinin Uygulanmasi

Sozlesmeler alaninda kusur sorumlulugu ilkesi gecerli olmakla birlikte tiim
sozlesmelerde ayni kusur tiiril ve ol¢iitliniin gecerli olmadiginmi da belirtmek gerekir.
Kusurun derecesi bazi sézlesme tipleri acisindan 6zel olarak belirlenmistir. Ornegin
TBK’da adi ortaklik sdzlesmesinde, taraflar arasindaki tanisiklik derecesinin ¢ok
yogun olmasi sebebi ile Roma hukukunda oldugu gibi, hafif ihmalin tespitinde
objektif 6lciit yerine siibjektif 6l¢iit kabul edilmistir. Culpa in concreto olarak ifade
edilen bu o6lgiite gore ortak kendi islerinde gostermis oldugu 6zeni ortaklik islerinde
de gostermisse sorumlu olmaz (TBK m 628).

Bazi sozlesme iligkilerinde ise gosterilmesi gereken 6zenin derecesi 0zel olarak
belirlenmistir. Ornegin vekalet sdzlesmesinde vekilin gostermesi gereken Ozen,
ayni sartlar altinda basiretli ve 6zenli bir vekilin gostermesi gereken 6zen olarak
belirlenmistir (TBK m 506/III). 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda vekilin gdstermesi
gereken 6zenin derecesi, is¢inin sorumluluguna iliskin diizenlemelere yapilan yollama
ile ¢ozimlenmisti. Bununla birlikte vekilin icra ettigi isin niteliginin is¢ininkine gore
cok daha fazla 6zeni gerektirdigi gerekgesi ile bu diizenleme elestirilmekteydi'®:.
TBK m 506/11I ile getirilen objektif kistas ile vekilin gdstermesi gereken 6zenin
derecesinin agirlastirildigini - sdylemek miimkiindiir'®, Kanaatimizce iicretsiz
vekalette vekilin sorumlulugunun, utilitas prensibinin istisnasini teskil etmesi sebebi
ile hafifletilmemesi, gosterilmesi gereken objektif 6zenin de bir sonucudur.

Vekalet sdzlesmesinde yapilan degisiklige benzer sekilde, eski Borglar Kanununda
is¢inin sorumluluguna atif yapilmak sureti ile ¢oziilen yiiklenicinin sorumlulugunda
da degisiklige gidilmistir. Yeni TBK m 471/11 ile eser sdzlesmesinde yliklenicinin
sorumlulugu da 6zel olarak diizenlenmis ve benzer alanlardaki isleri iistlenen basiretli
bir yiiklenicinin géstermesi gereken Ozen aranmustir'®. Maddede ayrica basiretli
bir yliklenicinin, isi yaparken mesleki ve teknik kurallara uygun davranisinin esas
almacag ifade edilmistir. Bu diizenlemede yer alan mesleki ve teknik kurallara uygun
davranma borcu ile Roma hukukunda loatio conductio operis (eser sdzlesmesinde)
bir sorumluluk 6lgiitii olarak kullanilan imperitia kavramima da dolayli olarak yer
verildigi anlagilmaktadir. Yapilan bu diizenleme ile yiiklenicinin 6zen borcunun, eski
diizenlemeye gore agirlagtirilarak objektiflestirildigi sdylenebilir!®®.

TMK m 400°de is¢inin igverene kusuru ile verdigi tiim zararlardan sorumlu oldugu
ifade edilmistir. Maddenin diizenlemesinden objektif ve siibjektif kusur dlgiitlerinin
birlikte diizenlendigi goriilmektedir. Is¢inin sorumlulugunun belirlenmesinde isin

18 Bagpinar (n 177) 153; Akinc, Vekdlet (n 177) 17.

184 Zevkliler ve Gokyayla (177) 645.

185 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (2. Basit Turhan 2020) 464.
1% Ayni yonde Kayak ‘Eser Sozlesmesi’ (n 82) 267 dn 78.
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belirli bir uzmanlhigi, teknik bilgi ve deneyimi gerektirmesi durumunda objektif bir
Ol¢iitiin kabul edildigi, bunun ayni kosullarda calisan makul ve diiriist bir is¢inin
gostermesi gereken 6zen oldugu anlasilmaktadir. Diger bir ifade ile iscinin faaliyet
gosterdigi meslek dali objektif 6zenin belirlenmesinde dikkate alinacaktir. Bu objektif
kritere aykiri olarak is¢inin iistlendigi is konusunda tecriibesiz olmas1 ve igverenin bu
durumu bilmesi halinde ise siibjektif 6l¢iitiin devreye girerek is¢inin sorumlulugunun
hafiflemesi sonucunu doguracaktir'®’.

Soézlesme hukuku alaninda yukarida verilen ornekler ¢ercevesinde genellikle
objektif bir 6zen yikiimliligiinin arandig1 goriilmektedir. Gosterilmesi gereken
6zenin objektif kriterlere baglanmis olmasi sorumlulugun objektif olmas: anlamina
gelmemektedir. Tespiti objektif bir kritere baglanmis olsa da siibjektif bir unsur
olan kusur, sozlesmeler alaninda sorumlulugun gerc¢eklesmesi i¢in aranmaktadir.
Bununla birlikte bazi sézlesme tiplerinde bor¢lunun kusursuz sorumluluguna iligkin
diizenlemeler de yer almaktadir.

Sozlesmeler alanindaki kusursuz sorumluluk hallerinden bir kismi, borca aykiri
davranigin agirlagtirllmis sonuglart geklindedir. Nitekim genel olarak borglunun
Roma hukukunda klasik donemde héakim olan ve genel olarak beklenmeyen
hallerden sorumlu olmay1 ifade eden casus sorumlulugu gibi olmay1p borca aykir1 bir
davranigin akabinde meydana gelen beklenmeyen hallerden kaynaklanan sorumluluk
seklindedir. TBK m 119’da borg¢lunun temerriide diismesi sonucunda, beklenmeyen
hal sebebi ile olusacak zarardan da sorumlu olacagi kabul edilmistir. Ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda borglu temerriide diismekte kusurlu olmadigini ya da beklenmeyen
halin ifa konusu seye zaten zarar verecegini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.
Yine TBK m 308/III'te 6diing aldig1 seyi sozlesmeye aykiri olarak kullanan ya da
baskasina kullandiran kisi, beklenmeyen halden kaynaklanan zarardan da sorumlu
tutulmustur. Ayn1 sekilde TBK m 563/I’de saklayan, kendisine saklamasi igin
verilen bir seyi saklatanin izni olmadan kullanirsa, beklenmeyen halden kaynaklanan
zarardan kusuru olmasa da sorumlu tutulmustur. Roma hukukunda gemi, han ve ahir
isletenlerin receptum’dan kaynaklanan sorumluluklarinin, benzer sekilde TBK m
576’da diizenlendigini gormekteyiz. Bu diizenlemeye gore konaklama yeri isletenler,
konaklayanlarin beraberlerinde getirdikleri esyanin zarara ugramasindan kusurlar
olmasa da sorumludurlar. Ancak isletenlerin kusursuz sorumlulugu, konaklayanlardan
her biri i¢in giinliik konaklama iicretinin ii¢ kat1 ile sinirhidir. Isletenlerin kendilerine
ya da yanlarinda ¢aliganlara bir kusurun yiiklenmesi durumunda sorumluluk bununla
sinirlt degildir.

Tlim bu hallerde sorumlu olan kisi, borca aykiri davranisi ile meydana gelen zarar
arasinda illiyet bag1 bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.

87 Gaye Baycik, Tiirk-Isvigre Hukukunda Is¢inin Sorumlulugu, (1. Bast Yetkin 2015) 102.
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TBK m 116°da borglunun kendi kusuru bulunmasa da yardimci kisilerin vermis
olduklar1 zararlardan kaynaklanan sorumlulugu, hakimiyet esasina dayanan bir sebep
sorumlulugu olarak dikkati ¢cekmektedir.

Sonug¢

Roma hukukunda ilk donemlerde hakim olan objektif sorumluluk ilkesi 6nce haksiz
fiiller alaninda kusur sorumluluguna doniismiistiir. Lex Aquilia kanunu ile birlikte
kastin yaninda ihmalin de haksiz fiiller i¢in aranmasi gerektigine iliskin prensip
ozellikle bugiinkii Roma hukuku kokenli hukuklarda haksiz fiil sorumlulugunun
temelini olusturmustur. S6zlesme hukuku alaninda ise kusur sorumluluguna gecis
hemen gerceklesmemis, cesitli sorumluluk prensiplerinin yavag yavas ortaya
ciktig1 ve birlikte uygulandigi bir doniisiim siirecinin sonucunda gergeklesmistir.
Bu siire¢ igerisinde custodia sorumlulugu kusursuz sorumluluga olan yakinlig
ile dikkat ¢cekmektedir. Bunun ardindan diligentia olarak isimlendirilen ve kusur
sorumlulugunun agir tiirii olan bir sorumluluk ortaya ¢ikmistir. Kusur sorumlulugunun
uygulanmas: sirasinda 6zellikle hakkaniyet ilkesi geregi s6zlesmelerden elde edilen
yarar ile iistlenilen sorumluluk arasinda bir denge kurulmaya calisilmistir. Justinianus
déneminde ise kusur sorumlulugu ana ilke olmustur. Hristiyanligin da etkisi ile orta
¢ag boyunca kusura dayanan sorumluluk yogun bir sekilde uygulanmigtir. Sanayi
devrimi ile birlikte kusur sorumlulugu meydana gelen zararlarin giderilmesinde
yetersiz kalmis ve kusursuz sorumluluga dogru bir geri doniis baslamstir. Ozellikle
haksiz fiiller alaninda hakkaniyet, hakimiyet ve tehlike gibi esaslara dayanarak gesitli
kusursuz sorumluluk tiirlerinin kabul edildigi goriilmektedir. S6zlesmeler alaninda
ise kusursuz sorumluluga iliskin 6rnekler daha az olmakla birlikte bazi s6zlesme
tiplerinde, bor¢lunun sorumlulugunun objektiflestirilerek kusursuz sorumluluk
anlayisinin etkisi dolayli da olsa hissedilmektedir. Teknoloji ve sosyal yapidaki
degisikliklerin kusursuz sorumluluga dogru olan bu donilisiimii devam ettirecegi
anlasilmaktadir.
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