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Medeni Yargida Hilkkmiin Tamamlanmasinin Hiikkmiin Kesinlesmesi
ve Cebri icrasi Bakimindan Etkisi

Zeynep Bahadir’

Oz

7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na 305/A maddesi eklenmis ve devlet yargisi bakimindan hukukumuza “hiikmiin tamamlanmasi”
miessesesi girmistir. Bu maddeye gore “taraflardan her biri, nihaf kararin tebliginden itibaren bir ay iginde, yargilamada
ileri striilmesine veya kendiliginden hiikme gegirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda tamamen veya kismen
karar verilmeyen hususlarda, ek karar verilmesini isteyebilir. Bu karara karsi kanun yoluna basvurulabilir”. Hikmn
tamamlanmasina iliskin bu dizenleme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 437'nci maddesinin dérdinci fikrasinda
tahkim yargisi icin mevcut olan hakem kararlarinin tamamlanmasi miiessesesinin devlet yargisi bakimindan kabul edilmis
halidir. Hikmin tamamlanmasi miessesesiile 6rnegin yargilama giderlerine veya vekalet ticretine iliskin hiikimde eksiklik
mevcutsa, mahkemeden unutulan bu hususla ilgili ek karar verilmesi istenebilir. Keza dava yigilmasinda taleplerden biri
hakkinda karar verilmesinin unutulmasi ihtimalinde, mahkemeden hiitkmiin tamamlanmasi talep edilebilir. Bu diizenleme
sayesinde usil ekonomisi saglanmakta ve etkin bir hukuki korunma gergeklesmektedir. Ancak hiikkmiin tamamlanmasina
iliskin diizenlemenin devlet yargisi bakimindan yeni olmasi ve diizenlemede miesseseye iliskin birtakim muglakliklar
bulunmasi sebebiyle meydana gelebilecek ve cevaplanmasi gereken bazi sorunlar mevcuttur. Bu sorunlardan ilki, verilen
ilk karar ile hikmin tamamlanmasi sonucu verilen ek karara karsi kanun yoluna basvuru sirelerinin ayri islemesi ve bu
kararlarin ayri kesinlesmesi sebebiyle geliskili kararlarin ortaya ¢ikma ihtimalidir. Bir digeri ise bu kararlarin birbirlerinden
ayri icra edilip edilemeyecegi ve kararlar ayri icra edilirse bu icra takiplerinin birlestirilip birlestirilemeyecegi seklinde
Ozetlenebilir. Bu galismada da ilk karar ile ek kararin kesinlesmesi ile cebrf icrasi bakimindan ifade edilen problemler
cergevesinde sorunun tespiti yapilmis ve ¢6ziim onerilerimiz sunulmaya galisiimistir.
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Effect of Completion of Judgments on Finalization and Enforcement of Judgments in Civil Procedure Law

Abstract

Article 305/A of the Code of Civil Procedure (Law No. 6100) was enacted pursuant to the Law on Amending the Code of
Civil Procedure and Other Laws (Law No. 7251), and the institution of “completion of judgments” was introduced into our
legal system. According to the article, “within one month from the notification of the judgment, each party may request
a supplementary ruling from the court for matters left undecided partly or as a whole, even though they were asserted or
ought to be resolved ex officio. Appellate remedies are available against these rulings.” Although this article, which allows
the court to supplement its previous judgment, is completely new to the civil judiciary, it is actually an adaptation of
article 437/4 of the Code of Civil Procedure, which allows this procedure in arbitration. Through completion of judgments,
a supplementary ruling may be requested from the court to avert any omission in the judgment if a claim in accumulation
was left unresolved or if such judicial costs as the attorney’s fee were not decided upon. This legislation serves the
principle of procedural economy and the realization of a more effective legal protection. However, because completion
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of judgments is a brand-new institution in the civil judiciary with an ambiguous nature, several problems must
be addressed. These problems can be classified into two categories: the possibility of contradictory judgments
due to separate appellate remedies for both rulings, and the question of whether these judgments may be
executed separately and, if so, whether they may be joined in the enforcement procedure. This paper examines
these issues and presents possible solutions.

Keywords
Completion of Judgments, Supplementary Ruling, Completion of Final Decisions, Complementary Ruling, Final
Judgment, Enforcement of Judgments

Extended Summary

Article 305/A of the Code of Civil Procedure (Law No. 6100) was enacted
pursuant to the Law on Amending the Code of Civil Procedure and Other Laws (Law
No. 7251). According to the article, “within one month from the notification of the
Judgment, each party may request a supplementary ruling from the court for matters
left undecided partly or as a whole, even though they were asserted or ought to be
resolved ex officio. Appellate remedies are available against these rulings.” This is,
in fact, an adaptation of article 437/4 of the Code of Civil Procedure, which allows
this procedure in arbitration.

Ifadeficiency is found in the judgment, it can be eliminated through the completion
of judgment. In other words, a supplementary ruling may be requested from the court
to avert any omission in the judgment if a claim in accumulation was left unresolved
or if such judicial costs as the attorney’s fee were not decided upon.

This legislation serves the principle of procedural economy and the realization
of more effective legal protection. However, because completion of judgments is
a new institution in the civil judiciary with an ambiguous nature, several problems
that arise in the finalization and enforcement of judgments must be addressed. They
can be classified into two categories: the possibility of contradictory judgments due
to separate appellate remedies for both rulings, and the question of whether these
judgments may be executed separately and, if so, whether they may be joined in the
enforcement procedure.

Considering the identified problems, this study reaches the following conclusions:

Because of the separate appellate remedies for both rulings, the first and the
supplementary rulings are also finalized independent of each other. In this context, if
separate appellate remedies are applied against both rulings, it would be appropriate
to join them in the remedies procedure. If appellate remedies are not applied against
the first ruling but they are applied against the supplementary ruling, the first ruling
constitutes the final judgment for the supplementary ruling. In the opposite case,
if appellate remedies are not applied against the supplementary ruling but the first
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ruling is reversed as a result of the appellate remedy review, the conclusion must be
reached by making a binary distinction:

On the one hand, if the supplementary ruling is independent of the first ruling, it is
not possible for the judgments to affect each other, and there is no problem with the
finalization of the judgment.

On the other hand, if the first and the supplementary rulings affect each other,
with the finalization of the supplementary ruling, a final judgment occurs in terms of
the merits of the legal relationship. Therefore, in the appellate remedies against the
first ruling, the first ruling cannot be reversed. However, if the first ruling is reversed
by disregarding the final decision, and this ruling becomes final, there are two final
judgments that contradict each other in terms of the merits of the legal relationship,
and a retrial of the second final judgment should be resorted to. However, if the
supplementary ruling is only about judicial costs or attorney’s fees, the appellate
remedies against the first ruling also affect the supplementary ruling.

In our opinion, it is possible for the first and the supplementary rulings to be
executed separately. These judgments are separate final decisions, which are finalized
separately and have separate appellate remedies. However, if the supplementary
ruling is related to judicial costs or an accessory of the subject of the case that cannot
be executed before it becomes final, enforcement is not possible before the first
ruling is finalized.

If both rulings are executed separately, the joinder of enforcement procedures
might be requested. However, even if these enforcement procedures are joined, they
are independent enforcements.

The issues explained above must be clarified in the Turkish legislation.
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Medeni Yargida Hiikmiin Tamamlanmasinin Hiikmiin Kesinlesmesi ve
Cebri icras1 Bakimindan Etkisi

Giris

7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun ile 6100 sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na hitkmiin
tamamlanmast ile ilgili 305/A maddesi eklenmistir. Eklenen bu maddeye gore
“taraflardan her biri, nihai kararin tebliginden itibaren bir ay iginde, yargilamada
ileri siiriilmesine veya kendiliginden hiikme gecirilmesi gerekli olmasina ragmen
hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda, ek karar verilmesini
isteyebilir. Bu karara karsi kanun yoluna bagvurulabilir’.

Bu diizenleme ile 28 Temmuz 2020 tarihinde ve sonrasinda verilen kararlara
karsi artik hiikmiin tamamlanmasi yoluna bagvurulabilir. Hiitkmiin tamamlanmasi
miiessesesi, aslinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 437’nci maddesinin dordiincii
fikrasinda tahkim yargisi i¢in mevcut olan diizenlemenin devlet yargisina uyarlanmis
halidir.

Meden1 usiil hukukunda, taraflarca talep edilmesine veya re’sen hitkme gegirilmesi
gerekmesine ragmen hiikiimde yer almasi unutulan hususa iligkin eksikligin
giderilebilmesi i¢in ya hiikkmiin tamamlanmas1 yoluna bagvurmak ya kanun yolu agik
ise istinaf kanun yoluna gitmek ya da unutulan dava konusu ile ilgili yeniden dava
agmak! gerekir. Bu yollar disinda, hitkimdeki eksikligin giderilmesi miimkiin degildir.
Bu noktada uslil ekonomisi bakimindan hiikkmiin tamamlanmasi yolunun se¢ilmesi
taraflarin daha lehinedir. Ancak hitkmiin tamamlanmasi yoluna bagvuruldugunda
birtakim sorunlar giindeme gelmekte, lakin bu sorunlarin nasil ¢oziileceginin
cevabl hikkmiin tamamlanmasma iliskin diizenlemelerde yer almamaktadir. Bu
sorunlar 6rnegin kanun yollarina bagvuru sartlar1 baglaminda verilen ilk karar? ile
ek kararin 6zellikle parasal simirlar bakimindan nasil degerlendirilecegi®, hiikmiin
tamamlanmasini isteme siiresi ile istinaf siiresinin farkli olmasindan kaynakli ortaya
cikabilecek sorunlar?, hiikiimdeki eksikligin ayn1 zamanda istinaf sebebi yapilmasi

Yeni bir dava agabilmek igin karar verilmeyen hususlarin ayri bir davanin konusu yapilabilmesi gerekir. Bu anlamda
yargilama giderleri bakimindan yeni bir dava agilamaz.

Eksiklik bulunan ve tamamlanmasi istenen hiikiim, ¢alismada “ilk karar” olarak ifade edilmistir.

3 Burada sorun bagvuru sartlarinmn ilk karar ile ek karar bakimindan ayri ayri mi degerlendirilecegi, yoksa birlikte mi
degerlendirilecegi noktasinda ¢ikmaktadir.

Her iki bagvuru siiresinin farkli olmasi ve ayr1 ayr1 islemesi sebebiyle ilk karar ile ek kararin kesinlesmesi agisindan sorunlar
ortaya ¢ikabilir.
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durumunda ne olacagr® ve 6zellikle hitkmiin tamamlanmasinin istinaf kanun yolunda
bekletici mesele yapilip yapilamayacagi® seklinde 6zetlenebilir.

Kanaatimizce hiikmiin tamamlanmasi bakimindan cevap verilmesi gereken 6nemli
bir sorun da, tamamlanmasi istenen ilk karar ile hiikkmiin tamamlanmasi sonucu verilen
ek karara kars1 ayr1 ayr1 kanun yoluna bagvurulmasi sebebiyle kararlarin kesinlesmesi
ve cebri icras1 bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. S6yle ki, hitkmiin tamamlamasi sonucu
verilen ek karara kars1 kanun yoluna bagvurulmadiginda, ancak ilk karar kanun yolu
incelemesi sonucu kaldirildiginda veya bozuldugunda ve hiikiim kesinlestiginde, ek
karar ile aralarinda geliski ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bunun yaninda, ilk kararin
cebri icrasi i¢in hitkmiin tamamlanmasinin beklenip beklenmeyecegi hususu da bir
sorun olarak s6z konusu olabilir.

Calismamizda oncelikle hiikmiin tamamlanmasi ile ilgili genel bilgiler verilip,
kisaca hiikkmiin tamamlanmasinin sartlar1 ve usilii tizerinde durulmus; daha sonra
hiikmiin tamamlanmasi sonucu verilen ek karar ile kismi karar karsilastirilmis; asil
olarak ise ilk karar ile ek kararin kesinlesmesi ve cebri icras1 bakimindan ortaya ¢ikan
sorunlar incelenmis ve ¢dziim Onerilerimiz sunulmustur.

I. Hiikmiin Tamamlanmasi1 Hakkinda Genel Bilgiler

A. Genel Olarak Hiikmiin Tamamlanmasi

Hiikmiin tamamlanmasi, yargilamada ileri siirilmesine veya kendiliginden hitkme
gecirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda kismen veya tamamen karar verilmeyen
hususlarda, karari veren mahkemenin talep lizerine bu eksikligi tamamlamasidir
(HMK m 305/A). Bu diizenleme ile kismen veya tamamen karar verilmeyen hususlar,
taraflardan biri talep ederse ek karar verilerek tamamlanabilmektedir.

> Hikiimde mevcut olan eksiklik ayni zamanda bir istinaf sebebi de oldugundan hangi yola bagvurulacagi veya her
iki yola birlikte bagvurulup basvurulamayacagi sorusuna cevap vermek gerekir. Boyle bir ihtimalde bir taraftan istinaf
kanun yolunda hiikiimdeki bu eksiklik incelenirken, diger taraftan da ilk derece mahkemesinde ayni eksiklik i¢in hitkmiin
tamamlanmast prosediirii isleyecektir, Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, ‘Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair 7251 sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme’ (2020) 150 TBB Dergisi 247,
281-282; konunun Alman hukukundaki durumuna iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz Birce Arslandogan, ‘Alman Yargilama
Hukukundaki Diizenleme Isiginda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ‘Hiikmiin Tamamlanmasi” Baglikli 305/A Hitkmiine
iliskin Degerlendirmeler’ (2021) 9(1), Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 117, 120-121.

¢ Boyle bir ihtimalde bolge adliye mahkemesi tarafindan hilkmiin tamamlanmasi talebi hakkinda verilecek karar
kesinlesinceye veya bu karara kargi taraflar istinaf yoluna bagvuruncaya kadar, hilkkmiin tamamlanmasi talebi bekletici
mesele yapilmalidir, Tolga Akkaya, ‘Medeni Ustl Hukukunda Hitkmiin (Nihai Kararlarin) Tamamlanmas1” (2021) 25(1)
Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19, 47-48; Derya Belgin Giines, ‘Medeni Ustil Hukukunda
Hiikmiin Tamamlanmas: (HMK m 305/A)’ (2021) 12(1) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 313, 325; Burcu
Hendem, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Yeni Bir Diizenleme.: Hiikmiin Tamamlanmasi:’ (2021) 17(49) Medeni Usal ve
fcra iflas Hukuku Dergisi 611, 645.
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Hiikmiin tamamlanmas1 ile mahkemenin nihail kararinda ortaya ¢ikan bosluk
ortadan kaldirilarak, etkin bir hukuki korunmanin ger¢eklesmesi amaglanmaktadir’.
Burada nihai kararda igerik bakimindan bir yanlislik degil, bosluk mevcuttur. Zira ilk
derece mahkemesince karar verilmesi gereken bir husus hakkinda herhangi bir karar
verilmeyerek hiikiim eksik birakilmigtir®,

Hiikmiin tamamlanmasina iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A
maddesindeki bu diizenlemeden once, hiikiimde eksiklik bulunmasi durumunda
taraflarin, kanun yoluna basvurmak veya karar verilmeyen hususlar hakkinda
yeni bir dava agmak disinda segenegi yoktu’. Bu eksiklik doktrinde hakli olarak
elestirilmekte!®, talep edilmesine ragmen hiikiim altina alinmast unutulan kisim
bakimindan davacinin kanun yoluna bagvurmak veya yeni bir dava agmak diginda
bir segeneginin olmamasinin siireci uzattigi ifade edilmekteydi'!. Bu durumun ise
usll ekonomisine uygun olmadigi, tahkimde mevcut olan diizenlemenin devlet
yargisinda kabul edilmemis olmasinin Anayasa’nin esitlik ilkesine uygun diismedigi
belirtilmekteydi'.

Hikmiin tamamlanmasi miiessesesi ile artik hiikiim altina alimnmasi kismen
veya tamamen unutulan bir talep tamamlanabilir. Ornegin davalarin yi1giimasinda
taleplerden veya ihtiyari dava arkadaslhiginda dava arkadaslarindan biri veyahut da
bir alacak davasinda faiz talebi hakkinda karar verilmesinin unutulmasi halinde,
hitkmiin tamamlanmast istenebilir'®. Bunun yaninda yargilama giderleri veya vekalet
ticretine iliskin eksiklikler i¢in hiikmiin tamamlanmas1 yoluna gidilebilir.

Bu diizenleme ile ustl ekonomisi saglanmakta ve gereksiz zaman ile emek kayb1
onlenmektedir'. Ayrica taraflarin hukuki korunma taleplerinin bir kismi hakkinda
mahkemelerin karar vermemesi, hak arama hiirriyetinin ve hukuki dinlenilme
hakkinin da ihlalini meydana getireceginden, hiikmiin tamamlanmasi sayesinde etkin

7 Hans-Joachim Musielak, Miinchener Kommentar zur ZPO (6. Auflage 2020) ZPO § 321 Rn 1; Hanns Priitting, Markus
Gehrlein und Christoph Thole, ZPO Kommentar (1. Auflage, Luchterhand Koéln 2010) § 321 Rn 1; Oliver Elzer,
Beck scher Online-Kommentar ZPO (Hrsg: Vorwerk/Wolf) 40. Edition, 01.03.2021, ZPO § 321 Rn 1, 13; Ingo Saenger,
Zivilprozessordnung (9. Auflage 2021) §321 Rn 1, 3, 15; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni
Ustil Hukuku Ders Kitabi (8. Basi, On Iki Levha 2020) 435; Akkaya (n 6) 24; Arslandogan (n 5) 120.

8 Saenger, § 321 (n 7) Rn 15; PG und Thole, § 321 (n 7) Rn 1, 2, 3; Arslandogan (n 5) 120.

°  brahim Ozbay ve Murat Erdem, ‘Hakem Kararlarinin Tavzihi, Diizeltilmesi ve Tamamlanmasi (HMK m 437)’ (2013) 1(2)
Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 45, 67; Akkaya (n 6) 20-21; Hendem (n 6) 616-617.

10 Mehmet Akif Tutumlu, ‘Hukuk Davalari i¢gin Zorunlu Bir Kurum: Hiikmiin Tamamlanmas1® (2013) 11(132) Legal Hukuk
Dergisi 53, 62-63; Niliifer Boran Giineysu, Medeni Usil Hukukunda Karar (Adalet 2014) 279; Taylan Ozgiir Kiraz,
“Hiikiimlerin Tavzihine iliskin Baz1 Tespitler’ (2002) 1(2) Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 127, 135 ve 149.

" Tutumlu, Zorunlu (n 10) 62-63.
12 ibid 62-63.

13 Murat Atali, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usiil Hukuku (4. Basi, Yetkin 2021) 571; Pekcanitez, Atalay
ve Ozekes, Degerlendirme (n 5) 280; Mehmet Akif Tutumlu, ‘Hukuk Davalarinda Hiikmiin Tamamlanmast Kurum ve
Uygulanma Kosullar1’ (2020) 3 Ankara Barosu Dergisi 403, 404 ve 408; Akkaya (n 6) 38-39; Belgin Giines (n 6) 319-320.

4 Tutumlu, Hiikmiin Tamamlanmasi (n 13) 405-406; Akkaya (n 6) 21, Belgin Giines (n 6) 328; Hendem (n 6) 617.
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bir hukuki korunma gerc¢eklesmektedir'>. Bu yoniiyle hiikmiin tamamlanmasina
iliskin getirilen diizenleme son derece isabetli ve yararlidir'.

Hilkmiin tamamlanmasi, eksik kalan kararlarin tamamlanmasina yarayan bir
hukuki ¢aredir; bir kanun yolu degildir. Zira hiikmiin tamamlanmasi, kanun yollarmin
sahip olmasi gereken erteleyici ve aktarici etkiye sahip degildir'”. Ayrica hitkmiin
tamamlanmasini, hitkkmiin tashihi ve tavzihi ile de karistirmamak gerekir. Hitkmiin
tamamlanmasinda, tashih ve tavzihten farkli olarak, hiikiim diizeltilmemekte veya
aciklanmamaktadir. Burada talep edildigi veya re’sen karar verilmesi gerektigi
halde hi¢ karar verilmemis bir konuda, bir baska ifadeyle karar verilmesi unutulan
talepler hakkinda ilk kez karar verilmektedir'®. Hitkkmiin tavzihi ve tashihi, hiikkiimde
unutulmus bir talebin veya hakimin re’sen karar vermesi gereken bir hususun hitkme
eklenmesine izin vermemektedir'®. Her iki muiessesede de taraflara taninan hak ve
borglarin daraltilmasi veya genisletilmesi, hiikiim verilmesi unutulan taleplerle ilgili
karara ekleme yapilmasi miimkiin degildir®®. Hiikkmiin tamamlanmasi sonucunda
verilen ek karar i¢in sartlar1 mevcut ise hiikmiin tashihi veya tavzihi talep edilebilir®'.

Hilkkmiin tamamlanmas:t yolu ile hiikmiin diizeltilmesi veya degistirilmesi
yahut da talep edilmemis olmasina ragmen yeni talepler ileri stiriilmesi miimkiin
degildir®>. O halde ek karar, ilk karardan sapmamali ve onu degistirmemelidir®.
Hikkmiin tamamlanmasi dava konusu bakimindan yeniden yapilan bir yargilama
aract veya hatali hiikkmiin diizeltilmesine yarayan bir ara¢ olarak goriilmemeli;
yeni bagtan bir yargilama yapilmasinin yolunu agma seklinde kabul edilmemelidir.
Hilkmiin tamamlanmas1 miiessesesi sadece unutulan hususlarla ilgili ustl ekonomisi
gozetilerek getirilmis bir kolaylik olarak degerlendirilmelidir.

15 Saenger, § 321 (n 7) Rn 1; PG und Thole, § 321 (n 7) Rn 1; Akkaya (n 6) 24-25; Belgin Giines (n 6) 315; Arslandogan (n 5)
118-119; Boran Giineysu (n 10) 278.

1 Doktrinde, hilkmiin tamamlanmasina iligkin diizenlemenin son derece yararli oldugu ifade edildikten sonra; tavzihten
bagimsiz ayri bir madde olarak diizenlenip usilii bakimindan tavzihle birlikte diizenlenmesinin sorun doguran bir yap1
oldugu ifade edilmistir, Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin (2020) Degerlendirilmesi”, (Lexpara Blog, 30 Mart 2020) <
https://blog.lexpera.com.tr/hmk-ile-bazi-kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-teklifinin-2020-degerlendirilmesi/
> Erigim Tarihi 01 Ekim 2020; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Degerlendirme (n 5) 280.

17 Akkaya (n 6) 26, 31; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi (n 7) 436; Belgin Giines (n 6) 315; Hendem (n 6) 621-622;
hakem kararlarinin tamamlanmasinin da kanun yolu degil, bir hukuki ¢are niteliginde oldugu hususuyla ilgili bkz Ersin
Erdogan, Hakem Kararlarimin Kesin Hiikiim Etkisi (2. Basi, Yetkin 2020) 108 ile Ozbay ve Erdem (n 9) 49.

'® Akkaya (n 6) 29, 30.

1 Tutumlu, Hiikmiin Tamamlanmasi (n 13) 405; Erdogan (n 17) 107; Kiraz (n 10) 135-136.

2 Akkaya (n 6) 29, 30.

2 Musielak, ZPO § 321 (n 7) Rn 15; Akkaya (n 6) 29, 31, 52.

2 Baki Kuru ve Burak Aydin, Medeni Usil Hukuku Ders Kitabi (Yetkin 2020) 593, 595; PG und Thole, § 321 (n 7) Rn
1, 2; Elzer, ZPO § 321 (n 7) Rn 13, 28; Saenger, § 321 (n 7) Rn 13; Akkaya (n 6) 25; Arslandogan (n 5) 119; Ozbay
ve Erdem (n 9) 68; Seyhan Selguk, ““Hakem Kararlarmin Tamamlanmasi Talep Edilmeden Ayni Sebeple Iptal Talebinde
Bulunulmasinda Hukuki Menfaat’ (2018) 1 Ankara Barosu Dergisi 273, 281; Erdogan (n 17) 107; Belgin Giines (n 6) 315;
Hendem (n 6) 636-637.

2 Elzer, ZPO § 321 (n 7) Rn 37; Musielak, ZPO § 321 (n 7) Rn 15; Saenger, § 321 (n 7) Rn 13.
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B. Hiikkmiin Tamamlanmasinin Sartlar1 ve Tamamlama Usiilii

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A maddesi kapsaminda hiikmiin
tamamlanmasimin sartlar1 su sekildedir®*: Hiikmiin tamamlanmasi talebine konu
olabilecek nihai bir mahkeme kararmin bulunmasi®®; yargilamada ileri striilmiis
veya kendiliginden hitkme gegirilmesi gerekli olan bir hususta kismen veya tamamen
karar verilmemis olmasi®®; taraflarin talebi ve tamamlama talebinin nihai kararin
tebliginden itibaren bir ay igerisinde ileri siiriilmesidir.

Hiikkmiin tamamlanmas: usli?’ Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 306’nct
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore hiikmiin tamamlanmasi, dilekgeye
taraflarin sayis1 kadar niisha eklenmek suretiyle hiikkmii veren mahkemeden istenir.
Dilekgenin bir niishasi, cevap siiresi mahkemece belirlenerek karsi tarafa teblig
edilir. Tamamlama talebine verilen cevap, tamamlama talebinde bulunan tarafa teblig
olunur. Mahkeme, cevap verilmemis olsa bile dosya iizerinde inceleme yaparak
karar verir. Ancak gerekli goriirse iki tarafi sozlii agiklamalarmi yapabilmeleri i¢in
davet edebilir. Mahkeme tamamlama talebini yerinde gordiigii takdirde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 304’{incii maddesine gore islem yapar. ilgili maddeye
gore hilkmiin tamamlanmasi neticesinde verilen ek karar, mahkemede bulunan
niishalar ile verilmis olan suretlerin altina veya bunlara eklenecek ayr1 bir kagida
yazilir, imzalanir ve miihiirlenir.

C. Hiikmiin Tamamlanmasi Sonucu Verilen Ek Kararin
Kismi Karar Olup Olmadig1 Hususu

Kismi karar, “boliinebilen ve bagimsiz olarak hiikme konu olacak gsekilde
stirlandirilabilen dava konusunun, karar verme olgunluguna ulasmis bir kismi

2% Hiikmiin tamamlanmasinin sartlariyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz Akkaya (n 6) 34 vd; Arslandogan (n 5) 122 vd; Belgin
Giines (n 6) 317 vd; Hendem (n 6) 634 vd.

Hiikmiin tamamlanmasi talebine konu olabilecek nihai bir mahkeme kararmin bulunmasi sartina iligkin olarak; usile ve
esasa iligkin her tiirlii nihai karara ve ¢ekismesiz yargi islerinde verilen nihai kararlara karg1 hiikmiin tamamlanmasi yoluna
bagvurulabilir. Bu kapsamda bolge adliye mahkemesi ile Yargitay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi nihai kararlar
ile istinaf incelemesi sonucu verilen kararlar igin de hiikkmiin tamamlanmas talep edilebilir (ayn1 yondeki goriisleri igin
bkz Akkaya (n 6) 34, 36-37; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi (n 7) 436; Kuru ve Aydin (n 22) 593; Belgin
Giines (n 6) 317-318). Yargitay’in temyiz incelemesi sonunda verdigi kararlarda karar verilmesi unutulan hususlarda
hiikmiin tamamlanmasinin talep edilebilmesinin ustil ekonomisi bakimindan uygun olacagi ve hiilkmiin tamamlanmasinin
miimkiin oldugunun kabul edilmesi gerektigi yoniindeki goriisler i¢in bkz Akkaya (n 6) 38; Belgin Giines (n 6) 318.
Kanaatimizce Yargitay’m kanun yolu incelemesi sonucu verdigi kararlar bakimindan da hiikmiin tamamlanmasi yoluna
bagvurulabilmelidir. Ancak Yargitay’in temyiz incelemesi sonucu verdigi kararlar, ilk derece mahkemeleri ile bolge
adliye mahkemelerinin verdigi kararlardan nitelik olarak farklidir. Bu sebeple temyiz incelemesi sonucunda bozma
karart verilirse ve bu kararin gerekgesinden kismen bozma karari verildigi anlasiliyorsa, bozma kararinda yer almayan
hususlarin onandig1 kabul edilmektedir ve bu talepler hakkinda karar verilmedigi gerekgesiyle hiikkmiin tamamlanmasi
yoluna bagvurulmamalidir. Bu hal disinda, Yargitay’in verdigi kararlar bakimindan bir eksiklik mevcutsa, karar verilmeyen
hususlar igin hitkmiin tamamlanmasi miimkiin olmalidir.

Mahkemenin kismi karar verdigi durumlarda, dava konusunun kalan kismiyla ilgili yargilama devam ettiginden, hiikmiin
tamamlanmast yoluna basvurulmas: miimkiin degildir, Saenger, § 321 (n 7) Rn 6; Ancak doktrinde, dava konusunun fiilen
karar verilenden daha biiyiik bir kismi hakkinda karar verilmesi gerektigi agiksa, kismi karar verilen durumlarda dahi
tamamlanmasi gereken bir eksikligin ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmistir, Musielak, ZPO § 321 (n 7) Rn 4.

27 Hitkmiin tamamlanmasi usali ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz Akkaya (n 6) 50 vd; Arslandogan (n 5) 124 vd.
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hakkinda yargilamayr nihai olarak sona erdiren” kararlardir®, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda devlet yargisinda kismi karar verilebilecegine iliskin bir diizenleme
yoktur, ancak bunu engelleyen bir diizenleme de mevcut degildir®.

Kismi kararda hakim, dava konusunun tamamindan elini ¢ekmeyip, sadece karar
verilecek agamaya gelmis olan uyusmazlik konusu bakimindan karar vermekte ve
dava konusunun kalan kismuiyla ilgili yargilamaya devam etmektedir®®. Oysa hitkmiin
tamamlanmasi kapsaminda verilen ek kararda, hakim nihai bir karar vererek dosyanin
tamamindan elini ¢ekmektedir ve aslinda niyeti tam karar vermektir. Ancak dosyadan
elini ¢ektikten sonra karar vermeyi unuttugu hususlarla ilgili tekrar dosyaya bakmakta
ve ek karar vermektedir.

Hakim kismi kararda, dava konusunun bir kismi hakkinda karar vermeyi
unutmamakta, bilakis kendi iradesiyle, dava konusunun bir kismi1 hakkinda karar
verip kalan kisimla ilgili yargilamaya devam etmektedir. Kismi kararin, hitkmiin
tamamlanmasi sonucu verilen ek karardan ayrildigi en 6nemli nokta buradadir.

Kismi karar verebilmek igin taraflarin talebine gerek yoktur; hakim kismi karar
verme konusunda bir takdir hakkina sahiptir’’. Oysa hikkmiin tamamlanmas1 i¢in
mutlaka taraflarin bu hususta bir talebi gerekir; hakim hiikiimdeki eksikligi fark etse
dahi kendiliginden hitkmii tamamlayamaz?.

Hitkmiin tamamlanmas1 kapsaminda verilen ek karara bakildiginda kismi karara
benzedigi diisiiniilebilir. Doktrinde bir goriise gore hilkkmiin tamamlanmasi sonucu
verilen ek kararin, davanin icerisinde yer alan taleplerden bir veya birkacini igermesi
sebebiyle kismi karar niteliginde oldugu ifade edilmistir®®. Bir diger goériise gore ise
ek karar, ilk karar karsisinda kismi karar niteliginde olmakla beraber, Alman veya
Avusturya hukuklarindaki gibi ondan bagimsiz bir karar degildir; zira hem hiikmiin
tamamlanmas1 ustliiniin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 306’nc1 maddesinde
tavzih ile beraber diizenlenmesi hem de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
304’iincli maddesine yapilan atif sebebiyle, ek karar ilk karardan bagimsiz bir
karar niteliginde goriilmemistir**. Hakem yargis1 bakimindan doktrinde yapilan bir
baska degerlendirmeye gore de hakem kararlarinin tamamlanmasi iizerine verilen
tamamlayict hakem karari, kismi karardan farklidir; zira burada aslinda yargilama
tiim talepler bakimimdan tamamlanmistir®.

2 Zeynep Bahadir, Medeni Usiil Hukukunda Kismi Karar (Yetkin 2018) 22.
2 Ayrmtili bilgi i¢in bkz Bahadir (n 28) 67 vd.

30 ibid 47.

31 ibid 93 vd.

2. Mahkemenin re’sen karar vermesi gereken bir husus hakkinda karar vermemis olmasi durumunda dahi talep gereklidir,
Akkaya (n 6) 43; Belgin Giines (n 6) 321.

33 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Ders Kitabi (n 7) 436; Boran Giineysu (n 10) 278; Hendem (n 6) 646-647.
3 Belgin Giines (n 6) 324.
3 Erdogan (n 17) 107.



istanbul Hukuk Mecmuasi 80/2

Alman hukukuna gore hiikkmiin tamamlanmasi sonucu verilen ek karar, ZPO §
301% anlaminda olmasa da, ilk verilen karar karsisinda kismi karar niteligindedir ve
ilk hitkkiimden bagimsizdir?’. ZPO § 301 anlaminda kismi kararin baz1 sartlart mevcut
oldugundan, eksik birakilan tam karari, ZPO § 301 anlaminda bir kism1 karar olarak
yorumlamak miimkiin degildir®®.

Kanaatimizce ek karar (her ne kadar kismi karar verme yoniinde hakimin bir
iradesi olmasa da) bazi durumlarda teknik anlamda bir kism1 karar niteligine haiz
olabilmekte iken; bazi durumlarda ise ek karar1 bu sekilde nitelendirmek miimkiin
olamamaktadir.

Dava konusunun unutulan kismi, bagimsiz olarak ayri bir hiikme konu olabilecek
nitelikte ise verilen ek kararin ilk karardan bagimsiz oldugunu ve kismi karar ile ayn1
hiikiim ve sonuglar1 dogurdugunu séylemek miimkiindiir. Ornegin dava y1gilmasinda
taleplerden veya ihtiyari dava arkadagliginda dava arkadaglarindan biri hakkinda karar
verilmesinin unutuldugu durumlarda, ilk karar ile ek karar birbirinden bagimsizdir.
Zira dava yigilmasinda taleplerden her biri ayr1 dava konusu edilebilir ve ayr1 bir
hiikme konu olabilir. Keza ihtiyari dava arkadasliginda da ayn1 sekilde her bir dava
arkadasi bakimindan ayr1 dava agilabilir ve bu kapsamda davalarin birlikte goriilityor
olmasi bu davalarin bagimsizligini etkilemez. Bu sebeple her ne kadar hakimin kismi
karar verme yoniinde bir iradesi bulunmasa da, ek kararin teknik anlamda bir kismi
karar oldugunu séylemek miimkiindjir.

Lakin karar verilmesi unutulan husus ilk karardan ayri bir hiikkme konu
olabilecek nitelikte degilse, 6rnegin yargilama giderleri veya vekalet iicreti ile
ilgili bir husus hakkinda karar verilmediyse®’, ek karar teknik anlamda kismi karar
olarak nitelendirilemez. Ayrica geliskili karar verme tehlikesi bulundugundan ek
karar ilk karardan bagimsiz nitelige haiz degilse (6rnegin ana alacak ve faiz talebi
gibi) veya davada birden fazla talep ileri siiriilmesine ragmen tek karar vermek

3¢ Hitkmiin orijinal hali, § 301 Teilurteil “(1) Ist von mehreren in einer Klage geltend gemachten Anspriichen nur der eine oder

ist nur ein Teil eines Anspruchs oder bei erhobener Widerklage nur die Klage oder die Widerklage zur Endentscheidung
reif, so hat das Gericht sie durch Endurteil (Teilurteil) zu erlassen. Uber einen Teil eines einheitlichen Anspruchs, der
nach Grund und Hohe streitig ist, kann durch Teilurteil nur entschieden werden, wenn zugleich ein Grundurteil iiber
den restlichen Teil des Anspruchs ergeht. (2) Der Erlass eines Teilurteils kann unterbleiben, wenn es das Gericht nach
Lage der Sache nicht fiir angemessen erachtet”. ZPO § 301 hiikkmii su sekilde gevrilebilir: “(1)Bir davada ileri siiriilen
birden fazla talepten sadece biri veya bir talebin sadece bir kismi veyahut da karsi dava agilmissa sadece dava ya da
karst davadan biri nihat karar verme olgunluguna ulasmissa, mahkeme nihat hiikiim (kismi hiikiim) vermek zorundadir.
Esas bakimindan ve miktar bakimindan tartismali olan tek bir talebin bir kismi hakkinda kismi hiikiim verilebilmesi igin,
verilecek kismi hiikiimle ayni zamanda esasa iliskin hukuki tespitin de karara baglanabiliyor olmasi gerekir. (2) Mahkeme
konunun durumuna gore uygun gérmez ise kismi hiikiim vermeyebilir”.

3 PG und Thole, § 321 (n 7) Rn 9; Elzer, ZPO § 321 (n 7) Rn 2a, 43; Musielak, ZPO § 321 (n 7) Rn 1; Saenger, § 321 (n 7)
Rn 13.

% Musielak, ZPO § 321 (n 7) Rn 1.

% Temyiz Mahkemesi Tevhidi I¢tihat Umumi Heyetinin 29/5/1957 tarih, 4/16 sayili Karari, “...Hukuk davalarinda hasma
tahmili gereken ve muhakeme masraflarindan madut bulunan vekdlet iicretine diger muhakeme masraflart gibi mutlak
surette talep olunmaksizin re sen hiikmedilmesi icabettigine ve bu gibi hasma yiikletilmesi iktiza eden vekalet iicreti
taleplerinin ayri bir dava konusu yapilmasina cevaz bulunmadigina...”, (RG, 4.9.1957/9697) <https://www.resmigazete.
gov.tr/arsiv/9697.pdf > Erisim Tarihi 1 Agustos 2021.


https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/9697.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/9697.pdf
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gerekiyorsa (0rnegin bosanmayla birlikte karar verilmesi gereken ¢ocugun velayeti
ile ilgili karar verilmesinin unutulmasi durumundaki gibi), ek kararmn ilk karardan
bagimsiz olmadigint ve bu kapsamda yine teknik anlamda kismi karar niteligine
haiz olmadigini soylemek gerekir. Zira kismi karar verilebilmesinin en 6nemli sarti,
taleplerin bagimsizlig1 ve celiskili karar verme tehlikesinin ortaya ¢ikmamasidir. Bu
sebeple yargilama sirasinda hakimin bdyle durumlarda kismi karar vermesi miimkiin
degildir. Buna karsilik dava konusunun bir kismu ile ilgili verildiginden, ilk karar
karsisinda ek kararin (teknik anlamda olmasa da) bir kismi karar oldugu, ilk kararin
ve ek kararin kesinlesmesi, kanun yollarina basvuru ve icrast bakimmdan kismi
karar ile ayn1 hiikiim ve sonuglar1 dogurdugu ifade edilebilir*. Bu noktada hitkmiin
tamamlanmasi sonucu verilen ek kararin ilk karar ile iligkisinin, kism1 karar ile son
kararin iligkisine benzer oldugu sdylenebilir*.

II. Hiikiim Tamamlanmasinin Hiikmiin Kesinlesmesi ve
Cebri Icras1 Bakimindan Sonuclari

A. Hiikmiin Tamamlanmasimin Hiikmiin Kesinlesmesi
Bakimindan Sonuclari

1. ilk Karar ve Ek Kararin Kesinlesmesi Baglaminda Sorunun Tespiti

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A maddesinin son ciimlesine gore, hitkmii
tamamlayan ek karara ve keza hitkmiin tamamlanmasi bagvurusunun reddi kararina
kars1 kanun yoluna basvurulabilir. istinaf kanun yoluna basvurma siiresi iki hafta
iken, hiikmiin tamamlanmasini isteme siiresinin bir ay olmasi sebebiyle verilen ilk
karar ile ek karar i¢in ayni anda istinafa bagvurmak miimkiin degildir. Zira her iki
yola bagvuru siiresi ayr1 ayri islemektedir*?. Bu kapsamda, ilk karar ile ek karara kargi
ayr1 ayr1 kanun yoluna bagvurulmasi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Her iki hilkme kars1t ayr1 ayr1 kanun yoluna bagvurulacagindan ve siireler ayr
isleyeceginden, hiikmiin sekli anlamda kesinlesmesi de her iki hiikiim bakimindan
birbirinden bagimsiz olarak ger¢eklesmektedir. Zira ilk hiikiim tethim edilmekle
hukuken varlik kazanir ve hiikmiin taraflara teblig edilmesiyle de kanun yoluna
bagvuru siireleri iglemeye baslar**. Hilkmiin tamamlanmasi talep edilse dahi, ilk
karara kars1 siiresi i¢inde kanun yoluna bagvurulmaz ise bu hiikiim sekli anlamda

4 Bu konuda herhangi bir ayrim yapmasa da benzer yondeki goriisii igin bkz Hendem (n 6) 626-627.
4 Musielak, ZPO § 321 (n 7) Rn 15; Arslandogan (n 5) 129.
“ Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Degerlendirme (n 5) 281.

4 Alman usil hukukunda da ek kararin bagimsiz bir karar oldugu ve bagimsiz olarak kanun yoluna bagvurulacag: kabul
edilmigtir, Elzer, ZPO § 321 (n 7) Rn 48; Musielak, ZPO § 321 (n 7) Rn 16; PG und Thole, § 321 (n 7) Rn 9; Saenger, § 321
(n7)Rn 14.

4 Boran Giineysu (n 10) 252; Akkaya (n 6) 49.
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kesinlesir®. Keza ilk karara karsi kanun yoluna bagvurulmamasi sebebiyle hitkmiin
kesinlesmesi durumunda da siiresi igerisinde hiikmiin tamamlanmasi istenebilir ve
verilen ek karara kars1 yine siiresi igerisinde kanun yoluna bagvurulabilir*®.

Hilkkmiin tamamlanmas1 yoluna basvurulmasi, tamamlanmasi talep edilen
ilk hitkkmiin kesinlesmesini ertelemez*’. ilk karar nasil ki ek karardan bagimsiz
olarak kesinlesiyor ise ayni sekilde ek karara karsi siiresi igerisinde kanun yoluna
basvurulmazsa, ek karar da ilk karardan bagimsiz olarak kesinlesir. Bu noktada sorun
olusturan husus, ek karara kars1 kanun yoluna bagvurulmaz ve karar kesinlesir, ancak
ilk karar kanun yolu incelemesi sonucu kaldirilir veya bozulursa ne olacagidir.

Ilk karara karsi kanun yoluna basvurulmazsa veya kanun yolu kapaliysa, ilk
karar kesin hiikiim olusturacagindan boyle bir sorun giindeme gelmemektedir. Zira
ek kararla, ilk hiikkmiin diizeltilmesi veya degistirilmesi miimkiin degildir. Tlk karar
kesin hiikkiim olusturdugundan, ek karara karsi kanun yoluna bagvurulursa, kesin
hiikme aykir1 olacak sekilde ek karar kaldirilmamali veya bozulmamalidir. Ornegin
ilk kararda yer alan ve kesinlesen hukuki iligkinin varligi hususu, ek karara karsi
gidilen kanun yolunda artik incelenmemelidir. O halde ilk kararin ek karardan
once kesinlesmesi durumunda celiskili kararlar ortaya ¢ikmamaktadir. Hitkmiin
kesinlesmesi bakimindan sorun, ek karara kars1 kanun yoluna gidilmez ve karar
kesinlesir, ancak ilk karar kanun yolu incelemesi sonucu kaldirilir veya bozulursa
giindeme gelmekte ve ¢eliskili kararlarin ortaya ¢ikma ihtimali dogmaktadir.

Doktrinde herhangi bir ayrim yapilmadan, hiikmiin tamamlanmasi talebi hakkinda
verilen kararin ayri1 bir nihai karar olmasindan hareketle, bu karara kars1 da kanun
yoluna bagvurulabilecegi ifade edilmistir®. Zira bu durum, hitkmiin tamamlanmasi

4 Akkaya (n 6) 49; Kuru ve Aydin (n 22) 593; Erdogan (n 17) 108; Hendem (n 6) 621.
4 Kuru ve Aydin (n 22) 593.
47 Akkaya (n 6) 49; Erdogan (n 17) 108; Hendem (n 6) 627-628.

Kanun yoluna bagvuru sartlarinin ilk karar ile ek karar bakimindan ayri ayrt mi degerlendirilecedi, yoksa birlikte mi
degerlendirilecegi noktasinda; doktrindeki bir goriise gore, ek kararda hiikmedilen hususlarin veya talep reddedildiyse ek
karar verilmesini talep ettigi hususlarin miktar ve degeri dikkate alinarak kanunda 6ngoriilen parasal sinirlarin agilmasi
halinde istinaf veya temyize bagvurabilir, Akkaya (n 6) 53. Bir baska goriise gore ise, Tiirk hukukunda tamamlama talebi
tizerine verilen karari asil hitkkiimden tamamen bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin olmadigindan, kanun yollarina
bagvuru sartlart i¢in de asil hitkme gore bir degerlendirme yapilmali; asil hiikiim bakimindan kanun yollar: kapal: ise,
bu karara ek olarak verilen tamamlayici hilkme karsi da kanun yolu kapali olmali, asil hiikkme karsi kanun yollarina
bagvurulabiliyorsa tamamlayict hiikme kars1 da kanun yoluna gidilebilmelidir. Tamamlayici hiikiim istinaf kanun yoluna
gotiriiliirken parasal smirin hesaplanmasinda, asil hiikiim ile tamamlayict hitkiimdeki dava konusunun miktar veya
degerinin toplam: dikkate alinmali; ancak objektif dava birlesmesi bigiminde agilmis birden fazla talepten biri hakkinda
karar verilmesi unutulmus ise, parasal sinir her bir talep bakimindan ayr1 ayr dikkate alinmalidir, Belgin Giines (n 6) 326.
Kanaatimizce de burada ikili bir ayrim yapilmali ve kanun yoluna bagvuru sartlar1 ve 6zellikle parasal sinirlar bu ayrima
gore belirlenmelidir. Eger tamamlanmast istenen eksiklik, ilk karardan bagimsiz ve ayri bir hitkme konu olabilecek nitelikte
degilse, bu durumda kanun yoluna basvuru sartlari bakimindan asil hiikkiimle birlikte degerlendirilmeli ve karar verilmesi
gereken husus unutulmasaydi bu hitkme karg: kanun yoluna bagvurulabilecektiyse, bu durumda ek karara kars1 da kanun
yoluna bagvurulabilmelidir. Ancak dava yigilmasi durumunda oldugu gibi bagimsiz bir hitkme konu olabilecek nitelikte ise,
bu durumda ilk karar ve ek karar bagimsiz birer karar niteliginde olacagindan, kanun yoluna bagvuru sartlar1 belirlenirken
de bu kararlar birbirinden bagimsiz degerlendirilmeli ve 6zellikle parasal sinirlar belirlenirken bagimsiz kararlar olarak
hareket edilmelidir.

“  Akkaya (n 6) 53.
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yargilamasi ve ek kararin ilk karardan ayr1 oldugu, ek kararinin bagimsiz bir karar
niteliginde olmasinin bir sonucu olarak, mahkemenin ilk verdigi kararin kanun yolu
incelemesi sonucunda {ist mahkeme tarafindan kaldirilmasi veya bozulmasi sebebiyle
ek kararin kendiliginden konusuz kalmayacagi seklinde agiklanmigtir®®. Alman usil
hukukunda ise ek kararin verilen ilk karardan bagimsizlig1 sebebiyle, iki karardan
birine kars1 bagvurulan kanun yolu incelemesinin diger karar1 etkilemeyecegi; ancak
her iki karara kars1 da kanun yoluna gidilirse bu durumda kanun yolu incelemesinde
davalarin birlestirilebilecegi ifade edilmistir®'.

Kanaatimizce burada kararlarin kesinlesmesi bakimindan sorun olusturan durum
ikili bir ayrim yapilarak ele alinmalidir. Ozellikle bagimsiz bir hitkme konu olabilecek
bir dava konusu hakkinda ek karar verildiyse, artik ilk karar ile ek karar birbirinden
bagimsiz ve birbirlerini etkilemeyecek niteliktedir. Ornegin dava yigilmasinda,
taleplerden biri hakkinda karar verilmediyse, artik ilk karar ve ek karar birbirinden
bagimsizdir. Bu sebeple ¢eliskili kararlarin ortaya ¢ikma tehlikesi bulunmadigindan,
kanaatimizce kesinlesme ve ¢eliskili karar verme tehlikesi baglaminda herhangi bir
sorun meydana gelmemektedir.

Buna karsilik, ilk karardan bagimsiz nitelikte olmayan bir husus hakkinda ek karar
verildiyse, bir bagka ifadeyle ilk karar ile ek karar birbirini etkiliyorsa, bu iki karar
baglantili oldugundan asil sorun ortaya ¢ikmaktadir. Ek karara karsi, ilk karardan
ayr1 kanun yoluna basvurulacagina ve siireler ayn isleyecegine gore, ilk karar ile
hiikmii tamamlayan ek kararin ayr1 ayr kesinlesecegi muhakkaktir. Keza ek kararin,
ilk karar1 degistirmesi de s6z konusu degildir. Ancak ilk karar kanun yolu incelemesi
sonucu kaldirilir veya bozulursa, ondan bagimsiz kesinlesen ek karar ile aralarinda
bir celiski ortaya ¢ikabilir. Ornegin alacagin varligia iliskin ilk derece mahkemesi
karar1 kaldirilir veya bozulursa, unutulan faiz talebine iligskin verilen ek karar da
bu karardan etkilenmekte ve ¢eligkili kararlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢eliskinin
giderilmesi, ilk karar ve ek kararin kesinlesmesi bakimindan ¢oziilmesi gereken bir
sorundur.

2. Sorunun Degerlendirilmesi ve Coziim Onerisi

Hitkmiin tamamlanmasi sonucu verilen ek karar ile ilk karar birbirini etkiler
nitelikteyse, bir bagka ifadeyle ilk karar ve ek karar birbirinden bagimsiz degilse,
kanun yoluna bagvuru siirelerinin ayr1 igslemesi ve kararlara kargi kanun yoluna ayri
gidilecek olmasi ile kararlarin ayr1 kesinlesmesi ¢eligkili kararlarin ortaya ¢ikmasina
sebep olabilir.

9 ibid 53.
st Musielak, ZPO § 321 (n 7) Rn 16.
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Doktrinde bir goriis tarafindan hiikmiin tamamlanmasina konu edilen taleplerin
boliinebilir ve bagimsiz nitelige sahip olmast gerektigi, boliinemeyen ve birbirine
bagli olan talepler ayrilamayacagindan isin dogasi geregi ek karar verilmesinin de
mimkiin olmadig1 ifade edilmistir®>. Ancak boliinebilirlik bakimindan bu goriis
kismen dogru olsa da, bagimsizlik bakimindan ayni seyi sdylemek kanaatimizce
miimkiin degildir. Zira talepler boliinebilir nitelikte degilse, elbette talebin bir kismi
hakkinda karar verilip, kalan kisimlar bakimindan karar verilmesinin unutulmasi
isin dogas1 geregi miimkiin degildir®>. Ancak bir davada birden fazla talep
bulunmasina ve bu talepler esasen ayrilabilir nitelikte olmasina ragmen bazen tek
karar vermek gerekebilir. Boyle durumlarda artik kism1 karar verebilmek igin aranan
boliinebilirligin mevcut olmadigini kabul etmek gerekir®*. Ornegin bosanma ile
birlikte karar verilmesi gereken istirak ve yoksulluk nafakasi ile gocugun velayetine
iligkin hususlarda, bu talepler hakkinda birlikte karar vermek gerektiginden, kismi
karar verme bakimindan boéliinebilirlik mevcut degildir. Buna karsilik bu talepler
ayrilabilir nitelikte oldugundan, taleplerden biri hakkinda hakim hiikim kurmayi
unutursa, hitkmiin tamamlanmasi miimkiindiir.

Bazen de boliinebilirlik mevcut olsa dahi talepler bagimsiz nitelikte olmayabilir.
Taleplerin bagimsizligi, bu kararlarin birbirini etkileyip etkilemedigi, bir baska
ifadeyle verilen kararlar bakimindan celiskili karar verme tehlikesinin mevcut olup
olmadig ile tespit edilebilir®. Eger ilk karar ile ek karar birbirini etkiliyorsa ve ¢eligkili
karar verme tehlikesi mevcutsa, hiikkiim verilmesi unutulan hususlarin birbirinden
bagimsiz oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Bu noktada kism1 karar bakimimdan
duruma baktigimizda, tek talebin mevcut oldugu davalarda kismi karar verilebilmesi,
ancak hukuki iliskinin esasinin biitiin talep bakimindan tespit edilmesi ihtimalinde
miimkiindiir’®. Ornegin ana alacak igin karar verilecek asamaya gelindi, ancak faizin
miktar1 bakimindan bir ¢ekisme mevcutsa, hukuki iliskinin esasi bakimindan tim
talep hakkinda bir karar verilerek ana alacakla ilgili kismi karar verilip, faiz talebiyle
ilgili yargilamaya devam edilebilir. Bu noktada 6rnek bakimindan her ne kadar kism1
karar verilebilirse de, hukuki iliskinin esas1 bakimindan faiz talebinin ana alacakla
baglantili oldugu bir gergektir.

Hilkmiin tamamlanmasi baglamimda duruma baktigimizda ise, ek karar ile ilk
kararin degistirilmesi miimkiin olmasa da, bagimsizligin mevcut olabilmesi i¢in karar
kanun yolunda kaldirilsa veya bozulsa dahi kalan talebin etkilenmiyor olmasi sarttir.
Bu noktada 6rnegimize donecek olursak, faiz talebine iliskin verilen ek karar ile ana
alacagin mevcut olmadigna iliskin istinaf mahkemesinin verecegi bir karar arasinda

2. Hendem (n 6) 637.

Taleplerin boliinebilirligi ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz Bahadir (n 28) 78 vd.
s Bahadir (n 28) 80.

* ibid 83.

56 ibid 82, 90.
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ana alacak ile faiz arasindaki bu baglanti sebebiyle ¢eliski meydana gelmektedir.
Bu kararlarin birbirini etkilememesi ve bu kapsamda birbirlerinden bagimsiz
nitelikte olabilmesi i¢in mahkemenin ilk kararindan farkli yonde bir karar vermesi
ihtimalinde dahi, bu iki karar arasinda ¢eliski ¢ikmamalidir®’. Burada 6zellikle asil
talebin fer’isi nitelikte olan talepler ile yargilama giderleri ve vekalet {icretine iliskin
talepler hakkinda karar verilmesinin unutuldugu durumlarda, ilk karar ile ek karar
birbirlerinden farkli yonde kararlar igerirse, iki karar arasinda ¢eliski ¢ikabilir. Bu
sebeple ilk karar ile ek karar birbirlerini etkilemekte ve birbirlerinden bagimsiz
nitelik arz etmemektedir. O halde hakimin hiikkiimde eksik biraktigi husus, somut
olaya gore, ilk karari etkilemiyorsa ondan bagimsiz iken; ilk karar ve ek kararin
birbirlerini etkiledigi hallerde ise birbirlerinden bagimsiz degildir. Ik karar ve ek
kararin birbirini etkiledigi durumlarda, hiikmiin kesinlesmesi baglaminda az 6nce
ifade edilen sorunla karsilasilmasi ise ihtimal dahilindedir.

Hem ilk karara hem de hitkmii tamamlayan ek karara karsi kanun yoluna gidildiyse,
bu iki dosyanin istinaf kanun yolunda birlestirilerek incelenmesi, ¢eligkili kararlarin
ortaya ¢ikma tehlikesini bertaraf eder. Eger hiikmiin tamamlanmasi sonug¢lanmadan,
ilk karara kars1 gidilen kanun yolunda karar kaldirilir veya bozulur ve dosya ilk derece
mahkemesine gonderilirse, kanaatimizce yargilamanin ilk derece mahkemesindeki
hiikmiin tamamlanmasina iliskin yargilamayla birlikte yiirtitiilmesinde fayda vardar.
Ancak verilen ilk karar kesinlestiyse ve heniliz hiikkmiin tamamlanmasi siireci
sonu¢lanmadiysa, bu durumda hiikmiin tamamlanmasina iligkin yargilamada bu
kesin hilkkme gore hareket edilmelidir.

Sorun teskil eden husus, ek karara karst kanun yoluna gidilmemis olmasi
durumunda glindeme gelmektedir. Ek karara kars1 kanun yoluna gidilmez ve ek karar
kesinlesir, ancak ilk karar kaldirilir veya bozulursa birbiriyle ¢elisen kararlarin ortaya
¢ikma ihtimali mevcuttur. Ornegin alacagin varligina iliskin ilk derece mahkemesi
karar1 kaldirilir veya bozulursa, unutulan faiz talebine iligkin verilen ek kararin
kesinlesmesiyle bir ¢eliski ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda kesin hiikiim olusturan
ek karar ile gelisen bir ilk karar mevcut olur. Daha diisiik bir ihtimal igerse de,
verdigimiz rnek tam tersi sekilde de tezahiir edebilir. Ornegin mahkeme ana alacaga
iliskin karar vermeyi unutup, sadece faiz talebine iligskin bir karar vermis olabilir.

Kanaatimizce, ek karar esasa iligkin olup da bu karara kars1 kanun yoluna gidilmez
ve karar kesinlesirse, ek karar kesin hiikiim olusturacagindan, artik hukuki iliskinin
esas1 bakimindan bir kesin hiikmiin mevcut oldugunu kabul etmek ve ilk karara kars
gidilen kanun yolunda bu kesin hitkme gore hareket etmek gerekir. Bu kapsamda,
hukuki iligkinin esas1 hakkinda bir kesin hitkkmiin mevcudiyeti sebebiyle bu hususa
yonelik olarak kanaatimizce kanun yolu mahkemesince kaldirma veya bozma karari

57 Kismi karar ile son karar arasindaki bagimsizlik ve celigkili karar verme yasagr ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz Bahadir (n
28) 83 vd.
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verilmemelidir. Kesin hiikiim kamu diizeniniilgilendirdiginden, kesin hitkme baglanan
sonuglar gz ardi edilmemeli*® ve kesin hilkkme saygi gosterilmelidir®®. Eger kesin
hiikiim dikkate alinmadan bir karar verilir ve bu karar da kesinlesirse; bu durumda
hukuki iliskinin esas1 bakimindan birbiriyle ¢elisen ayni taraf, konu ve sebebe iligkin
iki kesin hiikiim ortaya ¢ikacagindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 375/1, 1
maddesi kapsaminda yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmeli ve ikinci kesin
hiikmiin iptali istenmelidir.

Ik kararmn sadece faize iliskin oldugu ve ana alacaga iliskin karar verilmesinin
unutuldugu 6rnegindeki gibi ilk derece mahkemesince talebin asil kismi hakkinda
karar verilmeyip, fer’i talep hakkinda karar verilmis olabilir. Boyle bir ihtimalde
ilk karara kars1 istinaf kanun yoluna gidilirse, bolge adliye mahkemesince, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1, a-6 maddesindeki “talebin onemli bir kismi
hakkinda karar verilmemis olmasr” hitkkmiine dayanilmali ve dosya ilk derece
mahkemesine gonderilmelidir. Ancak eger unutulan kisimla ilgili ayn1 zamanda
hiikmiin tamamlanmasi yoluna da bagvurulduysa, kanaatimizce bu durumda bdlge
adliye mahkemesince hiikmiin tamamlanmasi sonuglanana kadar durum bekletici
mesele yapilmalidir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda hiikmiin tamamlanmasi talebinin istinaf kanun
yolunda bekletici mesele yapilabilecegine dair bir diizenleme yoktur. Ancak bdyle
bir diizenleme olmasa dahi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 360’mc1 maddesi
uyarinca (aksine hiikiim bulunmayan héllerde ilk derece mahkemesinde uygulanan
yargilama usdlii bolge adliye mahkemesinde de uygulanacagindan) hiikmiin
tamamlanmasi talebinin bekletici mesele yapilmasinin 6nlinde bir engel mevcut
degildir®. Hukuk sistemimizde agik bir diizenleme olmadigindan, taraflarmn istinafa

58 Kesin hiikmiin etkileri ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz Arwed Bloomeyer, ‘Kesin Hiikiim Tesiri ve Smirlar1’ (Ceviren:

irfan Yazman) (1968) 25(3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 225, 225 vd; Nevhis Deren-Yildirim, Tiirk,
Isvigre ve Alman Medeni Usil Hukukunda Kesin Hiikmiin Siibjektif Stnirlart (Alfa 1996) 47 vd, 55 vd; Nedim Merig, ‘Tiirk
Hukukunda Maddi Anlamda Kesin Hiikmiin Objektif Sinirlari’ (2007) 2 Legal Medeni Ustil ve icra Iflas Hukuku Dergisi
377, 398 vd; Hamide Ozden Ozkaya-Ferendeci, Kesin Hiikmiin Objektif Stnirlar: (On iki Levha 2009) 88 vd; Ahmet Cahit
Tyilikli, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim (Yetkin 2016) 439 vd.

Kismi karar ve son karar bakimindan benzer sonuglar igin bkz Bahadir (n 28) 129-130.

" Hitkmiin tamamlanmasi yoluna basvurulmasa veya talep kabul edilmese dahi, sartlar1 olustugu takdirde talebin onemli
bir kisminin karara gegirilmemesi sebebiyle istinaf yoluna bagvurulabilir, ancak ayni veya benzer sebebin hem istinafta
dosyay1 ilk derece mahkemesine gonderme hem de hitkmiin tamamlanmas: sebebi olarak diizenlenmesi bazi sorunlari
i¢inde barindirir, Muhammet Ozekes ve Niliifer Boran Giineysu, Deliller ve Hiikiim Eksikligi Yoniinden Istinaf Incel i
ve Karart (HMK m. 353/1-a-6) (On iki Levha 2021) 108; Hakkinda karar verilmeyen taleplerle ilgili yeniden tahkikat
yapilmasi gereken durumlarda hitkmiin tamamlanmasi yoluna gidilemeyecegi, bu sebeple HMK m 353/1, a-6’da ifade
edilen talebin 6nemli bir kismi1 hakkinda karar verilmemis olmas1 durumunda hitkmiin tamamlanmasinin miimkiin olmadig:
ve istinaf kanun yoluna bagvurulmasi gerektigi yoniindeki aksi goriis i¢in bkz Hendem (n 6) 628 vd; Hitkmiin tamamlanmasi
yolunun sehven karar verilmeyen hususlarda basvurulabilecek bir yol oldugu, talep hakkinda mahkemenin isteyerek
ve farkinda olarak karar vermedigi hallerde ise HMK m 353/1, a-6 uyarinca talebin onemli bir kismi hakkinda karar
verilmemis olmasi sebebiyle istinaf kanun yoluna gidilmesi gerektigi, HMK m 305/A ile HMK m 353/1, a-6’nn kullanim
alanlarinin ayri oldugu, bu kapsamda HMK m 305/A’ya bagvuru sartlar1 olugmasina ragmen bu yola basvurulmazsa, artik
HMK 353/1, a-6 hiikmii sebebiyle istinaf kanun yoluna basvurulamayacagi, ifade edilen sebeple hilkmiin tamamlanmasi
yoluna bagvurulmasinin istinaf kanun yolunda bekletici mesele de yapilamayacagi yoniindeki goriisii i¢in bkz Arslandogan
(n 5) 130-131.

o1 Ayni yondeki gortisii i¢in bkz Akkaya (n 6) 47-48.
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basvurmak veya hiikkmiin tamamlanmasi yoluna gitmek konusunda se¢im hakki
mevcuttur; taraflarin her iki yola birden bagvurabilmeleri de keza miimkiindiir®.
Hilkmiin tamamlanmas1 yoluna gidildiginde ise, artik ayni hususun istinaf kanun
yoluna gotiirtilmesinde hukuki yarar yoktur®. Bu sebeple hem hitkmiin tamamlanmasi
hem istinaf kanun yoluna basvurulduysa, hiikkmiin tamamlanmas: talebinin istinaf
kanun yolunda bekletici mesele yapilmasi gerekir. Hitkkmiin tamamlanmasi talebinin
kabul veya reddine iliskin karar istinafa bagvurmadan kesinlesirse, bu talebi bekletici
mesele yapan istinaf incelemesi hiikiimdeki eksiklige iligkin yapilan istinaf bagvurusu
yoniinden konusuz kalmaktadir®. Buna kargilik, hiikmiin tamamlanmasi talebi
sonucu verilen ek karara karsi da istinaf kanun yoluna basvurulursa, ilk karara karsi
basvurulan istinaf kanun yolundaki dosya ile ek karara karsi gidilen istinaf kanun
yolundaki dosyanin birlestirilerek incelenmesi uygun olur®.

Ek karar sadece vekalet iicreti veya yargilama giderlerine iliskinse, ek kararin,
ilk hilkme bagli oldugu kabul edilmeli, bu kapsamda ek karara karsi kanun
yoluna gidilmemis olmasimin bir 6nemi olmamalidir. Bu noktada ilk hiikme karsi
gidilen kanun yolu, ek karara karsi kanun yoluna gidilmese de kendiliginden onu
etkilemektedir. Zira yargilama giderleri veya vekalet iicretine iligkin verilen ek karar,
ilk kararmn ustli anlamda fer’isi niteligindedir ve burada ek karar, hukuki iligkinin
esast ile ilgili degildir. Bu itibarla, ek karar ilk hiikiimden bagimsiz olacak sekilde
ve ondan ayri degerlendirilemez. O halde yargilama giderleri veya vekélet iicreti
bakimindan hakimin karar vermeyi unutmadigi ve tam karar verdigi durumlar ile bu
hususlara iligkin hiikiim tamamlanarak ek karar verilmesi arasinda bir fark yoktur.
Tam hitkmiin kanun yolu incelemesi sonucu kaldirilmasi veya bozulmasindan
yargilama giderleri ile vekalet {licreti nasil etkileniyorsa, ek karar da ilk karara bagh
oldugundan aym sonug¢ gecerlidir. Kanun yolu incelemesinde bu hususa iligskin bir
karar verilmesine gerek olmadan, verilecek olasi bir kaldirma veya bozma karar1 ek
karar1 da kapsamaktadir.

Alman wusil hukukunda da, hiikkmiin tamamlanmasinin sadece yargilama
giderlerine veya icra edilebilirlik hususuna iliskin oldugu durumlarda, asil karara kars1
bagvurulan kanun yolunun bu kararlar1 da dogrudan kapsadig ifade edilmistir®. Bu
istisnal durum diginda, ek kararin bagimsizligi sebebiyle kanun yolu mahkemesinin

62 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Degerlendirme (n 5) 281-282; Akkaya (n 6) 47-48; aksi yondeki goriisii igin bkz Arslandogan
(n 5) 130-131; Tahkimde, hakem kararlarmimn tamamlanmasini talep hakki ile iptal talebinde bulunma hakki bakimmdan
taraflarin se¢im hakki olmadigi, taraflarin 6ncelikli olarak hakem kararmin tamamlanmasi yoluna basvurmasi gerektigi,
tamamlama talebine ragmen eksiklik giderilmezse kararm iptalini talep edebilecegi yoniindeki goriisii i¢in bkz Selguk (n
22) 285 vd.

Davadaki her tiirlii talepte oldugu gibi, kanun yollarina basvurunun kabulii de bu basvuruda bir menfaatin varligini
gerektirir; herhangi bir talebin hakliliginin incelenmesini isteyebilmek, bu inceleme sonucunda bir menfaat elde edilecekse
miimkiindiir, Emel Hanagasi, Davada Menfaat (Yetkin 2009) 26.

#  Akkaya (n 6) 47-48.
65 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Degerlendirme (n 5) 282; Akkaya (n 6) 47-48, 54.
% PG und Thole, § 321 (n 7) Rn 9.
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karar1 sadece kanun yoluna basvurulan karara iligkindir®’. O halde bdyle bir durumda
ilk karara kars1 bagvurulan kanun yolunun ek karari da kapsadig: kabul edilmeli ve
ek karar ilk kararla bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Burada ek karara karsi
kanun yolu siiresi gegtiginden bahisle onun artik kesin hiikiim olusturdugunu kabul
etmek miimkiin degildir. Ozetle, ilk karar kanun yolu mahkemesince kaldirilir veya
bozulursa, artik ek karar da kaldirma veya bozmadan etkilenmektedir.

Hukukumuzda, ifade edilen hususlarla ilgili dogabilecek sakincalar1 bertaraf
eder nitelikte bir diizenleme yapilmasi uygun olur. Doktrinde, Alman hukukunda
mevcut olan, ilk karar ile ek karar bakimindan kanun yoluna basvuru siirelerinin
ek karar verildikten sonra baglayacagina iligkin diizenlemenin (ZPO § 518),
Tirk hukukunda da benimsenmesi hélinde sakincalarin bertaraf edilecegi ifade
edilmistir®®. Ancak ZPO § 518’e gore, kanun yoluna basvuru siirelerinin ilk karar ve
ek karar bakimindan ek karar verildikten sonra baslayabilmesi i¢in hitkmiin, kanun
yoluna bagvuru siiresi i¢erisinde tamamlanmasi gerekir. Eger kanun yoluna bagvuru
stiresi igerisinde hiikiim tamamlanirsa, bu durumda ilk karar ile ek karar i¢in kanun
yolu siiresi yeniden baglamaktadir®. Buna karsilik ek karar, kanun yoluna basvuru
stiresi icerisinde verilmezse, ZPO § 518’deki diizenleme gegerli degildir™. ZPO §
518’deki diizenlemenin hukukumuzda aynen benimsenmesi ihtimalinde, iki haftalik
istinaf siiresi igerisinde hiikmiin tamamlanmasi her somut olay bakimindan miimkiin
olamayacagindan, kanaatimizce miiessesenin sakincalarini bertaraf adma yeterli
olmayacaktir.

Kanaatimizce, hitkkmiin tamamlanmasi siiresinin istinaf kanun yolu siiresi ile
ayni siireye tabi kilinmasi gerekir. Bunun yani sira hiikkmiin tamamlanmasi talep
edildiyse, kanun yoluna basvuru siirelerinin ilk karar ve ek karar bakimindan hiikmiin
tamamlanmasindan sonra igslemeye baslayacagina dair yapilacak bir diizenlemeyle
sorun biiyiik oranda ¢oziilecektir. Istinaf kanun yoluna basvuruldugunda hiikmiin
tamamlanmasi yoluna basvuru siiresi dolana, hiikmiin tamamlanmasi yoluna
basvurulduysa yargilama sonuc¢lana kadar bu hususun istinaf incelemesinde bekletici
mesele yapilacagina iliskin bir diizenleme de faydali olabilir. Ancak kanaatimizce
hiikmiin tamamlanmasi yoluna bagvurulabiliyor ise, ayni hususun istinaf sebebi
yapilamayacagina iligkin bir diizenleme daha yerindedir. Bu sayede taraflarin 6nce
hiikmiin tamamlanmasi yolunu tilketmesi saglanabilir.

¢ ibid Rn 9.
% Akkaya (n 6) 54; Hendem (n 6) 645.

Hitkmiin orijinal hali, § 518 Berufungsfrist bei Urteilsergdnzung, “Wird innerhalb der Berufungsfrist ein Urteil durch eine
nachtrigliche Entscheidung ergdnzt (§ 321), so beginnt mit der Zustellung der nachtréglichen Entscheidung der Lauf der
Berufungsfrist auch fiir die Berufung gegen das zuerst ergangene Urteil von neuem. Wird gegen beide Urteile von derselben
Partei Berufung eingelegt, so sind beide Berufungen miteinander zu verbinden.” ZPO § 518 hitkmii su sekilde gevrilebilir:
“Bir hiikiim istinaf siiresi i¢erisinde sonraki bir karar ile tamamlanirsa, sonraki kararin verilmesiyle ilk hiikme karst istinaf’
siiresi yeniden islemeye baslar. Ayni taraf her iki karara karsi da istinaf yoluna bagvurursa, her iki istinaf incelemesi
birlestirilmelidir.”

" Saenger, § 321 (n 7) Rn 14.
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B. Hiikmiin Tamamlanmasinin Hiikmiin Cebri
Icras1 Bakimindan Sonuglar

1. ik Karar ve Ek Kararin Ayr1 Ayri icra Edilip Edilemeyecegi Sorunu

a. Sorunun Tespiti ile Degerlendirilmesi

Hikmiin tamamlanmasi miessesesinin takip hukuku bakimindan meydana
getirecegi baslica sorun, ilk karar ile ek kararin ayr1 ayr1 icra edilip edilemeyecegidir.
Doktrinde bu husus bazi yazarlarca, verilen ilk hiikiim ile hiikkmiin tamamlanmasi
sonucu verilen ek kararin ayri ayri kesinlesmesi ve iki ayri ilam gibi icraya
konulmast bakimindan ortaya sorunlar ¢ikabilecegi seklinde ifade edilmektedir'.
Tahkimde tamamlama kararlarinin, hakem kararinin bir parcasi olduguna dair
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 437/5’inci maddesindeki diizenlemeye benzer
bir diizenlemenin devlet yargisi bakimindan Kanun’da yer almamasi doktrinde
elestirilmis ve bu durumun ifade edilen soruna sebep oldugu belirtilmistir’.

Doktrinde bir baska goris de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 304’iincii
maddesine yapilan atif nedeniyle hitkkmiin tamamlanmasi sonucu verilen ek kararin,
ilk kararin bir parc¢asi oldugu ve bu sebeple ilk karardan bagimsiz bir karar olmadig1
yoniindedir™. Bu kapsamda ek kararin ilk karardan bagimsiz olarak ilamli icraya da
konu edilemeyecegi, ilk hiikme kars1 baglatilan icra takibi dosyasi igerisinde icrasinin
istenebilecegi ifade edilmistir™.

Hilkmiin tamamlanmasi yoluna bagvurulmasi, kanaatimizce tamamlanmasi
talep edilen ilk hiikmiin icrasini ertelememektedir’®. Ayrica ilk hiikkmiin cebri icra
yoluyla yerine getirilmesinin talep edilmis olmasi, siiresi ge¢mediyse hiikmiin
tamamlanmasimin talep edilmesine veya hiikmiin tamamlanmasimin talep edilmis
olmasi da ilk hiikkmiin icrasina engel degildir™.

Ilk karar ve ek karar, hiikiimlerin icrasi bakimindan bagimsiz kararlar gibi
degerlendirilmeli ve hareket edilmelidir. Zira hitkmiin tamamlanmasi ilk hiikiimdeki
kararlar1 ortadan kaldirmadigi veya diizeltmedigi, bir bagka ifadeyle sadece ilk kararda
hakkinda hiikkiim kurulmayan konularda karar verilmesini sagladig i¢in hiikmiin

7 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Degerlendirme (n 5) 283.
2 ibid 283.

Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usiil Hukuku (7. Basi, Yetkin 2021)
517; Selguk Oztek, Sema Taspinar Ayvaz ve Serdar Kale, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifi’ne liskin Bazi Agiklamalar ve Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi’
(2020) 149 TBB Dergisi 77, 137, Belgin Giines (n 6) 324 ve 327.

7 Belgin Giines (n 6) 324.
> Akkaya (n 6) 49, 50; Hendem (n 6) 627-628.
6 Akkaya (n 6) 50; Belgin Giines (n 6) 322.
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tamamlanmasina iliskin yargilama, ilk yargilamadan ayridir’’. Bu sebeple hiikmiin
tamamlanmas1 yoluna basvurulmasi, ilk hiikmiin icrasini ertelememelidir. Doktrinde
kiimiilatif dava yigilmasinda ayni hiikiimde gosterilen her bir talep i¢in dahi davacinin
davaliya kars1 birden fazla ilamli icra takibi yapabilecegi kabul edilmistir’®. O halde
birbirinden ayr1 nihai kararlar olarak varlik kazanan ilk karar ve ek kararin icralarinin
birlikte yapilmasini zorunlu kabul etmek kanaatimizce miimkiin gdziikmemektedir.
Bu kararlar ayri ilamlar1 olusturdugundan ve ayri ayr1 hukuki varlik kazandigindan,
birlikte icralar1 da gerekmemektedir.

Hikkmiin tamamlanmasi sonucu verilen ek karar, ilk karar gibi hukuki sonug
dogurur ve hikkmiin niteligine gore etkisini gosterir; eger bir eda hilkmii iceriyorsa
ilamlr icra takibi yapilabilir”®. Bu kapsamda ek karar, cebri icra bakimindan ayr1 bir
nihai karardir. Ek karar igerik olarak ilk karardan bagimsiz nitelikte ise ilk karardan
ayr1 icra edilmesinde herhangi bir sorun yoktur. Zira ilk verilen karar ile ek karar
birbirini etkiler nitelikte degildir.

[k karar ile ek karar birbirini etkileyecek nitelikte kararlar ise ve bu sebeple
birbirlerinden bagimsiz nitelik arz etmiyorsa, bu kararlarin yine ayri1 ayri icra
edilebilmeleri kanaatimizce miimkiindiir. Zira ilk karar ile ek kararin kesinlesmesi,
kanun yoluna bagvuru siireleri, kanun yolu incelemesi birbirinden ayridir. Bu sebeple
ilk karar ve ek karar ayr1 birer nihai karar teskil etmektedir. Bu kararlar ayn1 takip
dosyasi icerisinde birlikte icra edilmek zorundadir demek, takip ekonomisine de
uygun degildir. Zira icra takiplerinde, davalarda oldugu gibi bir tahkikat birligi yoktur.
Bu sebeple bu takipleri birlikte yiiriitmek, takip ekonomisini saglamak gibi bir amaca
hizmet etmemektedir. Aksi yonde bir diizenleme de olmadigindan, verilen ilk karar
ile ek kararin ayr1 ayri icrasi kanaatimizce miimkiindiir. Bu kararlarin birlikte icra
edilmek zorunda oldugunu kabul etmek, kararlarin icra i¢in birbirlerini beklemeleri
gibi bir sonuca sebebiyet verir. Ornegin kanun yolu incelemesine giden ilk kararin
icrasinin durdurulmasi talep edildiyse ve ek karar bakimindan kanun yoluna
basvurulmadiysa yahut da bagvurulmasina ragmen icra durdurulmadiysa boyle bir
sonu¢ dogmaktadir. Ozellikle ilk kararin veya ek kararin kesinlestigi durumlarda,
kararlarin birlikte icra edilmesinin beklenmesinin kanaatimizce bir faydasi yoktur.
Kaldi ki, ilk karar ile ek kararin birlikte icra edilmeleri gerektigi kabul edilseydi dahi
icra miidiiriiniin bu hususu inceleme ve Oniine gelen ilam1 bdyle bir sebeple icraya
koymama yetkisi mevcut degildir. {1k karar da ek karar da kendi bagina birer ilamdir.
fcra miidiiriiniin takibe konulmak istenen bir ilamu, ilk karar ile ek kararin birbiriyle
baglantist sebebiyle ayri takibe konulamayacagi yoniinden inceleme ve bu hususa
iliskin bir degerlendirme yaparak takip talebini reddetme yetkisi bulunmamaktadir. O

7 Akkaya (n 6) 50.
8 Stiha Tanrwver, [ldmli Icra Takibinin Dayanaklart ve Icranin ladesi (Yetkin 1996) 75.
" ibid 52.
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halde gerek teorik olarak degerlendirildiginde gerek pratikte duruma bakildiginda, bu
kararlarin birlikte icra edilmesi gerektigini sdylemek miimkiin degildir.

Ilk karar ve ek kararin ayr1 nihai kararlar olmasi sebebiyle ayr1 ayr1 ilamli icraya
konulabilecegine iliskin yaptigimiz degerlendirme sadece verme edimlerine iligkin
ilamlar i¢in degil, yapma veya yapmama edimlerini ihtiva eden ildmlar bakimindan
da gecerlidir. Zira hitkmiin tamamlanmasi s6z konusu olduguna gore karar verilmesi
unutulan hususlar ile karar verilen hususlar birbirinden ayrilabilir niteliktedir. Buna
karsilik yapma veya yapmama edimleri boliinebilir nitelik arz etmez®. Bu sebeple
ek kararin konusu ya yapma veya yapmama ediminin fer’isi nitelikte olan bir hususa
iliskindir ya yan edim yiikiimliiliigii veya yan ytikiimliiliikler hakkinda karar verilmesi
unutulmustur ya da dava yigilmasi seklinde ileri siiriilen diger dava konularindan
biri hilkme gegcirilmemistir. Ornegin insaatin yapilmasina iliskin hiikiim kurulmus,
ancak taraflarin gecikme icin sézlesmede kararlastirdiklar cezal sart hususunda
karar verilmesi unutulmustur. Bu 6rnekte goriildiigli gibi yapma edimi ile cezai sart
birbirinden ayrilabilir niteliktedir ve ayri ilamlarda yer aldiklarindan birlikte icra
edilmelerine gerek yoktur. Bu sebeple yapma ve yapmama edimlerini i¢eren ilamlar
bakimindan da ilk karar ve ek kararin ayri icra edilmesi hususunda kanaatimizce bir
farklilik s6z konusu degildir.

I1k karara veya ek karara kars1 kanun yoluna basvurulmas1 durumunda kural olarak
hiikmiin icras1 kendiliginden durmaz. Bu sebeple, Icra ve Iflas Kanunu’nun 36’nc1
maddesi uyarinca icranin durdurulmasi, bu kararlarin ayri nihal kararlar olmasi
sebebiyle ayr1 ayr talep edilmelidir. Ayni sekilde kanun yolu incelemesi sonucu ilk
kararin yahut ek kararin kaldirilmast veya bozulmasi ve kararin kesinlesmesi s6z
konusu olursa, Icra ve Iflis Kanunu’nun 40’mnc1 maddesi kapsaminda icranin iadesi
yolu da her karar i¢in ayr1 ayr1 uygulanmalidir®!.

b. Yargilama Giderleri ve Vekalet Ucretine iliskin Ek Kararlar
Bakimindan Sorunun Degerlendirilmesi

Ek karar sadece yargilama giderleri veya vekalet {icretine iliskin olarak verildiyse,
bu durumda ek kararin icrasmin ilk kararla birlikte yapilmast uygun olur. Ancak
kanunda bu konuda bir diizenleme olmadigindan ve ek karar ayri bir nihai karar
teskil ettiginden, bagimsiz olarak icra takibine konu yapilmak istendiginde, bunu
engelleyen bir hitkkiim de yoktur.

Ek kararin sadece yargilama giderleri veya vekalet iicretine iliskin olmast ve
ilk karardan ayri icraya konulmasi ihtimalinde, ilk karara karsi gidilen kanun
yolu neticesinde karar kaldirilir veya bozulursa ve karar kesinlesirse, Icra ve Iflas

8 Bahadir (n 28) 82.
81 fcranmn iadesi ile ilgili ayrtil bilgi i¢in bkz Tanriver (n 78) 171 vd.
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Kanunu’nun 40’inct maddesindeki icranin iadesi hiikiimleri uygulanmalidir.

Zira ek kararin sadece yargilama giderlerine veya vekalet ticretine iliskin oldugu

durumlarda, ilk karara kars1 gidilen kanun yolu ek karar1 da kapsar ve etkiler®>. Bu

sebeple ilk kararin kanun yolu incelemesinde kaldirilmasi veya bozulmasi ve kararin

kesinlesmesi ihtimalinde, ek karar da bu durumdan etkileneceginden icranin iadesi

gerekir. Buna karsilik ek karar yalnizca yargilama harclarina iliskin ise ilk karara karsi

gidilen bir kanun yolu sonucu hiikmiin kaldirilmasi veya bozulmasi durumunda®,

haksiz veya fazla tahsil edilen harcin iadesinde artik Icra ve Iflas Kanunu’nun 40’ mnc1

maddesindeki icranin iadesi hiikiimleri uygulanmaz. Burada vergi dairesinden haksiz

veya fazla 6denen harcin iadesi istenmelidir®.

c. Kesinlesmeden icra Edilemeyecek ilamlar Bakimindan
Sorunun Degerlendirilmesi

[1k karar ve ek kararin ayr1 icra edilebilecegi hususu tespit edildikten sonra, &nem

arz eden bir diger husus da kesinlesmeden icra edilemeyecek ilamlar bakimindan

82

83

Ayrmtili bilgi igin bkz yuk II, A.

Ek kararin yargilama har¢larina iliskin kismi bakimindan, eger ek karar kapsaminda har¢lar mahkeme veznesine yatirildiysa
ve ilk karar kanun yolu incelemesi neticesinde kaldirilir veya bozulursa, Harglar Kanunu m 8 kapsaminda, “Bir hiikmiin
bozulmasini miiteakip verilecek hiikiimlerden yeni bir hiikiim gibi karar ve ilam harct alinir ve bozulan hiikiimden evvelce
alinmis olan karar ve ilam harci, miiteakip hiikme ait har¢tan mahsup olunur” Harglar Kanunu’nun ilgili maddesi her
ne kadar bozma kararlarina iligkin olsa da, kanaatimizce istinaf incelemesi neticesi kararmn kaldirilmasi durumu i¢in de
uygulama kabiliyetini haizdir. O halde hitkmiin kaldirilmasi veya bozulmasi durumunda ek karar kapsaminda 6denen harg,
miiteakip hitkme ait har¢tan mahsup olunur. Haksi1z veya fazla 6denen har¢ mevcut ise harcin iadesi gerekir. Buna karsilik
yargilama har¢lar siiresinde 6denmezse, HMK m 302 uyarinca “taraflar, harcinin 6denmis olup olmamasina bakilmaksizin
ildmi her zaman alabilirler. Bakiye karar ve ilam harcimin édenmemis olmasi, hiikmiin teblige ¢ikarilmasina, takibe
konmasina ve kanun yollarima basvurulmasina engel teskil etmez”. Bu sebeple bakiye karar ve ilam harci 6denmese de
karar hiikiim ve sonuglarini dogururken, bir taraftan da 6denmeyen harcin tahsili giindeme gelir. Zira harglarinin tahsili
i¢in kararin kesinlesmesine gerek yoktur (ilhami Oztiirk, ‘Bir Hiikmiin Bozulmasim Takiben Verilen Kararda Hesaplanan
Yargi Harcindan Bozulan Hiikiim Dolayistyla Odenmis Olan Harcin Mahsubu’ (2015) 5(2) Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi 139, 145). Yargilama har¢larinin siiresinde 6denmemesi durumunda ise Harglar Kanunu m 37’ye gore,
“Bu kanunda 6deme zamani gosterilen har¢lardan siiresinde 6denmeyenleri, ilgili mahkeme ve daireler tarafindan siirenin
sonundan itibaren on bes giin iginde bir yazi ile o yerin vergi dairesine bildirilir ve har¢lar vergi dairesince tahsil olunur”
hitkmii kapsaminca, vergi dairesince tahsil edilmektedir. Bu kapsamda vergi dairesince tahsilat yapilamazsa baslatilacak
takip, 1K hiikiimlerine gore degil, Amme Alacaklarmin Tahsil Usilii Hakkinda Kanun kapsaminda gergeklestirilir.

Bagvuru tizerine harcin iade edilmemesi, eksik iade edilmesi veya zamaninda iade edilmemesi gibi durumlarda idari yargida
dava agilmasi miimkiindiir, Oztiirk (n 83) 159.
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giindeme gelmektedir. Gerek yargi kararlarinda® gerek doktrinde®, kesinlesmeden
icra edilemeyecek kararlara bagli olarak hiikmedilen vekalet iicreti ve yargilama
giderleri ile asil uyusmazliga bagh fer’i yilikiimliiliiklerin icrasinin da asil kararin
kesinlesmesine bagli oldugu kabul edilmistir. Ornegin aile hukuku alaninda asil
uyusmazlikla birlikte talep edilen faiz veya tazminat kararinin icra edilebilmesi icin
asil uyusmazlik olan bosanma kararinin kesinlesmesi sarttir¥’. Bir bagka 6rnek de bir
taginmaz mala iliskin ayni hakka bagl olarak hilkmedilen vekalet veya yargilama
giderlerinin icra edilebilmesi i¢in asil kararin kesinlesmesi gerekliligidir®. O halde
ek karar, kesinlesmeden icra edilemeyecek bir dava konusuna iliskin yargilama gideri
veya onun fer’isi nitelikte bir yiikiimliliige iligkin ise, ilk karar kesinlesmeden ek
kararin da icra edilebilmesi miimkiin degildir. Zira hakim ek karara konu olan hususla
ilgili karar vermeyi unutmus olmasaydi ve hiikiimde bir eksiklik bulunmasaydi, nasil
ki bu karar kesinlesmeden icra edilemeyecektiyse, burada da ayni sonuca varmak ve
ek kararin da ilk karar kesinlesmeden icra edilemeyecegini kabul etmek gerekir. Bir
baska ifadeyle, artik burada vekalet iicreti ve yargilama giderleri ile asil uyusmazliga
bagli olan fer’i yiikiimliiliiklerin ayn1 ildmda yer almalari ile ek kararda yer almalari
arasinda fark yoktur.

I1k karar heniiz kesinlesmeden ek karar icraya konulmak istenirse, icra miidiiriiniin
takip talebini reddetmesi gerekir. Icra miidiiriiniin, takibe konulmak istenen ilamin
kesinlesmeden icra edilebilecek bir ilam olup olmadigini inceleme yetkisi vardir®.
[1am kesinlesmeden icra edilemeyecek ilamlardan ise icra miidiirii hiikmiin kesinlesip

% Yargitay 8 HD, 11280/7864, 29.05.2017, “... HUMK 'nun 443/4. (HMK 'nun 367/2.) maddesi geregince aile ve sahsin hukuku
ile ilgili hiikiimler kesinlesmedikge takibe konu edilemez. Ayrica, bosanma kararimin “eklentisi” olan tazminatlar da ayn
kurala tabi olup, icra takibine konu edilebilmesi i¢cin bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi gerekir. Bir baska anlatimla bosanma
hiikmii kesinlesmis ise eklentilerin (Yoksulluk nafakasi, istirak nafakasi, maddi ve manevi tazminat vs.) infaz edilmesi i¢in
eklentiler yoniinden kararin kesinlesmesi gerekmez...", (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi) Erisim Tarihi 15 Agustos
2021; Yargitay 8 HD, 4443/7587, 21.05.2013, “...Kural olarak; 6100 sayili HMK nun Gegici 3. maddesi yollamasiyla
viirtirliikte bulunan HUMK 'nun 443/4. maddesine (6100 s. HMK. m. 367/2) gore aile ve sahsin hukuku ile tasinmazin
aymina iliskin ilamlar kesinlesmedikge infaz edilemez. Ayrica, bos kararimin eklentisi olan tazminat, vekalet iicreti ve
vargilama giderine yonelik hiikiimler de ayni kurala tabidirler. Ancak, bosanma ilami kesinlestigi takdirde tazminat, vekalet
ticreti ve yargilama gideri isteklerinin takibe konulabilmesi igin nitelikleri gozetilerek kesinlesmelerine gerek yoktur...”,
(Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi) Erisim Tarihi 15 Agustos 2021; Yargitay HGK, 12-206/217, 28.02.2001, “...Kural
olarak bosanma ilami ile birlikte hiitkmedilen manevi tazminatin bosanma kararinin eklentisi olmasi nedeniyle bosanma ildmi
kesinlesmeden takip yapilmast miimkiin degildir...”, (Legalbank Elektronik Hukuk Bankas1) Erisim Tarihi 15 Agustos 2021);
Yargitay HGK, 12-656/638, 22.10.2008, “Kural olarak bosanma ilami ile birlikte hiikmedilen maddi ve manevi tazminatin
bosanma kararinin eklentisi olmasi nedeniyle bos ilami kesinl len takibe konu edilmesi miimkiin degildir. Bosanma
kararinin kesinlesmesi halinde ise bu ilamla birlikte hiikmedilmis olsa bile kesinlesmeyen maddi ve manevi tazminata iliskin
hiikmiin, takibe konu edilmesi olanakhidir: Tedbir niteliginde hiikmedilen nafakanin da takibe konu edilmesinde buna iliskin
hiikmiin kesinlesmesi aranmaz...”, (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi) Erigim Tarihi 15 Agustos 2021.

8 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Géore Yazilmus Icra ve Iflds Hukuku (Legal 2016) 396; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema
Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagas1, Icra ve Iflas Hukuku (7. Basi, Yetkin 2021) 407, dn 5; Timugin Musul, icra ve Iflds
Hukuku Esaslart (6. Bas1, Adalet 2017) 642; M. Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim, Icra ve [flas Hukuku (8. Bast,
Beta 2021), 360-361; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, Icra ve Iflds
Hukuku Ders Kitabt (6. Bast, On Iki Levha 2019) 287; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Icra ve Iflds
Hukuku (4. Bast, Yetkin 2021) 421-422; Tanriver (n 78) 158-159.

§  Atah, Ermenek ve Erdogan, icra (n 86) 422.

8 ibid 421-422.

8 Tanriver (n 78) 162; Musul (n 86) 642.
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kesinlesmedigini re’sen incelemeli ve bu kapsamda takip talebini reddetmelidir®.
Ek karar ildmli icraya konuldugunda da icra miidiiriiniin, ek kararin igeriginden, ilk
kararin kesinlegsmeden icraya konulabilecek kararlardan olup olmadigimi anlamaya
caligmas1 gerekir. Eger ilk karar kesinlesmeden icraya konulamayacak kararlardan
ise hiikmiin kesinlesip kesinlesmedigi arastirilmalidir. Icra miidiirii ek karardan
bu hususu tespit edemiyorsa, UYAP iizerinden dosyanin igerigine bakmalidir.
fcra miidiiriiniin ek karara iliskin ilami takibe koyma veya takip talebini reddetme
hususunda verecegi karara karsi sikdyet yoluna bagvurulmast miimkindiir®'.

2. ilk Karar ve Ek Karar icin Baslatilan Takiplerin Birlestirilip
Birlestirilemeyecegi Sorunu

Hiikmiin tamamlanmasi ile ilgili akla gelen baska bir husus, ilk karar ve ek kararin
ayr1 ayr icrasi talep edildiyse, icra takiplerinin birlestirilip birlestirilemeyecegidir.
Aralarinda baglanti bulunan takiplerin birlestirilebilecegine dair Icra ve iflas
Kanunu’nda agik bir diizenleme olmamakla birlikte, Yargitay bazi kararlarinda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 166 ve devami maddelerinin icra takipleri bakimmdan
da uygulanabilecegine karar vermistir®. Icra takiplerinin birlestirilmesinin gerekliligi
sebepleri doktrinde takip ekonomisi ve diiriistliik kuralina aykir1 yapilacak takiplerin
Oniine gegcmek olarak ifade edilmistir®®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
davalarin birlestirilmesine iligkin 166’nc1 maddesinden kiyasla, icra takiplerinin
birlestirilebilmesi i¢in davalarin birlestirilmesinde aranan sartlar aranmali ve bu
kapsamda birlestirilmek istenen takipler arasinda baglanti bulunmahdir®. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 166°’nc1 maddesinin 4’{incii fikrasima gore, “davalarin
aynt veya birbirine benzer sebeplerden dogmast ya da biri hakkinda verilecek
hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi durumunda, baglanti var sayir”.

Doktrinde icra takiplerinin birlestirilmesi baglaminda, alacaklinin baglattig
takip devam ederken ayn1 alacaga iligkin yeni bir ek takip yapmasi durumunda, bu
takiplerden biri i¢in yapilacak islem digerini de etkileyebileceginden, yapilan ilk

% Tanriver (n 78) 162; Musul (n 86) 642.

91 Kesinlesmeden icra edilemeyecek ildmlarda kesinlesme, ilamin icrasinin zorunlu bir sarti oldugundan, bu sartin eksikligi
kanunun agir bigimde ihlali ve bu kapsamda kamu diizenine aykirilik olarak nitelendirilmeli ve icra mahkemesine yapilacak
sikdyet herhangi bir siireye tabi olmamalidir, Tanriver (n 78) 162.

% Yargitay 12 HD, 7935/11274, 17.04.2014, “...Takiplerin birlestirilmesi hususunda IIK nda agik bir diizenleme
bulunmamaktadr: Bu durumda HMK 'nun 166 ve devami maddelerinde ki hiikiimler burada da uygulamir. Aralarinda
baglanti oldugu i¢in birlestirilen birden ¢ok takibin HMK 'nun 166. ve devaminda ki maddeleri ¢er¢evesinde birlestirildigi
durumlarda; ortada, birlestirilen takip sayisi kadar, birbirinden bagimsiz takipler bulunur. Birlestirilmis olunsa da her
takip kendi icerisinde miistakil olma ozelligini korur. Bu bakimdan birlestirilen takipler i¢in IIK nun 150/e maddesinde
ki kosullarin olusup olusmadigi ayri ayri degerlendirilmelidir...”; Yargitay 12 HD, 5063/6226, 26.03.2002, “...Yerlesik
Yargutay ictihatlarina gore, asil bor¢lu hakkinda takip yapildigi icin ipotek verenin sonradan takip edilerek bu iki takibin
birlestirilmesi miimkiindiir...” (Legalbank Elektronik Hukuk Bankas1) Erisim Tarihi 01 Agustos 2021.

9 Aziz Serkan Arslan, ‘Yargitay Kararlar1 Isiginda icra Takiplerinin Birlestirilmesi’ (2017) 13(37) Medeni Usil ve icra iflas
Hukuku Dergisi 355, 357 vd.

% Davalarm birlestirilmesi ve ozellikle baglanti kosuluna iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz ibrahim Ermenek, Medeni Usil
Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmast (Yetkin 2014) 142 vd.
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takip ile sonraki ek takibin birlestirilebilecegi ifade edilmistir®. Ayni alacakl ile
ayni bor¢lu arasinda bir alacagin, 6rnegin asil alacak ve faizin, ayr takiplerde talep
edilmesi halinde, bu takipler arasinda baglanti oldugu ve takiplerin birlestirilebilecegi
belirtilmistir®.

Yargitay ise bir kararinda, ayni1 borgluya karsi yapilan ildmli icrada, ildmda yer
alan taleplerin ayr1 icra takiplerine konu olmasinin, sebepsiz zenginlesme olusturacak
sekilde ayr1 ayn vekalet iicreti talep edilmesi sebebiyle hakkin kotiiye kullanilmasi
niteliginde ve diiriistliikk kuralina aykirt oldugunu; bu sebeple ilam bir biitiin olmasina
ragmen yasal ve gecerli bir neden olmaksizin alacaklinin ayri icra takipleri yapmasinin
diirtistlitk kuralima uymadigini ve takiplerin birlestirilmesi gerektigini ifade etmistir®’.
Bu noktada Yargitay’in da kararinda belirttigi “yasal ve gegerli neden” durumuna,
kanaatimizce hitkmiin tamamlanmasi sonucu verilen ek karar ve ilk kararin ayri ayri
icrast girmektedir.

Kimiilatif dava yigilmasi halinde de her bir talep birbirinden bagimsiz oldugundan
ve aslinda talep sayisinca hiikkiim bulundugundan talepler bakimindan ayri icra
takipleri yapilmasi, somut olayin ozelliklerine gore hakkin kotiiye kullanilmasi
teskil etmeyebilir®®. Ornegin taleplerden bazisi kesinlesmeden icra edilemeyecek
kararlardan ise icras1 kesinlesmeye bagli olmayan taleplerin icrasi bu taleplerden ayr1
olarak yapilabilir®.

Konuya hilkmiin tamamlanmasi sonucu verilen ek karar ile ilk karar baglaminda
baktigimizda; doktrinde hiikmiin tamamlanmasi durumunda, ilk kararin icrasi
sirasinda, ek kararin icrasi da glindeme gelirse, bu iki icra takibinin birlestirilebilecegi
kabul edilmistir'®. icra ve Iflis Kanunu’nda icra takiplerinin birlestirilebilecegine

% Arslan (n 93) 366.
% Arslan (n 93) 366.

¥ Yargitay 12 HD, 18690/25539, 10.09.2012, “Dava, ilama dayamilarak alacakli vekili tarafindan yargilama gideri,
avukathik ticreti, tazminat ve ecri misil igin ii¢ ayri takip baslatildigini ve fazladan vekalet iicreti istendigini, bu iglemin
hakkin kotiiye kullamilmast oldugunu ve hukuk diizeni tarafindan korunamayacagini iddia edilerek ii¢ takip dosyasinin
tek bir dosyada birlestirilmesi istemidir. Kotii niyetli olmasa da alacakli tarafindan yasadaki bosluktan yararlanilarak bir
ilamdaki haklar i¢in ayri ayri takip baslatilarak sebepsiz zenginlesmeye neden olacak sekilde fazladan avukatlik iicreti talep
edilmesi hakkin kétiiye kullaniimasidir ve hukuk diizeni tarafindan korunamaz. Hakim yasadaki boslugu objektif iyi niyet
kurallart iginde doldurmak zorundadur: Ilam bir biitiin olmasina ragmen yasal ve gegerli bir neden olmaksizin alacaklinin
li¢ ayri takip baslatmak suretiyle yasalarda belirtilen diiriistliik kuralina uymadigi, bor¢lunun zarara ugramasina neden
oldugu anlasilmistir. Alacaklimin bu davranisi hukuk diizeni tarafindan korunamayacagi igin mahkeme tarafindan
bor¢lunun sikayetinin kabulii gerekir...”, (Kazanci-igtihat Bilgi Bankasi) Erisim Tarihi 01 Agustos 2021; Yargitay 8 HD,
10521/10812, 20.11.2012, “...Kétii niyetli olmasa da alacakl: tarafindan yasadaki bosluktan yararlanilarak bir ilamdaki
haklar i¢in ayri ayri takip baslatilarak sebepsiz zenginlesmeye neden olacak sekilde fazladan avukatlik iicreti talep edilmesi
davaci borglu tarafa fazladan yargilama giderleri yiikletilmesine neden olunmasi hakkin kotiiye kullanilmasidir ve hukuk
diizeni tarafindan korunamaz. Hakim yukarida belirtilen yasa maddeleri geregince yasadaki boslugu objektif iyi niyet
kurallart iginde doldurmak zorundadur: Ilam bir biitiin olmasina ragmen yasal ve gegerli bir neden olmaksizin alacaklinin
li¢ ayri takip baslatmak suretiyle yasalarda belirtilen diiriistliik kuralina uymadigi, bor¢lunun zarara ugramasina neden
oldugu anlasilmistir. Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler karsisinda alacaklimin bu davranisi hukuk diizeni tarafindan
korunamayacagindan...”, (Legalbank Elektronik Hukuk Bankast) Erisim Tarihi 01 Agustos 2021.

% Kiimiilatif dava yigilmasinda her bir talep i¢in ayr1 ilamli icra yapilabilecegine dair ayrintih bilgi i¢in bkz Tanriver (n 78)

74-75.
9 lyilikli (n 58) 528.
1% Hendem (n 6) 647.
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iligkin hiikiim bulunmamakla birlikte, Yargitay’in davalarin birlestirilmesine iligkin
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 166 ve devami maddelerinin icra takiplerine de
uygulanacagina dair kararlarindan hareketle bu sonuca ulagilmistir.

[lk karar ile hiikkmiin tamamlanmasi sonucu verilen ek karar birbirinden bagimsiz
nitelikte kararlarsa, bu kararlar i¢in baglatilan icra takipleri arasinda kanaatimizce
baglanti yoktur ve takipler birlestirilmemelidir. Bu takiplerin birlestirilmesinin
takip ekonomisi bakimindan da bir faydas1 yoktur. Ornegin davalarmn yigiimasinda,
taleplerden biri hakkinda karar verildikten sonra, unutulan diger talep hakkinda
ek karar verildiginde, bu talepler bagimsiz oldugundan ve ilk karar ile ek karar
bakimindan da bu bagimsizlik devam ettiginden, icra takiplerinin birlestirilmesine
liizum yoktur. Buna karsilik ihtiyarl dava arkadagliginda dava arkadaglarindan biri
hakkinda karar verilmesi ek karar vasitasiyla olduysa ve dava konusu da bu ihtiyari
dava arkadaglarmin miiteselsil bor¢luluklarina iliskin ise, bu takiplerin birlestirilmesi
talep edilebilmelidir'®. Zira her ne kadar ek karar ile verilen ilk karar birbirinden
bagimsiz nitelikteyse de, icra takipleri arasinda miiteselsil bor¢luluktan kaynaklanan
bir baglant1 vardir.

Ik karar ile ek kararmn birbirlerinden bagimsiz olmadigi hallerde, 6rnegin ana
alacaga iliskin verilen ilk karar ile faiz talebine veya yargilama giderlerine iliskin
verilen ek karar icin baglatilan icra takipleri arasinda baglanti mevcuttur. Bu
sebeple icra takiplerindeki asamalar bakimindan takip ekonomisine de uygun ise bu
takiplerin birlestirilmesi talep edilebilmelidir. Boyle bir ihtimalde ikinci takibin, bir
basgka ifadeyle sonra baglatilan takibin'® yapildig1 icra midirligiinden dosyalarin
birlestirilmesi talep edilmeli ve takibe ilk takip dosyasinda devam edilmelidir'®. icra

191 Miiteselsil bor¢luluk durumunda icra takiplerinin birlestirilebilecegi yoniindeki goriisii igin bkz Arslan (n 93) 366.

12" Davalarin birlestirilmesi bakimindan ikinci davanin agildigi mahkeme ibarelerinden anlagilmasi gereken, zaman itibari ile
sonra agilan davadir, Ermenek (n 94) 119.

195 fkinci takibin yapildigi icra dairesinin birlestirme yoniindeki karari, diger icra dairesini baglamaktadir (HMK m 166°dan
kiyasen). lcra takiplerinin birlestirilmesine iliskin karar, derhal ilk takibin baslatildig1 icra dairesine bildirilmelidir (HMK m
166/3’den kiyasen). Bu noktada unutulmamalidir ki birlestirilen takipler birbirinden bagimsizdir ve her takip kendi icerisinde
miistakil olma 6zelligini devam ettirmektedir (Arslan (n 93) 368). Takiplerin birbirinden bagimsizligi ve siirelerin, itiraz ve
sikdyet gibi hususlarin ayri degerlendirilecegi goz oniine alindiginda, kanaatimizce bu takiplerin birlestirilmesi noktasinda
icra takiplerinin bulundugu asamalar da géz oniinde bulundurulmalidir. Doktrinde bir goriise gore ise ayni icra dairesinde
acilmis ve goriilmekte olan takipler, takibin her asamasinda talep lizerine veya re’sen birlestirilebilirken; farkli yer icra
dairelerinde agilan takiplerin birlestirilmesi talebi ancak 6deme emrine itiraz siiresi igerisinde ileri siiriilmelidir (Arslan (n
93) 362-363). Kanaatimizce bu noktada herhangi bir ayrim gozetmeksizin, takiplerden biri 6rnegin satis agamasindayken
digeri heniiz 6deme/icra emri gonderilmesi asamasinda ise, takiplerin birlestirilmesi takip ekonomisi bakimindan tercih
edilmemelidir. Zira 6rnek verilen asamalardaki takiplerin birlestirilmesi, icra takibinin daha karmagik hale gelmesine sebebiyet
verebilir ve takip ekonomisi saglanmak istenirken tam tersi bir durumla karsilasma tehlikesi giindeme gelebilir. O sebeple
icra dairesi, takip ekonomisi mevcutsa ve takipler birlikte daha iyi yiiriitiilecekse, aralarinda baglanti bulunan bu takipleri
birlestirmeli, aksi takdirde birlestirme talebini reddetmelidir. icra ve iflas Kanunu'nda agik diizenleme bulunmadigindan,
icra takiplerinin birlestirilmesini talep etme zamani yoniinden ayni yer icra daireleri ile farkli yer icra dairelerinde baslatilan
takipler bakimindan bir ayrim yapmak kanaatimizce dogru degildir. icra takipleri bakimindan kiyasen uygulanan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 166’nc1 maddesinde dahi davalarin birlestirilmesinin talep edilebilecegi zaman yoniinden bir
farklilik bulunmayip, ayni yargi ¢evresi veya ayri yargi cevresinde olmasina bakilmaksizin davanin her agamasinda birlestirme
talep edilebilirken; icra takipleri bakimindan aksi yonde bir kabul kanaatimizce miimkiin degildir. HMK m 166/2’de
davalarin birlestirilmesinin talep edilebilme zamanina iligkin bir hiikiim ngoriilmemis olmakla birlikte, bu fikra ayr1 yargi
gevresinde agilan davalarin birlestirilmesinin, ayni yargi ¢evresinde agilan davalarin birlestirilmesi ile gosterdigi farkliliklari
diizenlediginden, birinci fikrada yer alan davanin her asamasinda birlestirmenin talep edilebilecegine dair diizenleme, ayri
yargi ¢evrelerinde agilan davalar i¢in de gegerlidir (Ermenek (n 94) 122).

532



Bahadir / Medeni Yargida Hikmiin Tamamlanmasinin Hilkkmiin Kesinlesmesi ve Cebri icrasi Bakimindan Etkisi

dairesinin takipleri birlestirmesi veya birlestirme talebini reddetmesi durumunda ise,
icra dairesinin bu islemine kars1 sikdyet yoluna bagvurulmasi miimkiindiir.

Kanaatimizce, ayni yargi ¢evresinde yer alan davalarin talep {lizerine veya re’sen
birlestirilmesi miimkiin olmasina ragmen, icra takipleri bakimindan boyle bir ayrima
gidilmemeli ve takipler re’sen birlestirilmemelidir. icra takiplerinin birlestirilmesi
i¢in taraflarin talebinin aranmasi daha uygun olur. Zira icra ve Iflas Kanunu’nda icra
takiplerinin birlestirilebilecegine dair bir diizenleme yoktur ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun ilgili hitkmii kiyasen uygulanmaktadir. Hakimin hukuku uygulamasi ve
yorumlamast ile icra miidiiriiniinki bir degildir. Bu takipler ayri baglatilabilen takipler
olduguna gore, kanaatimizce icra midiiriiniin bu takipleri re’sen birlestirme yetkisi
mevcut degildir.

Sonuc¢

7251 sayili Kanun ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na 305/A maddesi eklenmis
ve bu diizenleme ile tahkim yargisinda mevcut olan hakem kararlarinin tamamlanmasi
miiessesesi, devlet yargist bakimindan da kabul edilmistir. Artik devlet yargisinda da,
talep lizerine veya re’sen karar verilmesi gereken bir hususta, hakimin kismen veya
tamamen karar vermeyi unutmasi sebebiyle hiikiimde bir eksiklik bulunursa, hiikmiin
tamamlanmas1 yoluyla bu eksiklik giderilebilmektedir.

Hitkmiin tamamlanmasi, usil ekonomisi ilkesi ve etkin bir hukuki korunmanin
saglanmasi bakimindan son derece yerinde bir diizenlemedir. Ancak hiikmiin
tamamlanmasina iliskin bu diizenleme ile bazi sorunlarin meydana gelmesi de
muhtemeldir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yapilan bu degisiklikte
kanaatimizce bazi 6nemli hususlar muglak kalmistir.

Ozellikle hiikmiin kesinlesmesi ve icras1 noktasinda; ilk karar ile ek kararm ayri
ayr1 kesinlesmesi sebebiyle ¢eliskili kararlarin ortaya ¢ikmasi ihtimal dahilindedir.
[k karar ve ek kararim birbirlerinden ayri icra edilip edilemeyecegi ve bu iki karar
ayri icra edilirse bu takiplerin birlestirilip birlestirilemeyecegi de bir baska sorunu
olusturmaktadir.

Hitkmiin tamamlanmas1 miiessesesine iligkin tespit edilen sorunlar kapsaminda
calismada Gzetle su sonuglara ulasilmistir:

1. Kanun yoluna bagvuru siireleri ayr igleyeceginden ilk kararin ve ek kararin
kesinlesmesi de birbirinden bagimsiz olarak ger¢eklesmektedir. Bu kapsamda her iki
karara kars1 ayr1 ayri istinaf kanun yoluna bagvurulursa, bu dosyalarin birlestirilmesi
uygun olur. Ilk karara karsi kanun yoluna basvurulmaz ve ek karara karsi kanun
yoluna gidilirse, bu durumda ilk karar, ek karar bakimindan kesin hiikiim olusturur.
Tam tersi bir durumda, bir bagka ifadeyle ek karara kars1 kanun yoluna gidilmez,
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ancak ilk karar kanun yolu incelemesi neticesinde kaldirilir veya bozulursa, ikili bir
ayrim yapilarak sonuca ulasiimalidir:

a. Ek karar, bagimsiz bir hiikme konu olacak nitelikte bir dava konusuna iligkin
ise bu durumda kararlarin birbirlerini etkilemesi miimkiin olmadigindan, hiikmiin
kesinlesmesi baglaminda bir sorun yoktur.

b. Ek karar, bagimsiz bir hitkme konu olacak nitelikte bir dava konusuna iliskin
degilse, bir bagka ifadeyle ilk karar ile ek karar birbirlerini etkileyen kararlarsa, bu
durumda ek kararin kesinlesmesi ile hukuki iligkinin esas1 bakimindan da bir kesin
hiikiim meydana gelmektedir. Bu sebeple ilk karara kars1 gidilen kanun yolunda,
artik ilk karar bu yonden kaldirilamaz veya bozulamaz. Ancak kesin hiikiim g6z
ardi edilerek ilk karar hukuki iliskinin esasi bakimindan kaldirilir veya bozulur ve
bu karar da kesinlesirse; bu durumda hukuki iligkinin esasi bakimindan taraflari,
konusu ve sebebi ayni olan ve birbirleriyle ¢elisen iki kesin hiikim mevcut
olacagindan, yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurularak ikinci kesin hiikmiin
iptali saglanmalidir. Buna karsilik ek karar sadece yargilama giderleri veya vekalet
ticretine iliskinse, ilk karara karsi gidilen kanun yolu, ek karar1 da kapsar ve kanun
yolu incelemesinin neticesi ek karar etkiler.

2. Ilk karar ve ek kararin icras1 bakimimdan bu kararlarmn ayr1 ayr icra edilmeleri
kanaatimizce miimkiindiir. Bu kararlar ayr1 birer nihai karar oldugundan ve birbirinden
bagimsiz olarak kesinlesip, kanun yoluna bagvuru siireleri de ayr1 ayri islediginden,
bu kararlarim birbirlerinden ayr1 icra edilmeleri de miimkiindiir. icranin durdurulmas:
ve iadesi de her karar i¢in ayr talep edilmelidir. Ancak ek karar, kesinlesmeden icra
edilemeyecek bir dava konusuna iliskin yargilama gideri veyahut da onun fer’isi
nitelikte bir ylikiimliiliige iliskin ise, ilk karar kesinlesmeden ek kararin da icra
edilebilmesi miimkiin degildir.

3. Ilk karar ve ek karar ayri icra takiplerine konu olduysa, aralarmda baglant:
bulunmak sartiyla ve takip ekonomisini zedelemeyecek sekilde bu takiplerin
birlestirilmesini talep etmek miimkiindiir. Ancak bu takipler birlestirilse dahi
birbirinden bagimsizdir ve her takip kendi i¢erisinde miistakildir.

4. ifade edilen hususlarin hukukumuzda kanuni bir diizenleme ile netlige
kavusturulmas: gerekir. Ornegin hiikmiin tamamlanmasma iliskin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A hiikmii su sekilde degistirilebilir: “(1) Taraflardan
her biri, nihal kararin tebliginden itibaren on bes giin i¢inde, yargilamada ileri
stirilmesine veya kendiliginden hiikkme gegirilmesi gerekli olmasina ragmen
hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda, ek karar verilmesini
isteyebilir. Bu karara karsi kanun yoluna basvurulabilir. (2) Ik karar ve ek karar
bakimindan kanun yolu siireleri, ek kararin verilmesinden itibaren islemeye baslar.
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Hiikmiin tamamlanmast yoluna bagvurulabiliyor ise, aymi husus istinaf sebebi
yapilamaz.”

Kanun’un hitkmiin tamamlanmasi talebi ile ustiliinii diizenleyen 306’ nc1 maddesine
ise “hiikmiin tamamlanmasi sonucu verilen ek karar, bagimsiz bir nihai karardir”
veya “hiikmiin tamamlanmasi sonucu verilen ek karar, ilk kararin bir par¢asidir”
seklinde bir climle eklenerek, hangi yaklagim benimsenirse benimsensin bir netlik
getirilmesi faydali olur.
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