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COVID-19 Salgini Siiresince Egitim Hakki, Firsat Esitligi ve Sinavlara

lliskin Temel Problemler
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Oz

Galismanin amaci COVID-19 nedeniyle okullarin kapatilip, zorunlu uzaktan egitime gecilmesi ile birlikte ortaya
¢ikmasi muhtemel egitim hakki taleplerini irdeleyerek, cgesitli ¢6zim Onerilerini tartismaya sunmaktir. Bunun igin
oncelikle Birlesmis Milletler (BM) sistemi iginde egitim hakkinin norm alani agiklanmis ve BM’nin gesitli insan haklari
sozlesmelerinin denetim organi olan komitelerin ortaya koydugu, COVID-19 salginindan kaynaklanan egitim hakki
sorunlarina deginilmistir. Calismanin ikinci boliimii Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin egitime erisim kisitlamalari
ve egitime erisimde ayrimcilik konulari hakkindaki i¢tihatlari ile COVID-19 salgini nedeniyle ortaya ¢ikmasi olasi giincel
egitim hakki taleplerini karsilagtirmaktadir. Burada dikkati geken hususlar egitime erisim engelleri, egitime erisimde firsat
esitsizligi, Universite sinavlari ve firsat esitsizligi ve okul saghgi hizmetleri ile okullarda sagliga iliskin bilginin gizliligidir.
ileride COVID-19 salgini siiresince alinan énlemler nedeniyle, bu alanlarda uyusmazliklar ortaya cikabilecektir. Bir diger
husus ise uluslararasi hukukta egitim hakkindan degil, nitelikli egitim hakkindan soz ediliyor olmasidir. Calismanin son
boltima Turk idare hukuku agisindan hak ve 6zgirlik temelli kamu diizeni yaklagiminin 6nemini vurgulamaktadir. Bununla
birlikte bir kamu hizmeti olarak egitim alaninda idarenin kusursuz sorumlulugu ile kusur sorumluluguna iliskin tartismalar
da ileride ortaya gikacaktir. Bu hususlar gesitli 6rnekler Gzerinden irdelenmistir.
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Egitim hakki, COVID-19, Firsat esitligi, idarenin sorumlulugu, Sinavlar

The Main Problems Regarding the Right to Education, Equality of Opportunity, and Exam Law During the
Ongoing COVID-19 Pandemic

Abstract

This article focuses on the possible effects of government measures against the Covid-19 pandemic on the right to
education. Special emphasis is given to the principle of equality of opportunity. The first part is a discussion of the
problems presented by the CESCR, CEDAW, CRC, OHCHR, and OECD concerning the right to education due to Covid-19.
The second part of the article focuses on the case-law of the European Court of Human Rights on the right to education
and compares previous cases to potential claims due to the pandemic. Potential claims might concern restricted access
to education due to illness; unequal access to education due to disabilities or financial disadvantage; the lack of equality
of opportunity in university entrance exams; and also concerns about school health services and their obligation of
confidentiality. Complaints about these issues may concern government measures taken against Covid-19. Additionally,
the right to education must be understood as the right to quality education. The final part of the study discusses the
Turkish administrative jurisdiction and emphasizes the importance of a human rights-based approach to public order,
and reviews various discussions concerning the eventual liability of the administration for losses resulting from Covid-19
measures. Finally, these claims are examined through a review of different examples, concluding with suggested solutions
to the identified problems.
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Extended Summary

This article focuses on the possible effects of legal measures that have been taken
during the Covid-19 pandemic on the right to education. Special emphasis is given
to the principle of equality of opportunity. The first part of the article emphasizes
the scope and meaning of the right to education in the context of contemporary
developments. According to General Comment No. 13 of the UN CESCR, state parties
guarantee an education which in all forms and at all levels demonstrates the four
interrelated features of the right to education: availability, accessibility, acceptability,
and adaptability. The most recent General Comment No. 25 of CESCR stresses
the effect of new technologies and scientific developments on economic, social,
and cultural rights. Therefore, it highlights potential inequalities between different
social groups in terms of their access to the benefits of scientific inventions and
technology. CEDAW, OHCHR, and OECD have published reports on gender-based
inequalities during the pandemic and have called for immediate remedies to gender-
based violence, girls’ disadvantaged educational access, and working parents with
children. Turkey should consider arranging all the regulations based on appointments
and re-appointments in all performance-based work systems and prolong the periods
of re-appointments up to six months or one year. Immediate solutions should focus
on the most disadvantaged groups in Turkish society.

The second part compares previous ECHR precedents and the possible breaching of
the right to education during the Covid-19 pandemic. For this purpose, four potential
claims to the right to education will be classified. First, the restriction of access to
education is due to a highly contagious disease. In the case of Covid-19, a person might
be positive but show no symptoms. Therefore, the ECHR has acknowledged legitimate
reasons for restricting the right to education including protecting public health and
the rights of others. Although the ECHR also emphasizes the negative obligation of
state parties according to Article 2 of Protocol No.1, unpredictable restrictions in
access to education (such as undefined periods or a lack of certain processes) might
cause the right to education to be breached (Memlika vs. Greece Case). Students must
have sufficient opportunities for distance education and attending exams. The second
potential claim is discrimination based on disabilities or financial status that limits
access to distance education. The third potential claim is inequality of opportunity
during university entrance exams. This claim was made recently in a case in Berlin,
Germany. A school student who needed to attend the Abitur claimed that equality of
opportunity was not upheld since she was unable to focus on her studies due to her
home circumstances. Although the federal administrative court rejected this claim, it
fundamentally agreed that Covid-19 measures did create inequalities of opportunity.
At the same time, the court stated that the examinations administrators would not
be obliged to provide absolute equality; rather, its emergency regulations were in
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place to ensure the healthiest possible conditions for exams. States are expected
to take appropriate measures based on the latest scientific developments to secure
equality of opportunity during exams. Therefore, special and separate rooms for the
candidates from at-risk groups should be provided during the exams, so that they
are not obliged to wear masks. In Turkey specifically, universities should provide
more flexible solutions for grading students. There have been several claims that
the availability of the internet and the related technology required was limited. The
fourth potential claim addresses school health services and the school health service
provider’s obligation to protect confidentiality. Students’ personal health data should
only be disclosed to those individuals who need it to inform appropriate measures for
the sake of the individual and others in the school. Turkish schools are not obliged to
provide medicals; however, this might be necessary during the next semester to fight
the pandemic and should be introduced in educational codes. An additional claim that
might occur is the right to quality education.

Finally, this article focuses on discussions of Turkish administrative law. Health
is one element of public order. In practice, maintaining public order often goes along
with limiting human and civil rights. However, a human rights-based approach must
be applied when maintaining public order. The Turkish administrative jurisdiction
acknowledges the liability of the administration, yet it might also consider Covid-19
a force majeure and dismiss claims for compensation. In any case, the obligations
of the administration to take preventive measures against risks and establish an
organization for reducing risks endure.
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COVID-19 Salgim Siiresince Egitim Hakki, Firsat Esitligi ve Sinavlara
Iliskin Temel Problemler

Giris

Diinya 2020 senesinin kis aylarindan beri I. ve II. Diinya Savaslar1 zamanindan bu
yana goriilen en genis kapsamli krizlerden birisiyle karsi karsiyadir. Bu salgin hastaligin
etkiledigi en 6nemli alanlardan bir tanesi de kuskusuz egitim-6gretim alanidir. Egitim
hakkina iligkin tartigmalar ve egitime erisim engelleri aslinda savag ve ¢atigsma ortamina
maruz kalan ¢ocuklar ve gengler agisindan siirekli diinya giindeminde olmaktadir!.
Ancak COVID-19 salgmi nedeniyle egitim hakkina yonelik zorunlu kisitlamalar
giincel olarak diinyanmn her iilkesinde giindemdedir. Ustelik s6z konusu salgmin
iilkelerin egitim-6gretim sistemleri tizerinde kurdugu giincel maddi baski bir yana,
salgin sonlandiginda dahi gelecege yonelik birgok hukuki ve sosyal sorun zincirleme
olarak ortaya cikacaktir. Ote yandan Avrupa Konseyi iiye devletlerinden bazilari
salgin nedeniyle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) olaganiistii hallerde
yiikiimliiliikleri askiya almayi diizenleyen 15. maddesindeki hakkimi kullanarak,
Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine bilgi vermistir®. Calismanin amaci, COVID-19
salgimi nedeniyle egitim ve dgretim alaninda ortaya ¢ikan ya da ¢ikma olasiligi olan
hukuki sorunlara iligkin bir inceleme yaparak ¢oziim Onerilerini tartismaya acmaktir.
Bu kapsamda diinya genelinde, COVID-19 salgin1 kaynakli (ya da salgin hastaliklar
ile dogal afetler) egitim hakkinin ihlali olarak degerlendirilen gesitli uygulamalara ve
Birlemis Milletler (BM) ile Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Teskilatinin
(BMEBKT/UNESCO) konuya yaklagimina kisaca yer verildikten sonra, Tiirkiye’de
ortaya ¢ikmast muhtemel hukuki sorunlar {izerinde durulacaktir.

Egitim hakk: gerek BM temel insan haklari sézlesmelerinde, gerek bolgesel insan
haklart sdzlesme ve bildirilerinde ve diinya anayasalarinda kapsamli bir bigcimde
diizenlenmistir’. Calismanin kapsamini agmamasi i¢in agsagida yalnizca Tiirkiye nin
taraf oldugu uluslararas1 hukuki diizenlemelerden egitim hakkin: biitiinciil bir bakisla
ele alan sozlesmelere atif yapilmistir. Bu dogrultuda egitim hakkini daha ¢ok saygi
gosterme ylkimliliigii cergevesinde ele alan sozlesmeler ile gdemenler, miilteciler,

! Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF) verilerine gore, egitim kurumlar1 ve okullara saldirildig: igin

yalnizca 2014 ile 2018 yillar1 arasinda 87 ayr iilkede egitime ara verilmek zorunda kalimmustir. ‘Education Under Attack’,
(UNICEEF, 2020) <https://www.unicef.org/education-under-attack> erisim tarihi 18 May1s 2020.
29 Mayis 2015 tarihinde Oslo’da gergeklesen hiikiimetler arasi girisimde “Giivenli Okul Bildirgesi” kabul edilmis ve
devletlerin onayina sunulmustur; su ana kadar 103 devlet bildiriyi kabul etmistir. Tiirkiye s6z konusu bildiriyi heniiz
onaylamamugstir. Tiirkge metin i¢in bkz <http://www.protectingeducation.org/sites/default/files/documents/safe_schools_
declaration_turkish.pdf> erigim tarihi 15 Agustos 2020.

2 Kanstantsin Dzehtsiarou , ‘COVID-19 and the European Convention on Human Rights’ Strasbourg Obververs (27 Mart
2020) <https:/strasbourgobservers.com/2020/03/27/covid-19-and-the-european-convention-on-human-rights/>  erisim
tarihi 11 May1s 2020. Patricia Zghibarta, ‘The Whos, the Whats, and the Whys of the Derogations from the ECHR amid
COVID-19’ Ejiltalk <https://www.ejiltalk.org/the-whos-the-whats-and-the-whys-of-the-derogations-from-the-echr-amid-
covid-19/> erisim tarih 11 May1s 2020.

3 BM belgelerinde egitim hakkina iliskin detayli bilgi i¢in bkz Recep Kaplan, ‘Birlesmis Milletler Belgelerinde Egitim
Hakk1’ (2015) 6 (20) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 329.
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kadinlar gibi belli bir gruba yonelik ayrimci miidahale ve uygulamalarin ortadan
kaldirilmasini igeren sozlesmelere, ilgili olduklari sorunlar temelinde atif yapilmigtir,
S6z konusu hukuki diizenlemeler temel hak ve hiirriyetlere iliskin oldugundan
Anayasanin 90/5 hitkmii geregi ulusal hukuk uygulayicilari bakimindan baglayicidir®.
Bu nedenle Tiirkiye’'nin ilgili sdzlesmelere taraf olup olmadig: ve ¢ekincelerine de
yer verilmig ancak bu ¢ekincelerin hukuki tahliline gidilmemistir. Hemen basta
belirtelim ki, uluslararasi insan haklarina iliskin sézlesmelere konulan ¢ekinceler
konusu oldukea tartismali bir husustur. Bu tartismalar i¢inde Viyana Andlasmalar
Hukuku Soézlesmesi’nin 31. maddesinde diizenlenen genel cekince kurallarinin
yorumu ile ilgili tartigmalar oldugu gibi, tiim insan haklari s6zlesmelerinde ayrica yer
alan “s6zlesmenin hedef ve amacina aykir1 gekince konulamayacag:1” ilkelerinin nasil
ve hangi organ tarafindan degerlendirilecegine iliskin tartismalar da bulunmaktadir®.
Ote yandan genel olarak uluslararasi hukukun iradeci temellerinin insan haklar
hukuku ile yumusadig1 da tartigmalar arasindadir’.

I. Birlesmis Milletler Sistemi Kapsaminda ve Salgin Nedeniyle Tartisiimasi
Gereken Egitim Hakki Meseleleri

Bu baglikta ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel taleplerin icerigine iliskin genel bir
kani olusabilmesi i¢in uluslararas1 hukuktaki tartigmalar ele alinmistir. Devletlerin
egitim hakkini diizenleyen sdzlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine
getirip getirmedigi, BM insan haklari s6zlesmelerinin koruma sistemleri kapsaminda
belli 6l¢iide denetlenmektedir. BM sistemi igerisinde egitim hakkinin norm
alaninin belirlenmesine iliskin énemli bilgi kaynaklari BM Insan Haklar1 Evrensel

Egitim hakk1 ve 6zgiirliigiinii iceren uluslararasi diizenlemeler listesi i¢in bkz ibid.

I¢ hukuk normlarimin i¢ gegerliligi uluslararasi hukuk normundan etkilenmemektedir. Ancak ¢aligmanin kapsami nedeniyle
anayasa genel teorisi kapsaminda bu tartismaya yer verilmemistir. Tartisma i¢in bkz Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun
Genel Esaslar: (9. Basi, Ekin Kitabevi Yaynlar1 2017) 77, 78.

Bu hususlara ¢aligmanin kapsami nedeniyle yer vermek miimkiin degildir. Ancak insan haklarina iliskin sézlesmelere
cekince konulmasi hususu, egitim hakkina iliskin meselelerde bir 6n sorun olarak varhigini korumaktadir. insan hakki
sozlesmelerine gekince konulup konulamayacagi, bu ¢ekincelerin Uluslararast Hukuk Komisyonunun giincel uygulama
ilkeleri kapsamindaki hukuki niteligi hakkinda bkz Ineta Ziemele/Lasma Liede, ‘Reservations to Human Rights Treaties:
From Draft Guideline 3.1.12 to Guideline 3.1.5.6’ (2013) 24 The European Journal of International Law 1135.

Cekinceler bakimindan bir smir teskil eden “sézlesmenin hedef ve amacina aykirilik” sorunu ve Tiirkiye uygulamast
hakkinda bkz Zeynep Elibol Bronneke, ‘Uluslararasi Insan Haklar1 Sézlesmelerine Koyulan Cekinceler Cercevesinde
Hedef ve Amagla Bagdasma Olgiitii ve Tiirkiye Uygulamasi’ (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi 2017).

Mahmut Goger, Uluslararast Hukuk ve Insan Haklarimin Uluslararasi Korunmast, Uluslararasi Hukukun Insan Haklari Alanina
Uygulanmasindan Kaynaklanan Kimi Sorunlar Uzerine Karsilastirmal: Bir Inceleme (Segkin Yayinlari, 2002) 157, 159.
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Beyannamesi® (BMIHEB), BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi’
(BMESKHS), BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi'® (BMCHS), ve BM Insan Haklar
Konseyinin olusturdugu 6zel usullerden egitim hakki 6zel raportoriiniin'' konuya
iliskin raporlaridir. BMIHEB’nin 26. maddesinde egitim hakki diizenlenmektedir'2.
BMESKHS’nin egitim hakkini diizenleyen 13. maddesinin’® de bu diizenlemeye
paralel oldugunu gérmekteyiz. BMESKHS nin egitim hakkini diizenleme bigiminde
dikkati ¢eken ilkogretimin zorunlu ve parasiz olmasi gerektigi; ortadgretimin
cesitlendirilmesi, mesleki ve teknik egitime yer verilmesi ve bunlarin agik ve
erisilebilir olmasi1 gerektigi; yliksekogretimin herkese agik, erisilebilir, kisisel
yetenekler temelinde diizenlenmis ve tedricen parasiz olarak yayginlastiriimasi
gerektigi; yeterli bir burs sisteminin kurulmasi gerekliligi; egitim personelinin maddi
kosullarinin stirekli olarak iyilestirilmesi gerektigi hususlaridir. Bununla birlikte
maddede dikkati ¢geken diger bir husus da egitimin diger biitiin haklarin ger¢eklesmesi
ve barigcil bir diinya diizeni i¢in 6ncelikle saglanmasi gereken bir hak oldugudur.
Tiirkiye, egitim hakkini diizenleyen 13. maddenin 4. ve 5. paragraflarina c¢ekince
koyarak, bunlarin Anayasanin 3., 14. ve 42. maddeleri ¢er¢evesinde yorumlama
hakkimin sakli oldugunu beyan etmistir. Bu paragraflar ailelerin ¢ocuklarina kendi
inanglarina uygun dini ve ahlaki egitim verme hakki ile birey ve kuruluslarin egitim

8 UN General Assembly, Universal Declaration of Human Rights, 10 December 1948, General Assembly Resolution 217 A
(IIT). Beyanname’nin -aslinda Resmi Gazete’de yayimlanmasi olagan olan hukuki metinlerden olmamasina ragmen- 6nemine
istinaden Resmi Gazete’de yayimlanmasina 6 Nisan 1949 tarih ve 9119 sayili Bakanlar Kurulu karari ile karar verilmistir.
Ardindan Beyanname’nin resmi Tiirkge ¢evirisi 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Rona
Aybay, Actklamali Insan Haklart Evrensel Bildirisi, (Tiirkiye Barolar Birligi Yaymnlari, 2006), 8. RG 27.05.1949 — 7217.

® UN General Assembly, International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 16 December 1966, General
Assembly Resolution 2200A (XXI), United Nations, Treaty Series, vol. 993, p. 3.
19 Aralik 1966 tarihinde imzaya agilan Sozlesme, 3 Ocak 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. <https://www.refworld.org/
docid/3ae6b36¢0.html> erigim tarihi 12 Agustos 2020.
Tiirkiye ise S6zlesme’yi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamis, 4 Haziran 2003 tarih ve 4867 say1li Kanunla uygun bulunmus
ve Bakanlar Kurulunun 10 Temmuz 2003 tarih ve 2003/5923 say1li karariyla onaylamistir. S6zlesme, Tiirkiye bakimindan
BM Genel Sekreterligine tevdi edildikten sonra, 23 Aralik 2003 tarihinde yiirirliige girmistir. S6zlesme’nin resmi Tiirkge
gevirisi i¢in bkz RG 11.08.2003 — 25196.

10" UN General Assembly, Convention on the Rights of the Child, 20 November 1989, General Assembly Resolution 44/25,
United Nations, Treaty Series, vol. 1577, p. 3.
Kabul edildigi tarihte imzaya agilan Sozlesme, 2 Eyliil 1990 tarihinde yiiriirliige girmistir. <https://www.refworld.org/
docid/3ae6b38f0.html> erisim tarihi 12 Agustos 2020.
Tiirkiye ise Sozlesme’yi, 14 Eyliil 1990 tarihinde imzalamistir. S6zlesme’nin 9 Aralik 1994 tarih ve 4058 sayili Kanunla
onaylanmasi uygun bulunmustur. RG 11.12.1994 — 22138.
Sozlesme, Tiirkiye bakimindan BM Genel Sekreterligine tevdi edildikten sonra, 23 Aralik 2003 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Sozlesme nin resmi Tiirkge gevirisi igin bkz RG 27.01.1995 — 22184.
11 Aralik 1994 tarih ve 22138 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir. S6zlesme’nin onaylanmasina iliskin 23 Aralik 1994
tarih ve 94/6423 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ve S6zlesme nin resmi Tiirkge ¢evirisi, 27 Ocak 1995 tarih ve 22184 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Onay belgeleri 4 Nisan 1995 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine tevdi
edilmis ve Sozlesme, Tiirkiye bakimindan 4 May1s 1995 tarihinde yiirtirliige girmistir.

BM insan Haklar1 Konseyi egitim hakki 6zel raportériiniin bugiine kadarki biitiin raporlarinin listesi igin bkz <https:/
ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?m=999> erisim tarihi 08 May1s 2020.

12 Madde metni i¢in bkz Ek 1.
13 Madde metni i¢in bkz Ek-2.
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kurumu kurma ve yonetme dzgiirliiklerine iliskindir'4. Ote yandan Tiirkiye, -aslinda
¢ok sayida devlet gibi- BMESKHS nin, bireysel sikdyet ve sorusturma usuliinii'®
ongoren ek protokolii de imzalamamustir.

Birlesmis Milletler’in Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (BMCHS) ise, cocuklarla
ilgili her alanda, giiniimiizde ulusal yargi yerlerinin de giincel kararlarinda siklikla
atif yaptig1 “cocugun en yiiksek yarart” ilkesini diizenlemekte ve ¢ocugun egitimi
konusuna bu agidan yaklasmaktadir. Hukukta ¢cocuk 18 yasini doldurmamas kisilerdir.
Bu ac¢idan ilke olarak yiiksekdgretim sistemi dncesindeki ilk, orta ve lise 6gretimine
iligkin diizenlemeler ¢ocuk haklarini da yakindan ilgilendirmektedir. BMCHS nin 24.
maddesi ¢ocugun saglik hakkina iligskindir'®; 28. ve 29. maddeleri de ¢ocugun egitim
hakkna'” iliskindir. Ozellikle 28. ve 29. maddelerde dikkati ¢eken husus ise, egitimin
firsat esitligi temelinde ve ¢ocugun en yiiksek yarar1 gozetilerek diizenlenecegidir.
Tirkiye BMCHS nin 17., 29 ve 30. maddelerini Anayasa ile 24 Temmuz 1923
tarihli Lozan Anlagmasi hiikiimlerine ve ruhuna uygun olarak yorumlama hakkini
sakli tuttugunu beyan etmistir. Tiirkiye 6te yandan BMCHS nin denetim organi
olan Cocuk Haklar1 Komitesine bireysel sikdyet usuliinii diizenleyen 2014 tarihli
ihtiyari protokolii de imzalamig ve onaylamistir; ancak Tiirkiye hakkinda herhangi
bir bagvuru heniiz s6z konusu degildir'®.

A. Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar Komitesi ile Cocuk Haklari
Komitesinin Onemli Genel Yorumlari
Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltlirel Haklar S6zlesmesi’nin denetim
organt olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar1 Komitesinin, egitim hakkini
diizenleyen 13. maddeye iliskin 13 No.lu Genel Yorumunda' egitim hakkinin norm

4 Caligmada egitim hakkina iliskin s6z konusu hususlar ve tartigmalar, dogrudan salgin hastalik nedeniyle ortaya ¢ikabilecek
egitim hakki ihlallerine yonelik olmadigr igin kapsam dis1 birakilmistir. Ancak elbette egitim hakkina iliskin aile-gocuk-
devlet iliskisindeki tartigmalar da esasli meselelerdir ve hakkin kapsami agisindan belirleyicidir. Bu agidan egitim
Ozglirligli, bedensel cezalandirma yasagi, egitimde her tiirlii (etnik, kiiltiirel, sosyal sinif ya da statii, cinsel, engele dayali,
yas vb.) ayrimeiligin 6nlenmesi, toplumsal cinsiyet esitligi ve egitimde ¢alisanlarin haklari gibi egitim hakkinin norm
alanini olusturan hususlar ¢ok yonlii irdelenmemis; yalnizca salgin hastalik nedeniyle egitim-6gretim alaninda ortaya
¢ikabilecek giincel somut sorunlarin egitim hakki bakimindan bir tahlili yapilmugtir.

15 Ozellikle agir veya sistematik insan haklari ihlalleri agisindan 6nemli bir anlami olan sorusturma usuliiniin, ana hatlart
ile Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’ndeki bireysel basvuru usuliine benzeyen bireysel sikayet usuliine nazaran, insan
haklarinin korunmasi bakimindan daha etkin yonleri bulunmaktadir. Bu yénler igin bkz Giilay Arslan Oncii, ‘Ulusaliistii
insan Haklart Hukukunda Sorusturma Usulii’ (2011) 31 Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 85, 87.

¢ Madde metni i¢in bkz Ek-3.

17" Madde metni i¢in bkz Ek-4.

'8 UN Human Rights Council, Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a Communications

Procedure: resolution / adopted by the Human Rights Council, 14 July 2011, A/HRC/RES/17/18, <https://www.refworld.
org/docid/4e72fbb12.html> erigim tarihi 14 Agustos 2020.
Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin Basvuru Usuliine iliskin Ihtiyari Protokol, 14 Nisan 2014 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye, 24 Eyliil 2012 tarihinde ilgili Protokol’ti imzalamis ve 9 Mart 2017 tarih ve 6976 sayili Kanun’la onaylamay1
uygun bulmustur. RG 30027/3 Nisan 2017. Ardindan 11 Eyliil 2017 tarih ve 2017/10836 sayili Bakanlar Kurulu karariyla
Protokol’iin onaylanmasi kabul edilmistir. Bu karar ve Protokol’iin resmi Tiirk¢e gevirisi icin bkz RG 7.12.2017-30263.
Protokol, 26 Mart 2018 tarihinde Tiirkiye bakimindan yiiriirliige girmistir.

1 CESCR ‘General Comment No. 13: The Right to Education (Art. 13 of the Covenant)’, 8 December 1999, E/C.12/1999/10.
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alant Sozlesme agisindan belirlenmistir. Buna gore egitim hakki, hem kendisi bir
haktir, hem de diger tiim haklarin gerceklesebilmesi i¢in vazgecilmez bir aractir.
Komitenin Genel Yorumunda egitim, 6zellikle sosyal ve ekonomik agidan elverissiz
durumda olan yetiskin ve ¢ocuklarin kendilerine hayatta bir firsat yaratabilmelerinin
ve yoksulluktan kurtulabilmelerinin yegane aract olarak tanimlanmaktadir.
Bununla birlikte egitim, demokratik bir diizenin hayata gegirilmesinde, kadinlarin
ve cocuklarin istismara ugramasinin dnlenmesinde de hayati bir dneme sahiptir.
Devletler acisindan en iyi ekonomik yatirim olan egitim ayni1 zamanda birey agisindan
da insansal olanaklarini gelistirebildigi bir etkinliktir?®. S6zlesme’nin 13. maddesine
gore egitim, BM’nin temel ilkeleri ile uyumlu olarak, bireylerin, 6zgiir bir topluma
etkili katilimlarina olanak saglamali ve insanlarin onur ve haklar bakimindan esit
olduklar1 anlayist ile bigimlenmelidir; bu husus ilgili maddede egitimin amaci
olarak belirlenmistir. Bir baska ifade ile egitim hakki her seyden 6nce bdylesine
bir igerige sahip egitime yonelik bir talep etme yetkisi ortaya ¢ikartmaktadir ve
giincel uluslararast hukukta egitim hakkindan degil nitelikli egitim hakkindan s6z
edilmektedir. Ardindan 13. madde, bir egitim alma hakkini (13/2), ilk6gretim alma
hakkin1 (13/2-a), orta 6gretim alma hakkini (13/2-b), teknik ve mesleki egitim alma
hakkini (13/2-b), yiiksekdgretim hakkini (13/2-c), ilkogretimini tamamlayamamis
herkes i¢in bir temel egitim hakkini (13/2-d) ve etkili bir okul sistemi, yeterli bir burs
sistemi ile egitim-0gretim personelinin iyi maddi kosullara sahip olma hakkin1 (13/2-
e) diizenlemekte ve tiim bu hususlar egitim hakki kapsaminda degerlendirilmektedir.
Devletlerin ekonomik ve sosyal kosullarinin g¢esitli olabilecegi goz Oniinde
bulundurulmakla birlikte, tlim bu haklarin ve devlet sorumluluklarinin kapsamini
belirlemek agisindan ise dort olgiit ortaya konulmustur. Bu odlgiitler mevcudiyet,
erisilebilirlik, kabul edilebilirlik ve uyum saglayabilmedir®'. Genel Yoruma gore;
mevcudiyet, taraf devletteki egitim kurumlarinin ve egitim programlarinin yeterli
sayida ve etkin olmasi anlamina gelmektedir. Bu acidan bir egitim kurumunun
yalnizca binasmin olmasi yeterli olmamakta; binalarin egitime elverisli, islevsel, iki
cinsiyet icin de esit sithhi tesisat1 ve temiz igme suyu olan, kiitiiphane, ¢esitli arac-
gerecler, egitim materyali, bilgisayar ve diger ihtiya¢ duyulan teknolojik alete sahip
yapida olmalar1 gerekmektedir. Elbette mevcudiyet kosulu kapsaminda yalnizca
binalar degil, egitim personelinin de makul {icretten calisiyor olmalari hakkin
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin ¢aligma kosullari
ve tcretleri ile ilgili olumsuz durumlar, 6grenciler agisindan bir egitim hakki ihlali
giindeme getirecektir. Erisilebilirlik, egitim kurumunun ve programlarinin taraf
devletin yarg1 yetkisi i¢inde olan herkes i¢in erigilebilir olmasi anlamina gelmektedir.
Erisilebilirligin ti¢ alan1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki, egitim kurumunun makul
bir cografi konumda bulunmas: gibi giivenli fiziksel erisilebilirliktir. Uzaktan

20 ibid para 1.
2l ibid para 6.
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egitim verilmesi s6z konusu ise, uzaktan egitime modern teknoloji yoluyla erigim
de fiziksel erisilebilirligin kapsaminda degerlendirilmektedir. Ornegin bu agidan
COVID-19 salgin1 nedeniyle uzaktan egitime erisim engeli olan 6grenciler agisindan
egitim hakkmn ihlalini ortaya cikartacak durumlar s6z konusu olabilir. Ikincisi
ekonomik erisilebilirliktir. Egitimin herkes i¢cin maddi agidan karsilanabilir olmas1
gerekmektedir. Bu agidan yiiksek okul ticretleri yine egitim hakkinin ihlalini ortaya
cikartacaktir. Ugiinciisii ise egitimin ayrimcilik goézetmeden, hem yasal olarak hem
de fiilen herkes ve Ozellikle savunmasiz gruplar i¢in erisilebilir olmasidir. Kabul
edilebilirlik, egitimin bi¢iminin ve igeriginin, miifredatin ve dgretim metotlarinin
ebeveynler tarafindan (nitelikli, kaliteli ve kiiltiirel agidan uygun nitelikte olmasi)
kabul edilebilir olmasidir. Bu agidan egitim, 13. maddenin ilk paragrafinda belirlenen
temel amaglara yonelmis olmalidir. Uyarlamirhik ise, egitimin degisen toplumsal
ihtiyaglara ve 6grencilerin ihtiyaglarina yanit verebilmek i¢in esnek olmasi anlamina
gelmektedir. Biitiin bu olgiitler ise, “6grencilerin en yiiksek yarar:” ilkesi temelinde
uygulanmalidir??. Devletlerin egitim hakki ihlalleri ise icrai (fiiller ile) olabilecegi
gibi ihmali de (almasi gereken tedbirleri almamasindan kaynakli) olabilir. Elbette
Genel Yorumda devletlerin mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde egitime iliskin
belli hususlarin hayata gegirilmesinin dikkate alindig1 yer almakla birlikte, devletlerin
derhal yapabilecegi, 6rnegin egitimde her tiirlii ayrimciligi 6nlemeye yonelik tedbirler
de bulunmaktadir. Egitim hakkinin korunabilmesi i¢in alinacak her tiirlii tedbirin ise,
“kesin, somut ve hedef odakli” olmasi gerekmektedir®. Egitim hakkinin gelecege
yonelik ya da giderek artan bigcimde gerceklestirilmesi (progressive realization),
devletlerin 13. maddenin hayata ge¢irilmesi i¢in, “miimkiin oldugunca hizli ve
etkili bir gekilde ilerleme” bi¢iminde belirli ve siirekli bir sorumluluklarinin oldugu
anlamina gelmektedir?.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesinin en giincel 30 Nisan 2020 tarihli
ve 25 No.lu Genel Yorumu da konumuz agisindan 6nemlidir®. Bilimsel ilerleme ile
ekonomik, sosyal, kiiltiirel haklar arasindaki iligskiye deginen Genel Yorum, 6zellikle
bilimsel ve teknolojik gelismelerin, saglik, egitim ve gida haklarina olan etkisinden
s0z etmekte ve devletlerin bilimsel ve teknolojik gelismelerden toplumun esit
yararlanmasina dzen gdstermesi gerektigini belirtmektedir. Devletler, fikri miilkiyet
ve patent diizenlemelerini, insanlarin egitim, saglik ve gida hakki ile denge kurarak
gerceklestirmelidir®. Ornegin bu agidan, egitim hakki kapsaminda, egitim materyali
ve gerekli teknolojiye erisimin herkes i¢in esit olarak saglanmasi, makul bir licretten
sunulmasi, kisilerin fikri miilkiyet ve patent haklarinin korunmasi kadar, toplumun

ibid para 6.
2 ibid para 43.
2 ibid para 44.

2 CESCR ‘General Comment No. 25 on science and economic, social and cultural rights (article 15 (1) (b), (2), (3) and (4) of
the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights’ 30 April 2020, E/C.12/GC/25.

2 ibid para 62.
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bu bilimsel bulus, eser ve teknolojik gelismelerden adil bir bigimde yararlanmasinin
saglanmas1 da onem arz etmektedir. Devletler bu hususlara dikkat ederek, fikri
miilkiyet ve patent hukuku ile egitim hakki arasinda bir denge gozetmelidir®’. Bu
acidan Tirkiye’de COVID-19 salgini siiresince ¢esitli ulusal ve uluslararasi veri
tabanlarinin, ¢evirim i¢i kitap ve ders materyalinin 6grencilere licretsiz olarak erisime
acilmig olmasi 6nemli bir uygulamadir®,

Cocuk Haklar1 Komitesi, COVID-19 salgin1 nedeniyle Cocuk Haklari
Sozlesmesi’ne taraf devletlerin gdz 6nilinde bulundurmasi gereken 6nemli hususlara
dikkati ¢ekmistir. Komitenin 8 Nisan 2020 tarihli a¢iklamasinda devletlerin 6zellikle,
uzaktan ya da ¢evirim i¢i egitimin, var olan esitsizliklerin daha da derinlesmesine yol
acmamasini ve 0grenci-6gretmen etkilesiminin yerini almamasini garanti etmeleri
gerektigi belirtilmistir. Ozellikle, ebeveyn destegi gormeyen ya da gdremeyen
ve internet ile teknolojiye erisimi olmayan ¢ocuklar i¢in, dgretmen desteginden
yararlanabilecekleri alternatif ¢oziimler iretilmelidir®. Yine ayni belgede, hijyen
standartlar1 ve sosyal mesafe kurallarina uymak kaydi ile gocuklarin giinde hi¢ olmazsa
bir defa agik havada kontrollii bir bicimde aktivite yapabilmelerine olanak taninmasi
ve televizyon vb. basin yayin araglarinda ¢ocuk-dostu kiiltiirel-sanatsal aktivitelere
yer verilmesinden soz edilmektedir®®. Cocuklar ile ilgili alinacak tedbirlerde onlarin
da seslerinin duyulmasmi ve ne olup bittigini anlamalarin1 saglayacak bicimde,
karar alma siireglerine katilimlarinin ve cesitli iletisim kanallarimin saglanmasi
gerekmektedir’!. Almanya’da kimi eyaletlerde, ¢esitli acil hizmetler ve saglik
alaninda ¢alisanlarin ¢ocuklarmin bakimi i¢in, ¢gocugun en yiiksek yarari ilkesine
atifla ¢esitli onlemler alinmistir. Bunlar arasinda giindiiz bakim evlerinin ve kreslerin
¢ekirdek elemanlari ile ve adi gegen alanlarda calisan ebeveynlerin ¢ocuklari ile
siirl olmak kaydiyla, az sayida (en fazla 10’a kadar degisebilen) cocuga hizmet
vermesi diizenlenmistir®2.

27 ibid para 62. Ozellikle yeni teknolojilerin ortaya ¢ikardig: tehlikelere iliskin agiklamalar igin bkz ibid paras 72-76. Bu
acidan 6rnegin tiniversite kitaplarnin pahali olmasi sorunu siklikla dile getirilmektedir. Universiteler ders kitabi olarak
okutulacak kitaplar listesini 6gretim iiyelerinden sene basinda talep ederek, ayni kitaptan ¢ok sayida tniversite ya da ilgili
fakiilte / bolim kiitiiphanesine satin alabilir ve bunlart herkes i¢in erisilebilir kilabilir.

% Ornek olarak “YOK Dersleri Platformu” incelenebilir. <https:/yokdersleri.yok.gov.tr/> erisim tarihi 8 May1s 2020.

2 CRC ‘The Committee on the Rights of the Child warns of the grave physical, emotional and psychological effect of the
COVID-19 pandemic on children and calls on States to protect the rights of children’ 8 April 2020, para 3 <https://tbinternet.
ohchr.org/Treaties/CRC/Shared%20Documents/1_Global/INT_CRC_STA_9095_E.pdf> erisim tarihi 08 May1s 2020.

ibid para 2.

31 ibid para 11.

3 Tina Groll, ‘Wer darf sein Kind in die Kita schicken?’ (Zeit Online, 17 April 2020) <https://www.zeit.de/politik/
deutschland/2020-04/corona-notbetreuung-franziska-giffey-kita-fag> erisim tarihi 18 Mayis 2020. Cesitli eyaletlerde
“Yuva ve Kreslerde Acil Bakim Gerekliligi-Ebeveynlerin A¢iklamasi” isimli belgelerle bagvuru yapan ve belli alanlarda
calisan ebeveynler i¢in kreg hizmeti sunulmaktadir.
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B. COVID-19 Salgim Siiresince Kadinlar ve Calisan Ebeveynler

17 Nisan 2020 tarihinde BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi
egitim hakki acgisindan dikkat edilmesi gereken hususlara yer veren bir agiklama
yayimlamigtir™®, Buna gore, salgin nedeniyle egitime uzaktan devam edilmesi,
egitim kurumlarinin kapanmasinin, egitim hakkina yonelik olusturdugu miidahalenin
etkilerini azaltmaya yonelik bir dnlemdir. Ancak uzaktan egitim, internet servislerine,
bilgisayarlara, tablet vb. diger gerekli donanima erisim acisindan yoksul ve zenginler
arasindaki esitsizlikleri derinlestirme tehlikesi barindirmaktadir**. Bunun yani sira
Komite, COVID-19 salgiminin, kadin-erkek esitsizligini derinlestirdigini ve gocuk
bakimi konusunda halen bir¢ok toplumda gecerli olan yaygin anlayisin, salgin
siiresince kadinlar aleyhine sonu¢ dogurdugunu ve ev ici siddet tehlikesinin ve
vakalarinin arttigini belirtmektedir®®. Bu agidan devletlerin internet ve teknolojiye
erisim ile cinsiyet temelli esitsizlikten kaynaklanacak hak ihlallerinin 6niine gegecek
tedbirleri almas1 gerekmektedir®®. Ayrica BM Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin
Onlenmesi Soézlesmesi’nin’’ (BMKKAOKS) egitim hakki baslikli 10. maddesi
de kadmlarin egitim alaninda erkeklerle esit haklara ve kosullara sahip olmasi
gerektigini ve dzellikle kariyer rehberligi verilmesini diizenlemektedir. S6zlesme’ nin
11. maddesi de calisma hakkina iligkin ayrimeilik yasagini diizenler. Bununla birlikte
Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi de (CEDAW)
COVID-19 salgini nedeniyle alinacak tedbirlerde, kadinlara 6zel durumlarin dikkate
almmasinin ve karar verici asamalarda ve salginla miicadele politikalarinda
kadinlarin esit katilmimin garanti altina alinmasinin 6nemini vurgulamaktadir®,
CEDAW ayn1 zamanda bu siirecte ev i¢i siddet olaylarinin arttigini ve devletlerin
buna kars1 dnlem almasi gerektigini belirtmektedir®. BM Insan Haklari Yiiksek
Komiserliginin “COVID-19 ve Kadinlarm Insan Haklar1” baslikli raporunda gesitli

3 CESCR ‘Statement on the coronavirus disease (COVID-19) pandemic and economic, social and cultural rights Statement
by the Committee on Economic, Social and Cultural Rights’ 17 April 2020 E/C.12/2020/1.

3 ibid para 7.

3 ibid para 8.

% Avrupa Cinsiyet Esitligi Enstitiisii’niin “COVID-19 ve Cinsiyet Esitligi” baghkli ¢aliymasi da incelenebilir. ‘Covid-19
and Gender Equality’ European Institute on Gender Equality <https://eige.europa.eu/topics/health/covid-19-and-gender-
equality> erisim tarihi 9 Mayis 2020. Benzer sekilde Inside HigherED arastirmasina gére COVID-19 6zellikle kadin
akademisyenlerin yayin, arastirma ve iiretkenligini ciddi bigimde olumsuz etkilemektedir. Colleen Flaherty, ‘No Room
of One’s Own’, (Inside HigherED, 21 April 2020) <https://www.insidehighered.com/news/2020/04/21/early-journal-
submission-data-suggest-covid-19-tanking-womens-research-productivity> erigim tarih 9 Mayis 2020. Ayni sekilde
bkz Colleen Flaherty, ‘Faculty Home Work’, (Inside HigherED, 24 March 2020) <https://www.insidehighered.com/
news/2020/03/24/working-home-during-covid-19-proves-challenging-faculty-members> erisim tarihi 9 May1s 2020.

37 UN General Assembly, Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women, 18 December 1979,

United Nations, Treaty Series, vol. 1249, p. 13, General Assembly Resolution 34/180 of 18 December 1979 <https://www.
refworld.org/docid/3ae6b3970.html> erigim tarihi 14 Agustos 2020.
Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi 3 Eyliil 1981 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye’de,
11 Haziran 1985 tarih ve 3232 sayili Kanun ile Sozlesme’nin onaylanmasi uygun bulunmustur. RG 25.06.1985-18792.
Ardindan 24 Temmuz 1985 tarih ve 85/9722 sayili Bakanlar Kurulu karari ile onaylanmis ve resmi ¢evirisi Resmi Gazete’de
yaymmlanmistir. RG 14.10.1985-18898. Sézlesme Tiirkiye bakimidan 19 Ocak 1986 tarihinde yiiriirlige girmistir.

3% CEDAW, ‘Guidance Note on CEDAW and COVID-19’ 2 <https://www.ohchr.org/en/hrbodies/cedaw/pages/cedawindex.
aspx> erisim tarihi 19 Mayis 2020.

¥ ibid.
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iilkelerin 6zellikle siddet vakalarin artmasi karsisinda verdikleri sosyal hizmetleri
arttirdig1 ve ek onlemler aldig: belirtilmektedir. Cesitli iilkeler bu siirecte kadinlarin
sagligi ile ilgili telefonla uzaktan hizmet ve bilgilendirme sunmaktadir. S6z konusu
raporda bunlara ek olarak CEDAW raporuna benzer endiselere de yer verilmektedir®.
UNESCO’ya gore diinya genelinde okullarin kapanmasi en ¢ok kiz ¢ocuklarim
olumsuz yonde etkileyecektir. Buna gore halihazirda diinyadaki okula giden
niifusun %89’u su anda okul disindadir. Bu oranin yaklasik yarisi (743 milyonu) kiz
ogrencilerden olusmaktadir ve bunlarin da 111 milyonu egitime erisimin 6nceden
de problemli oldugu az gelismis iilkelerde yasamaktadir*'. Onceki yillarda meydana
gelen ebola ve zika salginlarinda en elverissiz olanlarin kadinlar ve kiz ¢ocuklar
oldugu, salgin nedeniyle okullarin kapatildig: siirede ergen hamileliklerinin, ¢ocuk
evliliklerinin ve siddet vakalarinin ciddi oranda artig gosterdigi belirtilmektedir*?.

OECD, COVID-19 salgminin etkileri {izerine gergeklestirdigi arastirmasinda
kadmlarin en elverigsiz grup oldugunu ve devletlerin salgin karsisinda aldiklar
tedbirlerin ani ve acele olarak (immediate) kadinlarin sorunlarina yonelik olmasi
gerekliligini vurgulamaktadir®.

Neler Yapilabilir? Devlet, egitime ara verilen salgin doneminde, kiz ¢ocuklarinin
okul ve egitimden uzaklag(tiril)mamasi i¢in gerekli 6nlemleri 6ncelikle almaya dikkat
etmelidir. Bununla birlikte 6zellikle ¢cocuklu ailelere yonelik, is ve ¢ocuk bakimi

4 OHCHR, ‘Covid-19 and Women’s Human Rights: Guidance’ (OHCHR, 15 April 2020) <https://www.ohchr.org/Documents/
Issues/Women/COVID-19_and_Womens_Human_Rights.pdf> erisim tarihi 19 May1s 2020.

4 Stefania Giannini, ‘Covid-19 school closures around the world will hit girls hardest’ (UNESCO, 31 March 2020) <https://
en.unesco.org/news/covid-19-school-closures-around-world-will-hit-girls-hardest> erisim tarihi 19.05.2020.

4 Sara E. Davies/Belinda Bennett, ‘A gendered human rights analysis of Ebola and Zika: locating gender in global health
emergencies’ (2016) 92(5) International Affairs 1045, 1048.
Yazarlar ebola, zika gibi hastaliklarin “karmagik tehlikeli durum (complex emergencies)” oldugunu ve karmagik tehlikeli
durumlardan en olumsuz etkilenen grubun daima kadmlar ve kiz ¢ocuklari oldugunu belirtmektedirler.

4 OECD ‘Women at the core of the fight against COVID-19 crisis’ <https://www.oecd.org/coronavirus/policy-responses/
women-at-the-core-of-the-fight-against-covid-19-crisis/> erigim tarihi tarih 9 Mayis 2020. OECD’nin onerileri arasinda,
ozellikle saglik alaninda, kamusal kurumlarda ve acil hizmetlerde ¢alisan ebeveynlere yonelik ¢ocuk bakim hizmeti
saglanmasi; isten ayrilmak zorunda kalan ¢alisanlara mali destek saglanmasi, ¢alisanlarina ticretli izin veren isletmelere
mali destek saglanmasi, ¢alisanlarin ailevi sorumluluklarini yerine getirebilmeleri i¢in esnek caligma diizenlemeleri
yapilmasi bulunmaktadir. OECD arastirmasina gore, “...ebeveynlerin okul kapanma durumunda izin almalarina iligkin
ek haklari genellikle belirsizdir. Hemen hemen tiim OECD iilkeleri, ¢alisanlara bakmakla yiikiimlii olduklar: kisilere
bakmak i¢in isten ayrilma olanagi tanimaktadir. Bazi iilkelerde, “ongériilemeyen acil durumlar” (6rnegin Avustralya,
Birlesik Krallik, Polonya ve Slovak Cumhuriyeti ) okullarin beklenmeyen sekilde kapanmasini da i¢ermektedir ve ¢alisan
ebeveynlerin isten ayrilma haklart bulunmaktadir. Bazi iilkelerde, (Grnegin Avusturya ve Almanya) okul veya ¢ocuk bakim
tesislerinin kapatilmasi durumunda “acil izin haklarinmin” uygulanacagini agiklamistir. Ancak kimi durumlarda da siiresiz
ticretsiz hakki s6z konusu olmaktadir. Bir¢ok ebeveynin, iicretsiz izin almaya giicii yetmeyebilir. Ayrica, bazi iilkelerde
(6rnegin Avusturya, Almanya ve Slovak Cumhuriyeti), bu iicretli izinler agisindan siire sinirt bulunmaktadir; bazilarinda da
siire sinirt belirsizdir. Bazu iilkeler okullarin veya ¢ocuk bakim merkezlerinin kapatilmasi: durumunda ¢alisan ebeveynlere
yardimer olmak i¢in acil durum onlemleri uygulamaya baslamislardir. Cocuk bakim tesislerinin ve okullarinin kapatildig
bir¢ok iilkede (Grnegin Avusturya, Fransa, Almanya ve Hollanda), ozellikle saglik ve sosyal bakim ve dgretimde temel
hizmet ¢alisanlarinin ¢ocuklarina bakmak icin cekirdek personel ile baz tesisler agik kalmaktadir: Ornegin, Fransa’da,
bu tiir aileler i¢in ¢ocuk bakim tesisleri en fazla 10 ¢ocuk barindirabilir ve evierinden ¢alisan ¢ocuk bakicilar istisnai
olarak 3 ¢ocuk yerine 6 cocuk alabilirler. Kamu sektoriinde, bazi iilkeler ebeveynlerin is ve bakimi dengelemelerine
yardimet olmak i¢in esnek ¢alisma seceneklerini de genisletmektedir: Ornegin Irlanda, kamu isleri calisanlar i¢in uzaktan
calisma, esnek vardiyalar, kademeli vardiyalar, daha uzun ¢alisma saatleri ve hafta sonu ¢alismalart dahil olmak iizere
bir dizi esnek ¢alisma firsati sunmustur. Yenilik¢i bir uygulama, kritik hizmetlerin sunulmasina izin verirken esnek ¢alisma
segeneklerini etkili bir sekilde kolaylastirmak i¢in ¢alisanlarin gegici olarak farkli rollerde veya kuruluslarda ¢alismasini
gerektirmektedir.”
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arasindaki dengeyi gozetecek diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Bu agidan
ontlimiizdeki yillarda cocuklu akademik aileler ya da ebeveynlerin (ya da performansa
dayal1 iicret elde edilen islerde ¢alisanlarin) ¢ocuksuz olanlara oranla daha diisiik bir
performans sergilemis* olmasi olasi goriinmektedir. Dolayisiyla, COVID-19 salgini
nedeniyle yasanan 6 aylik, 1 yillik ya da salginin seyrine gore uygun bir siirenin,
atama ve yiikseltme Olgiitleri degerlendirilirken — 6zellikle de kadinlarin konumu
dikkate alinarak- diisiilmesi gerekebilecektir.

C. Uluslararas1 Hukukta Egitim Hakkindan “Nitelikli Egitim”
Hakkina Dogru Gelisim

Egitim hakki ile ilgili uluslararasi hukukta bir diger giincel mesele egitim hakkinin
yalnizca egitime erisim ve okullarla ilgili diizenlemeleri degil, ayn1 zamanda egitimin
icerigine iliskin de bir talep hakki ortaya cikarttig1 yoniindedir. Bu husus yukarida s6z
edilen Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar Komitesinin 13 No.lu Genel Yorumunda
belirlenen “kabul edilebilir olma ve uyarlanabilirlik” dl¢iitleri ile ifade edilmektedir.
COVID-19 salgin1 siiresince okuldan uzak kalan &grencilerin nitelikli egitim
alabilmeleri i¢in diinya genelinde ¢esitli projeler ve ¢oziim 6nerileri sunulmusgtur.

Nitelikli egitim hakki acisindan, COVID-19 salgini nedeniyle okullarin 2019-2020
egitim-6gretim yillarinin bahar yartyili basar1 degerlendirme odlgiitleri ve okullardaki
derslerin devamima iliskin konular tartigtlabilir. Ulkemizde salgm nedeniyle Milli
Egitim Bakanhig Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlari Yonetmeligi-
OOIEKY* ve Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlarr Yonetmeligi-OKY*
bazi hiikiimleri degistirilerek, zorunlu tedbir olan uzaktan egitimde ve bunlara iliskin

4 Arianne Cohen, ‘Women’s academic journal submissions plummet amid coronavirus’ (Fast Company, 1 May 2020)

<https://www.fastcompany.com/90499954/womens-academic-journal-submissions-plummet-amid-coronavirus>  erigim
tarihi 9 Mayis 2020.

4 Buolguya dikkat ¢ceken bir tartigma ve oneriler igin bkz Titan Alon/Matthias Doepke/Jan Olmstead-Rumsey/Micheéle Tertilt,

‘The Impact of COVID-19 on Gender Equality’ (2020) 4 Covid Economics: Vetted and Real-Time Papers 81. Caligmada
Calismada 14 yasindan kiiciik gocuklari olan ebeveynlerin atama ve yiikseltme siirecindeki siire hesaplamalarinin,
COVID-19 salgini siiresinin hesaba katilarak yapilmasi ve o6zellikle kadinlarin ¢ocuk bakiminda daha fazla zaman
gecirmelerinin dikkate alinmasi 6nerilmektedir.
Ote yandan bir baska calismada da, cinsiyet ayrimi gozetmeksizin yapilan siire uzatimlarindan yine erkeklerin kadinlara
oranla daha avantajli oldugu ve kadimlarin kadro elde etme, akademik atama ve yiikseltmelerde siireler uzatilsa da,
cinsiyetler aras1 farklilik dikkate alimmadigi i¢in elverigsiz bir konumda bulundugu belirtilmektedir. Bkz. Heather
Antecol/Kelly Bedard/Jenna Stearns, ‘Equal but inequitable: Who benefits from gender-neutral tenure clock stopping
policies?’ (2018) 108 American Economic Review, 2420-2441. Benzer sekilde, Amerikan Universite Profesérleri Dernegi,
“COVID-19 Karsisinda Yiiksekogretim Ilkeleri” yayimlayarak iiniversitelerin, COVID-19 kaynakli biitin gecikme, vb.
hususlarda gocuklu aragtirmacilara uygun diizenlemeler yapmalari ve akademisyenlerin yeniden atamalari igin isleyen
kadro siirelerini durdurabilmeleri gerektigine deginmektedir. ‘Principles for Higher Education Response to COVID-19’
(American Association of University Professors, 13 March 2020) <https://www.aft.org/sites/default/files/covid19_aft-
aaup_guidanceprinciples_031320.pdf> erisim tarihi 15 Mayis 2020. Ayni dernegin “aile sorumluluklart ve akademik
¢alisma” raporu hakkinda bkz <https://www.aaup.org/report/statement-principles-family-responsibilities-and-academic-
work> erisim tarihi 9 Mayis 2020. ABD’de birgok tiniversite bu hususta kararlar almaktadir.

4 OECD’nin destegi ile hazirlanan rapor: ‘Spotlight: Quality education for all during Covid-19 crisis’ (HundrED ve OECD
April 2020).

47 RG 26.07.2014-29072.
# RG 07.09.2013-28758.
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telafi egitiminde puanla degerlendirme yapilamayacagi (OOEIKY, md. 33/4 ve 5; OKY
ek md. 2/5) diizenlenmektedir. Yine OOEIKY’ye 8 Mayis 2020 tarihinde eklenen
ek madde 1°de: “...egitim ve 6gretime ara verilmesi ve sadece bir donem puaninin
bulunmast durumunda; bu puanin smif gegme puammin altinda kalp kalmamasina
bakilmaksizin 4 iincii, 5 inci, 6 nci, 7 nci ve 8 inci siniflardaki tiim ogrenciler bir iist
smifa ge¢mis sayilir. Bu durumda derslerin bir doneme ait donem puanlart yilsonu
puant olarak sayilr: Olugan bu yilsonu puani, agirlikl puan, yilsonu basart puani ve
ortaokul basart puani (OBP) hesaplanmasinda da kullamilir: Ilkokul 1 inci, 2 nci ve
3 tincii smiflarda egitim ve 6gretim faaliyetlerinin yapildigi dénemde basart durumu
degerlendirilen égrenciler bir tist sinifa gegmis sayili: Ancak ilkokullarda velinin yazili
talebi dogrultusunda simif tekrart yaptirilabilir.” hikmi yer almaktadir. Bu hususta
incelenen Almanya’da eyaletler arasinda bir yeknesaklik bulunmadigi goriilmektedir.
Kimi eyaletler bu dénemin sonunda Tiirkiye’dekine olduk¢a benzer bigimde sinif
tekrarinin bu yil ile siirl olmak kaydiyla higbir bigimde s6z konusu olmayacagini ve
puanlandirma yapilmayacagini diizenlerken; kimi eyaletler de uzaktan verilmis olsa
da bu donemin sonunda elde edilen basarinin yalnizca son siniflar i¢in sz konusu
olabilecegini ya da okul acildiginda yapilacak smif ddevlerinin puanlanabilecegi ve
ogretmenler heyeti araciligiyla sinif tekrarinin s6z konusu olabilecegini 6ngormiistiir®.
Federal Devlet eyaletlerin okullarmi 7 Mayis 2020 tarihinden itibaren agabilecegini
6ngdrmiis, kimi eyaletler saglik ve hijyen kurallar1 dogrultusunda ¢esitli diizenlemeler
yaparak okullar1 agmistir™. Bu gibi uygulamalarin egitimin niteligine iligkin tartigmalari
beraberinde getirecegi unutulmamalidir. Bununla birlikte ilk donem basar1 notunun,
ikinci donem puanlandirilmayacagi icin, biitiin y1l notu olarak degerlendirmeye alinmasi
hususu idari yargi 6niine gelebilir. Bu husus basar1 degerlendirmesinin dlgiitlerine karar
verme yetkisinin hukuki niteligi ile ilgilidir. Basar1 degerlendirmesi dlgiitlerinin idare
tarafindan belirlenirken sahip oldugu takdir yetkisine yonelik hukuki tartigmalar, ilgili
egitim kurumunun niteligine, bagsar1 degerlendirmesi olgiitiine karar veren kisiye ve
basar1 degerlendirmesi araglarina karar veren kisilere gore degisiklik gostermektedir®'.

I1. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Mahkeme i¢tihatlarinda
Egitim Hakki Meseleleri
Tiirkiye’yi ilgilendiren bir diger uluslararasi sistem Avrupa bolgesinin insan haklari
koruma sistemidir. Egitim hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek 1 No.lu

55

4 Eyaletlere iligkin durum ve istatistik i¢in bkz Miriam Olbrisch, ‘So bewerten die Bundeslander das “Corona-Halbjahr’
(Spiegel Panorama, 12 Mayis 2020) <https://www.spiegel.de/panorama/bildung/schulnoten-in-der-corona-krise-so-gehen-
die-bundeslaender-vor-a-8a3717a6-5f0f-469b-b50c-fa50186fd466> erisim tarihi 15 May1s 2020.

% Ornegin NRW Eyaletinde okul siniflarinin haftanin her giinii bir simf okula gegecek bigimde diizenlenmesini, grencilerin
uzaktan egitime devam ederken, hi¢ olmazsa haftanin bir giinii okula gelerek Ogretmenleri ile ders yapabilmelerini
ongormiistiir.  Bkz. NRW Eyaleti Egitim Bakanligi sayfasi <https:/www.schulministerium.nrw.de/docs/Recht/
Schulgesundheitsrecht/Infektionsschutz/300-Coronavirus/index.html> erisim tarihi 15 May1s 2020.

51 Turgut Tan, ‘Sinav ve Jiiri Degerlendirmelerinin Yargisal Denetimi’ (1996) 51 Ankara Universitesi SBF Dergisi 410, 421.
Basar1 degerlendirmesi ve idarenin takdiri konusu Tiirk hukukundaki en tartismali alanlardan birisidir.
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Protokol’tin (EP-1) 2. maddesinde diizenlenmistir®>. Protokolde diizenlenen egitim
hakkinin kapsamina iligskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yargi pratigi, daha
cok negatif bir igerikte, egitime erisimin kisitlanmasi, ayrimcilik ve ebeveynlerin
cocuk iizerindeki haklarma yonelik tartismalara iliskindir. Elbette Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Sézlesme ve Ek Protokollerinde diizenlenen haklarla
ilgili devletin pozitif ylikiimliiliklerini belli agilardan — 6zellikle ayrimcilik ile ilgili
konularda- kabul etmekte ve bunu kararlarina da yansitmaktadir’®. Ancak egitim
hakkini diizenleyen EP-1’in hazirlik ¢alismalar1 ve tartigsmalar incelendiginde
pozitif ylkiimliilik doguracak dilden kasith olarak kagmildigi goriilmektedir™.
Hazirlik ¢aligmalarinda egitim hakki {izerinde yiiriitiilen temel tartisma, -EP-1’in
hazirlik tarihi de g6z oniinde bulunduruldugunda- egitim sistemlerinde yer alabilen
yogun propaganda karsisinda ¢ocuklari1 korumanin ebeveynlerin mi, yoksa devletin
mi gorevi oldugudur®®. Bununla birlikte hazirlik ¢alismalari sonunda nihai madde
metni*® kaleme alinirken, devletin, herkesin kendi tercihleri dogrultusunda egitim
alabilmesi i¢in etkili diizenlemeler yapma ya da 6zel egitim kurumlarina gidebilmesi
i¢in finansal destek saglama yiikiimliiliigiiniin olmadig1 belirtilmektedir’’. AITHM
de, tiim bunlara ek olarak, Folgere ve Digerleri - Norveg davasinda egitim hakkini
diizenleyen maddenin ikinci ciimlesinin, AIHS’nin 9. maddesi (din ve vicdan

52 Council of Europe, Protocol 1 to the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,

20 March 1952, ETS 9, <https://www.refworld.org/docid/3aec6b38317.html> ve <https://www.echr.coe.int/Pages/home.
aspx?p=basictexts&c=> erisim tarihi 13 Agustos 2020.
S6z konusu Protokol 18 Mayis 1954 tarihinde yiriirliige girmistir. Tiirkiye Ek 1 No.lu Protokolii 20 Mart 1952 tarihinde
imzalamis ve 10 Mart 1954 tarihinde 6366 sayili Kanun ile onaylamistir. RG 19.03.1954 — 8662. Protokol Tiirkiye agisindan
18 May1s 1954 tarihinde yiirtirlige girmistir. Ancak Tiirkiye Protokol’iin egitim hakkini diizenleyen 2. maddesine ¢ekince
koyarak, bu diizenlemenin Tevhid-i Tedrisat Kanunu’na aykiri olarak uygulanmayacagini belirtmistir.

53 Abdullah Celik, ‘Avrupa insan Haklart Mahkemesi Kararlarinda Egitim Hakk1’ (2015) 6 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi
322.

‘Prepatory Work on Article 2 of the Protocol to the Convention, Information Document prepared by the Registry of the
Court’ (Council of Europe, European Court of Human Rights, Strasbourg, 9 May 1967) CDH (67) 2.
<https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-P1-2-CDH(67)2-BIL2292567.pdf>  erisim  tarihi 12
Agustos 2020. Ozellikle “negatif yiikiimliiliik” vurgusu igin bkz ibid 198.

ATHS ve ek protokollerine iliskin tiim hazirlik galismalarina (Travaux préparatoires) erisim igin <https://www.echr.coe.int/
Documents/Library_TravPrep_Table ENG.pdf> erisim tarihi 14 Agustos 2020.

55 ibid 11- 44, 47, 171-172.

% Yaklasik bir buguk yil siiren Protokol’tin hazirlik ¢alismalarinda egitim hakkina iligkin madde dort farkli bigimde kaleme
alimmigtir. Bunlar, Agustos 1950-Danigsma (Parlamenterler) Meclisi Taslagi, Agustos 1951-Bakanlar Komitesi Taslagi,
Kasim 1951-Bakanlar Komitesi Taslagi ve Aralik 1951-Danigsma (Parlamenterler) Meclisi Taslagidir. 2. maddenin dort
farkl taslaginda da devletin ebeveynlerin ¢ocuklarmi kendi dini ve felsefi inanglar1 dogrultusunda egitebilme haklarindan
s0z edilmektedir. Hatta Kasim 1951-Bakanlar Komitesi taslaginda, felsefi inang szciigii kullanilmamus, yalnizea dini inang
ibaresi kullanilmigtir. Bununla birlikte ebeveynlerin ¢ocuklarini kendi inanglari dogrultusunda devlet okullart disindaki
okullara gonderebilme hakkindan da soz edilmektedir. Ancak bu 6neri kabul edilmemistir. Aralik 1951-Danigma Meclisi
taslagi nihai madde metni olarak kabul edilmis ve Ek-1 No.lu Protokol’de yerini almistir. ibid 201.

7 ibid 206-208. Her ne kadar kimi delegeler ebeveynlerin ¢ocuklarmi diledikleri bicimde egitebilmeleri i¢in devletin belli
bir finansal destek saglamasinin gerekliligi yoniinde goriis bildirmislerse de, maddenin nihai metninde devletler agisindan
pozitif yitkiimliilik doguracak bir dilden kaginildig1 goriilmektedir. Ornegin ingiliz delegesi, devletin ebeveynlerin gocugun
egitimini saglama hakkina saygi gosterme yiikiimliiliigiiniin, devlete makul olmayan diizeyde finansal yiik olusturmayacak
bicimde kaleme alinmasi gerektigini belirtirken, Hollanda delegesi devletin, ebeveynlere belli bir finansal destek saglamasi
gerekliligi tizerinde durmustur. ibid 206, 208.
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ozgiirliigii) yoniinden lex specialis oldugunu belirtmektedir®. AIHM bu davaya,

ebeveynlerin ¢cocuklarinin kendi dini ve felsefi inanclar1 dogrultusunda egitim almasi

yoniindeki talepleri ile devletin resmi egitim miifredatinin gatistigi durumlarin konu
oldugu daha sonraki davalarda da atif yapmaktadir®. Bu tarz davalarda AIHM nin,
cogulcu bir toplum yapisin1 muhafaza edecek nitelikte bir egitimin sunulmasina

ve dgrencilere belli bir ideolojinin asilanmasinin oniine gegilmesine 6énem verdigi
goriilmektedir. Mahkeme, hazirlik ¢alismalarinda {izerinde durulan, herkesin kendi
tercihleri dogrultusunda egitim alabilmesi i¢in devletin etkili diizenlemeler yapma

yikiimliiligiiniin olmadigini da gesitli kararlarinda vurgulamigtir®.

58

Folgera and Others v. Norway, Bagvuru No. 15472/02 (ECtHR, 29 June 2007) para 54.

AIHM, Norveg’te Hiristiyan olmayan ebeveynlerin ¢ocuklarmin, ilk ve orta 6gretim diizeyinde zorunlu olarak okutulan
“Hiristiyanlik, Din ve Felsefe” dersinden kendi talepleri dogrultusunda tamamen muaf tutulmalari yoniindeki uygulamanin,
AIHS’nin 9., 14. ve EP-1’in 2. maddesine aykir1 oldugu gerekgesi ile yapilan bagvuruda, egitim hakkinin, din ve vicdan
6zgiirliigli bakimindan lex specialis oldugunu belirtmis ve din ve vicdan hiirriyeti bakimindan ayrica inceleme yapmamustir.
Bu uyusmazlikta AIHM, Norveg’in “Hiristiyanlik, Din ve Felsefe” dersinin miifredatini elestirel ve ¢ogulcu bir icerikte
diizenlememesi ve Hiristiyan olmayan ailelerin ¢ocuklarina dersten ve dersin kimi ibadet uygulamalarindan tamamen
muaf tutulma disinda baska bir segenek sunmamasi nedeniyle, ¢ocuklarin egitim hakkinin ihlal edildigi yoniinde karar
vermistir. Bir baska ifade ile asil tartisma devletin egitim alanindaki pozitif yiikiimliiliiklerinin derecesi ile ilgilidir. ATHM,
hem devletin, devlet okullarinda ¢ogulcu bir egitim miifredati uygulama yiikiimliiligiinden, 6zel okullarda alternatif bir
egitim miifredatinin bulunmasini gerekge gostererek kurtulamayacagini agikca belirtmekte ve egitim hakkina belli agidan
pozitif bir anlam kazandirmis olmaktadir; hem de egitim alaninda uyguladig: takdir marji doktrinine ¢ogulcu bir din ve
ahlak egitimi sunulmas1 yéniinden sinir getirmis olmaktadir (para 101). AIHM, egitim hakkini diizenleyen maddenin ikinci
ciimlesinin ratio legisinin gogulcu bir din ve ahlak egitimi saglanmast oldugunu belirtmektedir. Ancak ATHM’nin bu karari
oldukga tartigmali ve 9 kabul oyuna karsilik, 8 ret oyuyla verilmis “bigak sirt1” bir karardir.

Dini inanc1 geregi cocugunun okuldaki zorunlu yiizme dersine katilmasini istemeyen Isvigre vatandasi ve Miisliiman olan
bagvurucuya, Isvigre egitim mevzuatina gére idari para cezasi kesilmesinin konu edildigi uyusmazlik icin bkz Osmanoglu
and Kocabay v. Switzerland, Bagvuru No. 29086/12 (ECtHR, 10 January 2017) paras 30, 90. Bu davada ATHM, 9. maddenin
ihlal edilmedigine hilkmetmistir. Isvigre EP-1’e taraf olmadigi icin AIHM egitim hakkinin AIHS nin 9. maddesi agisindan lex
specialis oldugunu ve EP-1’in ATHS ile bir biitiin olarak ele alinmas1 gerekliligini belirtmistir. ATHM, bu kararda her ne kadar
egitim hakki yoniinden bir inceleme yapmadiysa da, kararda egitim hakkina iliskin ilkelere yer verilmistir (paras 90, 91, 92).
Diger bir bagvuru olan, italya’da egitim yasas1 uyarinca okul sinif duvarlarinda hag bulunmasimimn egitim hakki ile din
ve vicdan ozgiirliigiini ihlal ettigi iddiast ile yapilan bagvuru i¢in bkz Lautsi and Others v. Italy, Bagvuru No. 30814/06
(ECtHR, 18 March 2011). Bu davada da egitim hakkinm, AIHS nin 9. maddesi bakimindan lex specialis oldugu
belirtilmektedir (para 59). Basvurucu, okul duvarindaki hagin kaldirilmasi yoniinde 6nce okul idaresine, oradan olumlu bir
yanit alamayinca idare mahkemesi, ardindan da yiiksek idare mahkemesine bagvurmustur. Yiiksek idare mahkemesi hagin
Italyan medeniyetinde sahip oldugu hosgorii, karsilikli saygi, insanlar arasinda ayrimeilik yapilmamasi gibi anlamlara atif
yaparak, onun dini bir ifade olmadigin1 belirtmis ve davacinin talebini reddetmistir. AITHM de dava ilk olarak Dairede
goriilmiistiir ve Daire siniflarda hag¢ bulunmasin1 hem din ve vicdan hiirriyetinin hem de egitim hakkinim ihlali olarak
degerlendirmistir. Daireye gore hagin farkli anlamlari olsa da dini anlami 6n plana ¢ikmaktadir (paras 30, 31, 32). Biiyiik
Daire ise, sinif duvarlarinda hag¢ bulunmasinin —her ne kadar hag agikg¢a Hiristiyanligin sembolii olsa da- grencilere
endoktrinasyon uygulanmasi bigiminde anlasilarak, italya’min egitim hakkii ihlal ettigi sonucuna ulagilamayacagina
hiikmetmistir. Duvarda asili duran hag, pasif bir semboldiir ve aktif dini ritiiellerin aksine 6grenciler iizerinde bir etkisi
olmamaktadir (paras 71, 72). AIHM egitim hakkinin ihlal edilmedigine hitkmederken, 6nemli bir gerekge olarak italya’nin
sinif duvarlarinda ha¢ bulundurmasina ragmen, okul ortamini diger dinlere de esit bigimde agtigina ve bu sayede ¢ogulcu
bir egitim ortami olusturduguna atif yapmaktadir. Ornegin Miisliiman 6grencilerin basortiisii takmasi ve okullarda Ramazan
aymin kutlanmasi gibi uygulamalar bulunmaktadir (para 74).

Osmanoglu and Kocabay v. Switzerland (n 59) bagvurusunda ailenin, belli bigimdeki bir 6gretimin saglanmasi ya da
derslerin belli bigimde organize edilmesi talepleri icin ATHS e dayanamayacagini belirtmistir (para 95).

Lautsi and Others v. Italy (n 59) bagvurusunda egitim hakkini diizenleyen 2. maddede gegen devletin “saygi gdsterme
(respect)” yiikiimliiligiiniin yalnizca negatif yiikiimliiliikleri kastetmedigi, devletlerin egitim hakkina yonelik pozitif
yiikiimliiliiklerinin de oldugu belirtilmektedir. Ote yandan devletler, bireylerin ve toplumun ihtiyaglari ve kaynaklar
dogrultusunda gerekli tedbirleri alirken genis bir takdir marjinda da yararlanirlar. Egitim hakk: 6zelinde ise ebeveynlerin,
¢ocuklarinin kendi tercihleri dogrultusunda egitim alabilmesi i¢in devletten belli bir tiir 6gretim sunulmasini talep etme
hakki bulunmamaktadir (para 61). Ayni agiklamalar Bulski-Polonya bagvurusunda da yer almaktadir. Bulski v. Poland,
Bagvuru No. 46254/99 ve 31888/02 (ECtHR, 30 November 2004) paragraf numarasi belirtilmemistir.

Hatta ATHM, bir kararinda kas distrofisi olan bir 6grencinin, kendi 6zel durumuna yonelik gereklilikleri (bir asansor) egitim
kurumlarindan talep ettigi bagvuruda dahi, soz konusu talebin devlet tarafindan yerine getirilmemesini egitim hakkinin ihlali
olarak degerlendirmemistir. Burada Mahkeme, egitim hakkinin dogas: geregi devlet tarafindan diizenlenen bir hak oldugunu
belirtmekte ve bireyler ile toplumun ihtiyaglarina ve mevcut kaynaklara gore uyarlanabileceginden soz etmektedir. Bkz.
Mcintyre v. The United Kingdom, Bagvuru no 29046/95(ECtHR, 21 October 1998) paragraf numaralari belirtilmemistir.
Benzer bir bagka davada Komisyon (simdi AIHM), devletin, mevcut kaynaklarin engelli 6grencilerin yararina kullanim
bigimi konusunda genis bir takdir yetkisi oldugunu belirtmistir. AITHM’e gore EP-1’de diizenlenen egitim hakki, disleksik
bir ¢ocugun, devlet okullarinda 6zel smiflar bulunmasina ragmen, tim masraflar1 devlet tarafindan karsilanarak 6zel bir
ogretim kurumunda okutulmasi yoniinde bir talep yetkisi vermemektedir. Bkz. Simpson v. The United Kingdom, Basvuru
No. 14688/89 (ECtHR, 4 December 1989) paragraf numaralari belirtilmemistir.
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AIHM gesitli kararlarinda egitimin mutlak bir hak olmadigini, dogas1 geregi
devletlerin diizenlemesine ihtiya¢ duyulan bir alan oldugunu ve Sozlesme’nin
ilkelerine uygun olmak kaydiyla devletlerin bu hususta takdir marjindan yararlandigini
belirtmektedir®. Devletlerin takdir marji hususu elbette AIHS ile uyumlu olarak
ele alinmaktadir. Bu agidan, hakkin 6ziine dokunulmasina yol agmamasi ve hakkin
etkililigini ortadan kaldirmamasi i¢in, egitim hakkina yapilan miidahalelerin
ongoriilebilir olmas1 ve mesru bir amag¢ gitmesi gerekmektedir. Bununla birlikte
AIHM, egitim hakkini sinirlandirma gerekgelerinin, Sézlesme’nin 8. (Ozel ve Aile
Hayatma Saygi Hakki), 9. (Din ve Vicdan Ozgiirliigii), 10. (ifade Ozgiirliigii) ve
11. (Toplant1 ve Dernek Kurma Ozgiirliigii) maddelerinde yer alan ve tiiketici bir
bicimde yazilmis mesru sinirlama nedenleri ile sinirli olmadigini da ifade etmektedir.
O halde, ulasilmak istenilen amag ile, kullanilan ara¢larin (tedbir/sinirlama/kisitlama
vb.) arasinda makul bir él¢iiliiliik iliskisi varsa, egitim hakkina yapilan miidahaleler
EP-1 ile uyumlu olacaktir®>. Bununla birlikte hukuk devleti ilkesinin gerekleri ile
demokratik toplumun gerekleri her daim gz oOniinde bulundurulan dSlgiitlerdir.
Mahkeme’nin egitim hakki ile ilgili kararlarinda yinelenen “cogulcu toplum yapisi”
vurgusu dikkat ¢ekmektedir.

Egitim hakkini daha ¢ok negatif bir igerikte yorumlayan AIHM, bazi kararlarinda
egitim hakkimin diger uluslararasi sozlesmelerle uyumlu olarak yorumlanmasi
gerektigini de belirtmektedir. Ornegin AIHM, ileri derecede hipermetrop olan
basvurucunun miizik akademisi yetenek sinavini kazanmasina ragmen gorme
duyusundaki aksaklik nedeniyle akademiye kaydinin yapilmamasinin egitim hakkinin
ve ayrimeilik yasagimin ihlali iddiasr ile ilgili olan davada, uygun olan ve AIHS nin de
bir pargasi oldugu her tiirlii uluslararas1 hukuk kuralinin ve ilkesinin dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir®®. ATHM, egitim kurumuna erisimde ayrimcilik ile ilgili olan
bu davada, egitim hakkinin, Avrupa Sosyal Sarti’nda ve BM Engelli Kisilerin Haklar1

1 Zorunlu yiizme dersinden muafiyet talebi reddedilen bagvurucunun din ve vicdan hiirriyetinin, egitim hakkinin devletlerin

diizenlemesine ihtiyag¢ duyan bir hak olmasi gerekgesiyle ihlal edilmedigi hakkinda bkz (n 59) Osmanoglu and Kocabas
v. Switzerland, Basvuru No. 29086/12 (ECtHR, 10 January 2017) para 92. Ayni kararda Mahkeme, ozellikle egitim ve
ogretim alanima girdigi 6l¢iide devlet ve din iliskisinin takdir marji kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir
(para 95). Burada Mahkeme ayrica, yiizme dersinin tim ¢ocuklarla birlikte bir grup iginde yapilmasinin, gocugun yerel
orf ve adete uyum saglamasi agisindan olduk¢a 6nemli oldugunu, ¢ocugun en yiiksek yarart ilkesi geregi cocugun yiizme
dersine katilmasinin, ailenin gocugun yiizme dersinden muaf tutulmas talebine iistiin geldigini ve Isvigre’nin hali hazirda
ogrencinin istedigi takdirde kapali mayo giyebilmesine ve erkek ogrencilerin olmadigi soyunma odalarmi ve duslari
kullanabilmesine olanak tanidigini belirtmistir (paras 97, 98, 100, 101).

Benzer yonde ve ayni gerekge ile zorunlu etik dersinden muafiyet talebi reddedilen bagvurucunun egitim hakkinin ihlal
edilmedigi hakkinda bkz Appel-Irrgang and Others v. Germany, Basvuru No. 45216/07 (ECtHR, 6 October 2009) paragraf
numaralart belirtilmemistir. Ayn1 kararda Mahkeme, devletin isteyen herkese farkl: tiirde ahlak ve din dersi sunmasinin da
finansal bir mesele oldugunu ve bu nedenle Mahkeme nin yetki alanina girmedigini belirtmistir.

¢ (Ozellikle Leyla Sahin-Tiirkiye Davasi’nda bu 6lgiitii kabul ederek, ilgili agiklamalar1 yapmustir. Leyla Sahin v. Turkey,
Bagvuru No. 44774/98 (ECtHR, 10 November 2005) para 154.

5 Cam v. Turkey, Basvuru No. 51500/08 (ECtHR, 23 February 2016), para 53. AIHM, adaymn smavi kazanmasina ragmen
gbrme kusuru nedeniyle miizik akademisine kaydmin yapilmamasini hem egitim hakkinin hem de ayrimcilik yasaginin
bir ihlali olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte Mahkeme hiitkmiinii kurarken, AIHS’nin 14. maddesinin, BM Engelli
Kisilerin Haklar1 S6zlesmesi’nin 2.maddesinde diizenlenen engelli kisilerin “biitiin insan haklar1 ve 6zgiirliiklerinden diger
bireylerle esit bigimde yararlanma” hakki ile birlikte ele alinmasi gerektigini belirtmistir (para 65). Boylelikle Mahkeme,
AIHS’den baska bir uluslararasi hukuk metnine dogrudan atif yapmis olmaktadir.
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So6zlesmesi’nde Ongoriildiigii bigimi ile dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.
Birey olarak insanlarini korumanin bir araci olan AIHS nin amaci, bireylere sagladig
garantilerin etkili bir koruma saglayacak big¢imde yorumlanip uygulanmasini
gerektirmektedir®. ATHM, egitim kurumuna kayit basvurusunun reddedildigi bir bagka
davada, demokratik bir toplumda egitim hakkinin insan haklarinin gelistirilmesi i¢in
vazgegilmez bir hak oldugunu ve EP-1’in 2. maddesinin ilk ciimlesinin (“Hi¢ kimse
egitim hakkindan yoksun birakilamaz.”) dar yorumlanmasinin, maddenin hedef ve
amaci ile bagdasmayacagini belirtmektedir®®. Mahkeme bununla birlikte bu yondeki
yaklagimim ayn1 zamanda BMIHEB (m. 26), BMESKHS (m. 13), BMCHS de® de
(m. 28) yer aldigini ifade etmis ve ilgili hitkiimlere karar metni iginde yer vermistir®’.
AIHM nin egitim hakki 6zelinde diger BM insan haklar1 belgelerine atif yapmasi ve
bu sayede egitim hakkinin kapsamini genisletmesi egilimi olduk¢a dnemlidir®®.

Mahkeme egitim hakkini, egitime erisim kisitlamalar1 ve egitime erisimde
ayrimeilik (6zellikle AIHS nin 14. maddesine de atif yaparak) cergevesinde ele
almaktadir®.

A. Hastalik Nedeniyle Egitime Erisim Engeli

Konumuz agisindan ATHM Kkararlari gergevesinde dnem arz edecek hususlar saglik
nedeniyle egitime erigimin kisitlanmasi1 ve Ozellikle engellilik nedeniyle egitime
erisimde ayrimcilik olabilir. Ilerleyen zamanlarda egitim-ogretim kurumlar tekrar
yliz ylize egitme gectiginde, hastalik belirtisi gostermeyen ve tamamen “saglikli”

% ibid para 53.
% Timishev v. Russia, Bagvuru No. 55762/00 ve 55974/00, (ECtHR, 13 December 2005) para 64.

% ATHM, bir davada da dogrudan BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’ne atif yapmistir. Bkz. Ponomaryovi v. Bulgaria, Basvuru
No. 5335/05, (ECtHR, 21 June 2011) para 57.

Ponomaryovi v. Bulgaria, para 64.

%8 2016 senesinde Macaristan’da yasayan bir grup Roman ¢ocugun, daha 6nce okuduklari ve kendilerine okula ulagim imkani
saglayan bir okuldan, Yunan Katolik Kilisesi’nin kurmus oldugu ve okula ulagim imkani saglamayan bir okula nakledilmesi
nedeniyle, Roman yerlesim yerlerinden yeni okula ulagim saglayamamalar1 ve bu nedenle derslere katilamamalari,
egitim hakkinin ihlali iddiasi ile ATHM’nin éniine gelmistir. S6z konusu dava AIHM nin egitim hakkin1 BM Ekonomik,
Sosyal, Kiiltiirel Haklar Komitesinin 13 No.lu Genel Yorumunda belirtilen kapsamiyla ele almasi i¢in bir firsat olarak
degerlendirilmigtir. James Rooney, ‘European Court of Human Rights to Consider Right to Education’ (Oxford Human
Rights Hub, 21 Ekim 2016) < http://ohrh.law.ox.ac.uk/european-court-of-human-rights-to-consider-right-to-education/>
erigim tarihi: 14 Agustos 2020.

Hatirlanacak olursa 13 No.lu Genel Yorumda egitim hakkinin okula fiziki erisim de kapsadig: belirtilmekteydi. Ancak
AIHM, davay1 i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olmasi gerekgesi ile reddetmistir. Bkz. Amanda Kosa v. Hungary, Bagvuru
No. 53461/15 (ECtHR, 21 November 2017).

®  Caligmanin kapsamini asacagindan egitim hakkina yonelik tartigmalarin tiimiine yer verilmesi miimkiin olmamustir.
Egitime erisim kisitlamalar1 egitim hakkini diizenleyen 2.maddenin 1. ciimlesi kapsaminda ele alinmaktadir. Buna gore, dil,
okullara kabul dlgiitleri ve ¢esitli kisitlamalar 6ng6ren giris sinavlari, okul Gicretleri, uyruk, belli egitim yeterlilik belgeleri
alinabilmesi i¢in asgari yas sinirlari 6ngériilmesi, hapishanedekilerin egitime erisimi konusu, ceza sorusturmasi nedeniyle
egitime erigememe, siir dist edilme nedeniyle egitime erisememe, egitimde ¢esitli disiplin cezalarmin uygulanmasinin
egitime erigim engeli olusturup olugturmadigi, hastalik sebebiyle digerlerini korumak i¢in hasta kisinin egitime erisiminin
engellenmesi gibi ¢ok sayida olabilmektedir. Egitime erisimde ayrimeilik ise, engelli kisilerin egitime erisimine yonelik
kisitlamalar, 6rnegin gorme engeli olan kisinin sinavi kazanmasina ragmen kaydini yapmayan miizik akademisi, uyruk
ve iilkede bulunma statiisii nedeniyle egitime erisimde ayrimcilik, etnik koken nedeniyle erisimde ayrimeilik konularinda
da bir¢ok karar1 bulunmaktadir. 2. maddenin 2. ciimlesi de ebeveynlerin ¢ocugu egitme hakkina saygiy1 diizenlemektedir.
Tiim bu konular hakkindaki ¢cok sayida karar 6zeti i¢in bkz Council of Europe/European Court of Human Rights, ‘Guide on
Article 2 of Protocol No. 1 to the European Convention on Human Rights, Right to Education’ (2019).
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olarak goriilen, ancak genel bir tarama yapilmasi halinde COVID-19 pozitif
cikan Ogrencilerin, yiiksek bulasicilik riski tasimasi nedeniyle egitim kurumuna
almmamalar1 ile ilgili uyusmazlhiklarin ortaya cikmasi muhtemeldir. AIHM
Yunanistan’a iliskin 2016 tarihli giincel bir kararinda’, bulasici olan ciizzam hastaligi
teshisi konulan ve daha sonradan ikinci bir hastane nezdinde bunun yanlis oldugu
anlasilan, 7 ve 11 yaslarindaki Arnavutluk vatandasi iki cocugun, 4 aylik bir siire
ile okula gidememelerini egitim hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir. Mahkeme
burada, idarenin, hastaligin yayiuma riskini énlemek igin uygun biitiin tedbirleri
alabileceginde hemfikirdir. Bu agidan 6grencilerin bulagici olan clizzam hastaligini
tagidiklart yoniindeki ilk hekim raporuna dayanan okul idaresinin karari, egitim
hakkina bir miidahale teskil etmekle birlikte, bu miidahale mesru bir amaca —okuldaki
diger dgrencilerin ve 6gretmenlerin saghgini korumak- hizmet etmektedir. Ancak, bir
toplulugun saglik hakki ile bireyin egitim hakkinin yaristigi boylesine bir durumda,
idare ol¢iiliiliik ilkesini gozeterek, ozenli ve hizli davranma yikiimliiligi altindadir.
Kisitlayic1 ve kiilfetli dnlemler, ancak arzulanan amaca ulasabilmek i¢in gerekli
oldugu ol¢iide uygulanmalidir ve uygulanmalarini gerektirecek nedenler ortadan
kalktig1 anda sonlandirilmalidir. Somut olayda, ciizzam teshisi konan ¢ocuklarin
sonradan hastaligi yayma riski tasimadigr anlasiimasina ragmen, ¢ocuklarin clizzam
olmadigimi sdyleyen ikinci hastanenin ¢ocuklarin okula dénebilmeleri kararimi ilgili
kurula birakmasi ve idarenin okuldan uzaklastirma tedbirini kurul karar1 gelene kadar
uygulamaya devam etmesi durumu s6z konusudur. ilgili kurul ise Eyliil ayinda okullar
agilmasina ragmen ancak Aralik ayinda toplanarak ¢ocuklarin okula donebilmelerini
onaylamistir. AIHM’ye gére, bu tiirden bir gecikme, ulasiimak istenen mesru amag
dogrultusunda o6l¢iili olmamistir. Bu gerekgeyle cocuklarin okula erisimlerinin
engellenmesi egitim hakkinin ihlalidir. Yargilama sonunda Yunanistan, her iki ¢ocuga
da 5000’er Avro tazminat ve ayrica 2000 Avro tutarinda yargilama masraflarini
6demekle yiikiimli kilinmigtir’.

Neler Yapilabilir? Bu somut olaydan cikartilabilecek temel ilke kanimizca egitim-
ogretime iliskin talepler ve uyusmazliklar s6z konusu oldugunda siire unsurunun
olduk¢a 6nemli oldugudur’. Bu nedenle gerek idari yargilama hukukunda, gerekse
okul ve ytiksekdgretim kurumlarinin idarelerinin yapacaklari islem ve eylemlerde
stirelerin hak kayiplarina yol agmayacak bi¢cimde diizenlenmesi ya da uygulanmasi
s6z konusu olacaktir. Ornegin ¢ok kisa siireler nedeniyle COVID-19 salgim
stiresince belli bagvurular kagiran d6grenciler acisindan ek siireler taninmalidir. Yine
ogrencileri ilgilendiren konularda belli kararlar alinacagi zaman —hem idari siirecte
hem de yargi siirecinde- meselenin ivedilikle ¢oziilmesi gerekecektir. Bu hususlara

0 Memlika v. Greece, Bagvuru No. 37991/12 (ECtHR, 6 October 2015).
" Memlika v. Greece, Bagvuru No. 37991/12 (ECtHR, 6 October 2015) para 55.

2 Milli Egitim Bakanhg Okul Oncesi Egitim ve Ilkogretim Kurumlari Yonetmeligi, madde 18/(4): “Bulasict bir hastalik
nedeniyle okula devam edemeyen ¢ocuklar, sakinca olmadigina iliskin saghk kuruluslarindan alinacak rapor ile kuruma
devam edebilirler.” RG 26.07.2014-29072.
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dikkat edilmedigi takdirde Tiirkiye’de de egitimde siireler nedeniyle yasanan hak
kayiplart ve dolayisiyla egitim hakki ihlal iddialar1 yargimin 6niine gelebilir. Ote
yandan tehlikeli salgin hastalik (pandemi) olan COVID-19 tasiyan ancak higbir
belirti gdstermeyen bir 6grencinin, bunu okuldaki diger kisilere de bulastirmasi tibbi
aciklamalar dogrultusunda s6z konusu oldugu i¢in, okula alinmamasi, egitim hakkina
mesru bir miidahale teskil edecektir. Elbette idarelerin ¢ocugun sinavlara girebilmesi
ya da siire¢ i¢inde uzaktan egitime devam edebilmesi ile ilgili asgari 6nlemleri
almas1 gerekecektir. Ozellikle COVID-19 nedeniyle kronik rahatsizligi olan ve
diger cocuklar ile ayni anda okula baslayamayan ¢ocuklarla ilgili dnlemler mutlaka
alinmalidir. Okullarin miifredati egitim-6gretim donemi basinda belirlenmis oldugu
icin, COVID-19 pozitif olan ancak herhangi bir hastalik belirtisi géstermeyen ve
okula gidemeyen Ogrencilere, kronik rahatsizligi olan ogrencilere ve evde kronik
rahatsizlig1 olan ebeveynlerle yasayan 6grencilere, ilgili saglik uzmanlarinin raporu
dogrultusunda, evde bulunduklar siire boyunca uzaktan egitim olanag: saglanabilir.
Bu gibi 6grencilerin smavlari, okulda onlara 6zel olarak ayrilmis bir odada ya da
okulun bos oldugu bir giinde / saatte yapilabilir’.

B. Egitime Erisimde Ayrimcilik

Yukarida BM’nin ilgili komite raporlarinda da belirtildigi gibi egitime erisimde
elverissiz konumda bulunan &grenciler olabilir. Ozellikle uzaktan egitim, énceden
var olan sosyal esitsizlikleri pekistirme potansiyeli tasimaktadir. Bu konu ayrimcilik
yasagr kapsaminda ele alinmaktadir. Ayrimcilik c¢ok cesitli bigimlerde ortaya
cikabilecegi icin, AIHM ayrimciligin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini somut olaya gore
degerlendirmekte ve ayrimcilikla ilgili kesin bir dl¢iit uygulamamaktadir. ATHM,

7 Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve ilkogretim Kurumlari Yonetmeligi, madde 32/3: “Saglik durumu nedeniyle
okula devam etmesinin uygun olmadigina iliskin saglik kurulu raporu alanlar, raporlari siiresince izinli sayilirlar. Bu
siirenin bitiminde égrencilerin okula devamlart saglanir. Bu 6grenciler okula dondiiklerinde, devam edemedikleri egitim
ve dgretim yilina ait derslerden okul miidiiriiniin sorumlulugu ve koordinesinde, alan égretmenlerinden olusturulacak
komisyonca sinava alinir. Basarili olanlar bir iist sinifa devam ettirilir.” Kanimizca okul 6ncesi, ilkogretim kurumlar
ve orta 6gretim kurumlari yonetmeliklerine sinav hakkinin yaninda, okula gelemedikleri zaman boyunca uzaktan egitim
olanaginin da saglanmasi diisiiniilebilir. ilgili maddeye bu hususta bir hiikiim eklenmelidir.

Benzer 6nlemler Almanya’nin kimi eyaletlerinde de alinmaktadir. Ornegin Nordrhein-Westfalen Eyaleti’nde okullarin kademeli
olarak 7 Mayis 2020’den itibaren acilmasi 6ngoriilmiistiir. Burada, kronik rahatsizligi olan ¢ocuklar ile, kronik rahatsizlig1 olan
ebeveynlerle ayni evde yasayan ¢ocuklarin, ilgili doktor raporu ile okula gelmemesi s6z konusu olabilir. Bu durumda da okul,
¢ocuga uzaktan egitim sunmali ve ¢ocugun sinavlara ayri bir giin ve odada girmesini saglamalidir. Bkz. Ministerium fiir Schule
und Bildung des Landes Nordrhein-Westfalen [NRW Eyaleti Egitim Bakanlig1] <https://www.schulministerium.nrw.de/docs/
Recht/Schulgesundheitsrecht/Infektionsschutz/300-Coronavirus/index.html> erigim tarihi 15 May1s 2020.

Benzer bir 6nlem ABD Hikiimeti Egitim Departmani’nin okullarda ayrimeihigin 6nlenmesine yonelik yayimladig:
bilgilendirme notunda da yer almaktadir. Bir saglik uzmani tarafindan COVID-19 nedeniyle, herhangi bir engeli veya
kronik rahatsizlik gibi 6zel durumlart olan ¢ocuklarin, okula diger cocuklardan daha ge¢ baglamasinin 6ngoriilmesi halinde,
okullar bu ¢ocuklarin egitim-6gretimi kagirmamast i¢in gerekli tedbiri alacalardir. Bkz. ‘Fact Sheet: Addressing the Risk
of COVID-19 in Schools While Protecting the Civil Rights of Students’ (United States Department of Education Office for
Civil Rights, 16 March 2020) 2.

™ 12 Agustos 2020 tarihinde Milli Egitim Bakanlig1 2020-2021 egitim-6gretim yilinin Bilim Kurulu tavsiyeleri dogrultusunda
“agamali ve seyreltilmis” olarak yapilacagini agiklamistir. Egitim hem interaktif ve teknoloji destekli, hem de seyreltilmis
bigimde yiiz yiize yapilacaktir. Okullarda bulunan tiim personelin ve 6grencilerin saglik durumlart HES kodlari ile takip
edilecektir. Okullarda teneffiislere iliskin standartlar yayinlanacak rehberde yer alacaktir. Basin agiklamasi i¢in bkz
‘Okullar Birlikte Agacagiz’ (Milli Egitim Bakanligi, 12 Agustos 2020) <http://www.meb.gov.tr/okullari-birlikte-acacagiz/
haber/21424/tr> erisim tarihi 15 Agustos 2020.
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oniine gelen olayda kamu otoritelerinin esit davranmama gerekgesinin makul ve
objektif olmadigina kanaat getirirse, ya da farkli davranma 6l¢iilii degilse, ya da farkl
muamele ile ulagilmak istenen hedef mesru bir sonug olarak nitelendirilemiyorsa, s6z
konusu olayda ayrimcilik olduguna hitkkmedebilir’.

Uzaktan ya daacik egitim-0gretim aslinda tam da egitime erisimi olmayan elverissiz
sosyal gruplardan gelen, savas ve catisma bolgelerinde bulunan, elverissiz kirsal
bolgelerde yasayan ya da salgin hastaliklar s6z konusu olup okullar kapandiginda’,
ogrencilerin egitim hakkini kullanabilmeleri i¢in diistiniilmiis bir egitim metodudur.
Yani aslinda ilk olarak egitime erisimi olmayanlarin egitimden diglanmamasi igin
diistiniilmiistiir’”. Ancak uzaktan egitime iligskin elestirel yaklasimlar, bu tiirden
egitimin zaten toplumdan dislanan insanlarin, bu sekilde daha da diglandigini”® ya
da teknik olanaklar agisindan esit olmayan 6grenciler agisindan da firsat esitsizligi
ortaya ¢ikartma tehlikesi barindirdigini belirtmektedir™.

Salgin hastalik siiresince egitime erisimde ayrimcilik iki bi¢imde ortaya ¢ikabilir.
[Iki uzaktan egitim materyalinin, e@itim bigiminin ve smnavlarin engelli kisilere
uygun hazirlanamamasi; ikincisi de yoksulluk veya teknik imkansizlik nedeniyle
zorunlu olarak gecilen uzaktan egitime hi¢ veya geregi gibi erisememedir. Okullar ve
iiniversiteler zorunlu uzaktan egitim stiresince hak ihlal iddialar1 ile karsilasmamak i¢in
egitim miifredatim alternatifli hazirlamalidir. Ornegin yazili bir metnin, gérme engeli
olanlar i¢in sesli okuma yapan programlara uygun formatta da hazirlanmasi gibi®.

AIHM’nin engellilik nedeniyle egitime erisimin engellendigi uyusmazliklara iliskin
farkli kararlari bulunmaktadir. ATHM nin genel yaklasimi, devletlerin bu konuda
takdir yetkilerinin olduk¢a genis oldugu ve egitime iliskin pozitif edimlerin devletlerin

s ilyas Dogan, Insan Haklar: Hukuku (3. Basi Astana Yaynlari, 2019) 837.

Ornegin 1922 tarihinde Yeni Zelanda’daki influenza salgini nedeniyle okullara erisim bir siire s6z konusu olmamustir. 1939
yilinda Kanada’nin New Brunswick bolgesinde ¢ocuk felci (polio) salgini zamaninda okullara erigim miimkiin olmamustir.
Bu yillarda tlkelerin gesitli bolgelerinde o tarihte “yazigma egitimi (correspondance education)” olarak adlandirilan
uzaktan egitim metodu uygulanmaya baslanmistir. Yine benzer sekilde II. Diinya Savasi sirasinda da bolgelerinden
uzaklagsmak zorunda kalan Kanadali askerler ve Fransa’da Fransiz ¢ocuklar igin uzaktan egitim uygulamasi yapilmistir.
Bu uygulamalar daha sonra Avrupa iilkelerinde de yayginlasarak tele-egitim gibi bigimlerde devam etmistir. Bkz. Margaret
Haughey/Elizabeth Murphy/Bill Muirhead, ‘Open Schooling’ i¢inde Terry Evans and others (eds), International Handbook
of Distance Education (Emerald 2008) 148.

7 ibid 148, 149.

Anthony Smith/Frank Webster, ‘Changing Ideas of the Universty’ i¢inde Anthony Smith ve Frank Webster (eds), The
Postmodern Univeristy? Contested Visions of Higher Education in Society (Open University Press 1997) 12.

Christopher Newell, ‘Distance Education: Enabling and Disabling?’ i¢inde Terry Evans and others (eds), International
Handbook of Distance Education (Emerald 2008) 87.

Dijital ortamda gergeklestirilecek sinavlara iligkin esaslar duyurulmustur. Bkz. <https://www.yok.gov.tr/Sayfalar/
Haberler/2020/universitelerde-dijital-sinavlarin-temel-ilkeleri.aspx> erigim tarihi 15 Agustos 2020. Tez asamasinda olan
lisansiistii 6grencilere ek siire taninmistir. Bkz. Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Ydénetmelik, RG 10.06.2020-31151.
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kaynaklar1 ile yakindan ilgili oldugu yoniindedir®'. Mahkeme oOnceleri daha ¢ok
egitimde sistematik ayrimcilik konulari ile ilgili ihlal karar1 vermekte® ve engellilere
yonelik tekil durumlart egitim hakkinin ihlali olarak degerlendirmemekteydi®.
Ancak sonradan, egitim hakkina iligkin uluslararasi gelismeler dogrultusunda,
engelli kisilerin herkes gibi biitlin insan hak ve ozgiirliiklerinden esit olarak
yararlanabilmeleri i¢in, devlet tarafindan “somut olaya 6zgii ve ilgili kisiye orantisiz
va da asin kiilfet yiiklemeyen diizenlemeler ve tedbirler alimmasr” gerekliligine
dikkat ¢cekmistir. Alinacak onlemleri, ulusal otoriteler somut olaya 6zgii kosullar
temelinde degerlendirecektir; bu onlemler fiili esitsizlikleri ortadan kaldiracak her
bicimde olabilir®.

81 AIHM, Martin Klerks-Hollanda basvurusunda, isitme kayb1 olan bir gocugun normal okula devam etmesini ve gocuk igin

fazladan bir 6gretmen bulundurulmasini talep eden ailenin bu yondeki talebinin okul tarafindan reddedilmesini egitim
hakkinin ihlali olarak degerlendirmemistir. Martin Klerks v.Netherlands, Basvuru No. 25212/94 (ECtHR, 4 July 1995)
paragraf numaralari belirtilmemistir. Bu davada 2. maddenin 2. ciimlesine (ebeveynlerin ¢ocuklarini kendi dini ve felsefi
goriisleri dogrultusunda egitme hakkina) dayanilmasinin nedeni, ailenin isitme kaybi olan ¢ocugun normal okulda egitim
gdrmesini istemelerinin kendi felsefi inanislari oldugunu savunmalaridir. Komisyon (AIHM), engelli ¢ocuklarin kendilerine
6zgii okullarda degil de kendi yasitlar1 olan diger ¢ocuklarla ayni okulda okumalarinin onlarm yararina oldugu yoniindeki
pedagojik goriisleri kabul ettigini belirtmistir. Ancak bunun yaninda béylesine bir politikanin biitiin engelli ¢ocuklara
uygulanmast miimkiin olmadigi gibi, ilgili kamu otoriteleri mevcut kaynaklar dogrultusunda biitiin engelli ¢ocuklarin
yararina politikalar belirleme konusunda genis takdir yetkisine sahiptir. ibid (paragraf numaralari belirtilmemistir).

ATHM aymi gériisiinii kas distrofisi olan 6grenci i¢in okulun asansér yaptirmamasimin egitim hakkimin ihlali olmadig:
hakkindaki Mcintyre-Birlesik Krallik davasinda da tekrarlamustir. Mcintyre v. United Kingdom (n 60).

Ozellikle Hirvatistan, Yunanistan, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti'nde yasayan Roman gocuklarin egitim alaninda
sistematik olarak ayrimci muamelelere maruz kaldiklari gesitli olaylar AIHM tarafindan degerlendirilmis ve egitim
hakkinin ihlaline hiikmedilmistir. Roman ¢ocuklarin Cek Cumhuriyeti’nde sistematik olarak ayr1 ve zel egitim ihtiyact
olan 6grencilerin gittigi okullara devam etmesinin egitim hakk: ve ayrimcilik yasagimin ihlali oldugu hakkindaki dava igin
bkz D.H. and Others v. The Czech Republic, Bagvuru No. 57325/00 (ECtHR, 13 November 2007). Macaristan’dal1970’li
yillardan bu yana Roman ¢ocuklarin zeka testine tabi tutularak hatali olarak zihinsel engelli olarak degerlendirilmesi ve ayr1
okullarda okutulmasinin sistematik bir ayrimeilik teskil ettigi ve egitim hakkiin ihlali oldugu hakkindaki dava igin bkz
Horvdth And Kiss v. Hungary, Basvuru No. 11146/11 (ECtHR, 29 January 2013). Hirvatistan’a iliskin bir davada Mahkeme
Cek Cumhuriyeti, Yunanistan ve Macaristan’daki gibi sistematik bir ayrimcilik s6z konusu olmadigini belirtmistir. Ancak
Roman gocuklarin okullarda okuma gii¢liigii gektikleri gerekgesiyle devamli olarak ayri siniflara alinmasi uygulamasini ve
yalnizca Roman ¢ocuklarin bu sekilde bir muameleye maruz kalmasini “dolayli bir ayrimeilik” olarak degerlendirmistir. Bu
davada da egitim hakki ile birlikte ayrimcilik yasaginin ihlaline hitkmetmistir. Orsus and Others v. Croatia, Basvuru No.
15766/03 (ECtHR, 16 March 2020) paras 152, 153.

8 Kalkanli-Tiirkiye kararinda AIHM, gérme engeli olan bir 6grencinin normal bir vakif okuluna devam etmek istemesine
ragmen, okulun dgrencinin kaydini yapmamasini egitim hakkinimn ihlali olarak degerlendirmemistir. Burada AIHM 6zellikle
yalnizca bir okulun bu sekilde bir kayit yapmamasinin kendi iginde devlet otoriteleri tarafindan 6grencinin egitim hakkini
ihlal ettigi anlaminin gikartilmayacagini vurgulamistir. Bu kararinda AIHM Tiirk hukukunda egitim hakkinin ATHS ile
uyumlu olarak diizenlenip diizenlenmedigini tartismis ve Tiirkiye’nin 6zel gereksinimi olan 6grencilerin egitim hakkini
etkin bir sekilde sagladigi sonucuna varmistir. Mahkeme Tiirkiye’de engelli 6grencilere yonelik sistematik bir ayrimeilik
ya da egitime erisim engeli olmadig1 sonucuna vararak, tek bir okulun bir engelli 6grencinin kaydini imkan yetersizligi
nedeniyle yapmamasini, devletin egitim hakkina iligkin yiikiimliiliiklerinin ihlali olarak degerlendirmemistir. Kalkanli v.
Turkey, Bagvuru No. 2600/04 (ECtHR, 13 January 2009) paragraf numaralari belirtilmemistir.

% Bu yorum, AIHM’nin, Enver Sahin-Tiirkiye ve Cam-Tiirkiye (n 63) davalarinda kullandigi yorumdur. Enver Sahin

bagvurusunda, sonradan belden asagisi felgli olan bir 6grenci tiniversite yonetiminden, egitim-6gretime devam edebilmek
igin gerekli diizenlemelerin yapilmasii istemistir. Universite, talebi agik¢a reddetmemis ancak, kaynak yetersizligini
gerekge gostererek, 6grencinin talebinin kisa siirede yerine getirilemeyecegini sdylemis ve 6grenciye kampiis iginde siirekli
yardimei olacak birisini gorevlendirmeyi 6nermistir. AIHM, tiniversitenin bir kisi grevlendirmesi onerisinin, Sozlesme’nin
8. maddesinde garanti altina alinan 6zel hayata saygi hakki cergevesinde makul bir tedbir olmadigini, tiniversite yonetiminin
dgrencinin miimkiin oldugu olgiide bagimsiz ve ozerk bir bicimde hayatini devam ettirebilmesi gerekliligini dikkate
almadigini belirterek, hem 14. maddenin hem de 14. madde ile baglantili olarak egitim hakkinin ihlaline hilkmetmistir.
Enver Sahin v. Turkey, Bagvuru No. 23065/12 (ECtHR, 30 January 2018) paras 67, 68.
Cam v. Turkey,(n 63) para 65. AIHM, Cam-Tiirkiye davasinda kamu otoritesinin, gorme engeli olan 6grencinin kazandigi miizik
akademisinde neden miizik egitimi alamayacagini agiklayamadigini, 6grencinin gérme engeline yonelik ders materyali, ders
ortami vb. kosullarda bazi fiziksel uyarlamalar yapilmasinin miimkiin olup olmadigini hi¢ degerlendirmedigini belirtmistir.
Mahkeme, 6grencinin miizik akademisine kaydmnin yapilmamasinin yalnizca gérme engeline dayandigini vurgulamis ve
egitim hakki ile baglantili olarak ayrimeilik yasaginin ihlaline hitkmetmistir (paras 68, 69).
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Zorunlu uzaktan egitime erisim i¢in yeterli alt yapisi veya kaynagi olmayanlar
acisindan ayrimcilik yasagmin ve egitim hakkinin ihlalinin giindeme gelip
gelmeyecegi tartismalari da 6nemlidir. AIHM nin yukarida atif yapilan igtihad
dogrultusunda devletlerin, kisilere orantisiz ya da asir1 kiilfetler yliklemeyen tedbirler
almas: gerekecektir. Bu acidan egitimin devam edebilmesi i¢in alinan tedbirler
nedeniyle bazi 6grenciler acisindan orantisiz ya da asin kiilfetler ortaya g¢ikiyorsa
egitim hakkinin ihlali ile birlikte ayrimcilik yasaginin ihlali de giindeme gelebilir.

COVID-19 salgin1 nedeniyle farkli bir iilkeden gelen (6zellikle Cin, Uzak Dogu
gibi) ya da farkli bir etnik gruba ait olan 6grenci veya kisiler de egitim alaninda
ayrimcit muameleye maruz kalabilir. Burada ayrimcilik bir kamu otoritesinin dogrudan
ayrimci bir uygulama yapmasi bi¢ciminde degil de, okul ortaminda diger dgrenciler,
ogrenci velileri ya da egitim personeli tarafindan diglanma / asagilanma bigiminde
ortaya ¢ikabilir. ATHM, Yunanistan’in Sofades blgesinde yasayan Roman ailelerin
¢ocuklarmin fiili bir uygulama olarak bolgede yer alan dort okuldan yalnizca birine
kayitlarinin kabul edilmesini, hem egitim hakkinin hem de ayrimcilik yasaginin ihlali
olarak degerlendirmistir. Bu davada Yunanistan Egitim Bakanlig1 bolgedeki Roman
¢ocuklarin ayrimecr muameleye maruz kaldigini kabul edip bir dizi 6nlem alacagin
belirtmekle beraber, bolgedeki Roman olmayan velilerin yogun tepkisi ve baskisi
nedeniyle Roman c¢ocuklar1 diger Yunan okullarma yerlestirememistir. AIHM,
olayda devletin ayrimcilik yapma kastinin bulunmamasini yeterli gormemis; Roman
olmayan velilerin yogun muhalefeti gerekcesini de ayrimci muamele agisindan
mesru bir amag olarak degerlendirmemistir®®. Benzer endiselerle ABD Hiikiimeti
Egitim Departmani, COVID-19 siiresince dgrencilerin medeni haklarinin korunmasi
igin tiim egitim kurumu idarecilerine yonelik bir bilgilendirme yayimlamistir®e.
Burada hem okullar acgildigina belli 1k, iilke, kdken vb. temelli ayrimeciligin ve
akran zorbaliginin dnlenmesi (6zellikle Cin ve Uzak Dogu kokenlilere) hem de
ogrencilerin higbir sekilde egitime erisimde ayrimci muameleye maruz kalmamasi
gerektigi belirtilmektedir. Ulkemizde de YOK, iiniversitelerde benzer tedbirler
alinmasi gerektigini belirtmektedir®’.

Neler Yapulabilir? Kanimizca Tirkiye’deki kayit dondurma uygulamasi, egitime
erisimde ayrimciligin 6nlenmesi ve firsat esitliginin saglanmasi bakimindan mevcut
yasal olanaklar ¢ergevesinde makul bir tedbir olarak degerlendirilebilir. Uluslararasi

8 Lavida And Others v. Greece, Bagvuru No. 7973/10 (ECtHR, 30 May 2013) paras 72, 73.

8 “Fact Sheet: Addressing the Risk of COVID-19 in Schools While Protecting the Civil Rights of Students’ (United States
Department of Education Office for Civil Rights, 16 March 2020) 2.

87 Nitekim Tiirkiye’de YOK bu konu hakkinda bir dizi 6nlem almmasi hakkinda iiniversitelere gagri yapmistir. YOK 20
Nisan 2020 tarihli agiklama: “6 Mart ta, yani iilkemizde heniiz herhangi bir vaka tespit edilmeden once, yiiksekogretim
kurumlarinda COVID-19 hastaligina iliskin alinmasi gereken tedbirler, “Seyahat ve Yurtdisi Toplantilar”, “Uluslararast
Katilimli Toplantilar”, ve “Ayrimciliga Karsi Alinacak Tedbirler” halinde ii¢ bashkta toplanmuis ve iilkemizdeki yabanci
uyruklu 6grenciler de dikkate alinarak ii¢ dilde yiiksekogretim kurumlarimiza gonderilmistir.” ‘Pandemi Giinlerinde Tiirk
Yiiksekogretimi® (YOK, 20 Nisan 2020) <https://covid19.yok.gov.tr/Sayfalar/HaberDuyuru/pandemi-gunlerinde-turk-
yuksekogretimi.aspx> erigim tarihi 15 Agustos 2020.

859



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/2

gesitli 6rnekler incelendiginde COVID-19 déneminin, tiniversitelerde notr-donem’s
olarak adlandirildig1 goriilmektedir. Bunun anlami, kayit dondurma uygulamasindan
biraz daha farklidir. Ogrenciler istedikleri takdirde {iniversitelerinin aldig1 &nlemlere
gore doneme devam edebilmekte, ancak donem sonunda sinavlara girmis olsun
ya da olmasin, istedikleri dersleri ya da tiim donemi transkriptlerine yazdirmama
hakkina ve okul agildiginda ilgili dersleri yeniden alma hakkina sahiptir®®. Bu da
elbette 6grencilerin uzaktan egitim siiresince basarisiz olduklar1 ya da diisiik not
aldiklar1 derslerin dénem ortalamalarima (GANO) etki etmemesini saglayacaktir.
Ogrenci ilgili dersi yiiz yiize egitim basladiginda ilk defa aliyormus gibi alabilecektir.
Bu yontem Tiirkiye’de Ogretim programlari daha kati diizenlenmis oldugu igin
bir sonraki y1l ve donemde ¢ok sayida dersin ¢akigsmasina yol acabilir; bu acidan
iilkemizde uygulanmaya pek uygun degildir. Ancak yine de, COVID-19 siiresince
yapilan ve teknik donanim yetersizligi nedeniyle sinavina girilemeyen derslerin,
yliz ylize sinav yapma imkani1 dogana ve dgrenciye sinavi yapilana kadar, ANO ve
GANO hesaplamalarina katilmamasi veya tiniversite yonetmeliklerindeki mazeret
smavi hakkimin esneklestirilmesi hususlar1 diisiiniilebilir. Tiirkiye’de GANO
-burs, yurtlardan faydalanma, tistten ders alabilme, belirli dersleri se¢ebilme, yan dal
yapabilme gibi- bir¢ok husus icin belirleyicidir. Kanimizca gelecek donemlerde
bu hususlarda uyusmazliklar ortaya ¢ikabilir. Bunun 6niine gegmek i¢in, COVID-19
stiresince yalmizca teknik imkanlar1 olmadigindan oOtiirli sinavina girilemeyen
derslerin degil; sinavina girilen ve (kosullu basaril olan DC, DD ve basarisiz
olan FD ve FF) basarisiz olunan derslerin de 6grencinin talebi dogrultusunda
GANO hesaplamasinda bir defaya mahsus dikkate alinmamasi saglanabilir. Yani
COVID-19 siiresince hem smavina girilemedigi i¢in 0grencinin dersten basarisiz
sayllmasi hallerinde; hem de kaynak yetersizligi, ¢alisma ortaminin uygun
olmamasi (aile fertlerinin hastaligi, kalabalik aile vb.) gibi sebeplerle sinava girilip
de basarisiz olunmasi hallerinde, ilgili dersin GANO hesaplamasina katilmamasi
saglanabilir. Salginin ortaya ¢ikarttig1 tek engel uzaktan egitime teknik erisimde
esitsizlikler degildir. COVID-19 déneminin ortaya ¢ikarttig1 psikolojik durumun
basar lizerindeki olumsuzluklari, sinavlara ¢aligmak icin herkesin esit olanaklara
ve kaynaklara sahip olmamasi gibi hususlar da egitim hakkinin temel ilkelerinden
biri olan firsat esitligini bu silire boyunca bozmaktadir. Bu olanaklarla, salgin
stirecine ve uzaktan egitime daha biitiinciil, iak merkezli ve 6grencinin en yiiksek
menfaati ¢ercevesinde bir yaklagim sergilenerek, sokaga ¢ikma yasaklari, licretsiz

8 Ornegin Avusturya Egitim, Bilim ve Arastirma Bakanligi 2020 bahar dénemini “neutrales Semester” olarak ilan etmistir.
Bkz. Osterreich Bundesministerium fiir Bildungs, Wissenschaft und Forschung, ‘Studienforderung: Sommersemester
2020 als ,,neutrales Semester™’ (31 Mart 2020) <https://www.brgl4.at/wpcontent/uploads/Erlass_Neutrales Semester.pdf>
erigim tarih 13 Mayis 2020.

% Ornegin Avusturya igin bkz Osterreich Bundesministerium fiir Bildungs, Wissenschaft und Forschung Avusturya Egitim,
Bilim ve Aragtirma Bakanligi'min sik sorulan hukuki sorular sayfasi: ‘Coronavirus (COVID-19): FAQ zu rechtlichen
Fragestellungen (Beihilfen, Studienrecht) - Stand: 13. Mai 2020" <https://www.bmbwf.gv.at/Themen/Hochschule-und-
Universit%C3%A4t/Aktuelles/corona/corona_faq.html> erisim tarihi 13 Mayis 2020. Almanya’dan incelenen gesitli
iiniversiteler, Erlangen Universitesi, Humboldt Universitesi, Koln Universitesi’dir.
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izinler, zorunlu isten ayrilmalar, zorunlu ve ani olarak egitim-6gretim metodunun
uzaktan yapilmasi gibi agir tedbirlerin alindig1 bir donemde, “sinavlarda basarisizlik
gerekgesi” 6grencinin lizerinden alinmig olacaktir. Tiim bunlar, iniversitelerin egitim
ogretim yonetmeliklerinde degisiklige gidilerek ya da “COVID-19 Egitim, Ogretim,
Stnav Yonetmelikleri” ¢ikartilarak ayrica diizenlenebilir.

Incelenen uluslararas1 érneklerde tiim &grencilerin COVID-19 salgii nedeniyle
okul bitirme siireleri otomatik olarak bir donem uzatilmistir. Asagida ele alinacagi
gibi, sinav uyusmazliklari ve mezuniyet kosullarina iliskin bir¢ok mesele gelecek
aylarda Tirk idari yargisinin oniine fazlaca gelebilir. Bunun icin Tiirkiye, zorunlu
uzaktan egitim donemine iliskin yasanan aksakhklar1 ortaya c¢ikartmak
ve elverissiz gruplar tespit edebilmek icin genis caph bir anket calismasi
yaparak gerekli hukuki ve idari tedbirleri ge¢ olmadan alabilir®. 2547 sayili
Yiksekogretim Kanunu’nun® “Diploma alma, ders kredilerinin hesaplanmasi,
ogrencilik haklarindan yararlanma ve sinaviar” basglikli 44. maddesine COVID-19
salgini ile ilgili istisnalar eklenebilir. Ornegin 44/(c) bendindeki azami okul uzatma
stireleri kayit dondur(a)mayan, ancak donemin kogullar: geregi basarisiz olan
ogrenciler agisindan sikintili olabilir. Yine 46/(¢) bendi uyarinca katki payir ve
dgrenim {icreti almabilmesi icin gegmesi Ongoriilen siireler uzatilabilir”. Ulkede
yeknesaklik saglanmasi agisindan YOK’iin COVID-19 salgim siirecine iliskin ilke
ve hedefleri dogrultusunda tniversiteler COVID-19 Yonetmelikleri hazirlayarak
egitim-6gretim ve sinavlara iliskin daha esnek diizenlemeler 6ngorebilirler. Bunlara
ilaveten, liniversitelerin egitim-dgretim yonetmeliklerinde yer alan “kayit dondurma”
hiikiimlerinde de siirelere iliskin sartlar yeniden ele alinabilir. Ozellikle kayit
dondurma bagvurusunda stire sinirlar1 kaldirilip, COVID-19 salgin siiresince daha
esnek kayit dondurma bagvurusu imkani taninabilir. Tiim bunlara ek olarak gérme,
isitme engeli olan, 65 yasin iistiinde olan, kronik rahatsizlig1 olan, hamile, vb. gibi
kisilerin uzaktan egitime erisimi konusunda da ek tedbirler alinmalidir.

C. Universiteye Giris Sinavlar1 ve Firsat Esitligi

Egitime erisimde ayrimcilik ve firsat esitligi konusu iilkemizde biiyiik 6neme sahip
iiniversiteye girig sinavlart —ya da merkezi ve ortak siavlar- i¢in de tartisilabilir.
AIHM’nin Tiirkiye ile ilgili hem ayrimeilik yasagini hem de egitim hakkim tartistig:
Altinay-Turkiye davasi®, tiniversiteye giriste kat say1 hesaplamasi farki, meslek
liseleri ile diiz lise mezunlarinin {iniversiteye giriste esit olmamalari ve meslek

% Bu yonde ilkemizdeki gesitli disiplinlerden akademisyenler tarafindan Agustos 2020 tarihinde kadar gesitli saha

arastirmalart yapilmaya baslanmistir.

ol Kabul Tarihi: 4.11.1981, RG 6.11.1981-17506.

92 2547 sayili kanuna bir gegici madde eklenerek 2019-2020 egitim-6gretim yili bahar dénemi ile duruma gére 2020-2021
egitim 6gretim y1l1 giiz donemi boyunca kanunda yer alan sinav hakki, katki pay: yiikiimliligii, mezuniyet kosullar, ilisik
kesme ile ilgili tiim siireler 6 ay ya da 1 y1l uzatilabilir.

% Altinay v. Turkey, Bagvuru No. 37222/04 (ECtHR, 9 July 2013).
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liselilerin dezavantajli konumu ile ilgilidir®*. ATHM, egitim konusunda devletlerin
takdir marjin1 genis yorumladig1 icin olaydaki kat sayisi degisikliginin, egitim
seviyesini iyilestirmeye dayali amagla makul bir orant1 i¢inde oldugunu belirtmistir.
Yani kat sayisi degisiklikleri nedeniyle bir ihlal karar1 vermemistir. Ancak Mahkeme,
basvurucunun yonelmek istedigi meslege gore birkag yil dnce tercih yaptigini goz
oniinde bulundurmustur. Mahkeme, sinavdan bir yil dnce, idare tarafindan higbir
gecis onlemi alinmadan kurallarin degistirilmesini, bagvurucu agisindan ongoriilemez
bir kural degisimi olarak degerlendirmis ve bu gerekceyle egitim hakki ile baglantili
olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine ve tedbirlerin amaglanan sonug ile makul
bir dl¢iiliiliik iliskisi icinde olmadigina karar vermistir®. Burada fark edilecektir ki,
AIHM, fiiniversite giris sinavinda yapilan degisiklikleri igerik bakimindan degil,
bireyler agisindan éngériilemez oldugu igin egitim hakkina aykir1 bulmustur®.

Soz konusu yaklagimla baglantili olarak tartisilabilecek hukuki sorun, iiniversiteye
girig sinavlarinda son dakika yapilan kapsam, siire ve degerlendirme Ol¢iitii gibi
esasli degisikliklerin ve smavin ertelenmemesinin, sinavlarda firsat esitligi ya da
saglik hakki bakimindan bir ihlal ortaya cikartip ¢ikartmayacagidir. Bu sorun belli bir
Olciide asagida ele alinmis ve Almanya’da meydana gelmis iic somut davada giincel
olarak tartigilmistir®’.

Universite giris smavlari ve firsat esitligi ile ilgili Almanya’da halihazirda agilmis
oldukga giincel (Nisan 2020) ve ilk derece mahkemesi kararlari verilmis {i¢ uyusmazlik
bulunmaktadir. Bunlardan ilki Hessen’de Abitur olarak adlandirilan iniversiteye gecis

9 Altinay v. Tiirkiye davasi Tirkiye’deki katsay1 diizenlemeleri nedeniyle Giniversiteye giriste magdur olan bir 6grenci ile
ilgilidir. 1998 yilinda kadar iletisim fakiiltesinde okumak iizere iletisim meslek lisesine gidenler {iniversiteye giris sinavinda
kendileri ile ilgili bir bliim tercih ettiklerinde avantajli konumdaydilar. Ancak 1998 yilinda YOK, bagvurucunun katildig:
iiniversiteye giris sinavdan (1999) bir y1l 6nce bir genelgeyle katsay1 degisikligine giderek, diiz liseye gidenlerin katsayisini
0,5 olarak belirlemis; iletisim meslek lisesine gidenlerin katsayisini da 0,2 olarak belirlemistir. YOK s6z konusu katsayist
oranlarinda degisiklige giderken, toplumun sosyo-ekonomik kosullarindaki degisikligi géz oniinde bulundurdugunu
belirtmis ve katsay1 degisikligindeki amacini, daha nitelikli gazeteciler yetistirmek ve yiiksekogretimde gazetecilerin egitim
diizeyini iyilestirmek olarak agiklamistir. Bu arada bagvurucunun Milli Egitim Bakanligi’na yaptig: diiz liseye gegis talebi
de o donemdeki mevzuat geregi reddedilmistir.

% Altinay v. Turkey (n 94) para 60.

% Benzer sekilde belli boliimlere girilmesi i¢in smirl say1 6ngoren diizenlemelerde de AIHM, devletlerin takdir marjint
oldukea genis yorumlamaktadir. Bkz. Jane Kotzmann, The Human Rights-Based Approach to Higher Education (Oxford
University Press, 2018) 40-43.

97 Tirkiye’de Danigtay 8. Dairesi de YKS tarihinin one ¢ekilmesine iligskin karara karsi agilan ytiriitmenin durdurulmasi
istemini reddetmis ve YKS smavi YOK ’iin aldig1 6nlemler ile 27-28 Haziran 2020 tarihinde gergeklestirilmistir. Makalenin
yazildigi tarihte heniiz gerekgeli karar yaymlanmadigi i¢in burada yer verilememistir.
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smavlarina bir 6grencinin yaptig: itirazdir®®. Bu itiraz, 6grencinin Abitur siavina
girecek olmasinin saglifini riske atmasi anlamma gelecegi konusundadir. Hessen
Egitim Bakanlig1, 6grencilerin yalnizca ii¢ defa ve beser saatlik olmak tizere sinirh
sayida smav i¢in okula gelmelerini saglik agisindan tehlikeli gormemistir ve Robert
Koch Enstitiisii tarafindan alinan kararlar dogrultusunda hijyen ile sosyal mesafe
kurallarina uyuldugunda riskin az oldugunu belirtmistir. Bu arada sinava yalnizca
lise son sinif 6grencileri girecegi i¢in, herkes kendi okulunda olacaktir. Bakanliga
gore, egitim-0gretime ara da verildiginden okullarda yalnizca smava girecek son
sinif dgrencileri bulunacaktir ve mesafe kurallari rahatlikla uygulanabilecektir. Ote
yandan idare mahkemesine gore, bagvuru yapan 6grencinin, sagligin mutlak olarak
korunmasi yoniinde bir talep hakki bulunmamaktadir. Salgin nedeniyle idarenin
almis oldugu tedbirler, salgin dalgasinin uzun vadede ilerlemesini yavaslatmak
ve risk gruplarma giren insanlart korumak igindir; hastaligin tamamen ortadan
kaldirilmasi ya da insanlar1 mutlak olarak hastaliktan korumak i¢in degildir; zira bu
husus miimkiin de degildir”. Karar heniiz ilk derece mahkemesi agamasindadir.

Ikinci ve iigiincii davalar ise Berlin’dendir. Berlin’deki ikinci dava yine benzer
bicimde bir 6grencinin hastalik riski ortadan kalkmadan Abitur sinavina girmeme
yoniindeki talebiyle ve bu hususta gegici tedbir karar1 verilmesi igin agilmistir.
Idare mahkemesi bu talebi reddetmistir. Mahkeme’ye gére, Korona-Viriis Tedbirleri
Yonetmeligi’ne uygun olarak ve giincel bilimsel veriler dogrultusunda, d6grenciler
en fazla 8 ila 10 kisilik siiflarda ve aralarinda iki metre olacak sekilde sinava
gireceklerdir; kronik hastali1 olan ya da risk grubunda bulunan 6grencilerin ise ayr1
bir tarihte sinava girmeleri saglanacaktir. Ote yandan davacinin kendisi de smav giinii
gerekli kurallara uyarak hastaligin bulasma riskini en aza indirebilir'®. Ust derece
mahkemesi de bu karar1 onamstir.

Berlin’de agilan {giincli dava ise sinava hazirlik konusunda firsat esitliginin
bozulmus olmasina iligskindir. Davaci, Berlin Okul Kanunu’nda yer alan “her okulun

% Abitur sinavlari {iniversiteye giriste dikkate alnan iig kisimdan olusmaktadir. Ilki 6grencilerin uzmanlik dersleri, ikincisi
temel dersler, iigilinciisii de lise biterken girilen yazili ve sozlii sinavdir. Tiim bunlar 6grencinin okul hayati boyunca
gosterdigi ¢abasinin sonunda elde ettigi basarisinin bir gostergesidir. Eyaletler arasinda Abitur agisindan zorluk kolaylik
farki olsa da tiniversiteler bunlari bildigi i¢in, ona gére davranabilirler. Almanya’nin dniindeki en énemli sorun eyaletlerin
salgin nedeniyle Abitur smavlar1 agisindan ayni takvimi ve kapsami izleyememeleri olmustur. $oyle ki bazi eyaletler
heniiz daha Almanya’da viriis vakas1 goriilmeden Abitur sinavinin hem yazili, hem sozlii asamasini tamamlamstir; bazi
eyaletler yalnizca yazili asamasini tamamlamis ve sozlii asamasini iptal etmistir; bazi eyaletler de takvim geregi heniiz bu
smavlart yapamamis ve iptal etmistir. Bu durumda Anayasaya uygun olan her eyaletin Abitur smavini yapmasidir; aksi
halde firsat esitligi agisindan Anayasaya aykirt durumlarin ortaya ¢ikmasi muhtemel goriinmektedir. Bu hukuki yorumlar ve
detayl bilgi i¢in bkz Sibylle Schwarz, ‘Abschlusspriifungen wihrend Covid-19 Pandemie — hier Abitur in Hessen’ (Beck-
Community, 31 Mart 2020) <https://community.beck.de/2020/03/31/abschlusspruefungen-waehrend-covid-19-pandemie-
hier-abitur-in-hessen> erisim tarihi 14 May1s 2020.

% Verwaltungsgericht Wiesbaden, ‘Corona-Krise begriindet keinen Anspruch auf Freistellung von den Abiturpriifungen’
<https://verwaltungsgerichtsbarkeit.hessen.de/pressemitteilungen/corona-krise-begr%C3%BCndet-keinen-anspruch-auf-
freistellung-von-den-abiturpr%C3%BCfungen> erisim tarih 14 May1s 2020.

10 Verwaltungsgericht Berlin, ‘Kein Fernbleiben von schriftlicher Abiturpriifung wegen Coronagefahren (Nr. 21/20020)
<https://www.berlin.de/gerichte/verwaltungsgericht/presse/pressemitteilungen/2020/pressemitteilung.922000.php> erisim
tarihi 14 May1s 2020.
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ogrencisini, ogrenme sartlarindan bagimsiz olarak miimkiin olan en iyi sekilde mezun
etme sorumlulugu” oldugunu 6ngdren hitkkme dayanarak, okul ve kiitiiphaneler kapali
oldugu icin kalabalik ve giiriiltiilii bir evde sinava ¢alismak zorunda kaldigini ve bu
nedenle smavin ertelenmesini talep etmistir. Mahkeme ise bu hiikmiin, 6grenciye
kisisel bir talep yetkisi vermedigini belirterek talebi reddetmistir. Viriis nedeniyle
alian 6nlemler ve 6grencilerin evlerde calismak zorunda kalmasi herkesin katlandigi
bir durumdur. Ote yandan yasamin diger alanlarinda oldugu gibi, smavlara hazirlik
acisindan da kisiler i¢in tamamen aymi sartlarin varligimin saglanmasi miimkiin
degildir. Bununla birlikte Berlin’de Abitur smavlarinin yapilmasi, objektif olarak
Almanya genelinde Abitur sinavlarmin yapilmasinda bir ayrim ortaya ¢ikmamasi
icin, Federal Egitim Bakanlig1 tarafindan eyaletlerle birlikte alinmig ortak bir karara
dayanmaktadir'®!. Davaci temyize gitmis ve yiiksek mahkeme bu karart onamuistir.
Yiiksek mahkeme yine de salginin, 6grenciler arasinda daha 6nceden var olan sosyal ve
maddi esitsizlikleri daha da pekistirdiginde hem fikirdir. Ancak, var olan esitsizlikler
nedeniyle davacinin i¢inde bulundugu kosullar, sinavi yapacak idareye isnat edilebilir
olmadigindan hukuki dayanaktan yoksundur. Yiiksek mahkemeye gore, uyusmazligin
konusu olan sosyal esitsizlikler nedeniyle ortaya cikan egitimde firsat esitsizligi,
smav hukuku kapsaminda alinacak acil hukuki tedbirlerle giderilebilecek nitelikte
degildir. Egitimde firsat esitligi gibi tedbirler yasa koyucunun kendi yetki alani i¢inde
diizenleyecegi hususlardir. Yine yliksek mahkemeye gore, 6grencinin somut yasam
kosullarini dikkate alan bireysel bir sinava hazirlik siireci, sinav otoriteleri tarafindan
belirlenebilecek ve garanti altina alinabilecek bir husus degildir'®.

Tim bu kararlarda dikkati ¢eken 6zellik, Almanya’nin federal bir devlet olmasi
ve lUniversiteye girigin iilke genelinde esitlik iginde ylriitilebilmesi i¢in Abitur
smavlarinin her eyalette yapilmasinin saglanmasidir. Kanimizca Alman idare
mahkemeleri, 6nlerine gelen bu uyusmazliklarin emsal teskil edip, benzer konuda
daha ¢ok dava agilmasini onlemek i¢in de bu yonde karar vermis olabilirler. Alman
Federal Anayasa Mahkemesi’nin Abitur sinavi ile ilgili 2017 tarihli kararinda, Abitur
smavinin bir grencinin bagar1 potansiyelini dlgen ve gelecekteki iiniversite basarisi
acisindan ampirik veri ile desteklenmis en elverisli sinav oldugu belirtilmektedir'®.
Almanya agisindan, 2020-2021 yili {iniversite yerlestirmelerinin esitlik icinde
saglanabilmesi i¢in, Abitur smavlarinin tim {ilkede yapilmis olmasi oldukga
104

onemlidir'®. Bu husus yukaridaki mahkeme kararlarinda da dikkati ¢ekmektedir.

10

Verwaltungsgericht Berlin, ‘Keine Verschiebung der Abiturpriifung wegen erschwerter Vorbereitung (Nr. 22/2020” <https://
www.berlin.de/gerichte/verwaltungsgericht/presse/pressemitteilungen/pressemitteilung.922898.php>  erisim tarihi 14
Mayis 2020; detayli gerekce de buradan okunabilir.

> Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, ‘Berliner Abiturpriifungen konnen fortgesetzt werden — 17/20° <https://www.
berlin.de/gerichte/oberverwaltungsgericht/presse/pressemitteilungen/2020/pressemitteilung.923794.php> erisim tarihi 14
Mayis 2020.

195 Bundesverfassungsgericht, | BvL3/14, 19 Dezember 2017 <https://www.bundesverfassungsgericht.de/e/1s20171219 1bvl000314.
htmlI> erigim tarihi 14 May1s 2020.

104 Bu hukuki yorum igin bkz Schwarz (n 98).
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Neler Yapilabilir? Tirkiye’de de benzer talepler sdz konusu olabilir. Bu agidan
iilkemizde yapilmasi planlanan iiniversiteye ve liseye giris gibi toplu ve merkezi
siavlarin ¢ok ciddi dnlemler alinarak organize bir bigimde yiiriitiilmesi gerekecektir.
Ote yandan 6zellikle risk grubunda olan kisiler ve saglik durumu 6zellik arz eden kisiler
durumlarini 6nceden idareye bildirecektir. Bu hususlar zaten sinav kilavuzlarinda
detayli bir bicimde yer almaktadir. Ortaya ¢ikmast muhtemel uyusmazlik, sinav
esnasinda hastalik tasiyanlarin tek basina ayr bir odada degil de, maske takarak
diger adaylarla birlikte ayn1 sinifta sinava girmesi durumudur. Burada diger adaylar
siav siiresince maske takmadigindan, maske takanlar agisindan sinav kosullarinda
esitsizlik ortaya ¢ikacaktir; bu nedenle bu kisilerin de maskesiz olabilecekleri ayr1 bir
odanin 6nceden hazirlanmasi gerekecektir. Yine, sinav smiflarinda bulunacak azami
Ogrenci sayisi, aralarindaki sosyal mesafe gibi hususlarin hastalikla ilgili giincel
bilimsel veriler dogrultusunda diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Sinav esnasinda,
smavin saglikli ve her aday i¢in esitlik icinde gegmesinden sinav idaresi sorumludur.
Tiirkiye’de yapilacak olan iiniversiteye giris sinavlarmin tarih, siire ve kapsam
degisiklikleri, icinde bulunulan 6ngdriilemez durum nedeniyle, ulasilmak istenen
amagla orantili tedbirlerdir ve hakli goriilebilir'®. Firsat esitligi talepleri ise i¢inde
bulundugumuz kosullar géz o6nlinde bulundurularak, idare agisindan simava hazirlik
siireci bakimindan degil, sinav siiresince yapilan uygulamalar kapsaminda 6nem
arz ettiginden, smavin uygulanmasi, siav salonlarinin kosullari, simnav oturumlari
arasindaki kosullar gibi hususlarda 6zenli olunmasi gerekmektedir. Bu gibi hususlarda
idare giincel bilimsel veriler dogrultusunda hastaligin sinav nedeniyle yayilma riskini
en aza indirecek tedbirleri almazsa, ya da dnceden kronik rahatsizliklar1 olan ve
bunu idareye sinavdan makul bir siire 6nce bildiren kisiler i¢in onlara uygun sinav
odas1 hazirlamazsa, kusur sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Smav hukukuna
hakim olan firsat esitligi, “birbiriyle kiyaslanabilir adaylarin, miimkiin oldugunca
kiyaslanabilir sinav kosullarina ve dl¢me-degerlendirme kosullarina tabi olmast”
anlamina gelmektedir'®.

D. Okul Saghg Hizmetleri ve Saghga iliskin Bilginin Gizliligi
Dogrudan giincel salgin olgusuyla ilgili olmamakla birlikte, tehlikeli olan ve
bulagma riski tasiyan hastaliklar —ve ileride de COVID-19 hastaligi-, genel olarak
okullarin ya da yiiksekogretim kurumlarinin kendi biinyesinde yer alan saglik
gorevlilerinin sorumluluklart ile ilgili hukuki meseleleri ortaya ¢ikartabilir. Saglik ve
egitim-6gretimin birlestigi bu konular daha ¢ok 6grencilerin saglik durumlari ile bilgi

107

sahibi olan okul doktorunun ya da hemsiresinin'®’, okulda rehberlik veya psikolojik

195 Ancak tilkemizde Giniversite sinavinin 6nce 25-26 Temmuz 2020 tarihinde yapilacag: agiklanmustir; ardindan sinav 27-28

Haziran 2020’ye alinmistir. Bu durum, 6ngoriilemezlik nedeniyle egitim hakkinin ihlalini giindeme getirebilir.

196 Bu ifade Alman Federal Idare Mahkemesi’nin smavlarda firsat esitligi tamimidir. Bundesverwaltungsgericht, BVerwG,

Beschluss vom 13.05.2004 - 6 B 25.04 <https://www.bverwg.de/130504B6B25.04.0> erisim tarihi 14 Mayis 2020.

197 Okul doktorunun bulunmasi tilkemiz mevzuatina gére zorunlu degildir. Bu hususa asagida deginilmistir.
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danigmanlik yapan uzmanlarin, sahip oldugu bilgileri agiklamalar1 sonucu 6grencinin
okuldan uzaklagtirilmas1 ve egitime erisiminin engellenmesi ile ilgili hukuki
sorunlardir. Ornegin ABD’de psikolojik sorunlar1 olan ve bunlar yiiksekdgretim
kurumunun psikologuyla paylasan bir 6grencinin, sonradan diger bir Ogrenciyi
Oldiirmesi olayinda, maktuliin ailesi, tiniversite psikologunun, hasta-doktor iligkisi
gizliligini ileri siirerek, 6grencinin durumu ile ilgili olarak kendilerini uyarmamasi
nedeniyle okul idaresine karst dava agmis; Eyalet Yiikksek Mahkemesi, okul saglik
personelinin “uyarma yiikiimliigiine” atif yaparak davaciy1 hakli bulmustur'®. Buna
ek olarak, HIV veya Hepatit B/C gibi tehlikeli ve bulagma riski tasiyan hastaliklara
yakalanan 6grencilerin tibbi bilgilerinin okul saglik personeli tarafindan ilgili kisilerle
paylasilmasinin, hasta olan 6grenciler agisindan egitim hakkina bir miidahale teskil
edip etmeyecegi konulari da tartisilmaktadir. Bu husustaki genel yaklagim okul saglik
personelinin, merkezi idaredeki —saglik bakanligi vb.- yetkili uzman kisilerle giincel
tibbi gelismeler dogrultusunda yapilacak istisareye gore hareket etmesidir. Ote
yandan herhangi bir belirti gdstermeyen ancak HIV viriisii tasiyan ¢ocuklarin okula
devam etmesi gerekliligi ABD’de ¢ok sayida yargi karariyla acikliga kavusmustur.
Bu konudaki genel kural, 6grencinin HIV viriisii tasidigi bilgisinin yalnizca,
Ogrenciye yardim edecek ve Ogrenciye fayda saglayacak kisilerle ve bu amagla
paylasilabilecegidir'®.

Sagliga iliskin bilgilerin gizliligi hususu ATHM nezdinde de AIHS nin 6zel ve aile
hayatia saygi hakkini diizenleyen 8. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir!'°.
Kisinin saghg ile ilgili bilgileri Sozlesme kapsaminda “6zel hayat” alanina girmektedir.
AIHM’ye gbre, gizliligin korunmasi yoniinde yasal bir garanti séz konusu olmadig
zaman, Kigiler sagliklariile ilgili 6nemli bilgileri vermekten ya da tamamen saglik hizmeti
almaktan kagabilirler ki, bu durumda yalnizca kisinin kendisi degil toplum sagligi
da tehlike altinda olacaktir. Bu agidan kisilerin saglik bilgisinin gizliligi Mahkeme’ye

18 Olay Kaliforniya Eyaleti’nde ve Kaliforniya Universitesi’nde 1976 yilinda yasanmustir. Supreme Court of California,

Tarasoff v. Regents of University of California, 17 Cal. 3d 425 (Cal. 1976). Olayda psikolog okul idaresine ve kampiis
polisine haber vermis ancak 6ldiiriilme tehlikesi olan 6grenci ve ailesine haber vermemistir. Okul idaresi de kampiis polisine,
psikolojik sorunlar olan 6grenciye bir klinige gitmesi konusunda yardime1 olmasini sdylemistir. Kampiis polisi 6grenci
ile goriiserek, 6grencinin makul davrandigini gérmiis ve dgrenciyi yalnizca kurbandan uzak durmasi yoniinde uyarmistir.
Ardindan 6grenci diger kisiyi oldiirmiistiir. Yargilama Eyalet Yiiksek Mahkemesi’ne kadar gitmis ve nihayetinde ilgili
yargt yeri, s6z konusu olay agisindan “uyarma yiikiimliiliigiiniin (duty to warn)” hasta-hekim iliskisi gizliliginin istisnasi
olduguna hiitkmetmistir. Bu yargilama sonucu “uyarma yiikiimliiligii” ABD nin birgok eyaletinde yasalara almmuistir.
Ancak yargi yerleri bu hususlart somut olay nezdinde ayr1 ayri tartismaktadir. Burada elbette gizliligin konusu da dnemlidir.
ABD yargi yerleri, gizlilik konusu olan bilginin baskalari igin tehlike olusturup olusturmadigini her somut olaylar nezdinde
ayrica degerlendirmektedir. Ayrintih bilgiler igin bkz Nadine C. Schwab, Mary H. B. Gelfman (eds) Legal Issues in School
Health Services (Sunrise River Press, 2005) 276-277.

ibid 275. ABD’deki ilgili dava listeleri ve HIV bilgisinin gizliligi ile ilgili eyalet yasalari 6rnekleri i¢in bkz ibid.

109

110 ATHM’nin 8. maddesi ile ilgili olarak ele aldig1 konular ve kararlar listesi igin bkz Council of Europe/European Court of

Human Rights, ‘Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights Right to respect for private and family
life, home and correspondence’ (2020).
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gore hayati dnem tastyan bir haktir'"'. ATHM, saghk bilgisinin korunmasi ve bu hakka
yapilan miidahalelerin hukukiligini di¢lii teste tabi tutmaktadir. Bunlar, sinirlamanin
yasa ya da diizenleyici bir isleme dayanmasi ya da yasallik sarti, sinirlamanin mesru
bir amaca dayanmasi ve sinirlamanin demokratik toplum gereklerine uygun olmasidir.
Mahkeme burada mesru amagla sinirlama arasinda da 6l¢iiliiliikk aramaktadir; 6lgiiliilitk
de demokratik toplum gereklerine gore belirlenecektir''?. Bir bagka ifade ile bir kiginin
saglik bilgisinin gizliliginin korunmasi hakkina yapilan miidahale, kamu sagligi, kisinin
kendi saglig1 ya da hastane personelinin saglig1 ve giivenligi gibi daha agir basan bir
gerekee ile haklilagtirilabiliyorsa ve miidahale olg¢iilii ise, 8. madde ile uyumlu bir

miidahale olacaktir'?.

Neler Yapiulabilir? COVID-19 salgmi hizli bulasan kiiresel bir salgindir. Bu
hususta bir 6grencinin COVID-19 tasidig1 bilgisine ulasan okul hekiminin bunu
bildirme yiikiimliligii tlkemizde bulunmaktadir'™., Ancak okul idarecilerinin,
Ogrencilerin, var ise okul doktoru / hemsiresi gibi kisilerin saglik bilgisinin
paylasilmasi hususunda dikkat etmesi gereken hususlar bulunmaktadir. Saglik verisi
6698 sayili Kisisel Verilen Korunmasi Kanunu''® uyarinca 6zel nitelikli veridir (md.
6). Dolayisiyla veri sorumlulari, saglik bilgisinin giivenligini saglayacak onlemleri
almali; O6grencilerin saglik verileri agik ve zorunlu bir gerek¢e olmaksizin li¢ilinii
kisilere ag¢iklanmamalidir. Bu yonde dogacak hukuki uyusmazliklarda gizlilik
hakkina yapilan miidahaleler, olaya 6zgii kosullar i¢inde degerlendirilmek kaydiyla
COVID-19un niteligi geregi, mesru bir amaca hizmet edecektir. Ogrencinin tibbi
bilgileri ise hak ihlali ortaya ¢ikmamasi icin, kisinin menfaatini koruyacak bi¢imde
yalnizca bilmesi gereken kisilere aciklanmalidir. COVID-19 nedeniyle okula girisine
izin verilmeyen 6grenci i¢in, yukarida belirtildigi gibi, okul idaresi ¢esitli 6nlemler
alarak uzaktan sinav ve egitim uygulamalarimi gergeklestirebilir. Benzer bigimde
ABD’de ogrencilerin COVID-19 tasidiklarina iliskin saglik bilgisinin gizliligi
hususunda cesitli dneriler yapilmistir. Ornegin COVID-19 tastyan dgrencinin isminin
aciklanmamasi ve gereginden fazla bilginin verilmemesi gerekmektedir!®.

Zv. Finland, Bagvuru No. 22009/93 (ECtHR, 25 February 1997) para 95. AIHM saglik bilgisinin gizliliginin nemini Z-Finlandiya
davasinda vurgulamig; bu yorumuna diger kararlarinda da atif yapmsti. Finlandiya’da doktorlara ve psikiyatristlere, hastanin
onayini almadan saglik bilgilerini yiiriitiilmekte olan bir ceza sorusturmasi dosyasina sunma yetkisi veren mevzuat geregince, saghik
bilgisi sorusturma dosyasina sunulan HIV pozitif olan bir mahkimun yaptigi basvuruda AIHM, 8. maddenin ihlal edilmedigine
hitkmetmistir. Ancak Mahkeme, saglik bilgisinin gizliliginin ilke olarak 6nemini bu davada vurgulamustir. ATHM benzer bigimde
Y-Tiirkiye kararinda, saghk bilgisi nedeniyle insanlarin diglanabilecegini, onur kirict muameleye maruz kalabilecegini ve hem
kendilerinin hem de ailelerinin sosyal hayatlari ile is yasantilarinin devam edemez hale gelebilecegini belirterek saglik bilgisinin
gizliliginin 6nemini vurgulamustir. Y v. Turkey, Bagvuru No. 648/10, (ECtHR, 17 February 2015) para 68.

12 Dogan (n 75) 805, 806.

Yv. Turkey (n 111) para 78. AIHM, Y-Tiirkiye davasinda, HIV pozitif olan hastanin saglik bilgisinin hastane personeli ile
gerekli tedbirleri alabilmeleri i¢in paylasilabilecegini, ancak bdylesine hassas ve hasta agisindan ciddi sosyal sorunlara
yol agabilecek nitelikte bilginin amac1 disinda kullanilmamasi ve yayilmamasi i¢in gerekli tiim onlemlerin de almmasi
gerektigini belirtmistir. ibid para 79.

14 Bulasic1 Hastaliklarin ihbari ve Bildirim Sistemi Hakkinda Teblig, RG 06.11.2004-25635.

!> Kabul Tarihi: 24.3.2016, RG 7.4.2016-29677.

1% The School Superintendence Association, ‘Student Privacy During the COVID-19 Pandemic’ (20 March 2020) 3 <https://
iapp.org/media/pdf/resource center/fpf student privacy during covid 19 pandemic.pdf> erigim tarihi 15 Agustos 2020.
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Ulkemizde okul saglik hizmetleri zorunlu degildir ve ilgili mevzuattan
anlasildig: tizere bu husus okul idarelerinin takdirindedir. Oysa 6grencilerin sagligi
okulda gecirdikleri siire icinde de korunmalidir; saglikli 6grenciler yetistirmek
egitimin amaglar1 kapsaminda degerlendirilmektedir'’. Bu a¢idan okulun temiz
ve Ogrenime elverisli (sicaklik, nem, hijyen vb.) olmasmin yani sira okullarda
ogrenciler i¢in koruyucu hekimligin de yayginlastirilmast gerekmektedir''®. Okul
oncesi ve ilkdgretim i¢in okulda doktor bulunmasi ile ilgili herhangi bir hiikiim
mevzuatta yer almamaktadir. Yalnizca revir hizmetlerini yiiriitmek iizere hemsire
calistirlabileceginden sdz edilmektedir (Milli Egitim Bakanlhigi Okul Oncesi
Egitim ve Ilkégretim Kurumlar1 Yénetmeligi-OOIEKY ", md. 50/1-g; Milli Egitim
Bakanligi Ortadgretim Kurumlari Yonetmeligi-OKY'?, md. 94/1-g). Ote yandan
OKY’de 6grenci okul ve disiplin kuruluna “varsa okul doktoru”nun da katilacagi
diizenlenmektedir (OKY, md. 185/6).

2016 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 ile Saglik Bakanligi arasinda “Okul Saglig
Hizmetleri Isbirligi Protokolii” diizenlenmistir. Buna ek olarak heniiz TBMM’nin
komisyon asamasinda olan, Milli Egitim Temel Kanunu’nda degisiklik yapilmasini
ve okullarda en az bir saglik personeli galistirtlmasi zorunlulugunu 6ngdren bir yasa
teklifi bulunmaktadir'?'. Her okulda en az bir saglik gérevlisi bulundurulmasi oldukga
o6nemlidir. Bu hususta mevzuat eksikleri mutlaka giderilmelidir. Yiiksekdgretim
kurumlarindaki saglik konusu ise Yiiksekogretim Kurumlart Mediko-Sosyal Saglik,
Kiiltir ve Spor Isleri Dairesi Uygulama Yonetmeligi’nin 11. maddesinde yer
almaktadir'??. Sagliga iliskin bilginin gizliligi burada gorev yapan saglik uzmanlar
acisindan da gegerlidir.

II1. Ulusal Hukuk Doktrini Kapsaminda ve Salgin Nedeniyle Tartisiimasi
Gereken Egitim Hakkir Meseleleri

Ulusal hukuk kapsaminda tartisilmas: gereken hukuki problemler “kamu diizeni”
kavrammin igerigi, egitim-6gretim kurumlarinda bulunan kisiler agisindan tehlikeli
salgin hastalik kapsaminda idarenin sorumlulugu ve sinav hukuku problemleridir. Her
seyden Once Tiirkiye’de egitim-0gretim mevzuati idareye oldukca genis takdir yetkisi

7 Pelin Tagkin, ‘Okul Yonetiminde Ogrenci Isleri’ icinde Ugur Akin (ed) Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yénetimi (2. Bast
Pegem Akademi, 2016) 292.

18 ibid. Ayn1 zamanda bkz Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim ve Ilkogretim Kurumlari Yénetmeligi, md. 78/1-a ve b.
RG 26.07.2014-29072.

19 (n47).

120 (n 48).

12124.12.2019, Milli Egitim Temel Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi; Donem/Y. Yil: 27/3; Esas
No:2/2119; “Teklif ile; Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi ve ézel ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda, saglikl
ve giivenli egitim ve égretim ortamint saglamak, okul i¢inde meydana gelen kaza ve yaral lara acil miidahal,
etmek, ilkyardim ile onleyici ve koruyucu saglik hizmetleri vermek iizere en az bir saglk personelinin ¢alistirilmast
ongoriilmektedir.”

122 Okul saghgi ve rehberlik hizmetleri konusunda bkz Taskin (n 117) 290, 293.
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tantyan ve kimi zaman Ongoriilebilirligi ortadan kaldiracak diizeye varan bir yapiya
sahiptir ve elestirilmektedir'®. Olaganiistii durumlarda egitim-6gretime ara verilmesi
karar1, 5 Mayis 2020 tarihli OOEIKY ’nin 7. maddesinde yapilan degisiklikten &nce
verilmistir. Egitime ara verme ilk olarak hukuki dayanaktan yoksun kalmistir'?*.

A. Hak ve Ozgiirliik Temelli Kamu Diizeni Yaklasimi

Salgin hastaliklarin 6nlenmesi ve bu alanda alinacak tedbirlerin tiimii idarenin
kamu diizenini korumaya iliskin sorumluluklarindan birisidir. Kamu diizeni ise,
liberal demokratik devletlerde kendi basimna bir amag¢ olarak ele alinmamakta,
“Ozgurliklerin bir arada var olabilmesinin bir arac1” anlamina gelmektedir'®.
“Diizen” kavrami, toplumun soyut olarak istenilen bi¢ime doniistiiriilmesini ifade
etmez; aksine 6zgiir insanlarin bigimlendirdigi bir diinyanin ahenk i¢indeki isleyisini
ifade etmektedir'*. Bu agidan 6zgiirliikkler, kamu diizeninin bir unsurudur ve kamu
diizeninin amaglarindan bir tanesi de 6zgiirliiklerin korunmasidir'?’. Bununla birlikte
insan onurunun korunmasi da kamu diizeninin kapsamindadir'?®. Demokratik ve insan
haklarina saygili devletlerde idareye taninan takdir yetkisinin amaci, idarenin tekil ve
onceden ongoriilemeyen durumlar karsisinda hakkaniyeti saglayarak insan haklarini
daha etkin korumasi ile agiklanmaktadir'®. Bu a¢idan kamu diizeni kavramina hak ve
ozgtirliikler temelli yaklagmak gerekmektedir.

Insan haklarmin gergeklestirilmesi ve korunmasi igin giiniimiizde artik gerek
kusaklara dayali anlayis, gerekse haklarin statiilere gore farklilasan koruma
rejimlerine sahip olmast etkilerini yitirmektedir. insan hak ve dzgiirliikleri agisindan
asil onemli olan, haklara veya ylikiimliiliikklere iliskin herhangi bir smiflandirma
sisteminin, haklarin gergeklestirilme ve koruma diizeylerinde herhangi bir
farkliligi mesrulastirmak icin kullanilmamasidir'®®. Bir bagka ifade ile devletin mali
kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iitine baglanan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar
ile medeni ve siyasi haklar arasinda devletin {istlendigi yiikiimliiliiklerin niteligi
bakimindan kesin ayrimlar artik yapilamamaktadir'?'. Bu nedenle COVID-19
salgininin ortaya ¢ikarttigi egitim hukuku meselelerinde, kaynaklarin yeterliligi bir
sinir olarak ileri stirtildiigiinde, egitim hakkinin sinirlandirilmasinda 6l¢iiliiliik ilkesine

1 Tolga Sirin, ‘Tehlikeli Salgin Hastaliklarla Hukuksal Miicadeleye Anayasal Bir Giris’ (2020) 9 (17) Anayasa Hukuku
Dergisi 129.

124 ibid 128-129.

15 (9zge Okay Tekinsoy, /dare Hukukunun Kavrami Olarak Kamu Diizeni (On iki Levha Yayncilik, 2011) 37.

126 ibid 37.

127 ibid.

Asli Simsek, Genel Kamu Hukukunun Temel Kavrami Olarak Kamu Diizeni (Turhan kitabevi yayinlari, 2012) 61.

129 Dilsat Yilmaz, ‘Alman idare Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi ve Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi’ (2011) 69 Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 1020.

Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmast (Secgkin Yaynlari, 2007) 91.
B ibid 92.
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aykir1 sonuglar ortaya ¢ikabilir'32. Nitekim, ani gelisen olaylar, dnemli kazalar, dogal
afetler ya da terdr eylemleri gibi olaylar karsisinda, idarenin hem risklerin 6nlenmesi
icin gerekli tedbirlerin alinmasi sorumlulugu, hem de meydana gelecek zararin
azaltilmasi igin gerekli 6rgiitii kurma yontinde bir sorumlulugu bulunmaktadir'®.

Tirk hukuk sisteminde egitim ve yiiksekogretime iliskin meseleler ve
uyusmazliklar temelde idare hukukunun, vakif tiniversiteleri ya da 6zel okullar s6z
konusu oldugunda da, is hukuku, bor¢lar hukuku ya da ticaret hukukunun bakis agis1
ile ele alinmaktadir'**. Ancak 6zellikle hak ve 6zgiirlikk s6z konusu oldugu i¢in egitim
alanindaki eylem ve iglemleri teknik birer idari eylem ve islem olarak gérmek, ya da
egitimsel iligkileri so6zlesmelere dayal iligkiler ¢ercevesinde degerlendirmek, kimi
durumlarda etkin bir koruma saglanamamasina yol agmaktadir'*>. Bu nedenle egitim-
Ogretim alanindaki her uyusmazlikta temel hareket noktasi egitimin birey ve toplum
icin anlam1 ve Onemi olmalidir. Buna ek olarak, egitim olgusu, okullarin kurulup
diizenlenmesi ve i¢ isleyisi, miifredatin belirlenmesi ve uygulanma bigimleri, egitim-
Ogretim kurumunda calisan egitimciler ve 6gretmenlerin hak ve yiikiimliiliikleri,
caligma kosullari, okul-aile-6grenci iliskileri, sinavlarla ilgili her tirlii husus ve
beslenme dahil bir¢ok eylem ve iglemi kapsamaktadir.

B. idarenin Egitim-Ogretim Kurumlarindaki Faaliyetler Kapsaminda
COVID-19 Salgim1 Nedeniyle Olusacak Zararlardan Sorumlulugu

Egitim-6gretim alaninda COVID-19 ile baglantili hukuki meseleler, ulusal hukuk
doktrininde idarenin sorumlulugu agisindan idari yargi yerlerinin 6niine gelebilir.
Bu agidan, idarenin sinava katilanlarin sagligimi korumak tizere sinavlarin iptal
edilmesi gibi bir ylikiimliiliigiin olup olmamasi1 ya da merkezi sinavlarda bulunmasi
zorunlu siav gorevlilerinin gérevleri nedeniyle ve gorevin ifasi sirasinda COVID-19
hastaligina yakalanmig olmalarindan (ve hatta ardindan evdeki yasl ya da hastalara
da bulagtirmis ve onlarmn da bir zarara ugramis olmasindan) dogan zararlarin
tazmini talepleri ortaya c¢ikabilir. Bilindigi gibi idarenin kusur sorumlulugunun
yaninda kusursuz sorumlulugu da bulunmaktadir ve 6zellikle kusursuz sorumluluk
konusunda sosyal risk ilkesinin kapsaminin salgin hastaliklar1 da igine alacak
bicimde giderek genisledigi savunulmaktadir'*®. 1968 tarihli Fransiz Danigtayinin,

132 Sirin (n 123) 77: “... [Anayasanin 65. maddesinde yer alan] ‘bu gorevlerin amaglarina uygun oncelikleri gozeterek ' ibaresi
ashinda mali kaynaklar ile oncelikler arasinda ozel bir olgiiliiliik bi¢imini vurgulamaktadir” Bkz. Dilsad Cigdem Sever,
“Saglik Kamu Hizmetinin Orgiitlenmesi ve Ozellestirme Bigimleri’, iginde Ozge Yiicel ve Giirkan Sert (eds), Saglik ve Tip
Hukukunda Sorumluluk ve Insan Haklar: (Segkin Yayinlar1 2018) 95 vd.

133 Okay Tekinsoy (n 125) 68.

Dilsad Cigdem Sever, ‘Bir Kamu Kurumu Olarak Vakif Universiteleri ve Bu Universitelerde Calisan Akademisyenlerin

Hukuki Statiisti’ (2016) Mart Legal Hukuk Dergisi 1181.

135 Bunun en dikkat ¢ekici 6rnekleri 6zel okul, kres, giindiiz bakimevi ile devlet okullari, anaokulu gibi ayni nitelikte egitim
sunan ancak farkli yasalara tabi olan kurumlardir.

136 Hasan Nuri Yasar, ‘idarenin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler’ (2008) 66 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
218.
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egitim kurumlarinda salgin hastalik konusunda siklikla atif yapilan, kizamik salgini
sirasinda okulda hastalik kapan hamile bir 6gretmenin ugradig1 zarardan idarenin
sorumlu olup olmadigina iliskin bir karar1 bulunmaktadir. Olayda, anne 6gretmen
okulda icra ettigi meslegi sirasinda kizamik kapmis ve anne karnindaki bebekte
de bu nedenle bir takim saglik problemleri meydana gelmistir. Fransiz Danistayi,
burada bebegi iiciincli kisi olarak degerlendirip, onun ugradig1 zarar bakimindan
idarenin kusursuz sorumluluguna hitkkmetmis; ancak annenin ise goérevi geregi okulda
bulundugunu ve bu nedenle kars1 karstya kaldig: risk nedeniyle kizamik hastaligina
yakalandigini ve bunun sosyal giivenlik sistemiyle karsilandigini; bu nedenle kusursuz
sorumlulugun anne 6gretmenin hastalanmasi bakimidan s6z konusu olmayacagini
belirtmistir. Ote yandan anne ve babanin bebegin saglik problemleri ile birlikte
dogmasindan kaynaklanan kayiplarini ise idarenin kusursuz sorumlulugu kapsaminda
degerlendirmistir'®’. Tiirk hukukunda Danistay, mesleki riskler bakimmdan ortaya
cikan zararlarda kusursuz sorumluluk esasini uygulamaktadir'.

Idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenler arasinda konumuz agisinda,
zarar gorenin davranigi, ligiincii kiginin davranigi ve miicbir sebep tartigmalar
ortaya cikabilir. Ornegin idare sinavlarin yapilmasi igin giincel bilimsel veriler
dogrultusunda almasi gereken biitiin 6nlemleri almasina ragmen, zarar goren bu
tedbirlere uygun davranmadigi i¢in zarar gormiisse, idari eylem ile zarar arasindaki
illiyet bagi kopabilir ve idarenin sorumluluguna hitkkmedilmeyebilir'**. Bu agidan
ozellikle 6nceden risk grubunda bulunan ve kronik bir rahatsizligi olan 6grenciler ile
egitim-6gretim personelinin, sinav mekaninda bulunmaktan 6tiirii zarar gérecegini
aciklayarak, durumlarini ilgili deliller ile birlikte mutlaka sinavdan makul bir siire
Once idareye bildirmeleri gerekecektir'*’. Bu durumda idare onlara yonelik tedbirler
alabilir. Benzer sekilde okullar acildiginda ve COVID-19 salgin1 devam ettiginde,
risk grubunda olanlarin egitim kurumunda bulunmamasi yoniinde doktor raporu
alarak okula gelmemesi s6z konusu olabilecektir. Ancak egitim-6gretim ve okul
s0z konusu oldugunda, zarar gorenin kisisel kusuru konusunda mutlaka somut
olaya 0zgii kosullar bakimindan titizlikle bir degerlendirme yapilmas1 gerekecektir.
Ornegin Danistay, ilkokul dncesi egitim kurumunda meydana gelen bir égrencinin
digerinin goziinli yaralamasi olayinda, “...idarenin okul saatlerinde bu gozetim ve
denetimi aksatmadan siirdiirmek zorunda oldugu, bu sorumluluk yalniz ders saatleri
ile stmirly olmayip, okulda bulunan siirenin tamamuni, bu arada teneffiis, yemek ve
dinlenme aralarmm da kapsadigi, bu bakimdan Milli Egitim Kamu hizmetlerinin
sadece egitim ve dgretim yonii ile ilgili bir hizmet olmadigi, ogrencilerin gozetim ve

137 Kemal Gozler, Idare Hukuku-Cilt II (Ekin Kitabevi Yaynlari, 2003) 1097.

138 ibid 1099; Ramazan Caglayan, ‘Risk ilkesi Geregince idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk ilkesi’

iginde Sorumluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu-2009, 467.
139 Ender Ethem Atay, /dare Hukuku (2. Bas1 Segkin Yaynlari, 2019) 336.

140 Bu konuda Almanya’daki cesitli tiniversitelerin egitim-6gretim ve smav yonetmeliklerine ekleme yaptigi goriilmektedir

veya matbu dilekgeler olusturmuslardir.
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denetimini de iceren bir kamu hizmeti oldugunu kabul etmek gerektigi, olayda bu
hizmetin kétii isledigi, tazminat konusu zararin olusum bi¢iminden anlasildigi, okul
bahcesinde idarenin sorumlulugu altinda kaldigi...”yoniinde bir degerlendirmede

bulunmustur'!

. Bu acidan okullardaki sosyal mesafe kurallarina uyulmasindan,
somut olaya 6zgii kosullar degerlendirilmek kaydiyla, okul idarelerinin sorumlu
olabilmesi glindeme gelebilir. Ancak yine de somut olaya 6zgii kosullar belirleyici

olacaktir.

Yukarida —6nemli kazalar, dogal afetler, vb.- ani gelisen olaylarin, idarenin,
hem risklerin onlenmesi icin gerekli tedbirlerin alinmast sorumlulugunu, hem
de meydana gelecek zararin azaltilmasi i¢in gerekli orgiitii kurmak bigimindeki
sorumlulugunu doguracagi belirtilmisti'*. Ancak kimi durumlarda miicbir sebep
nedeniyle illiyet bag1 kopabilir ve idarenin sorumlulugu ortadan kalkabilir. Miicbir
sebep nedeniyle idarenin sorumlulugunun ortadan kalkmasinda ise, ilgili olayin
veya sonuglarinin Ongodrillemez ve Onlenemez olmast 6nemlidir'®. COVID-19
Ozelinde bir degerlendirme yapilirsa, hastaligin havadan damlacik yoluyla kolaylikla
bulagabiliyor olmasi nedeniyle, idarenin insanlarin hepsinin birden hasta olmamasini
saglamas1 miimkiin degildir. Bunun igin biitlin iilkenin evden ¢ikmamasi ve her tiirlii
hizmetin durmasi gerekecektir ki boylesine bir durum gercekei degildir. Kanimizca
idarenin sorumlulugu COVID-19 hastaliginin yayilmasint miimkiin oldugu 6l¢iide
yavagslatmak, kontrol altina almak ve ézellikle risk grubuna giren kisileri hastaliktan
korumak ve bu yédnde tedbirler almaktir. Bu nedenle idare, egitim-6gretim
kurumlarinda hastaligin yayilma hizin1 yavaslatmak igin gerekli her tiirli tedbiri
oncelikle almalidir. Bu hususlari tam olarak yerine getirmediginde kuskusuz idarenin
hizmet kusuru s6z konusu olacaktir.

Egitim-6gretim alaninda idarenin kusursuz sorumlulugu kamu kiilfetleri
karsisinda esitlik ilkesi kapsaminda da tartisilabilir'#*. Kamu kiilfetleri oniinde esitlik
ilkesi, idarenin hukuka uygun eylemleri neticesinde, kamuya saglanacak bir yarar
nedeniyle, birey asirt bir kiilfet altinda kaldiginda, bu kiilfetin denklestirilerek,
kiginin ugradigi zararin idare tarafindan kargilanmasimi gerektirmektedir'®. Bir
baska ifade ile, idarenin hukuka uygun eylemi, s6z konusu kisiden ozel bir fedakariik
mi1 gerektiriyor? Iste burada séz konusu olan, dzel fedakarlikta bulunan kisiye
digerlerine kiyasla esit / adil davranilmamis olmasidir. Bu esitsizlik, kamuya bir yarar

4! Danistay 8.D., E: 1987/539, K: 1988/690, KT: 13.10.1988.

142 Okay Tekinsoy (n 125) 68.

14 Atay (n 139) 378, 379.

14 Kavrama yonelik tartigmalar igin bkz Yasar (n 136) 209, 2010.

145 Atay (n 139) 415, 416. “[Kamu kiilfetleri kargisinda esitlik ilkesi] Genel, soyut, objektif diizenlemeler yapan ki larin
bireyleri zarara ugratmasi halinde devletin sorumlulugu kabul edilmemektedir.”
Kusursuz sorumluluk ile ilgili Tiirk idare hukukunda belli bir sistemin kabul edilmedigine iliskin degerlendirme ve kusursuz

sorumluluk ile ilgili giincel kararlar i¢in bkz Celal Isiklar, ‘Danistay Kararlarinda idarenin Kusursuz Sorumlulugunu
Kaldiran ve Azaltan Haller’ (2019) 1 Yildurim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 121.
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saglamak i¢in ve hukuka uygun olarak ortaya ¢ikmistir; bu nedenle tiim kamunun bu
kiilfete ortak olmasi gerekir'*®. Bu dogrultuda, merkezi ve ortak bir sinavda idarece
alman tiim tedbirlere ragmen yine de COVID-19 hastalig1 kapan bir 6grenci ya da
simav gorevlisinin zararinin tazmini i¢in, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesine
dayanilip dayanilamayacagi, idari yargi yerlerinin COVID-19 salginina atfettigi
hukuki anlama gore degisebili. COVID-19 salgimmi kiiresel bir salgin (kiiresel
felaket) oldugu i¢in su anda hastalikla miicadelede toplumun biitiin kesimleri ve
meslek gruplar: ortak fedakarliklarda bulunmaktadir; bu nedenle zararlarin idarece
tazmin edilmesi yoniinde —olayda hizmet kusuru yok ise- yargi kararlar1 pek olasi
goriilmemektedir'#’; ancak bu konuda genelleme yapmak da miimkiin degildir.
Sonug olarak tekil durumlar dnceden tahmin edilemez. Somut uyusmazlik iddialar
s0z konusu oldugunda, idari yargi yerleri tiim bu hususlar1 ve olaya 6zgii kosullar
degerlendirerek karar verecektir.

Sonug¢

COVID-19 salgmi nedeniyle egitim-6gretim alaninda ve egitim hakki kapsaminda
tartigilabilecek hukuki sorunlar gesitlidir. Calismada uluslararasi 6rnekler incelenerek,
Tiirkiye’de de ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlara ana hatlariyla yer verilmistir.
Su bir gergektir ki, oniimiizdeki aylarda kiiresel bir salgin olan bdylesine bir olay
neticesinde hukuk sistemlerini ve 6zellikle de yargi yerlerini ciddi bir sinav bekliyor
olacak. Ote yandan bdylesine biiyiik ¢apli bir salgin hukuk sistemimizi de gdzden
gecirmemiz ve eksiklikleri tamamlayip, sorunlu kisimlar1 diizeltmemiz igin vesile
olacaktir. Egitim-6gretim alanindaki uyusmazliklarin ¢éziimiinde egitim hakki ve
insan haklar1 bakis agisinin gerekliligi dnemlidir. Egitim hakki ile ilgili olarak ortaya
¢ikmast muhtemel problemler asagidaki gibi 6zetlenebilir:

1. Salgin hastalik da s6z konusu olsa devletlerin egitim hakkina iligkin
yiikiimliiliikleri devam etmektedir. Egitimde firsat esitligi, egitime erisim,
internet, teknik altyap: vb. hususlarda hukuka aykiriliklar, ayrimeilik, ciddi
esitsizlikler s6z konusu olabilir.

146 Yasar (n 136) 210: “Kamu kiilfetleri oniinde esitlik ilkesi, idari faaliyetlerle kamuya saglanacak bir yarar dolayisiyla
ortaya ¢ikan zarara, bireyin kendi aleyhine, katlanmak zorunda kalmasimin yarattigi adaletsizligi ortadan kaldirmayt
amaglamaktadir. Kavrami ¢ekici kilan oncelikle “adalet” diisiincesine dayanmasidir: Yine kamu sorumlulugunun
agirligimin da kavrama i¢kin oldugunda siiphe yok. ... Yurttaslar tarafindan finanse edilen idarenin toplum yararina
Jfaaliyet gosterirken bir gergek veya tiizel kisive zarar vermesi onu, diger yurttaslardan daha fazla mali kiilfete maruz
birakmast demek olur: Iste bu durumlarda, idare ortaya ¢ikan kiilfeti kamudan elde ettigi gelirden karsilamakla yurttaslar:
dolayli bi¢imde kiilfete ortak eder. Boylece, herkes bir kamu hizmetinin ya da kamusal bir faaliyetin ortaya ¢ikardigi yarar
ve zarardan egit bigimde etkilenmis olur.”

147 Bu yaklagim ozellikle Almanya’da COVID-19 salgini nedeniyle katlanilmak zorunda olunan kiilfetlerin ya da firmalarin
ugradigi zararlarin idarece tazmin edilip edilmeyecegine iligkin tartismalarda dikkati gekmektedir. Bkz. Matthias Cornils,
‘Corona, entschadigungsrechtlich betrachtet” (Verfassungsblog, 13 Marz 2020) <https://verfassungsblog.de/corona-
entschaedigungsrechtlich-betrachtet/> erisim tarihi 18 May1s 2020.

Benzer sekilde bkz ‘Entschddigungen fiir BetriebsschlieBungen nach aktueller Rechtslage unwahrscheinlich’ (Noerr, 9
April  2020)  <https://www.noerr.com/de/newsroom/news/entschadigungen-fur-betriebsschliessungen-nach-aktueller-
rechtslage-unwahrscheinlich> erigim tarihi 18 May1s 2020.
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2. Smav hukuku problemleri ortaya ¢ikabilir. Bunlar hem merkezi ve ortak
smavlara iliskin olabilir; hem de okullarda ve iiniversitelerde yapilan sinavlarin
her asamasinda iligkin olabilir. Bu nedenle kanimizca Tiirkiye’de en biiyiik
eksiklerden birisi siavlarin hukukuna iligskin temel yaklasimdir. Hukukta
smav olgusuna biitiinsel yaklasacak temel bir kanuna ihtiyag¢ vardir.

3. Sosyal agidan en elverissiz grup, salgin sonucunda da daha koti bir duruma
gelmistir. Devletlerin aldiklar1 6nlemler ilk olarak elverigsiz ve zayif gruplara
(yoksullar, 6zel egitim ihtiyaci olanlar, kronik rahatsizligi olanlar, yaslilar, vb.)
yonelik olmalidir. Nitekim BM Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar Komitesi,
giinliik beslenme ihtiyacin1 yalnizca devlet okulundan saglayan en yoksullarin,
okullara erisimin miimkiin olmadig: giincel durumda en dezavantajli konumda
oldugunu belirtmektedir'*®.

4. UNESCO, egitime erigsim engeli ortaya ¢citkmamasi i¢in yalnizca ileri-teknolojik
¢coztimler degil, basit-teknoloji ya da higbir teknolojiye bagli olmayan ¢6ziim
oOnerileri gelistirilmesinin, firsat esitligi agisindan 6nemini vurgulamaktadir'®.

5. Gelecege yonelik olarak okullar agildiginda, egitime erisim konusunda sikinti
yasayanlara odaklanilmasi1 gerekmekte, eksiklerin telafisi saglanmalidir. Bu
siiregte fazladan calisacak olan egitim-6gretim personelinin haklar1 da goz
oniinde bulundurulmalidir.

6. Salgin siiresince daha silik goriinen bir grup, ¢ocuklu olup (diger sektorlerde
de oldugu gibi) egitim-6gretim alaninda calisan ebeveynlerdir. Ozellikle
performansa dayali licret alinan mesleklerde ya da atama-yiikselmenin belli bir
performansa dayandigi durumlarda, salgin siiresince ¢ocukla evden ¢alismak
zorunda kalanlar agisindan gesitli diizenlemeler yapilmali; siireler yeniden
diizenlenerek, ek siireler verilmelidir.

7. Okul sagligi konusu kurumsallasmali ve TBMM’de halen komisyon
asamasinda olan okul doktoru ile ilgili yasa teklifi yasalagmalidir.
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148 Statement of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights, ‘COVID-19: UN Experts call for international
solidarity to alleviate financial burdens of developing countries and the most vulnerable’ <https://www.ohchr.org/EN/
NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25821&LangID=E> erigim tarihi 18 Mayis 2020.

149 UNESCO, ‘National Education Responses to COVID-19 Summary report of UNESCO's online survey’ (April 2020) 11.
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Ekler

Ek-1: BM insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

“Madde 26

1.

Herkes egitim hakkina sahiptir. Egitim, en azindan ilk ve temel egitim
asamasinda parasizdir. Ilkdgretim zorunludur. Teknik ve mesleksel egitim
herkese agiktir. Yiiksek ogretim, yeteneklerine gore herkese tam bir esitlikle
acgik olmalidir.

Egitim insan kisiligini tam gelistirmeye ve insan haklartyla temel 6zgiirliikklere
saygty1 gliclendirmeye yonelik olmalidir. Egitim, biitiin uluslar, irklar ve dinsel
topluluklar arasinda anlayis, hosgorii ve dostlugu 6zendirmeli ve Birlesmis
Milletlerin baris1 koruma yolundaki ¢aligmalarini gelistirmelidir.

. Cocuklara verilecek egitimin tiiriinii segcmek, Oncelikle ana ve babanin

hakkidir'°.”

Ek-2 BM Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi-Egitim Hakki
“Madde 13

Egitim hakki

1.

b)

Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkese egitim hakki tanir. Sozlesmeci
Devletler, egitimin insan kisiliginin ve onurunun tam olarak geligmesine ve
insan haklarma ve temel 6zgiirliiklere saygiy1 giliglendirmesine yonelik olarak
verilmesi konusunda birlesirler. Devletler ayrica herkesin 6zgiirliik¢ii topluma
etkili bir bigiminde katilmasini saglayacak, biitiin uluslar ile biitlin 1rksal,
etnik ve dinsel gruplar arasinda anlayis, hosgorii ve dostlugu gelistirecek ve
Birlesmis Milletlerin barisin korunmasi i¢in yaptigi faaliyetlerini ilerletecek
bir egitim verilmesi konusunda anlasirlar.

Bu So6zlesmeye Tarafolan Devletler egitim hakkinin tam olarak ger¢eklesmesini
saglamak amaciyla, su yiikiimliiliikleri yerine getir:

[Ikogretim zorunludur ve herkese iicretsiz ilkogretim saglanir;

Teknik ve mesleki egitim de dahil ikinci egitimin farkla tiirleri ve 6zellikle
baslangicta verilecek licretsiz gelistirme egitimi gibi her tiirlii uygun vasitalarla,
kural olarak herkesin girmesine ve yararlanmasina agik duruma getirilir.

130 Ceviri BM-Tiirkiye resmi internet sitesinden almmustir. <http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h rigths turkce.pdf>
erigim tarihi 15 Agustos 2020.
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¢)

d)

Yiksek 6grenim, 6zellikle baslangigta verilecek licretsiz gelistirme egitimi
gibi her tiirlii uygun vasitalarla, yetenek Olciisiine gore herkesin esit olarak
yararlanmasina ag¢ik duruma getirilir.

[lk egitimin biitiin ddnemini tamamlayamamis veya bu egitimi hi¢ alamamus
olan kisiler, miimkiin oldugu kadar temel egitim almaya tesvik edilir veya bu
egitimi almaya mecbur tutulur.

Her diizeydeki okul sistemlerinin gelistirilmesi aktif olarak saglanmaya
calisilir; yeterli bir burs sistemi kurulur ve 6gretmenlerin maddi kosullari
stirekli olarak iyilestirilir.

. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, annebabalarin ve uygulanmasi miimkiinse

vasilerin de, ¢ocuklarin1 devlet tarafindan kurulan okullarin disinda varolan
ama Devlet tarafindan konulmus veya onaylanmis standartlarin asgari
sartlarina sahip bulunan okullara génderme ve kendi inanglarma uygun bir
bicimde ¢ocuklarina dinsel ve ahlaki egitim saglama haklarina sayg1 gosterir.

Bu maddenin hi¢ bir hiikkiim, bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen
prensiplerin 6zel egitim kurumlarinda her zaman yerine getirilmesi ve 6zel
egitim kurumlarinda verilen egitimin Devlet tarafindan gosterilen asgari
standartlara uymasi1 halleri sakli kalmak kaydiyla, kisilere ve kuruluslara
egitim kurumlar1 kurma ve yonetme serbestisi verecek sekilde yorumlanamaz.

Madde 14

Zorunlu ilkogretimi saglama yiikiimliiliigii

Bu Sézlesmeye Taraf Devletlerden, Sozlesmeye Taraf oldugu sirada anavataninda

veya kendisinin egemenligi altinda bulunan diger lilkelerde parasiz ve zorunlu

ilkdgretimi saglayamamis olan Devletler, iki y1l i¢cinde herkes i¢in parasiz zorunlu
egitimin prensiplerini ortaya koyan bir plan hazirlar ve bu planin makul bir siireyi
agsmayacak sekilde kag¢ yil i¢inde uygulanacagini gosteren ayrintili bir uygulama
plan1 hazirlar ve kabul eder’!.”

Ek-3: BM Cocuk Haklar: So6zlesmesi-Saghk Hakki

“Madde 24

Taraf Devletler, cocugun olabilecek en iyi saglik diizeyine kavusma, tibbi bakim

ve rehabilitasyon hizmetlerini veren kuruluslardan yararlanma hakkini tanirlar. Taraf

51 Ceviri BM-Tirkiye resmi internet sitesinden alinmustir. < http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin134.pdf> erigsim
tarihi 15 Agustos 2020.
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Devletler, hi¢bir ¢ocugun bu tiir tibbi bakim hizmetlerinden yararlanma hakkindan
yoksun birakilmamasini giivence altina almak icin ¢aba gdsterirler.

Taraf Devletler, bu hakkin tam olarak uygulanmasini takip ederler ve 6zellikle:
Bebek ve ¢ocuk 6liim oranlarinin diisiiriilmesi,

Biitiin cocuklara gerekli tibbi yardimin ve tibbi bakimin; temel saglik hizmetlerinin
gelistirilmesine 6nem verilerek saglanmast;

Temel saglik hizmetleri ¢ercevesinde ve baska olanaklarin yanisira, kolayca
bulunabilen tekniklerin kullanilmasi ve besleyici yiyecekler ve temiz igme suyu
saglanmasi yoluyla ve cevre kirlenmesinin tehlike ve zararlarin1 gdzoniine alarak,
hastalik ve yetersiz beslenmeye karsi miicadele edilmesi;

Anneye dogum Oncesi ve sonrasi uygun bakimin saglanmast;

Biitiin toplum kesimlerinin 6zellikle ana—babalar ve ¢ocuklarin, ¢gocuk sagligi ve
beslenmesi, anne siitii ile beslenmenin yararlari, toplum ve ¢evre sagligi ve kazalarin
onlenmesi konusunda temel bilgileri elde etmeleri ve bu bilgileri kullanmalarina
yardimc1 olunmast;

Koruyucu saglik bakimlarinin, ana—babaya rehberligini, aile planlanmasi egitimi
ve hizmetlerinin gelistirilmesi; amaglariyla uygun dnlemleri alirlar.

Taraf Devletler, cocuklarin sagligi i¢in zararli geleneksel uygulamalarin
kaldirilmasi amaciyla uygun ve etkili her tiirlii 6nlemi alirlar.

Taraf Devletler, bu maddede taninan hakkin tam olarak gergeklestirilmesini tedricen
saglamak amaciyla uluslararasi isbirliginin gelistirilmesi ve tesviki konusunda
kargilikli olarak soz verirler. Bu konuda gelismekte olan {ilkelerin gereksinimleri
ozellikle gozoniinde tutulur'>2.”

Ek-4: BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi-Egitim Hakki
“Madde 28

Taraf Devletler, cocugun egitim hakkini kabul ederler ve bu hakkin firsat esitligi
temeli iizerinde tedricen gerceklestirilmesi goriisiiyle 6zellikle:

[kdgretimi herkes igin zorunlu ve parasiz hale getirirler;

Ortadgretim sistemlerinin genel oldugu kadar mesleki nitelikte de olmak {izere
cesitli bigimlerde orgiitlenmesini tesvik ederler ve bunlarin tiim cocuklara agik

152 Ceviri BM-Tiirkiye resmi internet sitesinden alinmistir. <https://www.unicef.org/turkey/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B 1na-
dair-s%C3%B6z1e%C5%9Fme> erisim tarihi 15 Agustos 2020.
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olmasini saglarlar ve gerekli durumlarda mali yardim yapilmasi ve 6gretimi parasiz
kilmak gibi uygun 6nlemleri alirlar;

Uygun biitiin araglar1 kullanarak, yiiksek 6gretimi yetenekleri dogrultusunda
herkese agik hale getirirler;

Egitim ve meslek se¢imine iligkin bilgi ve rehberligi biitiin ¢ocuklar i¢in elde edilir
hale getirirler;

Okullarda diizenli bicimde devamin saglanmasi ve okulu terketme oranlarmin
disiiriilmesi i¢in dnlem alirlar.

Taraf Devletler, okul disiplininin ¢ocugun insan olarak tasidig sayginlikla bagdasir
bicimde ve bu S6zlesme’ye uygun olarak yiiriitiilmesinin saglanmas1 amaciyla gerekli
olan tiim dnlemleri alirlar.

Taraf Devletler egitim alaninda, 6zellikle cehaletin ve okuma yazma bilmemenin
diinyadan kaldirilmasina katkida bulunmak ve ¢agdas egitim yontemlerine ve bilimsel
ve teknik bilgilere sahip olunmasini kolaylastirmak amaciyla uluslararasi igbirligini
gliclendirir ve tesvik ederler. Bu konuda, gelismekte olan iilkelerin gereksinimleri
ozellikle gozonlinde tutulur.

Madde 29

Taraf Devletler ¢ocuk egitiminin asagidaki amaglara yonelik olmasimi kabul
ederler:

Cocugun kisiliginin, yeteneklerinin, zihinsel ve bedensel yeteneklerinin miimkiin
oldugunca gelistirilmesi;

Insan haklarma ve temel o&zgiirliiklere, Birlesmis Milletler Andlasmasinda
benimsenen ilkelere saygisinin gelistirilmesi;

Cocugun ana—babasina, kiiltiirel kimligine, dil ve degerlerine, ¢ocugun yasadigi
veya geldigi menge lilkenin ulusal degerlerine ve kendisininkinden farkli uygarliklara
saygisinin gelistirilmesi;

Cocugun, anlayisi, baris, hosgorii, cinsler arasi esitlik ve ister etnik, ister ulusal,
ister dini gruplardan, isterse yerli halktan olsun, tiim insanlar arasinda dostluk ruhuyla,
Ozgilir bir toplumda, yasantiy1, sorumlulukla Gistlenecek sekilde hazirlanmast;

Dogal ¢evreye saygisinin gelistirilmesi.

Bu maddenin veya 28’inci maddenin higbir hitkmi gercek ve tiizel kisilerin
ogretim kurumlart kurmak ve yonetmek 6zgiirliigiine, bu maddenin 1 inci fikrasinda
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belirtilen ilkelere saygi gosterilmesi ve bu kurumlarda yapilan egitimin Devlet
tarafindan konulmus olan asgari kurallara uygun olmasi kosuluyla, aykir1 sayilacak
bi¢imde yorumlanmayacaktir'>.”

153 Ceviri BM-Tiirkiye resmi internet sitesinden alinmistir. <https://www.unicef.org/turkey/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B 1na-
dair-s%C3%B6z1e%C5%9Fme> erisim tarihi 15 Agustos 2020.
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