istanbul Hukuk Mecmuasi, 78 (2), 395-416

% [STANBUL

% UNIVERSITESI
YAYINEVI

DOI: 10.26650/mecmua.2020.78.2.0005
http://dergipark.gov.tr/iuhfm
http://mecmua.istanbul.edu-tr/tr/_

n
Basvuru: 29.06.2020
Stdannul nukKu ecmuasli Revzyon Talebi: 22.08.2020
Son Revizyon Tarihi: 24.08.2020
ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE Kabul: 04.09.2020

COVID-19 Salgininin icra ve iflas Hukuku Alanina Etkileri

Murat Atali ©, Ersin Erdogan™

Oz

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi ilan edilen COVID-19 salgini, iilkemizde ve diinya genelinde ekonomik faaliyetlere
onemli 6lglide zarar vermistir. Ekonomik hayatin durma noktasina gelmesi, bireylerin daha 6nce tstlenmis olduklari
edimlerini yerine getirmeleri konusunda cok biiyiik zorluklar, hatta imkansizliklara sebebiyet vermistir. Ulkemizde salginin
yaratacagl ekonomik zorluklarin bireylerin mahvina sebebiyet vermemesi amaciyla, takip hukuku agisindan birtakim
tedbirler alinmistir. ilk olarak 2279 sayili Cumhurbaskanhgi Karari ile icra ve iflis Kanunu’nun 330’uncu maddesinde
diizenlenen fevkalade tatil kurumuna islerlik kazandiriimis, daha sonra ise 7226 sayili Kanun ile bir bltiin olarak cebriicra
faaliyetlerinin durdurulmasi 6ngériilmustir. isbu calismada, takip hukuku agisindan alinan tedbirler ve bunlarin hukuki
sonuglari Gzerinde ele alinmaktadir. Bu gergeve, takip hukukuna iliskin stireler ile icra ve iflas takipleri ile takip islemleri
acisindan alinan tedbirler ve yarattigi sorunlar incelenmistir. Kanun koyucu, bir biitlin olarak takip hukukuna iliskin bitin
stirelerin durmasini diizenlemistir. Bu noktada surelerin taraflar veya icra ve iflas daireleri agisindan diizenlenmis olmasi
arasinda bir ayrim yapilmamistir. Ayrica kanun koyucu hem ciiz’i icra takiplerinin hem de iflas takiplerinin yapiimasinin
online gegmistir. Kanun tarafindan belirlenen durma siiresi boyunca yeni icra veya iflas takibi baslatilamayacagi gibi daha
once baslatiimis olan takipler de duracaktir. Ayrica kanun koyucu ihtiyati haciz kararlarinin da icra ve infazini da durma
suiresi boyunca engellemistir. 7226 sayili Kanun ile konkordato agisindan ortaya g¢ikan sorunlar da ele alinmistir.
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The Impact of COVID-19 on Enforcement and Bankruptcy Law

Abstract

The COVID-19 outbreak, which was declared a pandemic by the World Health Organization in March, has significantly
damaged economic activities in Turkey and worldwide. Most economic activities have stopped or slowed down because
of this pandemic. This situation has caused enormous difficulties and impossibilities for individuals to fulfill the obligations
they had previously undertaken. These economic difficulties may economically destroy individuals. Therefore, to help
individuals cope with these difficulties, some measures have been taken regarding Enforcement and Bankruptcy Law.
First, with the Presidential Decree numbered 2279 regulated in article 330 of the Enforcement and Bankruptcy Law, the
extraordinary suspension institution has entered into force. All mandatory execution processes have stopped as per Law
7226. In this paper, measures undertaken regarding Enforcement and Bankruptcy Law and their legal consequences
are discussed. Moreover, possible problems are discussed, and the measures taken with respect to the periods in the
Enforcement and Bankruptcy Law have been explained. In addition, all enforcement and bankruptcy proceedings have
been stopped during this pandemic period. Individuals are not allowed to commence new proceedings. Here, the paper
also examines the measures taken regarding the arrest orders and concordat proceedings.
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Extended Summary

With the emergence of the COVID-19 pandemic, governments have undertaken
several measures involving legal precautions to provide economic protection to
individuals and entrepreneurs. On March 22, 2020, the Turkish government declared
an “extraordinary recess” for all enforcement and bankruptcy proceedings with the
decree numbered 2279. However, this decree was not sufficient to solve the many
problems regarding the periods. All substantial prescriptions and limitation periods
are to continue. Consequently, the Turkish Grand National Assembly passed a new
law numbered 7226 to provide measures for all areas of law, including enforcement
and bankruptcy. The article is as follows:

“The periods specified in the Execution and Bankruptcy Law No. 2004 and the
periods specified in other laws related to the execution and bankruptcy proceedings,
and the periods determined by the judge or enforcement and bankruptcy offices
within the scope of these laws; except for the execution proceedings related to ex-
spouse and child support receivables, all enforcement and bankruptcy proceedings,
party transactions and proceedings, initiating new enforcement and bankruptcy
proceedings, transactions regarding the enforcement and execution of provisional
arrest order shall, from March 22, 2020 (including this date), stop until 30/4/2020
(including this date).”

With the Presidential Decree numbered 2480, the final date has been extended
until June 15, 2020.

According to provisional article 1 of the Code subpara. b, the following measures
have been taken regarding Enforcement and Bankruptcy Law:

First, the Code provides relief to individuals in terms of periods. All periods
regulated in the Turkish Code of Enforcement and Bankruptcy shall stop from March
22 to June 15, 2020. Furthermore, between these dates, all periods determined by the
judge or enforcement and bankruptcy offices within the scope of Enforcement and
Bankruptcy Law shall stop. Thus, if the deadlines are to expire within or less than 15
days as of the start date (June 15) of the suspension period, 15 days of extension will
be provided.

Second, all enforcement and bankruptcy proceedings shall stop from March 22
to June 15, 2020. They are suspended and will stay as they were before March 22,
2020. In addition, individuals are not allowed to commence new enforcement and
bankruptcy proceedings during this period.

Third, parties shall not conduct any transactions regarding enforcement and
bankruptcy proceedings. For example, they may not request arrest or sale of arrested
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assets. The enforcement and bankruptcy offices shall arrange a new sale date without
a new request of parties at the end of this period if the date of sale has been decided
between March 22 and June 15, 2020. The sale announcements will only be conducted
electronically, and there shall not be any demand of expense for these announcements.
However, we argue that it can be paid to the creditor if the debtor pays their debts
directly to enforcement offices. Therefore, the suspension period shall not stop the
voluntary payments to the creditor. The enforcement offices must accept voluntary
payments. Otherwise, it would be considered unproportional limitation for parties
to access their rights. Similarly, the enforcement offices must accept and do what
is required by parties if the parties reach any agreements regarding enforcement
proceedings.

Fourth, parties may request for provisional arrest orders during this period.
Nevertheless, they shall not be enforced and executed until June 15, 2020.

Finally, the consequences of the respites of concordat regarding creditor and debtor
will be maintained during this period. This formulation may create some confusion
because during the concordat process, some parties may initiate new enforcement
proceedings. However, we argued that the consequences of concordat regarding
the creditor and their right to commence enforcement proceedings must also be
suspended during this period.
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COVID-19 Salgimmnin icra ve iflis Hukuku Alanina Etkileri

Giris

11.03.2020 tarihinde Diinya Saglk Orgiitii tarafindan pandemi haline geldigi
belirtilen COVID-19 kiiresel salgini, {ilkemizi de olumsuz etkilemis, bu ¢alismanin
hazirlandig1 tarihte yaklagik 200.000 kisi bu hastaliga yakalanmis, 5.000 Kkisi
ise hayatin1 kaybetmistir. Bu siiregte haziran ayma kadar ¢esitli tarihlerde ve
yerlerde, farkli kapsamlarda sokaga ¢ikma yasaklar1 uygulanmis ve insanlara evde
kalmalar1 salik verilmistir. Bu denli kapsamli tedbirlerin {ilke ekonomisini olumsuz
etkilememesi diistiniilemez. Ticari hayatin neredeyse durma noktasina geldigi boyle
bir dénemde, bireylerin daha once iistlendikleri edimlerini ifa edemedikleri i¢in
cebri yaptirimlara tabi kilinmasi, onlarin ekonomik olarak mahvina sebep olacak ve
netice itibariyle ortaya gikacak toplam ekonomik zarar, daha biiyiiyecektir. Insanlarin
hayatta kalmak i¢in tedbirler aldig1 bu donemde, kanun koyucu da hukuki agisinda
birtakim diizenlemeler yapma geregi hissetmis, evvela 2279 sayili Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile icra ve iflas takipleri agisindan Icra ve Iflas Kanunu’nun 330’uncu
maddesi uyarinca fevkalade tatil karar1 alinmis ve ayrica ilave birtakim tedbirler
diizenlenmistir. Bunu miiteakip 7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un Gegici 1’inci maddesi ile hem yargilamalar hem de icra takipleri
acisindan kapsamli tedbirler alinmistir. Bu c¢alismada s6z konusu diizenlemeler
uyarinca alinan tedbirler icra ve iflas hukuku agisindan degerlendirilmektedir.

I. 2279 Sayilh Cumhurbaskanhgi Karari ile Alinan Tedbirler

fcra ve flas Kanunu’nun 330’uncu maddesine gore salgin hastaltk, umumi bir
musibet veya harb halinde Cumhurbaskant karariyle memleketin bir kisminda veya
bazi iktisadi ziimreler lehine muayyen bir miiddet i¢in icra takipleri durdurulabilir.
Iste 22.03.2020 Tarih ve 31076 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 2279 Sayili
Cumhurbaskanlig1 Karari ile Icra ve Iflis Kanunu’nun 330’uncu maddesine dayali
olarak COVID-19 salgmn hastaliginin iilkemizde yayilmasini 6nlemek amaciyla
alinan tedbirler kapsaminda; bu Kararin ytiriirlige girdigi tarihten 30/4/2020 tarihine
kadar, nafaka alacaklarina iligkin icra takipleri hari¢ olmak iizere,

* yurt genelinde yiiriitiilmekte olan tiim icra ve iflas takiplerinin durdurulmasina
ve

* Dbu gercevede taraf ve takip islemlerinin yapilmamasina,
* yeniicra ve iflis takip taleplerinin alinmamasina ve
» ihtiyati haciz kararlarinin icra ve infaz edilmemesine

karar verilmistir. S6z konusu diizenleme incelendiginde, fevkalade tatilin
uygulanacagi cografi alan ve belirli iktisadi ziimreler acisindan bir smirlama
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getirilmedigi goriilmektedir. Buna gore, karar ile belirlenen 30.04.2020 tarihine
kadar nafaka alacaklari hari¢ olmak {izere biitiin icra ve iflas takipleri durdurulmus,
yeni takip de baslatilamamasi kabul edilmistir. Ayrica ayrim yapilmaksizin biitiin
taraf ve takip islemlerinin duracagi belirtilmistir. Karar uyarinca ihtiyati haciz karari
almmmasinin 6niinde bir engel bulunmasa da bu kararin icra ve infaz edilmesinin
de oniine gecilmistir. Boylece Kararin Resmi Gazete’de yayinlandigr 22.03.2020
tarihi ile 30.04.2020 tarihleri arasinda takip islemleri agisindan Ongoriilen siireler
islemeyecektir.

Bu noktada, muhtemel bir karisikligin giderilmesinde fayda vardir. Fevkalade
hallerde tatil kurumu (IiIK m. 330) ile fevkalade miihlet (IIK m. 317-329) amaglari
ve buna karar verecek makamlar itibariyle benzesse de nitelik ve sonuglar
itibariyle birbirinden farklhidir. Fevkalade miihletin s6z konusu oldugu hallerde
Cumbhurbagkanlig1 karar1 yalnizca fevkalade miihlete iliskin hiikiimlerin yiiriirliige
konuldugunu belirtir, hangi bor¢lularin bundan istifade edebilecekleri ise icra
mahkemesi karari ile ayr1 ayn tespit edilir. Fevkalade hallerde tatil kurumunda ise
karar ile birlikte kapsamda yer alan (cografi veya ekonomik zlimre olarak) biitiin
bor¢lular kendiliginden istifade eder'. 2279 sayili Karar ile fevkalade hallerde
tatil kurumuna islerlik kazandirilmistir. Ancak Icra ve Iflas Kanunu’nun 330 uncu
maddesinde yalnizca “icra takiplerinin” durdurulmasi diizenlenmisken, 2279 sayil
Karar ile iflas takipleri de kapsama dahil edildigi gibi yeni takip (icra veya iflas)
yapilmasi da engellenmistir. Ayrica ihtiyati haciz kararlarimin da icra ve infaz
edilemeyecegi belirtilmistir. Kanunda agikca bir dayanagi bulunmayan séz konusu
simirlamalarin Cumhurbagkanligi Karari ile getirilebilmesi esasen miimkiin degildir.
Zira Anayasa’nin 13’iincii maddesinde belirtildigi iizere temel hak ve 6zgiirliikler
ancak kanunla smirlanabilir. Keza Anayasa’nin 104’{incii maddesi uyarinca
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesi ile temel hak ve 6zgiirlikkler diizenlenemez. Somut
durumda, bir Kararname de degil, idari nitelikte bir islem olan Cumhurbaskanlig1
Karar1 s6z konusudur?. Bireylerin hak arama 6zgirliigliniin geregi olan icra ve iflas
takiplerinin baglatilmasimin durdurulabilmesi, ihtiyati haciz kararlarinin icra ve
infazinin engellenebilmesi i¢in agik bir kanuni diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir.
Ancak asagida incelenecegi iizere 7226 sayili Kanun’un Gegici 1’inci maddesi ile bu
tartisma Onemini yitirmistir.

Fevkalade hallerde tatil karar1 alinmasi tizerine Kanunda yalnizca takiplerin duracag:
diizenlenmis, hem icra hukukuna 6zgii siirelerin hem de maddi hukuka ait zamanagimi
ve hak diisiiriicii stirelerin akibeti konusunda bir hitkme yer verilmemistir. Keza 2279

' Ejder Yilmaz, ‘Olaganiistii Durumlarda Borglulara Siire Verilmesi ve Icra Takiplerinin Durdurulmasi® (1977), I1X(1),
BATIDER 153, 178.

2 Cumhurbaskanhgi Kararnamesi ile Cumhurbaskanligi Karar1 arasindaki farklar icin bkz Seref iba ve Yasin Soyler, Yeni
Hiikiimet Sisteminde Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Cumhurbaskanligi Kararmnin Nitelik Farki ve Hukuki Sonuglar1®
(2019), 36(1), Anayasa Yargis1 195, 223.
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sayil1 Kararda da bu yonde bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak yukarida belirtildigi
lizere amaglarinin miisterek olmasi sebebiyle fevkalade miihlete iliskin hiikiimlerin,
niteligine uygun diistiigli 6l¢tide fevkalade hallerde tatil kurumu agisindan da kiyasen
uygulanabilmesi gerekir. Bu gercevede, Icra ve Iflas Kanunu’nun 323 ’iincii maddesinin
ikinci fikrasinda diizenlenen Kanunun 106, 150/e, 156, 206, 278, 279 ve 280’inci
maddelerinde 6ngoriilen siirelerin tatil halinde de durdugu kabul edilmelidir’. Buna
karsilik fevkalade hallerde tatil karari {izerine maddi hukuka ait zamanasimu siireleri ile
hak diisiiriicii stirelerin durmasi s6z konusu degildir*. Ancak asagida incelenecegi tizere
7226 sayili Kanun’un Gegici 1’inci maddesi ile bu tartisma 6nemini yitirmistir.

2279 sayil1 Karar yalnizca icra ve iflas takipleri ile ihtiyati haciz kurumu agisindan
alman tedbirleri diizenlemektedir. Hukuk davalari ve yargilamalarin isleyisi
noktasinda bir tedbir icermemektedir.

I1. 7226 Sayih Kanun ile Takip Hukuku Acisindan Alinan Tedbirler

26.03.2020 tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanan 7226 sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un Gegici 1’inci maddesi, salginin yol acacagi
hak kayiplarinin oniine gecilebilmesi amaciyla, maddi hukuka ait siireler yaninda
hem icra ve iflds hukukuna hem de yargilama hukuku alanina doniik tedbirler
icermektedir. S6z konusu 7226 sayili Kanun’un Gegici 1’inci maddesinin birinci
fikrasinin a bendinde yargilama hukuku agisindan bazi siirelerin durmasi tedbir olarak
diizenlenmekteyken b bendinde ise icra takiplerine 6zgii tedbirler yer almaktadir.

fcra hukukuna &zgiir tedbirler acisindan 7226 sayili Kanun’un Gegici 1’inci
maddesi ile dzellikle icra ve Iflis Kanunu’nun 330’uncu maddesini uygulamaya
koyan 2279 sayili Cumhurbaskanligi karari ile zaman bakimidan uygulanma sorunu
tartismas1 dogmaktadir®.

2279 sayili Cumhurbaskanligi kararinin idari nitelikte olmasi, 7226 sayil
Kanun’un uygulama zamaninin s6z konusu karar ile ayni tarihte olacak sekilde
gegmise ylriitiilmiis olmasi, 7226 sayili Kanun ile getirilen diizenlemenin hem

3 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku EI Kitabi (2. Bas1, Yetkin 2013) 1583; Taylan Ozgiir Kiraz, ‘Fevkalade Hallerde Miihlet ve
Tatil’ (2000), 2, Manisa Barosu Dergisi 7, 13; Yilmaz, (n 3) 182.

4 Opgretide fevkalade tatil karari {izerine maddi hukuka ait zamanagimu siirelerinin de duracagi belirtilmekteyse de buna dair bir
pozitif dayanak bulunmamaktadir. Ornegin Kuru, icra ve iflis Kanunu’nun fevkalade miihlete iliskin 323iincii maddesinin
ikinci fikrasinin kiyasen uygulanmasi suretiyle zamanagimi ve hak diisiiriicti stirelerin duracagindan bahsetmektedir ki ilgili
madde yalnizca icra hukukuna 6zgii baz: siirelerin durmasini 6ngérmektedir. Kuru, (n 5) 1583. Fevkalade miihlet halinde
zamanagimi ve hak distiriicii stirelerin duracagina dair bir hiikiim yer almamaktadir. Takip baslatilmasinim miimkiin olmasi
karsisinda, boyle bir ihtiyacin bulundugundan da s6z edilemez. Fevkalade tatil hallerinde zamanagimi ve hak distiriicii
stirelerin duracagi yoniinde ayrica bkz Hakan, Pekcanitez, ‘2279 sayili Cumhurbaskani (Fevkaldde Miihlet) Karar1 ile 7226
Sayili Kanunun Gegici 1. Maddesinin Birlikte Degerlendirilmesi’, (Lexpera Blog, 28.03.2020) https://blog.lexpera.com.
tr/2279-sayili-karar-ile-7226-sayili-kanunun-birlikte-degerlendirilmesi Erigim Tarihi 18 Haziran 2020.

5 Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, ‘7226 Sayili Kanun ile icra ve iflis Kanunu m. 330 Hiikmiinii Uygulayan
Cumhurbagkanligi Karari (2279 Sayili) Cercevesinde Ortaya Cikan Bazi Sorular ve Tartismalara Cevaplar’, (Lexpera Blog,
27.03.2020) https://blog.lexpera.com.tr/7226-sayili-kanun-ile-cumhurbaskanligi-karari-neticesinde-ortaya-cikan-sorunlar
Erisim Tarihi 18 Haziran 2020.
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sonraki hem 6zel hem de iistiin norm olmasi birlikte degerlendirildiginde, 2279
sayilt Cumhurbaskanlig1 kararinin (fiillen uygulandigr 22.03.2020 ila 26.03.2020
tarihleri hari¢ olmak iizere) uygulama alaninin bulunmadiginin kabulii gerekir®. Bu
cercevede, igbu calismada takip hukukuna 6zgii tedbirler degerlendirilirken 7226
say1l1 Kanun’un Gegici 1’inci maddesi dikkate alinmigtir.

7226 sayili Kanun’un Gegici 1’inci maddesinin birinci fikrasinin b bendinde,
takip hukuku agisindan alinan tedbirler 6zel olarak diizenlenmektedir. Buna gore,
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile takip hukukuna iligkin
diger kanunlarda belirlenen siireler ve bu kapsamda hdkim veya icra ve iflds
daireleri tarafindan tayin edilen siireler, nafaka alacaklarina iligkin icra takipleri
hari¢ olmak iizere tiim icra ve iflas takipleri, taraf ve takip islemleri, yeni icra ve
iflds takip taleplerinin alinmasi, ihtiyati haciz kararlarinin icra ve infazina iliskin
islemler 22/3/2020 (bu tarih dahil) tarihinden, itibaren 30/4/2020 (bu tarih ddhil)
tarihine kadar durur.

7226 sayili Kanun’un Gegici 1’inci madde ile Cumhurbagkani’na verilen yetki
kapsaminda, 30.04.2020 Tarih ve 31114 Sayili Resmi Gazete’de yayimnlanan 2480
Sayili Cumhurbaskanligi Karar1 ile durma siiresi, 4734 sayili Kamu IThale Kanununda
ongoriilen zorunlu idari bagvuru yoluna iligkin siireler hari¢ olmak tizere 01.05.2020
tarihinden itibaren 15.06.2020 tarihine kadar (salgin hastaligin yayilma tehlikesinin
daha 6nce ortadan kalkmasi halinde yeniden degerlendirilmek {izere) uzatilmistir.

S6z konusu diizenleme dikkate alindiginda, takip hukukuna 6zgii alinan tedbirleri
iic ayr1 bashik altinda incelemek miimkiin goriinmektedir: Siireler, takipler ve takip
islemleri, ihtiyati haciz kararlari.

A. Takip Hukuku Acisindan Siireler Yoniinden Alinan Tedbirler

7226 sayili Kanun’un Gegici 1’inci maddesinin birinci fikrasinin b bendinde,
Icra ve Iflas Kanunu ile takip hukukuna iliskin diger kanunlarda belirlenen siireler
ve bu kapsamda hakim veya icra ve iflas dairveleri tarafindan tayin edilen siirelerin
22.03.2020 tarihi itibariyle durmasi ongdriilmiistiir. Buna gore;

+ lcra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenen (biitiin) siireler
* Takip hukukuna iligkin diger kanunlarda belirlenen siireler
e Takip hukukuna iligkin hakim tarafindan belirlenen siireler

» Takip hukukuna iligkin icra veya iflas daireleri tarafindan belirlenen siireler

6 Atalay ve Ozekes, (n 7) https:/blog.lexpera.com.tr/7226-sayili-kanun-ile-cumhurbaskanligi-karari-neticesinde-ortaya-
cikan-sorunlar Erisim Tarihi 18 Haziran 2020. Ayrica bkz Hakan Pekcanitez ve Evrim Erisir, ‘Koronaviriis (Covid-19)
Salginina Karsi Alinan, Medeni Usill ve Icra-iflas Hukukunu ilgilendiren Onlemler’, (Legal Blog, 03.06.2020) https:/legal.
com.tr/blog/genel/koronavirus-covid-19-salginina-karsi-alinan-medeni-usal-ve-icra-iflas-hukukunu-ilgilendiren-onlemler
Erisim Tarihi 18 Haziran 2020; Aziz S. Arslan, ‘Covid-19 Salgim Sebebiyle icra Takiplerine iliskin Diizenlemelerin
Degerlendirilmesi’ (2020), 33(148), TBBD 197, 205.
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22.03.2020 tarihi itibariyle durmustur’.
Ornegin, Icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenen;

* Tasmurin teslimine iligkin icra emrinin gereginin yerine getirilmesi i¢in 6ngoriilen
yedi giinliik siire (IIK m. 24)

+ Cocuk teslimine iliskin olarak diizenlenen yedi giinliik siire (IIK m. 25)

+ Tasinmazin tahliye ve teslimi i¢in diizenlenen yedi giinliik siire (IIK m. 26)

» Para alacaklaria iligkin icra emrinin gereginin yerine getirilmesi i¢in diizenlenen
yedi giinliik siire (IIK m. 32)

+ lama dayanan takipler icin 6ngdriilen on yillik zamanasimu siiresi (1K m. 39)

e Para ve teminat alacaklarma iliskin gonderilen 6deme emri uyarinca mal
beyaninda bulunmak, 6demek veya itiraz etmek i¢in diizenlenen yedi giinliik siire
(IIK m. 60, m. 62)

*  Gecikmis itiraz yoluna basvurmak i¢in engelin kalktig1 giinden itibaren hesaplanan
ti¢ glinliik siire (IIK m. 65)

+ Itirazin bertaraf edilmesi iizerine mal beyaninda bulunmak igin &ngoriilen ii¢
giinliik siire (IIK m. 75)

* Haciz talep edebilmek i¢in diizenlenen bir y1llik siire (IIK m. 78)

* Haciz ihbarnamesine kars itiraz siiresi (1IK m. 89)

+ Istihkak iddiasinda bulunmak icin diizenlenen yedi giinliik siire (1K m. 96)

+ Satis istemek icin diizenlenen alt1 aylik ve bir yillik siire (IIK m. 106)

+ Tasirlarin satisi igin diizenlenen iki aylik siire (IIK m. 112)

+ Tasmmazlarm satis1 igin diizenlenen ii¢ aylik siire (IIK m. 123)

22.03.2020 tarihi itibariyle, 15.06.2020 tarihine kadar durmustur.

Bu noktada Icra ve Iflas Kanunu’nun 111 nci maddesince taksitle demeye iliskin
stirelerin de agikligr kavusturulmasi gerekir. Bor¢lu, Kanun’da 6ngdriilen kosullara
uygun olmak kaydiyla, alacaklinin ve icra dairesinin onayina ya da rizasina ihtiyag
olmaksizin taksitle ddeme teklifinde bulunabilir ve borcunu taksitle ddeyebilir.
Kanun’un 111’inci maddesinin en tipik 6zelligi, burada 6ngoriilen sartlara uygun bir
teklifin yapilmasi halinde alacaklinin rizasina gerek olmamasidir. Kanunda 6ngoriilen
sartlara uygun bir taksitle deme teklifi alacakliy1 baglar ve takibe devam edilmesine
engel olur. Kanun’un 111°nci maddesinde taksitle 6demenin gerceklesebilmesi igin,
bor¢lunun yeter miktarda malinin haczedilmis olmasi, alacaklinin satig talebinden
evvel bor¢lunun ilk taksiti pesin ddeyecek sekilde, aydan aya ve toplamda ii¢ ay1

7 Bu ¢aligma kapsami disinda kalmakla birlikte maddi hukuka iligkin zamanagimi ve hak disiiriicii siirelerin durmasi 7226
sayili Kanun’un Gegici 1’inci maddesinin birinci fikrasinin a bendinde diizenlenmektedir. Bu ¢ercevede, maddi hukuka ait
stireler agisindan fevkalade hallerde tatile iligkin 2279 sayili Cumhurbaskanligi karari tizerine yasanabilecek tartisma, 7226
say1li Kanun ile ortadan kaldirilmistir.
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geememek lizere 6deme teklifinde bulunmasi gerekir. Bu ¢ergevede bir teklif tizerine
artik alacaklmin veya icra dairesinin kabulii aranmaksizin sonug dogurur. icra ve Iflas
Kanunu teklif i¢in asgari sartlar1 diizenlemistir. Bor¢lunun daha iyi bir teklifinin de
(6rnegin iki taksitle borcu 6deyecegini belirtmesi, onbes giinde bir 6deme yapacagini
belirtmesi gibi) ayni sonucu doguracag: tereddiitsiizdiir. Dolayistyla, Icra ve iflas
Kanunu yalnizca azami siireleri diizenlemektedir, gercekte siireyi tespit eden ise
borgludur. Keza taksitle 6deme agisindan 6ngoriilen bu siireler, ayn1 zamanda maddi
hukuka aittir®. Su halde, azami siire kanunda diizenlenmis olmakla birlikte, taksitlere
iligkin borglu tarafindan tayin edilen siirelerin 7226 sayili Kanun’un Gegici 1’inci
maddesinin birinci fikrasinin b bendi kapsaminda durdugundan soz edilemez®. Icra
ve Iflas Kanunu’nun 111’inci maddesindeki sartlar disinda, alacakli ve bor¢lunun
taksitle 6demeye iliskin bir sdzlesme yapmis olmasi durumunda, taraflar arasindaki
sozlesmede belirlenen siirelerin ise 7226 sayili Kanun’un Gegici 1’inci maddesinin
birinci fikrasinin b bendi kapsaminda durmadig stipheden uzaktir.

Takip hukukuna iliskin diger kanunlarda yer alan siirelere ise 7155 sayil1 Abonelik
Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Takibin Baslatilmas: Usilii
Hakkinda Kanun’da yer alan siireler veya Tiirk Ticaret Kanunu’nun deniz ticareti
kitabinda yer alan cebri icraya iliskin siireler verilebilir.

Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gore icra dairesi tarafindan, icranin geri
birakilmasi karar1 getirilmesi i¢in verilen siire (ITK m. 36), depo ve garajlarda ve
yediemin olarak kendisine haczedilen malin birakilmig oldugu {iigiincii kisilerde
saklanip da hukuken artik muhafazasina gerek kalmayan malin geri alinmasi
i¢in verilen siire (IIK m. 88), yedi veya on giinii gegmemek iizere alictya verilen
siire (IIK m. 118 ve m. 130) ile icra mahkemesi hakimince terekenin borca batik
oldugu iddiasinda bulunan tarafa verilecek siire (IIK m. 68) de 22.03.2020 itibariyle
(15.06.2020 tarihine kadar) durmustur.

7226 sayili Kanun’un Gegici 1’inci maddesinin birinci fikrasinin a bendinde,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve us@l hitkmii igeren diger kanunlardaki siirelerin
13.03.2020 itibariyle durdugu diizenlenmistir. Esasen Icra ve iflas Kanunu’nda yer
alan yargilamaya iliskin siirelerin de bu kapsamda olmas1 beklenirdi. Ancak, icra ve
Iflas Kanunu’nda diizenlenen davalar ve hukuki basvuru yollarina iliskin siirelerin
durmasi, Gegici 1’inci maddesinin birinci fikrasinin b bendinde ayrica ve 6zel olarak
diizenlendigi icin (zira icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenen siirelere genel bir atif
vardir), bu davalar bakimindan zikredilen hiikmiin (b bendinin) dikkate alinmasi
gerekir.

8 Atalay ve Ozekes, (n 7) https://blog.lexpera.com.tr/7226-sayili-kanun-ile-cumhurbaskanligi-karari-neticesinde-ortaya-

cikan-sorunlar Erigim Tarihi 18 Haziran 2020.

Durma siiresi igerisinde bor¢lunun 6deme yiikiimliiliigii olmadigi yoniinde bkz Pekcanitez ve Erisir, (n 8) https://legal.
com.tr/blog/genel/koronavirus-covid-19-salginina-karsi-alinan-medeni-usal-ve-icra-iflas-hukukunu-ilgilendiren-onlemler
Erigim Tarihi 18 Haziran 2020.
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7226 sayili Kanun’un Gegici 1’inci maddesinin birinci fikrasinin a bendinde
stirelerin durmasina iliskin olarak getirilen 6l¢iit ile takip hukuku agisindan alinan
siireler noktasinda iki fark bulunmaktadir. ilk olarak, takip hukuku agisindan
stirelerin durmasi agisindan, durma siiresinin baslangict farkli diizenlenmistir.
Yargilamalar acisindan durma siiresi 13.03.2020 tarihinden itibaren baglamakta
iken takip hukuku agisindan siirenin baglangici 22.03.2020 olarak belirlenmistir.
Ikincisi, takip hukuku bakimindan duracak siireler belirlenirken, bunlarin “taraflar
bakimdan” ongériilmiis olmasi sarti aranmamis, kanun koyucu Icra ve Iflas
Kanunu ile takip hukukuna iliskin diger kanunlarda belirlenen biitiin siirelerin
(ve bu kapsamda hakim veya icra ve iflas daireleri tarafindan tayin edilen siireler)
duracagini diizenlemektedir. Esasen bu farkliligin, siirec igerisinde yapilamayacak
islemler ile de baglantis1 vardir. Kural olarak durma siiresi boyunca yargilama
faaliyetleri durdurulmus degildir. Mahkeme usQl islemlerinin (durusma, kesif
miizakere hari¢) yapilmaya devam edilmesi gerektigi gibi, bu siire igerisinde dava
agcmak, cevap vermek, istinaf ve temyiz yoluna bagvurmak gibi taraf usil igslemlerinin
yapilmasi da miimkiindiir. Ancak asagida incelenecegi iizere icra takipleri agisindan
hem taraf takip islemlerinin hem de icra takip islemlerinin 22.03.2020 itibariyle
yapilamayacagi diizenlenmistir. Bu kapsamda icra takiplerinin (yargilamalardan
farkli olarak) durdugundan s6z etmek miimkiindiir. Dolayisiyla duran siirelerin
kapsami bakimindan “taraflar bakimindan” éngoriilmiis olma gibi bir sart, icra ve
[flas Kanunu’nda diizenlenen siireler icin gecerli degildir.

Yargilamaya iliskin siireler bakimindan bir ayrim yapilmasinin pek ¢ok tartismaya
ve tereddiite yol acacak olmasina ragmen, pozitif diizenleme geregince yargilamaya
iliskin olmasina ragmen Icra ve iflas Kanunu’nda diizenlendigi icin durma siiresinin
22.03.2020 itibariyle basladig1 hallerin su sekilde zikredilmesi miimkiindiir:

+ Icra mahkemesine yapilacak yedi giinliik sikyet siiresi

+ JIcra mahkemesince, durusma yapilmayacak islerde, sikdyet hakkinda karar
vermek i¢in 6ngoriilen on giinliik stire

+ Icra mahkemesine yapilacak alt1 aylik itirazin kaldirilmasr siiresi

* Genel mahkemelerde agilacak yedi giinliik borgtan kurtulma davasi siiresi

* Genel mahkemelerde agilacak bir yillik itirazin iptali davast siiresi

+ Icra mahkemesinde agilacak istihkak davasi siiresi

+ [cra mahkemesine ihalenin feshi talebinde bulunmak icin diizenlenen siireler
+ Icra mahkemesine yapilacak sira cetveline sikdyet bagvurusu siiresi

* Genel mahkemelerde agilacak sira cetveline itiraz davasi agma siiresi

* Genel mahkemelerde agilacak olan tasarrufun iptali davasi acilmasina iligkin
diizenlenen bir, iki ve bes yillik siireler

404



Atali, Erdogan / COVID-19 Salgininin icra ve iflas Hukuku Alanina Etkileri

Icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenen ve yukarida yer verilen s6z konusu kurumlara
iliskin olarak, yargilama sirasinda hdkim tarafindan taraflara verilen siireler de
7226 sayili Kanun’un Gegici 1’inci maddesinin birinci fikrasinin b bendi uyarinca
22.03.2020 tarihi itibariyle durmustur. Buna karsilik, s6z konusu yargilamalar
agisindan Icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenmeyen ve buna gére hakim tarafindan
tayin edilmeyen siireler agisindan 7226 sayili Kanun’un Gegici 1’inci maddesinin
birinci fikrasinin a bendinin dikkate alinmasi gerekir. Yargilamaya iliskin s6z konusu
siireler agisindan a bendi kapsaminda alinan tedbirlerin, b bendinden farkli olarak
bireylerin hak arama 6zgiirliglini temin amaci gittigi mutlaka dikkate alinmalidir.
Dolayisiyla, Icra ve Iflas Kanunu’nda (veya takip hukukuna iliskin diger bir kanunda)
diizenlenmeyen yargilamaya iliskin siireler agisindan a bendinin esas alinmasi, hukuki
dinlenilme hakkimin da geregidir. Ornegin, itirazin iptali davasinda veya istihkak
davasinda cevap siiresi, asagida incelendigi iizere, a bendi kapsaminda 13.03.2020
tarihi itibariyle durmustur. Keza icra mahkemesi kararlarina kars1 istinaf kanun yolu
siiresi de Icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlendiginden, sz konusu siire de 22.03.2020
tarihi itibariyle durmustur. Buna karsilik, temyiz siiresi 6zel olarak diizenlenmemis,
temyiz incelemesinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore yapilacag: belirtilmistir
(IiK m. 364/1I). Su halde, icra mahkemesinde gergeklestirilen yargilamalar iizerine
bolge adliye mahkemesince verilen kararlara karsi temyiz siiresi, 7226 sayili
Kanun’un Gegici 1’inci maddesinin birinci fikrasinin a bendi kapsaminda 13.03.2020
itibariyle durmustur'.

Stirelerin durmasinin hukuki sonucu Kanunda ayrica diizenlenmistir. Buna gore,
durma siiresinin bagladigi tarih itibariyla (22.03.2020), bitimine on bes giin ve daha
az kalmis olan siirelerin, durma siiresinin sona erdigi giinii (15.06.2020) takip eden
glinden baglamak {izere on bes giin uzamig sayilacagi!! ongorillmiistiir. Buna gore,
22.03.2020 tarihinden 6nce islemeye baslamis siireler, bu tarih itibariyle duracak ve
15.06.2020 tarihi itibariyle kaldigi yerden islemeye devam edecektir. 22.03.2020
tarihi itibariyle, kalan siire onbes gilinden az ise, bu siire 15.06.2020 tarihinden
itibaren onbes giin olarak kabul edilecektir. Su halde, 22.03.2020 itibariyle sona
ermesine onbes giinden az kalmis islemlerin, 30.06.2020 tarihine kadar yapilabilmesi
miimkiindiir. Icra ve Iflis Kanunu’nda yer alan pek ¢ok siirenin onbes giinden kisa
oldugu dikkate alindiginda, alinan tedbirler kapsaminda islemin normal durumunda

10 Ogretide, 7226 sayili Kanun’un Gegici 1’inci maddesinin birinci fikrasimin b bendinin amacinin dikkate alinmasi gerektigi,
kanun koyucunun dava ve hukuki ¢areleri de igine alacak sekilde icra ve iflas takip prosediirleri ile diger muhakeme
ustillerini birbirinden ayirmayr amagladigi, dolayistyla Icra ve iflis Kanunu’nda diizenlenen kurumlar agisindan biitiin
stirelerin, diger kanunlarda yer alsa da b bendi kapsaminda olmas1 gerektigi belirtilmistir. Ancak yazarlar, dava veya hukuki
carenin diizenlendigi yer kriterinin de meseleyi bitinliigi ile agikligi kavusturmadigini belirtmektedir. Goriis igin bkz
Pekcanitez ve Erisir, (n 8) https:/legal.com.tr/blog/genel/koronavirus-covid-19-salginina-karsi-alinan-medeni-ustl-ve-
icra-iflas-hukukunu-ilgilendiren-onlemler Erigim Tarihi 18 Haziran 2020.

" Kanunda yer alan, siirelerin uzamig sayilacagina iliskin ifadenin tereddiit uyandiracak nitelikte oldugu hakkinda bkz Murat
Atali ve Ersin Erdogan, ‘Covid-19 Salgini Sebebiyle Yapilan Diizenlemelerin Medeni Ustl Hukuku Alanma Yansimalar1®,
ic Muhammet Ozekes (ed), Covid-19 Salgininin Hukuki Boyutu Hukukun Tiim Alanlarinda Degerlendirmeler (1. Bast,
Oniki Levha 2020) 48.
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yapilmasi igin Ongoriilen siireden daha uzun bir siire igerisinde gerceklestirilmesi
imkan yaratilmistir. Ornegin borglu 18.03.2020 tarihinde teblig edilen 6deme emrine
yedi giin i¢erisinde itiraz edebilirdi. 22.03.2020 tarihi itibariyle siireler durdugu i¢in,
esasen bor¢lunun dort giinliikk bir siiresi kalmaktadir. Ancak mevcut diizenleme
sebebiyle bor¢lu 15.06.2020 tarihinden sonra onbes giin icerisinde (30.06.2020)
tarihine kadar 6deme emrine itiraz edebilir.

B. icra Takipleri ve Takip Islemleri Bakimindan Alinan Tedbirler

7226 sayili Kanun’un Gegici 1’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca, 22.03.2020
ila 15.06.2020 tarihleri arasinda;

* Yeni icra veya iflas takibi baglatilamayacagi,
* Derdest icra ve iflas takiplerinin duracagi,
» Taraf ve icra takip islemlerinin yapilamayacagi

diizenlenmistir.

1. cra ve iflas Takipleri Acisindan Alinan Tedbirler

Kanun koyucu hem yeni icra ve iflas takibi yapilmasini engellemis hem de mevcut
takiplerin duracagini diizenlemistir. Bu gergevede kanun koyucu yalnizca nafaka
alacaklarini hari¢ tuttugundan, nafaka alacagina dayali olarak baslatilacak takipler
harig, ilaml veya ilamsiz, ciizi veya kiilli herhangi bir takibin baglatilabilmesi veya
baslamis olan takibe devam edilebilmesi miimkiin degildir. Bu kapsamda dogrudan
dogruya iflas talebinde bulunulabilmesi veya iflas davasi agilabilmesi de s6z konusu
olmamalidir'.

Kanun koyucu yalnizca takiplerin durmasindan degil, yeni takip talebi alinmamasini
da 6ngordiigiinden, icra dairesinin alacaklinin takip talebini reddetmesi gerekir. Aksi
halde, 6rnegin UYAP iizerinden génderilen takip talebinin reddine karar verilmemesi
halinde, siiresiz olarak sikdyet yoluna basvurulabilir'’®>. Nafaka alacaklarina iligskin
olarak ise ilaml1 (yoksulluk nafakasinda oldugu gibi) veya ildmsiz (tedbir nafakasinda
oldugu gibi) takip baslatilabilmesi ve baslamis olan takibe devam edilebilmesi
mimkiindiir.

Takip talebinde bulunulmasinin engellenmesinin hak arama 6zgiirliigiinii sinirladig:

12 Pekcanitez ve Erisir, (n 8) https:/legal.com.tr/blog/genel/koronavirus-covid-19-salginina-karsi-alinan-medeni-usal-ve-
icra-iflas-hukukunu-ilgilendiren-onlemler Erisim Tarihi 18 Haziran 2020.

13 Takip yasagina iliskin mevcut hiikiim, konkordato miihleti igerisinde takip yasagin1 diizenleyen icra ve iflas Kanunu’nun
294’tincti maddesine benzemektedir. Ancak miihlet igerisinde takip yasagina iliskin s6z konusu hiikiim, yalnizca icra takip
islemlerinin yapilamamasi seklinde anlagilmakta, dolayisiyla alacaklinin takip talebinde bulunmasinin 6niinde bir engel
olmadig: kabul edilmektedir. Bu yonde bkz Stimer Altay ve Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, (4.
Basi, Vedat 2018) 104. 7226 sayili Kanun’un Gegici 1’inci maddesinin birinci fikrasinin b bendinde ise yalnizca icra takip
islemlerinin degil, takibe dair biitiin islemlerin durmasi 6ngoriildigiinden ve ayrica yeni icra ve iflas takip taleplerinin
alinmasindan agikga soz edildiginden, igerigi itibariyle Kanunun 294’iincii maddesinden farkli oldugu anlasiimaktadir.
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siipheden uzaktir. Bu noktada, Covid-19 salgin1 nedeniyle alinan tedbirlerin saikleri
noktasinda, takip hukuku ile yargilama hukuku a¢isindan farkliliga dikkat cekmekte
fayda gormekteyiz. Yargilama hukuku acisindan alinan tedbirler, esasen bireylerin
taraf usil islemleri agisindan diizenlenen hak diisiiriicii stireleri kagirmalari sebebiyle
ortaya c¢ikacak hak kayiplarinin onlenmesine yoneliktir. Bu siirecte bireylerin s6z
konusu iglemleri yapmasi da engellenmemistir. Takip hukuku agisindan alinan
tedbirlerin temelinde ise bireylerin hak kayiplarindan ziyade salginin yaratacagi
ekonomik gerekeelerin oldugu anlagilmaktadir. Bagka bir anlatimla, takip hukukuna
iligkin alinan tedbirler ile amaglanan, bireylerin ekonomik olarak mahivlarinin
oniine gecmektedir. Nafaka alacaklarinin kapsam disinda birakilmasi da bu saiki
desteklemektedir. Bu nedenle, takip hukuku agisindan alinan tedbirlerin kapsamina
iliskin tereddiitlerin giderilmesi noktasinda bu saikin dikkate alinmasi 6nemlidir.
O nedenle, takip hukukuna iliskin tedbirlerde, esasen hak arama O6zgiirliigiiniin
simirlanmasi ile kars1 tarafin ekonomik biitiinliigli dengesinde, ekonomik biitiinliige
onem verdigi goriilmektedir. Bu siirecte hem maddi hukuka hem de takip hukukuna
iligkin siirelerin durmus olmasi ise hak arama Ozgiirliigiine getirilen sinirlamanin,
hakkin 6ziine dokunmasina mani olmaktadir.

Kanun koyucu “tim” icra ve iflas takiplerinin durdugunu belirmektedir. Bu
kapsamda yeni icra ve iflas takip talepleri acisindan da belirtilen “tiim” sifatinin
gecerli oldugunun kabulii gerekir. Bu cercevede, yalnizca Icra ve Iflis Kanunu'nda
diizenlenen takipler degil, diger kanunlarda diizenlenen icra ve iflas takiplerinin
de baslatilamayacaginin kabulii gerekir. Ornegin, 7155 sayili Kanun kapsamindaki
takiplerin de baglatilmasi miimkiin degildir.

Bu noktada kamu hukukuna iligkin olarak 6183 sayili Kanun kapsamindaki
takiplerin akibetleri diistiniilebilir. Kanun koyucu takiplerin durmasi agisindan
“tim” icra takiplerinden soz etmektedir. Ancak, yeni icra ve iflas takipleri agisindan
ise “takip taleplerinin alinmamasi”ndan s6z etmektedir. Kanunun lafz1 dikkate
alindiginda, 6183 sayili Kanun agisindan bu anlamda bir takip talebinden soz
edilemeyecegi i¢in ilgili takiplerin baslatilabilecegi disiiniilebilir'*. Kanaatimizce
burada zikredilen diizenlemenin lafz1 ve amaci birlikte degerlendirilerek bir sonuca
varilmalidir. Yukarida belirtildigi {izere, takip hukuku agisindan alinan tedbirler
bor¢lunun ekonomik mahvini engellemeye yoneliktir. Bu gergevede amag, borgluya
kars1 yapilacak biitiin takiplere mani olmaktir. Nitekim duracak takipler belirlenirken
acikea “tiim” takiplerden sz edilmistir. Ayrica kanun koyucu yalnizca 2004 sayili
fcra ve iflas Kanuna dayali takipleri kapsamamakta, yukarida incelendigi iizere,
“takip hukukuna iliskin diger kanunlardan™ s6z etmektedir. Diizenlemenin lafz1 ve

4 Nitekim 6gretide 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun agikga belirtilmis olmasina ragmen kamu alacaklarina iliskin temel

kanunun belirtilmemesi nedeniyle 6183 sayili Kanuna gére yapilacak takiplerin diizenleme kapsaminda olmadigi, bunun da
hak aramada esitligi zedeledigi ve birgok temel hakki ihlal edecegi savunulmaktadir. Bu yonde bkz Atalay ve Ozekes, (n 7)
https://blog.lexpera.com.tr/7226-sayili-kanun-ile-cumhurbaskanligi-karari-neticesinde-ortaya-cikan-sorunlar Erisim Tarihi
18 Haziran 2020.
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amacinin birlikte degerlendirilmesi halinde, 6183 say1li Kanuna dayali takiplerin de
baglatilamayacagimin kabulii uygun olur'®. Aksi kabulde, zaten hak arama 6zgiirliigii
siirlanmig alacaklinin, bor¢lunun kamuya olan borglari sebebiyle malvarliginin
ortadan kalkmasi tizerine alacagini elde edememesi tehlikesi ortaya cikar ki boyle
bir diizenleme hakkin 6ziine dokunmas: sebebiyle Anayasa’ya da aykir: olur. Ancak
tereddiitlerin giderilmesi adina 6183 sayili Kanun’un da acik¢a zikredilmesi isabetli
olurdu.

fcra ve iflas takipleri acisindan alinan tedbirler ile (nafaka alacaklari haric)
yalnizca takipler durdurulmustur. Dolayisiyla, mevcut takipler bulunduklari asamada
derdest kalmaya devam eder. Ornegin, daha 6ne 6deme emri génderilerek kesinlesen
takip, bu asamada kalmaya devam eder, alacakli haciz talep edemez. Keza haciz
gergeklestirilmisse, satis istenemez, ancak malvarlig1 degerleri haciz olarak kalmaya
devam eder.

2. Takip Islemleri Acisindan Alinan Tedbirler

7226 sayili Kanun’un Gegici 1’inci maddesinin birinci fikrasinin b bendinde,
yalnizca icra takiplerinin durmasini diizenlenmemis, ayrica bu siire igerisinde taraf ve
takip islemlerinin de yapilamayacagi belirtilmistir. Esasen icra takiplerinin durmasina
iligkin tedbir, cebri icra islemlerinin de yapilmasina manidir'®. Ancak kanun koyucu,
olagan tatil ve talik hallerinden de farkli olarak biitiin takip islemlerinin 6ngdriilen
siire¢ boyunca yapilmasini engellemistir. Bagka bir anlatimla, sadece icra dairesi
tarafindan gergeklestirilecek icra takip islemleri degil, bir biitiin olarak takibe dair
biitiin islemler, taraflarca gergeklestirilecekler de dahil engellenmistir. Esasen kavram
tercihi yoniinden mevcut diizenlemenin elestirisi bir tarafa, takip hukuku alaninda
zaman zaman tereddiitlere sebep olan bir iglemin icra takip islemi olup olmadigi
konusundaki tartismaya, mevcut diizenleme agisindan ihtiyag kalmamistir. Zira
diizenleme ile ayrim yapilmaksizin biitiin takip islemlerinin, ister taraflar isterse icra
dairesi tarafindan yapilsin, 6niine gecilmistir. Ornegin, mevcut diizenleme uyarinca,
bor¢lunun da 6deme emrine itiraz edebilmesi miimkiin degildir.

7226 sayili Kanun’un Gegici 1’inci maddesinin birinci fikrasinin b bendi
kapsaminda, 22.03.2020 tarihi ile 15.06.2020 tarihleri arasinda satis talebinde
bulunulmasi ve artirmanin yapilmasi, ihale karari alinmasi miimkiin degildir. Bu
kapsamda heniiz ilan yapilmamis artirma islemleri ac¢isindan da artirmaya hazirlik
islemlerinin durma siiresinden sonra, Icra ve Iflas Kanunu’nun 6ngordiigii sekilde
(sartnamenin hazirlanmasi, taginmazlar agisindan ilgililere teblig, ilanin sekli)

15 Pekcanitez ve Erisir, (n 8) https://legal.com.tr/blog/genel/koronavirus-covid-19-salginina-karsi-alinan-medeni-usal-ve-
icra-iflas-hukukunu-ilgilendiren-onlemler Erisim Tarihi 18 Haziran 2020.

16 Pekcanitez ve Erigir, (n 8) https:/legal.com.tr/blog/genel/koronavirus-covid-19-salginina-karsi-alinan-medeni-ustl-ve-
icra-iflas-hukukunu-ilgilendiren-onlemler Erigsim Tarihi 18 Haziran 2020.
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yapilmasi gerekir'”. Ancak, daha dnce ilan edilen artirmanin éngoriilen tarih araligina
rastlamasi halinde, nasil hareket edilecegi konusunda bir tereddiit hasil olabilirdi.
Kanun koyucu, 7226 sayili Kanun’un Gegici 1’inci maddesinin ti¢lincii fikrasinda,
artirmanin gergeklesmesine iligskin 6zel bir diizenleme yapmustir's. Buna gore, icra
ve iflas daireleri tarafindan mal veya haklara iligskin olarak ilan edilmis olan artirma
gliniiniin durma siiresi i¢inde (22.03.2020 — 15.06.2020) kalmas1 halinde, bu mal
veya haklar i¢in durma siiresinden sonra yeni bir talep aranmaksizin icra ve iflas
dairelerince satig giinii verilir. Bu durumda satis ilani sadece elektronik ortamda
yapilir ve ilan icin iicret alinmaz. Dolayisiyla, birinci veya ikinci artirma tarihinin
22.03.2020 — 15.06.2020 tarihleri arasinda kalmasi durumunda, s6z konusu artirma
gerceklestirilemez; ancak yeni artirma icin taraflardan tekrar talep aranmayacagi
gibi daha 6nce nasil gergeklestirildiginden bagimiz olarak ilan da, herhangi bir iicret
alimmaksizin yalnizca elektronik ortamda yapilir. Kanun koyucu artirma ilaninin
elektronik ortamda yapilmasiyla yetinilecegini dngordiigiinden, tasinmazlar iligkin
fcra ve Iflas Kanunu’nun 127°nci maddesinde 6ngoriilen ilgililere teblige de ihtiyag
yoktur'’. Durma siiresinden 6nce birinci artirma gergeklestirilmis olmasina ragmen
kanunda Ongoriilen sartlar1 saglayan bir teklif bulunmadig: i¢in ikinci artirmanin
yapilmasi1 gereken durumlarda da, ikinci artirma tarihinin durma siiresi rastlamasi
halinde, bu artirma yapilamayacak; durma siiresinin gegmesinden sonra artik yalnizca
ikinci artirma i¢in yukarida dngoriilen ustlde ilan yapilir. Baska bir anlatimla, birinci
artirma gegerliligini korur. Bu konuda yaganan bir tereddiit ve UYAP 1n yalnizca
ikinci artirma giiniine izin vermemesi sebebiyle Hopa Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan yazi iizerine, Adalet Bakanlig1’nin 18.06.2020 tarihli cevabi yazisinda da
yalnizca ikinci artirma i¢in yeni tarihin ilan edilecegi belirtilmistir.

Artirma islemlerine iliskin bir tereddiit de Icra ve Iflis Kanunu’nun 113’iincii
maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme sebebiyle yasanabilir. Buna gore,
muhafazast masrafli ve degeri siiratle diisen mallarin satilmasina icra dairesi
tarafindan re’sen satilmasina karar verilebilir. Bu noktada tereddiit, durma siiresi
icerisinde bu yonde bir karar alinip alimamayacagi hususundadir. Diizenlemenin

17 Ugur, Bulut, “7226 Sayili Kanun’un icra Hukukundaki Satis ve Paralarin Odenmesi islemlerine Etkisi’, (Lexpera Blog,

18.05.2020)  https://blog.lexpera.com.tr/7226-sayili-kanunun-icra-hukukundaki-satis-ve-paralarin-odenmesi-islemlerine-
etkisi Erisim Tarihi 18 Haziran 2020.

'8 Esasen sz konusu diizenlemeden 6nce 2279 sayili Cumhurbagkanligi karari iizerine Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan
86420598-296/2543 sayili goriis yazisinda, “Icra ve iflds daireleri tarafindan satis giinii verilerek ilan edilmis mal ve
haklara iligkin elektronik veya fiziki arttirmanin giinlerinin durdurma tarihleri i¢inde kalmast hallerinde, durdurma
kararimin bitiminden itibaren yeni satis giinii verilecegi, bu durumda satis ilamimn Icra ve Iflas Kanununun 114iincii
maddesinin ikinci fikrasindaki ilkeler dogrultusunda taraflarin menfaatleri gozetilerek en az masrafla katilimer sayisint en
¢ok arttiracak vasita ile ilanin yapilmasinin uygun olacagi, daha énce masrafi verilip ilan yapilmis olmasi nazara alinarak
alacakli ve bor¢luya ek masraf yiiklemeyecek sekilde ilanin yapilmasina ozen gosterilerek, durma karart nedeni ile satis
islemleri gerceklesmeyen mal ve haklar yoniinden durma siirecinden sonra yapilacak ilanlarin UYAP Icra Mallar: e-Satis
Portalinda yapilmasinin uygun olacag:” belirtilmisti. Ele aldigimiz kanuni diizenleme, ana hatlar ile ilgili goriisii esas
almig, yalnizca ilanin yapilmast konusunda takdir yetkisini kaldirarak elektronik ortamda yapilmasi 6ngoriilmiis, ayrica
yeni satis giinii i¢in talep aranmayacag belirtilmistir.

1 Bulut, (n 19) https://blog.lexpera.com.tr/7226-sayili-kanunun-icra-hukukundaki-satis-ve-paralarin-odenmesi-islemlerine-
etkisi Erigim Tarihi 18 Haziran 2020.
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lafz1 dikkate alindiginda, bir takip islemi olmas1 sebebiyle, Icra ve iflis Kanunu’nun
113’lincii maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda da satis kararmin alinamamasi icap
eder. Ancak s6z konusu hitkmiin takibin her iki tarafinin da menfaatini koruma amac1
dikkate alindiginda, bu yonde alinacak bir satig kararinin 7226 sayili Kanun’un
Gegici 1’inci maddesinin birinci fikrasiin b bendi ile korunmak istenen menfaatleri
ihlal etmeyecegi degerlendirilmelidir. Ayrica Icra ve Iflis Kanunu’nun 119’uncu
maddesinin birinci fikrasinin dérdiincii bendi uyarinca bu nitelikteki mallarin pazarlik
suretiyle satigina karar verilebilir. Benzer sekilde, taraf menfaatleri dikkate alinarak
bu nitelikteki mallar i¢in satis islemleri yapilabilmelidir.

Durma siiresinden once artirma gerceklesmis ve ihale karar1 kesinlesmis, ancak
mal heniiz aliciya teslim edilmemigse, bu durumda icra dairesinin mali teslim edip
gerekirse alict adma tescili talep edip edemeyecegi Kanunda diizenlenmemistir.
Esasen bir takip islemi olmayan tescil ve teslimin bu siiregte de gerceklestirilebilmesi
gerekir. Diizenlemenin amaci da dikkate alindiginda, aksi bir yorum yapilmasina
ihtiya¢ bulunmadig1 da goriilmektedir. Adalet Bakanligi tarafindan Kanun Resmi
Gazete’de yaymlanmadan Once yayinlanan goriis yazisinda, durma karar1 6ncesinde
ihalesi yapilip kesinlesen ihalelerin tescil isleminin yapilabilecegi, teslim iglemlerinin
yapilmasimin ise alinan tedbirlere ve durdurma kararimin amacima aykirilik
olusturmayacak sekilde icra miidiirliiklerince takdir edilebilecegi belirtilmistir.

Kanun koyucu durma siiresi igerisinde icra dairesine rizaen 6deme yapilabilecegi
kabul etmistir. Ancak s6z konusu paranin alacakliya &denip 6denemeyecegi
konusunda bir aciklik Kanunda yer almamaktadir. Icra dairesince alacakliya
gerceklestirilecek 6deme bir icra takip islemi degildir®. Ancak yukarida agiklandig
iizere, kanun koyucunun biitiin takip hukukuna iligkin biitiin islemleri kural olarak
engelledigi goriilmektedir. Alacakliya yapilacak 6demenin de bu kapsamda
olup olmadig1 konusunda tereddiit edilebilir. Kanaatimizce icra dairesine rizaen
yapilan ddeme iizerine elde edilen paranin, paranin alacakliya ddenebilmesine
yonelik rizayr da kapsadiginin kabulii gerekir?!. Zira takip hukukuna iliskin
aliman tedbirlerin temel saikinin ekonomik mahvin Oniine gegmek oldugu
yukarida belirtilmistir. Bu ¢ergevede, alacaklinin alacagina kavusmasinin da ilgili
diizenleme ile engellendigi diisiiniilemez. Icra dairesinin hesabinda hi¢ kimsenin
istifade edemedigi para, yalnizca ekonomik acidan zarar verecektir. Kendisine
kars1 cebri islem yapilamayacak bor¢lunun, buna ragmen icra dairesine 6demede
bulunmakta olmasi, bu paranin alacakliya verilmesine iligskin rizasi1 bulundugunu
da gostermektedir. Keza kesinlesen ihale karar1 sebebiyle alicinin yapmis oldugu

2 Baki Kuru, fcra ve Iflas Hukuku (3. Basi, Evren 1988) C 1, 138; Bilge Umar, Icra ve Iflds Hukukunun Tarihi Gelismesi ve
Genel Teorisi (1. Basi, Ege Universitesi iktisadi ve Ticari {limler Fakiiltesi Yayinlar1 1973) 186.

2l Pekcanitez ve Erigir, (n 8) https://legal.com.tr/blog/genel/koronavirus-covid-19-salginina-karsi-alinan-medeni-usal-ve-
icra-iflas-hukukunu-ilgilendiren-onlemler Erisim Tarihi 18 Haziran 2020; Bulut, (n 19) https://blog.lexpera.com.tr/7226-
sayili-kanunun-icra-hukukundaki-satis-ve-paralarin-odenmesi-islemlerine-etkisi Erigim Tarihi 18 Haziran 2020.
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O0demelerin de alacakliya 6denebilmesi gerekir??. Ayrica yukarida sozi edilen
Adalet Bakanlig1 goriisiinde de, dosya kapsamina gére sira cetveli yapilmasini
gerektirmeyen ve bor¢lu ya da iiciincii kisilerin haklarinin ihlal edilmeyeceginin
anlasildigi durumlarda paralarin alacaklilarina 6denebilecegi belirtilmistir. Ancak
uygulamada icra dairelerinin genel olarak taraf ve takip islemlerinin durmus
olmasi nedeniyle baska icra dosyalarindan haciz talep ve uygulama islemlerinin
yapilamadigi; bu nedenle, 6deme yapilan takipteki alacaklidan alacakli olan
iiclincii kisilerin ilgili dosya alacagina haciz talep etmek isteyebilecekleri ama haciz
islemleri durduruldugu icin bu hacizlerin talep edilememis ve uygulanamamis
olabilecegi ve bu durumda dosya alacaginin 6denmesinin haciz talep edemeyen bu
muhtemel ticiincii kigilerin haklarini ihlal edebilecegi gibi bir gerekg¢esiyle 6deme
yapmaktan kagindiklari belirtilmektedir®.

7226 sayili Kanun’un Gegici 1’inci maddesinin {iglincii fikrasinin b bendinde,
taraflardan birinin, diger taraf lehine olan islemlerin yapilmasini isteyebilecegi
diizenlenmistir. Dolayisiyla, yukarida yer verilen ve yapilamayacagi belirtilen
biitiin taraf ve icra takip islemleri agisindan, islemin aleyhine olan tarafin talep
etmesi halinde, s6z konusu islemin gerceklestirilmesi gerekir. Ornegin, borglunun
mallarinin haczedilmesini talep etmesi halinde, durma siiresi igerisinde de haczin
gerceklestirilmesi mimkiindiir. Keza bor¢lunun taahhiitte bulunmasi, alacaklinin
mevcut haczin kaldirilmasini istemesi durumunda, ilgili islemin gerceklestirilmesi
gerekir. Bu kapsamda, bor¢lunun haczedilmis mallarin paraya ¢evrilmesini
istemesi (ITK m. 113/1), kendi borcunun édenmesini saglamasi yaninda, alacakli
lehine de sonu¢ dogurdugundan, bu yonde bir talepte bulunulmasi halinde, satigin
gerceklestirilmesi gerekir®. Ayrica, taraflarin anlasmalari durumunda, diger tarafin
lehine olan islemlerin yapilabilmesine imkan taniyan bu hiikiim sebebiyle, anlagmaya
konu s6z konusu iglemin durma siiresi icerisinde de yapilabilmesi gerekir®.

3. TaKipler ve Takip islemleri A¢isindan Alinan Tedbirlerin Uciincii
Kisilere Etkisi

7226 sayili Kanun’un Gegici 1’inci maddesinin birinci fikrasinin b bendinde,
yalnizca “taraf ve takip islemlerinin” yapilamayacagi diizenlenmektedir. Bu noktada,
takip igerisinde tgiincii kisilere karsi veya lglincii kisilerce gergeklestirilecek
islemlerin, durma siiresince yapilip yapilmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

2 Pekcanitez ve Erigir, (n 8) https:/legal.com.tr/blog/genel/koronavirus-covid-19-salginina-karsi-alinan-medeni-ustl-ve-
icra-iflas-hukukunu-ilgilendiren-onlemler Erigim Tarihi 18 Haziran 2020.

Bulut, (n 19) https://blog.lexpera.com.tr/7226-sayili-kanunun-icra-hukukundaki-satis-ve-paralarin-odenmesi-islemlerine-
etkisi Erisim Tarihi 18 Haziran 2020.

»#  Atalay ve Ozekes, (n 7) https://blog.lexpera.com.tr/7226-sayili-kanun-ile-cumhurbaskanligi-karari-neticesinde-ortaya-
cikan-sorunlar Erigim Tarihi 18 Haziran 2020.

2 Atalay ve Ozekes, (n 7) https:/blog.lexpera.com.tr/7226-sayili-kanun-ile-cumhurbaskanligi-karari-neticesinde-ortaya-
cikan-sorunlar Erigim Tarihi 18 Haziran 2020.
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Ik olarak, kanun koyucu yalnmizca islemlerin yapilmamas: degil, genel olarak
takiplerin de duracagini diizenlediginden, durma siiresi igerisinde icra dairesi
tarafindan iigiincii kisiye karsi da bir islem yapilabilmesi miimkiin degildir. Ornegin,
durma siiresinde iiciincii kisiye Icra ve Iflas Kanunu’nun 89’uncu maddesine gore
haciz ihbarnamesi génderilmesi miimkiin degildir.

Ikincisi, takip igerisinde iiiincii kisi tarafindan gergeklestirilecek islemlere dair
stireler, 7226 sayil1 Kanun’un Gegici 1’inci maddesinin birinci fikrasinin b bendinde
ayrim yapilmaksizin icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenen siireler oldugundan
22.03.2020 itibariyle durmustur. Ornegin, iiciincii kisinin istihkak iddiasinda
bulunmas1 veya haciz ihbarnamesi {izerine (22.03.2020 tarihinden 6nce gonderilen)
itiraz siiresi bu kapsamdadir.

Bu noktada tartismali olan bir husus, maas ve {licret hacizleri sebebiyle kesintilerin,
durma siirecinde de devam edip etmeyecegi noktasindadir. Durma siiresine haciz
islemi yapilamayacagi i¢in, bu siire igerisinde maas veya iicret haczi i¢in {iglincii
kisiye ihbarname goénderilmesi de miimkiin degildir. Ancak, durma siirecinden
once gergeklestirilen haciz igleminin geregi olarak, yine durma tarihinden Once
(22.03.2020) gonderilen maas veya iicret kesintisine ilisgkin ihbarnamenin gereginin
durma siiresince tigiincii kisi tarafindan yerine getirilip getirilmeyecegi belirlenmelidir.
Atalay/Ozekes, takiplerin tamamen durmus olmas1 ve bu siire icerisinde muhafaza
tedbirlerinin de alinamayacak olmasi karsisinda, maas kesintilerinin durma siiresince
devam etmesinin ¢eligkili olacagini savunmaktadir®®. Buna karsilik, Pekcanitez/
Erisir, siire¢c icerisinde de o6demelerin devam etmesi gerektigini, zira durmaya
ragmen mevcut hacizlerin varligint muhafaza ettigini, kesintinin durdurulmasinin
ise haczin kaldirilmast sonucunu doguracagim belirtmektedir?’. Adalet Bakanligi’nin
Hazine ve Maliye Bakanligina hitaben gonderdigi 02.04.2020 Tarih ve 864205598-
300/2678 Sayili yazisinda da, 22.03.2020 tarihinde evvel haciz tutanagi ile haczine
karar verilmis maas ve {icretler i¢in kesintilere devam edilmesine ve birden fazla icra
dosyasinin bulunmasi halinde, bir dosyadan kesintinin bitmesi halinde siras1 gelen
icra dosyalari i¢in de maag haciz kesintisine devam edilmesi gerektigine iliskin goriis
bildirilmistir. Kanaatimizce, diizenlemenin amacinin, igerisinde bulunulan olagan
dis1 durum dikkate alindiginda, biitiin takip ve takip islemlerini durdurmak isteyen
kanun koyucunun, maas ve iicret hacizlerine iligkin kesintilere devam edilmesi
oldugunu kabul etmek isabetli goriinmemektedir. Getirilen diizenlemelerin temelde
ekonomik olarak bor¢luyu koruyucu nitelikte oldugu ve bu siireg igerisinde hayatini
devam ettirmesine matuf oldugu dikkate alindiginda, niteligi geregi muhafaza tedbiri

% Atalay ve Ozekes, (n 7) https:/blog.lexpera.com.tr/7226-sayili-kanun-ile-cumhurbaskanligi-karari-neticesinde-ortaya-
cikan-sorunlar Erigim Tarihi 18 Haziran 2020. Ayni yonde bkz Adnan Deynekli, ‘7226 Sayili Kanunla Yapilan Diizenlemenin
Siirelere Etkisi Yoniinden Degerlendirme’ (e-uyar 01.04.2020) < https://app.e-uyar.com/blog/index/478d6362-2806-49be-
a6¢2-89976b382794> Erisim Tarihi 22 Agustos 2020.

27 Pekcanitez ve Erigir, (n 8) https://legal.com.tr/blog/genel/koronavirus-covid-19-salginina-karsi-alinan-medeni-usal-ve-
icra-iflas-hukukunu-ilgilendiren-onlemler Erigim Tarihi 18 Haziran 2020.
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oldugu belirtilen maas kesintilerinin devam edecegini kabul etmek, diizenlemenin
amaci ile bagdagmamaktadir. Kaldi ki maas ve ticretlere iligkin kesinti takip borglusu
yoniinde muhafaza tedbiri niteliginde olmasina ragmen, iigiincii kisi agisindan esasen
bir icra takip islemidir. Dolayisiyla, Kanun kapsaminda maag ve iicret kesintilerinin
de durdugunun kabulii gerekir. Bu siirecte kesintinin durmasi halinde, haczin de
kalkmis olacag1 degerlendirmesine de katilamiyoruz. Zira bu siirecte de haciz varligim
koruyacaktir; ancak bir muhafaza tedbiri olan kesintiler durma siiresince adeta askida
kalacak, daha sonra ayrica bir isleme gerek kalmaksizin mevcut hacizlere iligkin
kesintiye devam edilecektir®®. Benzer sekilde birer muhafaza tedbiri olarak icra ve
Iflas Kanunu’nun cesitli hiikiimlerinde (Ornegin IIK m. 92/11I veya 150/b) diizenlenen
kiracilarin kira bedellerini icra dairesine 6demesine dair hiikiimler de bu siirecte
askidadir. Durma siiresi boyunca 6demelerin kiralayana yapilmasi uygun olur®.

C. Ihtiyati Haciz Acisindan Ahnan Tedbirler

Alacaklinin, rehinle temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para alacaginin
zamaninda 6denmesini giivence altina almak i¢in mahkeme karar1 ile bor¢lunun
malvarligina gegici olarak el koymasina ihtiyati haciz denir.

Ihtiyati haczin fonksiyonu, icra takibine bagvurulmasi halinde 6deme veya icra
emrinin kesinlesip haciz asamasina gecilmesinin belirli bir zamani gerektirmesi
nedeni ile, bu donemde alacaklinin alacaginin teminat altina alinmasidir. Bor¢lunun
borcunu zamaninda ddeyemeyecegini diisiinen alacakli, dnce bor¢lunun mallarim
ihtiyaten haczettirmekte daha sonra ise dava agmakta veya icra takibi yapmaktadir.

Borg¢lunun mallarimi ihtiyaten haczettirmek isteyen alacakli, dncelikle mahkemeye
basvurarak ihtiyati haciz karari1 almalidir. Alacaklinin bagvurusu iizerine, mahkeme
ihtiyati haciz talebini basit yargilama usiliine gore inceler (HMK m. 316, I-c).
Kanunda oOngoriilen sartlarin mevcut bulundugunun tespit edilmesi halinde,
mahkemece ihtiyati haciz karari verilir.

7226 sayili1 Kanun’un Gegici 1’inci maddesi ile ihtiyati haciz talep edilmesi ve hatta
mahkemece ihtiyati haciz karar1 verilmesi engellenmemistir. Her ne kadar siirelerin
islemesi durmus olsa da, ihtiyati haciz kararina karst itiraz edilebilmesi ve istinaf kanun
yoluna bagvurulabilmesi miimkiindiir. Ancak kanun koyucu, durma siiresi boyunca
ihtiyati haciz kararinm icra ve infazinin miimkiin olmadigin1 diizenlemistir. Thtiyati
haciz kararinin icra edilebilmesi miimkiin olmadigi i¢in, ihtiyati haczi tamamlayan
merasimin geregi olarak haczin tatbikinden itibaren dava agilmasi veya icra takibi

% Muhammet Ozekes, ‘7226 Sayili Kanunun (ve IIK m. 330’un) A¢ik Hiikmii ile Agik Yargitay Kararlarina Ragmen Adalet
Bakanlig1 Icra Isleri Daire Baskanliginin Maas Kesintilerine iliskin Gériisii Hukuka, Kanuna ve Yargitay Ictihatlarma
Agikea Aykiridir’, (Lexpera Blog 18.04.2020) https://blog.lexpera.com.tr/adalet-bakanligi-icra-isleri-daire-baskanliginin-
maas-kesintilerine-iliskin-gorusu-hukuka-aykiridir Erigim Tarihi 18 Haziran 2020.

2 Deynekli, (n 28), https://app.e-uyar.com/blog/index/478d6362-2806-49be-a6c2-89976b382794 Erisim Tarihi 22 Agustos
2020.
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baslatilmasina iligkin (yedi giin i¢erisinde) siire de islemeye baslamayacaktir. Ancak
22.03.2020 tarihinden dnce ihtiyati haciz karar1 tatbik edilmisse ve yedi giinliik siire
heniiz dolmamigsa, 22.03.2020 itibariyle tamamlayict merasime iliskin bu siire de
duracaktir. Dolayistyla, her iki ihtimalde de ihtiyati haciz kararinin kendiliginden
kalkmasi s6z konusu olmaz*°.

D. Konkordato Acisindan Alinan Tedbirler

7226 sayili Kanun’un Gegici 1’inci maddesinin iigiincii fikrasinin ¢ bendinde,
konkordato miihletinin alacakli ve bor¢lu bakimindan sonuglarinin, durma siiresince
de devam edecegi diizenlenmistir. Kanun koyucu konkordato miihleti verilmesinin
yalnizca alacakli ve bor¢lu bakimindan sonuglarma atif yaptig1 icin, miihlet verilmesi
ile ortaya c¢ikan diger sonuglarin akibeti konusunda tereddiit dogmaktadir’!.

7226 sayili Kanun ile icra takipleri agisindan alman tedbirler, konkordato
miihletinin verilmesinin yaratmis oldugu etkiden genis ve kapsamlidir. Zira miihlet
icerisinde birinci siradaki alacaklilarin takip yapmasi miimkiin iken, 7226 sayili
Kanun ile yalnizca nafaka alacaklari istisna tutulmustur. 7226 sayili Kanun ile
getirilen “alacakli bakimindan sonuglarmin” devam edecegine iliskin hitkmiin, lafz1
dikkate alnarak degerlendirilecek olursa, diger biitiin borglular igin takip yasagi
varken, miihlet icerisinde mevcut bir projeyi gergeklestirmeye calisan borgluya
kars1 birinci siradaki alacaklilarin takip yapmasiin miimkiin oldugu gibi bir sonug
¢ikacaktir. Temel amaci bor¢glunun hazirlamis oldugu konkordato projesi ile bor¢lunun
ekonomik olarak faaliyetlerine devam etmesini saglamak olan konkordato miihleti
verilmesinin, mevcut sartlarda biitiin borglularin ekonomik mahvini engelleyen tedbir
kapsami disinda birakilmasi, 7226 sayili Kanun’un amaci ile bagdasmaz. Durma
stirecinin ortaya ¢ikardigi mevcut ekonomik sartlar dikkate alindiginda, bor¢lunun bu
stirecte beklenen faydayi saglayamayacagi ortadadir. Keza bu siire¢ igerisinde miihlet
icerisinde yapilabilecek bazi islemlerin (0rnegin alacaklilar toplantisi1 gibi) saglik veya
sokaga ¢ikma yasaklar1 sebebiyle gergeklestirilememesi miimkiindiir. Bu kapsamda,
durma siiresi boyunca miihlet kararinin takip yasaklarmna iligkin hiikiimlerinin askida
oldugunun kabulii isabetli olacaktir*?. Bunun disinda, konkordato miihleti verilmesiyle
ortaya c¢ikan hukuki durum varligin1 muhafaza etmeye devam eder.

Konkordato gegici veya kesin miihletine iliskin siireler de icra ve Iflas Kanunu'nda
diizenlenen siirelerden oldugundan, 22.03.2020 — 15.06.2020 tarihleri arasinda

30 Thtiyati tedbirlere gére farkhilik agisindan bkz Atali ve Erdogan, (n 13), 39-40.

3t Atalay ve Ozekes, (n 7) https:/blog.lexpera.com.tr/7226-sayili-kanun-ile-cumhurbaskanligi-karari-neticesinde-ortaya-
cikan-sorunlar Erisim Tarihi 18 Haziran 2020; Pekcanitez ve Erisir, (n 8) https://legal.com.tr/blog/genel/koronavirus-covid-
19-salginina-karsi-alinan-medeni-usil-ve-icra-iflas-hukukunu-ilgilendiren-onlemler Erisim Tarihi 18 Haziran 2020.

2 Atalay ve Ozekes, (n 7) https:/blog.lexpera.com.tr/7226-sayili-kanun-ile-cumhurbaskanligi-karari-neticesinde-ortaya-
cikan-sorunlar Erigim Tarihi 18 Haziran 2020; Pekcanitez ve Erisir, (n 8) https:/legal.com.tr/blog/genel/koronavirus-covid-
19-salginina-karsi-alinan-medeni-usiil-ve-icra-iflas-hukukunu-ilgilendiren-onlemler Erigim Tarihi 18 Haziran 2020.
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duracaktir. Dolayisiyla 22.03.2020 tarihi itibariyle tamamlanmasina onbes giinden az
kalmus stireler, 15.06.2020 tarihinden itibaren onbes giin uzamis sayilarak 30.06.2020
tarihinde sona erecektir. 22.03.2020 tarihi itibariyle tamamlanmasina onbes giinden
fazla kalan ancak nihayeti durma siiresi igerisinde kalan miihlet siireleri icin ise
15.06.2020 tarihinden itibaren kalan siire kadar ekleme yapilacaktir. Miihletin
nihayeti durma siiresinden sonraya tekabiil etmekte ise, durma siiresi kadar bir
ilavenin siirenin sonuna yapilmasi gerekecektir®®. Ayrica konkordatoya iliskin olarak
kanunda diizenlenen diger siireler de (IIK m. 290/111, IIK m. 301, [iK m. 302/V, IlIK
m. 302/VI, 1IK m. 304/I1 gibi) 22.03.2020 — 15.06.2020 tarihleri arasinda duracaktir.

Son olarak durma siiresi icerisinde yeni konkordato talebinin miimkiin olup
olmadig1 degerlendirilmelidir. Yukarida ifade edildigi lizere, 7226 sayili Kanun ile
borglular bakimindan getirilen tedbirler, konkordato miihleti verilmesinin saglayacagi
tedbirlerden daha kapsamlidir. Bu cercevede, durma siiresi igerisinde konkordato
miihleti verilmesinin talep edilmesinde hukuki yarar bulunmadiginin kabulii gerekir®.

Sonug¢

Covid-19 salgimi ve bununla miicadele kapsaminda alinan 6nlemler hem ekonomik
yasam1 hem de yargilama faaliyetlerini olumsuz etkilemektedir. Bu kapsamda, salginin
yaratacagl ekonomik etkilerin borglular iizerinde yaratacagi olumsuz sonuglarin
bertaraf edilmesi amaciyla, takip hukuku ag¢isindan — yargilama hukukundan farkli
olarak - adeta bir kiil olarak cebri icra faaliyetlerinin durdurulmasi yoluna gidilmistir.
Durma siiresinin tamamlanmasi ile birlikte Ozellikle cebri icra taleplerinde bir
yigilma olmasi kagmilmazdir. 15.06.2020 tarihinden sonra gergeklesecek yogun
talebin, tedbirler ile ekonomik a¢idan umulan biitiin fayday: bertaraf etme tehlikesi
bulunmaktadir®.
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3 Bu konuda ayrintili hesaplamalar i¢in bkz Miijgan Tung-Yiicel, ‘7226 sayili Kanun ile Cumhurbagkanhiginin 2480 sayili
Yargi Alanindaki Hak Kayiplarinin Onlenmesi Amaciyla Getirilen Durma Siiresinin Uzatilmasina Dair Karar1 Uyarinca
Siirelerin Durmasinin Konkordato Siirelerine Etkisi’, (Lexpera Blog 11.05.2020) https://blog.lexpera.com.tr/7226-sayili-
kanun-ile-cumhurbaskanliginin-2480-sayili-karari-uyarinca-surelerin-durmasinin-konkordato-surelerine-etkisi Erisim
Tarihi 18 Haziran 2020.

#  Atalay ve Ozekes, (n 7) https://blog.lexpera.com.tr/7226-sayili-kanun-ile-cumhurbaskanligi-karari-neticesinde-ortaya-
cikan-sorunlar Erigim Tarihi 18 Haziran 2020; Pekcanitez ve Erisir, (n 8) https://legal.com.tr/blog/genel/koronavirus-covid-
19-salginina-karsi-alinan-medeni-usil-ve-icra-iflas-hukukunu-ilgilendiren-onlemler Erisim Tarihi 18 Haziran 2020.

35 Bukonuda bazi 6neriler igin bkz Oguz Atalay, ‘COVID-19 Salgim Sebebiyle Gergeklesen Takip Tatili Sonrasina iliskin Bazi
Diisiinceler ve Oneriler’, (Lexpera Blog 21.05.2020) https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-sebebiyle-gerceklesen-
takip-tatili-sonrasina-iliskin-bazi-dusunceler-ve-oneriler Erisim Tarihi 19 Haziran 2020.
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