CAYMA HAKKININ SOZLESME HUKUKUNDAKI YERI*
(THE RIGHT OF WITHDRAWAL IN CONTRACT LAW)

Doc. Dr./Assoc. Prof. Dr. Basak Baysal™

(074

Cayma hakkinin tiketici hukukundaki yerinin belirlenmesi, genel an-
lamda so6zlesme hukukundaki yerinin belirlenmesinden gecmektedir. Cayma
hakk: sozlesmeye baglihik ilkesine istisna teskil etmemektedir. Aksine, sézles-
meye baglhlik ilkesini tamamlamaktadir. Cayma hakki, ttketim toplumunun
yarattig1 rasyonel degerlendirme yap(a)mayan ttketici modeline bir care olarak
distntlmustir. Gintimtizde cayma hakk: genel itibariyle tiketicinin korun-
masi politikasi kapsaminda taninmaktadir. Ancak cayma hakk: gelecekte ttike-
tici s6zlesmeleriyle sinirli kalmayacaktir.
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ABSTRACT

Determining the point of withdrawal right in consumer law is related to
determination its point, in general terms, in contract law. Withdrawal right is not
an exception for the principle of commitment to contract. On the contrary, it backs
up this principle. Withdrawal right is considered as a solution for the consumer
type which has been created by consumption society and which do or can not
evaluate rationally. Today, withdrawal right is generally regarded in terms of the
policy of consumer protection. However, withdrawal right will not be limited to
consumer contracts in the future.
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GIRIS

2014 yilinda yurtrlige giren 6502 sayili yeni Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun [TKHK]!, tiketicinin cayma hakki? ve onun bu konuda bilgi-
lendirilmesi yakumlaltigine iliskin bircok yeni dlzenleme getirmistir; bu du-

1 RG, 28.11.2013, say1 28835. 6502 sayil1 Kanun ile 23.2.1995 tarihli 4077 sayil Tuketi-
cinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun yurtrlikten kaldirnlmistir (TKHK m. 86). Cayma
hakki ile bilgilendirme ytkumltltigh her zaman bir arada distntlmelidir; zira cayma
hakkinin amaca uygun bir sekilde kullanilabilmesi icin 6ncelikle bu hakkin farkinda
olunmasi gerekir.

2 Tark hukukunda cayma hakki konusunda en 6ne c¢ikan tartismalardan biri terime
iliskindir. Ogretide hakim gdriis cayma hakki ifadesinin dogru bir kullanim olmadigi,
hakki tam olarak karsilayan kavramin “geri alma” oldugu; kanunda cayma hakki ifa-
desinin kullanimina ragmen s6z konusu hakkin bir geri alma hakki oldugu yéntinde-
dir. Rona Serozan, Sozlesmeden Doénme, Gozden Gecirilmis Ikinci Basi, Istanbul,
2007, s. 137 vd.: Sebnem Akipek, Turk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Acisindan Ta-
ketici Kredisi, Ankara, 1999, s. 321 dn. 132:“Burada esasen séz konusu olan ‘cayma’
degil, bir ‘geri alma’ hakkiduwr. Zira cayma hakk:, daha ¢ok yayin (nesir) sézlesmesi gibi,
taahhiit ve tasarruf islemlerinin, tek bir islemde birlestigi hallerde kullanilir. Tiiketici kre-
disi sézlesmesinde daha taahhtit asamaswinda bir geri alma hakkt kendini géstermekte
ve burada irade beyam geri alinmaktadwr. Daha dogru bir ifade ile icap veya kabul sek-
lindeki bir irade beyanimin geri alinmast séz konusudur ki, bu karsimiza genellikle tiike-
tici kredisi sézlesmesini kabul eden tliketicinin, bu kabul beyanini geri almast seklinde
ctkmaktadir. Yoksa burada teknik anlamda bir cayma séz konusu degildir”. Ayn1 yonde
Emrehan inal, “Mesafeli S6zlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi ve Buna liskin Guincel
Gelismeler”, Uluslararas: Tiiketici Hukuku Sempozyumu, Metinler Kitabi, Istanbul,
2013, s. 127; Caglar Ozel, Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma
Hakki, Ankara, 1999. Turkc¢e’de caymak fiili “s6ztinden, kararindan dénmek, vazgec-
mek”; geri almak ise “verdigini almak” anlamina gelmektedir (Glincel Turkee Soézlik,
www.tdk.gov.tr.). Bu tanimdan yola c¢ikarsak, 6rnegin BK. m. 10 anlaminda 6neri ve
kabultin geri alinmasindan bahsedilmesi yerindedir zira hentiz baglayici bir s6zlesme
kurulmamistir. Cayma hakkinin sézlesmeye baglilik ilkesi ile kullanilan terim yakindan
ilgilidir; 6neri ve kabultin geri alinmasinin s6zlesmeye baglilik ilkesi ile bag: hi¢ bir za-
man kurulamaz zira 6neri-kabul trafigi devam ederken hentiz ortada bir s6zlesme yok-
tur. Dolayisiyla baglilik varsa, s6z konusu olan geri almak degil, caymaktir. Caymak
s6ztinden dénmek anlaminm tasir; geri almak ifadesi baglayiciligi tek tarafli ortadan
kaldirmak anlamini tam olarak karsilamaz. Ancak o6neri ve kabultin geri alinmasindan
bahsedilir, 6neri ve kabulden cayilmasindan degil. Bu nedenle s6zlesmesel bir baglilik
s6z konusu ise cayma hakkindan bahsedilmesi dil bakimindan da daha dogru bir kul-
lanim olacaktir. Biz de bu nedenle Mehaz Isvicre Borclar Kanunu’nun Fransizca met-
ninden ve Turkce anlamlarindan yola cikarak sézlesmesel baglilik s6z konusu oldu-
gunda cayma hakkindan, boyle bir baglilik yoksa geri alma hakkindan bahsetmenin
daha dogru oldugu dusuncesindeyiz. Geri alma (rétraction, retraire; retraction; Riick-
nahme) ve cayma (révocation, révoquer; revocation/ withdrawal, Widerruf] kelimelerinin
yabanci dildeki karsiliklar da farklidir. Mehaz Isvicre Borclar Kanunu’nda ise cayma ve
geri alma hakki gibi iki ayr terime yer verilmemis, caymaya karsilik gelen “révoca-
tion; Widerruf® ifadeleri kanunun butiintinde kullanilmistir (Isv. BK m. 249; 404); sade-
ce Fransizca metinde Oneri ve kabullin geri alinmasindan (retrait de loffre et de
lacceptation) bahsedilmistir; Mehaz kanunun Almanca metninde ise kavram yine 6neri
ve kabulden cayilmasi (Widerruf des Antrages und der Annahme) olarak ifade edilmistir
(isv. BK m.9). Acikladigimiz bu nedenlerle, sézlesmesel baghlik s6z konusu oldugunda
cayma hakkindan, boyle bir baglilik yoksa geri alma hakkindan bahsetmenin daha uy-
gun olacag: dusuncesindeyiz. Cayma hakkinin kullanilmasi ile s6z konusu olan kabul
beyaninin geri alinmasi degildir. Kabule iliskin irade beyani yapilmis ve sozlesme ku-
rulmustur, s6z konusu olan sézlesmeden cayilmasidir.



Cayma Hakkinun Sézlesme Hukukundaki Yeri 275

zenlemelerde ttiketicinin bilgilendirilmesi ve cayma hakk: kurumlar ttketici
lehine detaylandirilmis ve genisletilmistir3.

Cayma hakkinin tanindig: sézlesmelerde, hak sahibi belirli bir stire iceri-
sinde herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart 6demeksizin sézlesmeyi
tek tarafli olarak sonlandirabilmektedir. Bu da beraberinde bircok soruyu ge-
tirmektedirt: Cayma hakki gibi bir hakka hukuk dizeninde neden ihtiya¢c du-
yulmustur? Béylesi kosulsuz, gerekcesiz, serbestce soézlesmesel sorumluluktan
siyrilma hakki veren bir kurumun soézlesme teorisindeki yeri nedir? Cayma
hakki ile saglanan koruma yerinde bir koruma midir? Bu koruma baska bir
sekilde -6rnegin cayma hakki yerine s6zlesmenin kurulmasindan 6nce bir da-
sinme sUresinin taninmasi- saglanamaz miS? Bu temel sorularin cevabini
vermek kolay degildir; bu sorularin cevabi icin 6ncelikle cayma hakkinin sade-
ce tuketici hukukundaki degil soézlesme hukukundaki yerinin de belirlenmesi
gerekir.

Kosulsuz kullanilabilen cayma hakki ve onun tamamlayicisi sozlesme
oncesi bilgilendirme yukumlalikleri, tiketim toplumunun yarattigi rasyonel
degerlendirme yap(a)mayan birey modeline care olarak ortaya cikmigtiré. Soz-
lesme Oncesi bilgilendirme ile birey, bilgi kirliliginin yarattigi olumsuzluktan
kurtulacak, bu bilgileri kendisi toparlamak zorunda kalmayacaktir’?. Cayma
hakkinin taninmasiyla da, kisi kurdugu sézlesme ile ilgili bir daha dtistinme ve
fikrini degistirme imkanina kavusturulacaktir (cooling-off period)®. Amac ashn-
da rasyonel secim yapabilen birey modelinden ayrilmamak ve bdylelikle liberal
ekonominin temel énermesi ile celismemektir.

3 Basak Baysal, Tiiketici Kredisi, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, (Ed. M.M. Inceoglu),
[Kis. Tiiketici Kredisi] Istanbul, 2015, s. 291. eTKHK’da baska sézlesme tipleri icin var
olan cayma hakki basta tliketici kredisi olmak tizere diger ttiketici sézlesmeleri icin de
taninmistir. Cayma hakkinin baska soézlesme tiplerinde de taninmasi 6502 sayili Ka-
nun yururliige girmeden 6nce de 6gretide savunulmaktaydi: Rona Serozan, Tiuketici-
nin Koruma Kanunu Degisikliginin Artilar1 ve Eksileri, [UHFM 2003, Cilt 61, Say1 1-2,
s. 339-356, (s. 352); Akipek, s. 326; Umit Gezder, Tiiketici Kredisi Sézlesmeleri, s-
tanbul, 1998, s. 84. Cayma hakkinin tanindig: ttketici s6zlesmeleri sunlardir: Taksitle
Satis (TKHK m. 18); Tuketici Kredileri (TKHK m. 24); On Odemeli Konut Satis1 (TKHK
m. 43); Is yeri disinda kurulan sézlesmeler (TKHK m. 47 /V-VI-VII); Mesafeli sézlesmeler
(TKHK m. 48/1V); Finansal hizmetlere iliskin mesafeli sozlesmeler (TKHK m. 49/II-V);
Devre tatil ve uzun streli tatil hizmeti s6zlesmeleri (TKHK m. 50/VI-VII).

4 Natacha Sauphanor-Brouillard: Traité de Droit Civil, Les Contrats de Consommation:
Reégles Communes, L.G.D.J., Paris 2012, N. 391 vd.

5 Ogretide bu son soruya 6zellikle is yeri disinda kurulan sézlesmeler bakimindan olum-
suz cevap verilmistir; zira bunun ayni sorunu daha sonraki bir zamana tasimaktan
baska bir ise yaramayacag: hakl olarak vurgulanmistir. Mesafeli s6zlesmeler s6z konu-
su oldugunda da, 6ncesinde bir diistinme suresi taninarak soruna ¢6zim bulunamaz.
Mesafeli s6zlesmelerde kisinin mal veya hizmete kavusmadan bu konuda bir degerlen-
dirme yapmasi beklenemez; diisinme stresi taniyarak soézlesmenin kurulmasini uzat-
mak pratik bir ¢6ziim olmaktan uzaktir. Sauphanor-Brouillard, N. 392.

6 Yesim M. Atamer, Kredi ve Diger Finansman Sézlesmelerinde Tuketicinin Korunmasi,
Istanbul, 2016. [Kis.Kredi], s. 95/96.

7 Christian Twigg-Flesner/ Reiner Schulze, Protecting rational choice: information and
the right of withdrawal, in Handbook of Research on International Consumer Law,
(Howells, Geraint/ Ramsay, lain/ Wilhelmsson, Thomas/Kraft, David Eds), EE, Chel-
tenham, 2010, s. 130-157, N. 1.

8 Twigg-Flesner/Schulze, N. 1.
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Cayma hakkinin tanindigr sézlesme iligkilerine bakildiginda, sorunun
cayma hakki sahibinin iradesi ile ilgili oldugu akla gelebilir; soruna bu sekilde
yaklasilmasi1 halinde, cayma hakkinin teorik temellerini irade bozukluklarinda
veya soOzlesmenin kurulmasi asamasinda aramak gerekir®. Bununla birlikte,
bizim gértistimuiize gbére bireyin 6zglr irade sahibi olmadigini séyleyecek kadar
da ileri gidilmemelidir; salt cayma hakkinin varligi kisinin kurdugu sézlesme
konusunda irade sahibi olmadig1 anlamina gelmez; bu nedenle konunun irade
bozuklugu cercevesinde ele alinmasi bizim goériistimtize gore dogru degildir.
Rasyonel davranmamak her durumda iradenin sakatlanmis olduguna isaret
sayillamaz. Cayma hakkina iliskin teoriler kurulmus bir sézlesme iliskisi bag-
laminda gelistirilmeli ve s6zlesmeye baglhilik ilkesi kapsaminda degerlendirilme-
lidir!o.

Cayma hakki, sézlesmeyi diger ¢ozme tekniklerine gére tarihsel olarak
yeni bir olgudur ve cogunlukla ttketiciyi korumak icin gelistirilmistir!!. Bu-
nunla birlikte, cayma hakkini kavramsal olarak ttiketici hukukuna hapsetme-
mek gerektigi distincesindeyiz. Guncel hukuk cayma hakkini ttiketici huku-
kundan bagimsiz distinmeyi zorlastirsa da cayma hakkinin kime tanindigin-
dan cok neden tanindig onemlidir. Zayif tarafin korunmasi ilkesi nedeniyle
tuketiciye taninmis olan cayma hakk: aslinda s6zlesmeye baghlik ilkesinin isle-
vini yitirmesi ile ortaya cikmistir; bu ilkenin islev kaybina ugradig: baska alan-
larda da ileride gindeme gelebilir. Bu savimiz cayma hakkinin sézlesme huku-
kundaki yerine iliskin diistincelerimizi acikladigimizda daha da iyi anlasilacak-
tir. Tim bu hususlarin tartisilabilmesi icin ilk olarak, irade bozuklugu yaptiri-
m1 olarak degerlendirilmemesi gereken cayma hakkinin sézlesmeye baghlik
ilkesi ile ilgisinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

I. CAYMA HAKKI VE SOZLESMEYE BAGLILIK iLKESi

Cayma hakk: 6gretide genel olarak soézlesmeye baglilik (ahde vefa-pacta
sunt servanda) ilkesine getirilen 6nemli bir istisna olarak ele alinmaktadiri2.

9 TKHK’da da bu anlayisa isaret eden gerekceler mevcuttur. Ornegin TKHK m. 47 gerek-
cesinde “tiiketicinin isteyip istemediginden bagimsiz olarak tiiketiciler psikolojik baskt
altinda olabilmekte ve istemedikleri bir durumla karst karswyya kalabilmektedirler” cim-
lesi aslinda tuketicinin 6zgur iradesinin varliginin kanun koyucu tarafindan sorgulan-
diginmi gésterir. http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf (s. 63). Buna ragmen bi-
zim goérustimuze konuya irade bozuklugu cercevesinde yaklasmak dogru degildir.

10 Spzlesme Oncesi bilgilendirme yukumliltigti konusunda da yine sekli bir tutum taki-
nilmamalidir; 6nemli olan amaclanan karar alma strecine etki edecek bilgiye kisinin
ulasip ulagsmadigidir. Kararina etki edecek bilgiye ulasmis kisinin iradesi ile yaptig1 se-
¢imin sonuglarina katlanmasi dogaldir.

11 Hans-W Micklitz /Stuyck, Jules/Terryn, Evelyne/ Droshout, Dimitri (eds.)/
[Isleyen], Cases, Materials and Text on Consumer Law,Hart Publishing, Oxford, 2010, s. 239.

12 Reinhard Zimmermann: The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian
Tradition, Juta§Co Ltd., Cape Town, 2006, s. 578/579; Horst Eidenmiiller: “Why
Withdrawal Rights”, ERCL, 2011, s.1-24., s. 2; Micklitz/Stuyck/Terryn/Droshout
(eds.)/[Rott, Terryn], s. 239/240; Nathalie Rzepecki: Droit de la consommation et
Théorie Générale du Contrat, PUAM, Aix-En-Provence, 2002, N. 118; Pascal Pichon-
naz: “ La protection du consommateur en droit des contrats: le difficile équilibre entre
cohérence du systéme contractuel et régime particulier”, in Liber amicorum Bernd Sta-
uder, Droit de la consommation, Konsumentenrecht, Consumer law, (Eds. Luc Théve-
noz/Norbert Reich), [Kis. FS Stauder|, Nomos, Schultess, 2006, s.323-341, (s. 331).
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Asagida aciklayacagimiz gerekcelerle, bizim goértistimuze gore cayma hakki s6z-
lesmeye baghlik ilkesinin istisnasi degil tam tersine tamamlayicisidir?3.

Sozlesmeye baglilik ilkesi geregi taraflar sbézlesmesel bag kural olarak
tek tarafli ¢cézemez. Bu bagin ortadan kaldirilmasi oldukca siki sartlara tabi
tutulur ve soézlesmenin diger tarafinin davranigsinin hukuk dtizenince boéylesi
bir sonuca baglanacak kadar agir olmasi gerekir. Oysaki cayma hakk: s6z ko-
nusu oldugunda cayma hakki muhatabinin davranisi énemli degildir; cayma
hakki ile s6zlesmenin tek tarafina sézlesmeyi gerekcesiz bir sekilde ve herhangi
bir ceza kosuluna da tabi olmadan sonlandirma hakki taninmistirt4.

Sozlesme hukukunun en temel ilkesi hi¢ kuskusuz sézlesmeye baghlik
ilkesidir. Bu ilkenin tarihsel gelisimi incelenmeden glinimuizde nasil yorumla-
nacagina iliskin bir tespit yapilmas:i mtimkutin degildir. Tarihsel stirece bakildi-
ginda bu ilkenin dinsel ve ahlaki bir temele sahip oldugu goértlmektedir; daha
sonra ilkenin sadece ahlaki temellendirilmesi yetersiz kalmis ve ilke bu sefer de
bireyi temel alan irade oOzerkligi ilkesi ile aciklanmistir. Liberalizmde irade
ozerkligi ilkesi bireylerin 6zgur ve esit oldugu dogmasina dayanir; bu nedenle
de onlarin iradelerine kanun koyucu da dahil olmak Uzere baska bir irade
htikmedemez. Iliskiler bu 6zerk irade temelinde kurulur, bunun araci da séz-
lesmedir!5. Kimse iradesi disinda bor¢ altina sokulamaz, 6zglr irade ile yapil-
mis bir anlasmaya ve birey iradelerine hukuk mtidahale edemez (laisser faire,
laisser passer —laisser contracter-19). Esit insanlarin karsilikli 6zgtir iradelerin-
den sadece adil bir anlasma dogar (un homme vaut un homme)l7. Bu 6greti so-
yut bir esitlik diistincesi temelinde sekillendiginden, sosyal acidan esit durum-
da olmayan kisiler arasinda yapilan soézlesmeler ve bu tir sézlesmelere miida-
hale dikkate alinmamistir, 6nemli olan tek sey 6zglirce kurulmus bir sézlesme-
dir ve bu yeterlidir. Ne de olsa soézlesme taraflarin kanunudur (lex contractus).
Sozlesmeye taninan bu gliciin mutlaklig: ve esitlik ilkesinin anlami zaman ice-
risinde sorgulanmistir. Buglin artik sozlesme taraflarinin her zaman esit pazar-
ik glicine sahip oldugu bir dogmadan 6te anlamlandirilmamalidir; sézlesme
hukukunun yeni ve temel bir ilkesi daha vardir, bu da zayif tarafin korunmasi
ilkesidir.

Buglin s6zlesmeye baglilik ilkesi sadece irade 6zerkligi ilkesi ile aciklan-
maz; sozlesme baglayici glicinti, sadece taraflarin iradesinden degil, bu glict
ona taniyan nesnel hukuktan da almaktadirl8. Hukukun izledigi amaclar fark-
lilastiginda, sézlesmeye baglhlik ilkesi de bu amaclara uyarlanmalidir?. So6z-
lesmeler gecmisteki gibi duragan degildir; ginimutz ekonomik iliskileri bu te-

13 Sozlesmenin uyarlanmas: konusunda da benzer bir yaklasim benimsemistik. Bkz.
Basak Baysal, S6zlesmenin Uyarlanmasi,istanbul, 2017, s.12 vd.

14 Micklitz/Stuyck/Terryn/Droshout/Rott, s. 239.; Reinhard Zimmermann: “Ric-
kabwicklung nach Widerruf”, [Kis. Widerruf] in Revision des Verbraucher-acquis, (Eds.
Eidenmuller, H./Faust, F./Grigoleit, H.C./Jansen, N./Wagner, G./ Zimmermann, R),
Mohr Siebeck, Tubingen, 2011, s. 167-192, (s. 168).

15 Detayli agiklama icin bkz. Baysal, Sézlesmenin Uyarlanmasi, s. 8 vd.

16 Jean-Francois Bocquillon / Martine Mariage; Introduction au droit, 9. Basi, Dunod,
Paris, 2015, s. 221

17 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 10.

18 Catherine Thibierge-Guelfucci, “Libres propos sur la transformation du droit des
contrats”, RTDciv. 1997, s. 357-385, N. 12.

19 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 12 vd.
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mel muibadele aracinin kapsamini ve anlamini da degistirmistir; sozlesmeden
beklenen yarar bugtn farklhdir20. Sézlesmeye baghlik ilkesinin temeli s6zlesme
adaletidir?2l. Amac so6zlesme adaletinin yeniden saglanmasidir; soézlesme tarafla-
r1 birer rakip degil; sozlesme ile izlenen amaca birlikte odaklanan, zit yonlere
degil ayni ydéne bakan kisilerdir; sozlesmesel dayanisma esastir (solidarisme
contractuelle)?2. Durtstlik kurali adeta taraflari birbirine baglayan bir kardes-
lik zinciridir (vinculum fraternitatis)?3. Sozlesme, taraflarindan birinin kendi 6zel
cikarini Gstiin tutmasina olanak veren bir birlik degildir, artik taraflarin 6zel
amaclarinl asan sozlesme ile 6ngoérdukleri ve ulasmaya calistiklar ortak bir
amacin varligindan bahsedilmektedir24.

Tam bu nedenlerle sézlesme adaleti ve sézlesmeye baghlik ilkesi birlikte
ele alinmalidir; iki ilkenin amaci aynidir aralarinda bir cgeliski veya catisma
oldugunda bu mutlaka giderilmelidir2?s. Bu iki ilke catismasi halinde tretilecek
cozimler giinimuz modern soézlesme hukukunun temel ugras alanmdir. S6z-
lesmeye baghlik ilkesi s6zlesme adaletini saglama amacini tasir; bu amactan
sapildigi anda ilkenin varligini stirdtirebilmesi icin ¢6ztim Uretilmelidir. Cayma
hakki da iste bu modern ¢oéztimlerden biridir.

Irade 6zerkligi ilkesi yukarida da acikladigimiz tizere artik formel bir ilke
olarak ele alinmamaktadir; bu ilkenin 6zlinde secimlerinin sonuclarina kat-
lanma ve sorumluluk alma yer almaktadir; cayma hakk: da sahibine adil bir
sekilde bu sorumlulugu almasini saglar, cayma hakkinin kullanilabilecegi stire
doldugunda artik o sézlesme ile tam olarak baglidir ve cooling-off period diye
tanimlanan bu sitirenin sonunda se¢iminin sonuclarina katlanir26. Cayma hak-
kinin taninmas: sézlesmeye baglilik ilkesinin amacindan saptigi noktada bir
¢6zUm olarak uretilmistir. Cayma hakkinin sinirlari belirlenirken de bu nokta-
ya dikkat edilmelidir. Zira amacg¢ s6zlesmeye baglilik ilkesini s6zlesme adaletini
saglayacak sekilde yeniden devreye sokmaktir; yoksa bozulan esitligi, magdur
taraf lehine tekrar bozmak degildir2?. Somut olay ¢6éztimleri tretilirken, hukuk

20 Thibierge-Guelfucci, N. 12.

21 Thibierge-Guelfucci, N.13; Philippe Stoffel-Munck; Regards sur la théorie de
l'imprévision, PUAM, Aix-Marseille, 1994, N. 46 vd; Ozel, s. 81.

22 Christophe Jamin: “ Plaidoyer pour le solidarisme contractuel”, Etudes offertes a
Jacques Ghestin, Paris, 2001, s. 441 vd.

23 Peter Jaggi/Peter Gauch, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, V. Band,
Obligationenrecht, Teilband V 1b (Art. 18 OR), 3. b., Schulthess, Zurich, 1980, Art. 18
OR N. 649.

24 Henri Deschenaux, “La revision des contrats par le juge”, ZSR 1942, s. 546a vd.

25 Bu konuda 6nemli bir ictihat i¢cin bkz. YHGK 15.10.2003 E.2003/13-599 K. 2003/599:
“Sozlesme yapuldiginda karsuikli edimler arasinda mevcut olan denge sonradan sartlarin
olagantistii degismesiyle btiyiik 6lctide taraflarin biri aleyhine katlanullamayacak derece-
de bozulabilir. Iste bu durumda sézlesmeye baglilik ve sézlesme adaleti ilkeleri arasinda
bir celiski hasu olur ve artik bu ilkeye sikt stkiya baglh kalmak adalet, hakkaniyet ve ob-
Jektif hiisniiniyet (MK m. 4 ve m. 2) kaidelerine aykirt bir durum yaratir hale gelir”. (Ka-
zanci Mevzuat ve Ictihat Bankasi).

26 Micklitz/Stuyck/Terryn/Droshout/Rott, s. 240.

27 Cayma hakkinin ne zaman kéttiye kullanilmis sayilacaginin tespitinde bu nokta 6nem-
lidir. Cayma hakkinin kéttiye kullanilmasi MK m.2/II denetimine takilir. Cayma hak-
kinin kéttiye kullanilmasz ile ilgili bkz. Denis Mazeaud, “Les contradictions légitime au
détriment d’autrui en droit des contrats”, in M. Behar-Touchais dir, I'interdiction de se
contredire au détriment d’autrui, 2001, s. 138. Sauphanor-Brouillard, N. 390. Bu ko-
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guvenligini saglayan temel ilke olan soézlesmeye baghlik ilkesi yokmus gibi de
davranilmamalidir2s.

Bu bakis acisinda cayma hakkinin taninmasi aslinda sézlesmeye baglilik
ilkesine getirilen bir istisna olarak ele alinmaz29. Cayma hakkinin ve sézlesme-
ye baghlik ilkesinin ortak amaci soézlesme adaletinin saglanmasidir. Cayma
hakkinin taninmasi ile, devam etmesi aslinda iki taraf lehine de olmayacak
olan bir soézlesme, daha yol yakinken hukuk dtizeninden kaldirilmaktadir.
Cayma hakkinin taninmasinin nedeni bu anlamda taraflar arasindaki esitligin
saglanmasidir. Boyle bir esitligin saglanmasi her seyden 6nce sézlesmeye bagl-
lik ilkesine hizmet edecek ve onu tamamlayacaktir. Nitekim Turk o6gretisinde
Ozel de cayma hakkinin temeline iliskin benzer hususlar: vargulamistir30: “Ozel
hukuka iliskin olarak yeni tartismalarda, aynntilardaki diistince gel-gitlerine
karsuik sézlesme 6zgtirliigli ile sézlesme adaleti arasinda islevsel bir bagliligin
varligi kabul edilmektedir. Sézlesme mekanizmaswna taraflanin ¢cikar dengesinin
uygun bir bicimde saglanmast gérevi ytiklenmistir. (...) geri alma hakki, gercek
anlamda irade 6zgiirliigiiniin gerceklesmesi amacina hizmet eden bir arag niteligi
tastmaktadir. Geri almanin somut islevi, maddi irade ézerkliginin saglanmast
acisindan ortaya ¢ikar”.

Acikladigimiz tim bu nedenlerle cayma hakkini sézlesmeye baghlik ilke-
sinin bir istisnasi olarak degil, aksine bu ilkenin gerceklestirilmesine ve hayata
gecirilmesine hizmet eden bir hak olarak ele almanin daha dogru olacag du-
stincesindeyiz.

II. CAYMA HAKKININ AMACI VE YERINDELiGi

Gunumutz alisveris iligkileri gectigimiz ylzyilin basindaki gibi degildir.
Elektronik ticaretin ve aligverisin de devreye girmesi ile birlikte baska turlt bir
aligveris yasami dogmustur. Soézlesme hukuku da aligveris iliskilerindeki bu
degisimden bagimsiz diistintlebilecek bir alan elbette degildir. Cayma hakki da
bu gelismelerden dogan ve sézlesme hukukunu bambaska bir acidan ele alma-
y1 gerektirecek haklardandir. Cayma hakkinin amacinin ve yerindeliginin belir-
lenmesi bu nedenle 6nemlidir.

Aligveris yasaminin kilit sozlesmesi olan satim sézlesmesi s6zlesme hu-
kukunun y6ntint degistirebilecek glicte bir sotzlesmedir. Liberal ekonominin
kalbi mal veya hizmet karsiligi 6denen bedelde atar. Ttketim toplumu temelin-
de yukselen bu ekonomik sisteme hukuki temeli de sbézlesme, satim, ttketici,
rekabet hukuku gibi malvarligi hukuku alanlar saglar. Aligveris yasamindaki

nuda Avrupa Birligi Adalet Divani’nin bir karar1 bulunmaktadir. C-489/07 - Messner,
N. 26: “Consequently, the purpose of Directive 97/7 and, in particular, the prohibition
laid down in the second sentence of Article 6(1) and Article 6(2) thereof do not preclude,
in principle, a legal provision of a Member State which requires a consumer to pay fair
compensation in the case where he has made use of the goods acquired under a distance
contract in a manner incompatible with the principles of civil law, such as those of good
faith or unjust enrichment.”. Ayrica bkz. Ttketici Haklar1 Yonergesi m. 14/II.
28 Deschenaux, s.519a.

29 Ayni yonde, Micklitz/Stuyck/Terryn/Droshout/Rott, s. 240: “Instead of contracting
this principle —pacta sunt servanda-, the right of withdrawal instead, in a new context,
gives the principle an additional justification and confirms its role as a pillar of our priva-
te law in a free economy”.

30 Ozel, s. 81/82.
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degisikliklerin malvarligi hukukunu etkilememesi bu nedenle mtimkutn degil-
dir. Tuketici hukukuna gelince, onun 6énemi herkesin tiketici olmasinda yatar;
modern zamanlarda ttiketici olmayan tek bir kisi bile yoktur3l. Aligveris yasa-
mindaki iliskiler ve tiiketici davranislar: degistikce buna iligkin hukuk kurallar
da degisir. Mal ve hizmet cesitliligi karsisinda bireyin ilk bakista muthis bir
secim sansina sahip oldugu dtistintlebilir; oysaki bu yanilticidir3?. Birey mal ve
hizmetlere iliskin reklam faaliyetlerinin ve internetin de etkisi ile btiytik bir bilgi
kirliliginin icerisinde kendini bulmaktadir. Bu bilgi kirliligi icerisinden dogru
Urdnd/hizmeti bulmak ise kolay degildir; tim bu cesitlilikten bunalmis kisinin
kendisi icin her zaman en dogru tercihi yapacagini séylemek ise ginimuzde
gecerli bir temel 6nerme olmayacaktir33. Daha cok secim sansina sahip olma-
nin, anlamli bir se¢cim sansini ortadan kaldirma pahasina savunulmamas: ge-
rekir34. Bununla birlikte tim so6zlesme hukuku ve liberal ekonomik sistem bu
temel dnermenin gecerli olmasina baghdir: Ozglir ve rasyonel birey her zaman
kendisi icin en dogru tercihi yapar ve bu 6zgur seciminin sonuclarina da katla-
nir. Ancak ginuimuz ttketim toplumunda bdylesi bir 6zgir iradenin varlig
buyuk tartismalar dogurmaktadir. Tam anlamiyla rasyonel bir bireyden bah-
setmek zorlagmistir (imperfectly rational consumen)35. Secimlerinde etki altinda
kalan ve bu nedenle de bircok hata yapan birey temel alinarak pazarlama tek-
nikleri gelistirilmektedir; pazarlama faaliyetinin ¢ikis noktasi artik Girtintin ger-
cek faydasi degil, eksik degerlendirme yapan birey tarafindan Urtintn nasil
algilandigidir3é. Demek oluyor ki, rasyonel birey dogmas1 piyasa sartlari dikkate
alindiginda da ¢cokmektedir; ileri straldtga gibi sézlesme iliskisinde tam anla-
miyla rasyonel davranan bireyler varsa bile, giniimutizde her birimizi sézlesme
yapmaya iten pazarlama teknikleri onlar: dikkate alarak degil, buytk cogunlu-
gu olusturan yari rasyonel ttketiciler (imperfectly rational consumer) dikkate
alinarak hazirlanmaktadir3?. Tuketicinin sézlesme o6ncesi bilgilendirilmesi yt-
kumlalagt ve cayma hakki imkani seffaf bir pazar yaratmanin da énemli arac-
laridir38. Su bir gercektir, ttiketiciye Grtinleri karsilastirma sansinin verilmedigi
bir piyasa rekabetci bir piyasa da olamaz; bununla birlikte 6zellikle ekonomik

31 Oren Bar-Gill: Seduction by Contract, Law, Economics, and Psychology in Consumer
Markets, Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 1.

32 Bar-Gill, s. 20.

33 Twigg-Flesner /Schulze, N. 1. Bkz. TKHK m. 47 gerekgesi: “tiiketicinin isteyip isteme-
diginden bagimsiz olarak tiiketiciler psikolojik bask: altinda olabilmekte ve istemedikleri
bir durumla karst karswyya kalabilmektedirler’, http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-
0787.pdf, s. 63.

34 Bar-Gill, s. 20.

35 Bar-Gill, s. 19.

36 Bar-Gill, s. 2, 7/8.

37 Bar-Gill, s. 19.

38 Bu tekniklerin, ttiketicinin sézlesmelerinde var oldugu kabul edilen bilgi asimetrisini
duizelterek seffaf bir pazar yaratma amacinin gerceklestirilebilmesi icin yeterli olup ol-
madigi ise baska bir tartismanin konusudur: Stephen Weatherill, “The Consumer
Rights Directive: How and why a quest for “coherence” has (largely) failed” Common
Market Law Review 2012, 49, s. 1279-1371, (s. 1281); Ayrica bkz. Hannes Réosler,
“Schutz des Schwéacheren im Europaischen Vertragsrecht”, Rabelsz, Vol. 73, 2009, s.
889-911 (s. 890 vd.)
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bakis acisinda rasyonel olmayan bireyler s6z konusu oldugunda bilgilendirme-
nin maliyeti de artmaktadir3®.

Tuketicinin korunmasi amacimin gerceklestirilebilmesinin iki 6énemli
ayagl vardir40: Tuketicinin iyi bir sekilde bilgilendirilmesinin saglanmasi ve
taraflar arasinda var olan yapisal esitsizligin 6ntine gecilmesi*!. Bilgilendirme
elbette 6nemlidir ancak bilgilendirilmis, aydinlatilmis ttiketiciye bu bilince ulas-
tiktan sonra herhangi bir se¢cim hakki taninmazsa, bilgilendirmenin de bir an-
lami1 kalmaz. Bu nedenle bilgilendirme ytukimlialigtintn tamamlayicist bir
kurum olarak, ttiketiciye belli sartlarla cayma hakki taninmistir; cayma hakki-
nin getirilmesi de esasen bilgi asimetrisinin giderilmesi amacina hizmet eder+2.
Bilgilendirme yuktmlaltigh ve cayma hakk: tiketicinin dogru ve rasyonel bir
karar almasini saglar*3. Cayma hakk: ve bilgilendirme yuktumlaltgine iliskin
huktmler yorumlanirken, kurumlar arasindaki bu baglanti mutlaka dikkate
alinmalidir.

Cayma hakki, s6zlesenler arasinda bozulmus sayilan farazi esitligi tekrar
kurmanin 6nemli araclarindandir. Kisinin iradesini olustururken hizli bir se-
kilde karar verdigi varsayimindan yola cikilir44. Cayma hakkinin taninmasi ile
hak sahibine kurulmus olan soézlesme Uzerinde son bir kez distinme firsati
taninmistir4S. Dogru ve rasyonel bir karar alinmasini saglamak icin, ‘sakin ka-
fayla diistinme dénemi’ yaratilmistir (cooling-off period)*6. Sozlesme taraflarin-
dan birinin béyle bir déneme ihtiyacinin olmasi cesitli nedenlere dayanir. Orne-

39 Bar-Gill, s. 23/24.
40 Pichonnaz, FS Stauder, s. 62.

41 TKHK’nun genel gerekcesinde de bu amaclar su sekilde belirtilmistir: “TUketicinin
korunmas: ihtiyact degisik sebeplere dayandigindan ttiketiciyi korumak i¢in kullanil-
mas1 gereken aracglar da farklilasabilmektedir. Koruma zorunlulugunun nedenlerinden
biri de, ttketicinin ilgili hukuki islemi en uygun icerik ile kurmak i¢in ihtiya¢ duydugu
bilgiye sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu hallerde taraflar arasindaki
bilgi asimetrisinden bahsedilmekte ve bu asimetrinin giderilmesi icin hukuki 6n-
lemler almak icap etmektedir. Nitekim bu Tasanda sozlesmenin kurulmasi 6ncesin-
de ve kurulmasi sirasinda ttiketicinin bilgilendirilmesi yikuimluligtinin dizenlendigi
blutin hallerde amag, taraflar arasindaki bu dengesiz durumu gidermek ve tiiketi-
cinin de bilgilendirilmis bir sekilde sozlesme kurmasina imkan tanimaktwr. S6z-
lesme oOzglrltigine en az mudahale eden ara¢ olmasi itibariyla 6zellikle AB mevzuati
bilgilendirme ytuktumlultklerine 6zel bir 6nem atfetmektedir. Bu yuktmlilik bazen bir
yazili sekil sart1 olarak diizenlenmis ve sekle aykiriigin yaptiriminin kesin htikimstz
olacagi kabul edilmis; bazi hallerde ise eksik bilgilendirmeye ragmen sozlesmenin ku-
rulacag: ancak ttiketicinin bilgilendirilmedigi konularda s6zlesmeyi dlizenleyen aleyhi-
ne bazi haklardan faydalanmas: kabul edilmistir.”Genel gerekce s.8. Genel gerekce,
madde gerekceleri ve komisyon raporlar: icin bkz. http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?24 /yil01/ss490.pdf. Yazarin notu: Onemli hususlarin alti tarafimizca cizilmistir,
asil metinde mevcut degildir.

42 Baysal, Ttketici Kredisi, s. 291/292.

43 Kars. Diinya Bankasi Finansal Tuketici Koruma I¢in Iyi Uygulamalar (Good Practices
for Financial Consumer Protection), s. 27-28. http://documents.worldbank.org/
curated/en/583191468246041829 /Good-practices-for-financial-consumer-protection.
Turkge cevirisi i¢cin bkz. https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/Dokuman/2108/
Finansal Tuketici_Koruma_Icin_lyi_Uygulamalar.pdf.

44 Baysal, Tuketici Kredisi, s. 305.

45 Rzepecki, N.103.

46 Atamer, Kredi, s. 96.
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gin tuketici s6zlesmesinin tlrtne goére cayma hakkinin taninma amac: degis-
mektedir. Cayma hakkinin taninmasinin temel amaci kural olarak sozlesenler
arasinda varolan esitsizligi gidermektir. Bu esitsizligin neden kaynaklandig: ise
sb6zlesmenin niteligine gore degisebilir. Bazi sézlesme iliskilerinde s6z konusu
sakin kafayla diistinme ihtiyac: bu iliskilerin kurulma biciminden kaynaklanair;
bazilarinda ise sozlesmenin karmasik yapisi bdyle bir degerlendirme stiresini
gerekli kilar47.

Sozlesme kurulmus olmadan kisi tam olarak ne ile bas basa kaldigini as-
linda bilemez; s6zlesmenin kurulmasindan yani baghliktan énceki dénemde
kisi o iliskiye girmemis olmanin verdigi rahatlikla degerlendirme yapar; ancak
sozlesme iliskisine girdiginde kisi daha sogukkanl bir degerlendirme yapmaya
baslar. Aslinda bu tim sézlesme iliskileri i¢in gecerlidir.

Cayma hakk: ttiketim toplumunun yarattign rasyonel degerlendirme
yap(a)mayan tiketici modeline bir care olarak dusunulmusttr4s. Yeterli bir
¢c6zUm olusturup olmadigi ise elbette uygulama ile yakindan ilgilidir. Cayma
hakkinin kanunla taninmis olmasi, uygulamada tiketicinin degerlendirme
yapmasini engelleyecek yeni “hukuki” tekniklerin ve carelerin gelistirilmesini
engellemez. Seklen hukuka uygun bir gérintim yaratilip, kanunun geregi ko-
laylikla yerine getirilebilir. Oysaki amaclanan bu degildir. Bunun yani sira,
cayma hakkinin sadece ttiketici lehine bir kurum oldugu sanisi da yanilticidir.
Aydinlatilmig, secim sansina sahip, amaca uygun bir sekilde bilgilendirilmis
tiketici cayma hakkini kullandiginda, bunun nedeni cogu durumda cayma
hakkini kullandig: sézlesmenin geregini yerine getiremeyecek olmasidirt®. Ama-
cin1 ekonomik olarak gerceklestiremeyecek bir s6zlesmenin daha bastan, cay-
ma hakki icin taninan kisa stirede ortadan kaldirilmasi aslinda iki taraf icin de
faydalidirso.

Cayma hakki soézlesmeden dénme veya tazminat talep haklar: gibi kav-
ramsal buttnlik arz eden bir kurum degildirS!. Bu nedenle de cayma hakkinin
amaci denildiginde aslinda tek bir amactan da bahsedilemez. Bununla birlikte
cayma hakki diizenlemeleri degerlendirildiginde iki temel amactan yine de bah-
sedilmektedir52: Hukuki islemin kurulmasina psikolojik olarak hazir olmayan
kisiyi korumak (lack of psychological strength-psikolojik dayaniksizlik) veya hu-
kuki islemi yaparken yeterli sekilde bilgilendirilmeyen kisiyi korumak (lack of
informational strength-bilgi giicstizliigil). Is yeri disinda kurulan sézlesmelerde
tiketici psikolojik acidan glicstizdlir ancak 6rnegin mesafeli s6zlesmelerde glic-

47 Bar-Gill, s. 18 vd.
48 Atamer, Kredi, s. 95/96.
49 Baysal, Tuketici Kredisi, s. 305/306.

50 Bor¢lunun ifa ve ifa etmeme kararinin ekonomik analizi icin bkz. Kerem Cem Sanli:
Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Sozlesme Hukuku ve Soézlesme Yaptirimlarinin
Ekonomik Analizi, Istanbul, 2015, s. 79 vd. Sanly, ifa kararin1 ahde vefa ilkesinin belir-
lemedigi gorusundedir, ona gore bor¢lu borcu ifa etmeyi taahhtit ettigi icin degil, ken-
disine fayda saglayacag icin ifa eder ve borca aykiriligin hukuk ve ekonomi literatii-
runde ahlaki bir mesele olarak ele alinmadigina vurgu yapar; ancak hukuk perspekti-
finden bu yaklasimin olagan disi oldugunu da kabul eder.

51 Ozel, s. 71.

52 Jan M. Smits, “Rethinking the Usefulness of Mandatory Rights of Withdrawal in Con-
sumer Contract Law: The Right to Change Your Mind?” 29 Penn St. Int'l L. Rev. 671
2010-2011, s. 671-684 (s. 676).
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stizltik daha cok bilgi asimetrisinde yatar ancak bu bilgi asimetrisi bilgi eksikli-
ginden degil bazen de bilgi fazlaligindan kaynaklanir.

Is yeri disinda kurulan sézlesmelerde cayma hakkinin taninmasi (TKHK
m. 47/V) tuketicinin bu psikolojik glgc¢stizligunt gidermek icindir; htikmutn
gerekcesi de bu amaca isaret etmektedirSs3:

Isyeri disinda yapilan sézlesmelerde sorun, tiiketicinin hicbir sekilde séz-
lesme akdetmeyi distinmedigi bir ortamda soézlesme kurmaya ikna ediliyor
olmasidir. Satic1 ve saglayicilar genelde tiiketicinin bilgisizliginden ve ortamin
yarattig: saskinliktan faydalanarak bu agresif pazarlama ydntemi sayesinde
tuketicileri aslinda hi¢c yapmay: diisiinmedikleri sozlesmeler kurmaya yon-
lendirmektedir. Bu tUr sozlesmelerde saticinin ziyaretini ttketicinin isteyip
istemediginden bagimsiz olarak tiiketiciler psikolojik baski altinda olabil-
mekte ve istemedikleri bir durumuyla kars: karsiya kalabilmektedirler. {...)

Besinci fikra ise cayma hakkina iliskindir. Isyeri disinda yapilan sézles-
melerde tiiketicinin korunmasi icin kabul edilen diger ¢cézim ise, tiketiciye
ondort glin icerisinde bu sézlesmeden cayma hakk: verilmesidir. Hi¢c bekleme-
digi bir anda s6zlesme kurmak zorunda kalan tiiketici, dilerse bu sozlesme-
den hicbir maddi ytktmlalik altina girmeden kurtulabilecektir.

Madde gerekcesinden de acikca anlasildig: tizere is yeri disinda kurulan
sozlesmelerde, “hi¢c beklemedigi bir anda sézlesme kurmak zorunda kalan” tike-
ticinin satici ve saglayicinin fiziksel varligi ve etkisi bulunmadan “ortamin ya-
rattigt saskinlik”tan uzaklasarak dustnebilmesine imkan vermek gerekirs4+.
Yapilan bu “surpriz”, tiketicinin elinden diger sozlesme olanaklarini; Grtin ve
hizmetleri kiyaslama firsatin1 da alir55. Tuketicinin “olagan bir degerlendirme
yapacak bir zaman™nin olmamasi cayma hakkinin taninmasinin temel nedeni-
dir56. Madde gerekcesinde “beklenmezlik” durumuna vurgu yapilmaktadir5?.
Tuketici so6zlesme goérusmelerine hazirliksiz yakalanmistir ve bunun sonucu
olarak diger mal ve hizmetler ile kalite/fiyat karsilastirmasi1 yapmaktan adeta
yoksun birakilmigtirss.

Mesafeli sozlesmelerde cayma hakkinin taninmasi ise (TKHK m. 48/1V)
bu sefer tiketicinin bilgi glicstizliglinti gidermek icindir; htikmtin gerekcesi de
bu amaca isaret etmektedir59:

Isyeri disinda yapilan sézlesmelerde belirleyici ézellik, taraflarin, magaza
gibi olagan s6zlesme kurma mekanlari disinda fiziksel olarak karsilagsmasiyken
mesafeli sozlesmelerde belirleyici 6zellik, taraflarin hi¢ karsilasmamasidir.

53 TKHK m. 47 gerekeesi, http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf, s. 63.

5¢ Rzepecki, N.103.

55 Sauphanor-Brouillard, N. 392.

56 “Burada 6nemli olan tiiketicinin olagan bir degerlendirme yapmasina firsat verecek bir
zaman olmadan isyeri disinda goériistilmesinin hemen sonrasinda satici veya saglayici-

nin igyerinde veya uzaktan iletisim araclar kullanilarak kurulan sézlesmelerdir”. Bkz.
TKHK m. 47 gerekgesi, http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf, s. 63.

57 “Ttketici kural olarak ne isyerinde, ne kendi konutunda, ne de ziyaret ettigi baska bir
konutta sozlesme kurmay: diisinmez. Ancak istisnai olarak tiiketicinin, satici veya
saglayic ile 6nceden isyerinde veya konutunda bulusmay: kararlastirdig: hallerde artik
beklenmezlik durumu ortadan kalkar”.

58 Zimmermann, Obligations, s. 213.

59 TKHK m. 47 gerekeesi, http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf, s. 63.
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Evinden telefon, internet, mektup gibi vasitalarla sézlesmeyi kuran tiketici,
satic1 veya saglayicinin ytiziint dahi gormemektedir. Nitekim bu tur sézlesme-
lerde sorun genelde cok diisiiniilmeden, s6zlesmeye ve edime iliskin ayrin-
tilar hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadan, piyasada sunulan ayni tiirden
mal veya hizmete iliskin s6zlesme kosullar1 ile karsilastirma yapmadan,
mal hic¢c goriilmeden satim soézlesmesi akdediliyor olmasidir. Dolayisiyla bu
hallerde de bilgi eksikliginin giderilmesi icin 25/10/2011 tarihli Tuketici Hak-
larina Iliskin 2011/83/EU sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yénergesine
uyumlu olarak ttiketicinin sézlesme ve edim hakkinda aydinlatilmas: ve kendi-
sine bir cayma hakkinin verilmesi uygun géztikmektedir”.

Taraflarin karsilagsmamasinin belirleyici 6zellik oldugu mesafeli sozles-
melerde cayma hakk: taninmasinin amaci yine bir diisinme, tekrar degerlen-
dirme stresi yaratmaktir. Bu tir soézlesmelerde, is yeri disindaki soézlesmeler-
deki gibi bir “stirpriz karsilasma” (surprise element®0) yoktur; tam tersine —her
ne kadar gerekcede aksi belirtilse de- ttketici mal veya hizmeti degerlendirme
hatta diger benzer mal veya hizmetlerle de fiyat karsilastirmasi yapma olanagi-
na sahiptiré!. Ancak trtnu fiziksel olarak inceleyemedigi, mal hi¢ goriilmedigi
icin Uirtin eline gectiginde béyle bir doneme ihtiya¢c duyar.62. Mesafeli s6zlesme-
lerde satislarda aslinda ttiketicinin maruz kaldig saldirgan bir pazarlamadan
da bahsedilemez®3. Dolayisiyla aslinda bu amaclardan hicbiri tatmin edici de-
gildir; mesafeli sozlesmelerde cayma hakkinin taninmasinin amact tiketim
toplumunun getirdigi cesitlilik ve 6zellikle de internet karsisinda kafasi karisan
tiketiciye tekrar degerlendirme stiresi tanimaktan 6te degildir.

Bazi1 sozlesme iliskilerinde esitler arasi sdzlesme temel 6nermesini tartisi-
Iir hale getiren unsur, bu soézlesmelerin karmasik yapisidir. S6zlesmenin kar-
masik bir yapiya kavusturulmasi ile amaclanan, tirintin maliyeti konusunda
bireyin rasyonel degerlendirme yapmasini zorlastirmak olabilir; bireyin bu
karmasikligin Ustesinden, cogu zaman ancak onu gérmezden gelerek, inkar
ederek, gelebilecegi hakli olarak vurgulanmistiré4.

Karmasik sozlesme iligkileri denildiginde akla ilk gelen soézlesmelerden
biri kredi s6zlesmeleridir. Kredi s6zlesmelerinde cayma hakkinin taninmasinin
temel nedeni bu iliskilerin karmasik ve anlasilmasi1 glc¢ yapisidirés. Cayma

60 Zimmermann, Obligations, s. 213.

61 Rochefeld, sozlesmenin hazirlar arasinda yapilmamis olmasinin iradenin olusturulmasi
bakimindan tam tersine bir konfor sagladigina dikkat ceker. Judith Rochefeld, “Le
contrat?...si je veux!”, RTDciv. 2001, s. 970.

62 Hizmet saglanmasinda da tuketicinin hizli bir karar aldigi 6nermesi gecerli degildir.
Josep Maria Bech Serrat, Selling Tourism Services at a Distance: An Analysis of the
EU Consumer Acquis, Springer, 2012, s. 103. “Nevertheless, this rationale for the regu-
lations, i.e. the argument that the consumer must be protected from making rash decisi-
ons, is unclear regarding services. In fact, a consumer who buys at a distance is in no
very different position from a consumer contracting services, in that in neither case is the-
re an opportunity for a prior examination. Even so, this rationale currently prevails when
arguing for the right of withdrawal from distance contracts.”

63 Bech Serrat, s. 103, dn. 14.

64 Bar-Gill, s. 18.

65 Twigg-Flesner/Schulze, N. 1; Geraint Howells, “Consumer Credit and Behavioural
Economics” [Kis. Consumer Credit], in Verbraucherrecht und Verbraucherverhalten,
Consumer Law and Consmuer Behabiour, Heiderhoff, Bettina/ Schulze, Reiner (Eds.),
s. 61-81 (s. 63); Zimmermann, s. 168.
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hakkinin taninmas: ile amaclanan bir diger husus da tiketicinin gelecegi du-
sinmeden 6deme glclntn Uzerinde bir ytke girdiginin farkinda olmasinin
saglanmasidir. Bununla birlikte kredi s6zlesmesinin karmasik yapisinin getir-
digi risk, coztime ulastirilmazsa, tiketici hi¢ bir zaman bdyle bir degerlendirme
yapabilecek konuma gelemez. Bu nedenle bilgilendirme yuktmlultgt kredi
sozlesmelerinde 6zel bir 6nem tasir.

TKHK m. 24 htukmt ile ttketici kredisi sozlesmelerinde ilk defa cayma
hakki taninmistiréé. Hikmun gerekcesinde cayma hakkinin taninma amaci
olarak bu tur iliskilerin karmasik yapisi gosterilmemistir. Gerekcede ttiketici-
nin 6deme gliciint asan miktarda kredi almasinin engellenmesi; bunun icin
tuketicinin krediyi 6deyip 6deyemeyecegini rahatca diistnebilecegi bir dénem
taninmasina vurgu yapilmistir6?:

Birinci fikrada yapilan dtizenleme ile ilk defa ttketici kredisi s6zlesmele-
rinden on dért glin icinde cayma hakk: getirilmistir. Bu dtizenleme 2008/48
sayili AB Yonergesi dikkate alinarak kaleme alinmistir. Tiketici kredisi s6zles-
melerinde tuketici acisindan 6nemli bir tehlike tlketicinin cok fazla diistinme-
den, geri 6deyebilecegini dlisindtiigi maddi bir yuktmltltik altina girmesidir.
Kimi zaman tiketici kredisi s6zlesmesi tiketicinin 6deme glictinti asabilmekte-
dir. Dolayisiyla ttiketicilere, on doért gtinlik sure icinde dtisintp duruma goére
cayma hakkini kullanma imkéani verilmistir. Aslinda ttiketicilere cayma hakki
verilmesi kredi verenlerin de lehinedir. Zira bir ka¢ ay sonra édeme glicligline
dtisecek bir musteri, kredi veren acisindan riskli bir mutsteri olacaktir. Dolayi-
styla bu tur musterilere zaman kaybetmeden islemden cayma hakki verilirse en
azindan kredi veren acisindan da bu riskin bir 6lctide azaltilmasi1 imkani ola-
caktir.

Her ne kadar kredi s6zlesmesinin karmasik yapisinin cayma hakkinin
taninmasindaki amac¢ oldugu gerekcede acgikca anilmiyorsa da, tliketicinin
6deme glicinun so6zlesmenin kurulusunda dogru bir degerlendirmeye tabi tu-
tamamasinin temelinde bu yatar. Su bir gercektir, sicak paraya bir an 6nce
kavusmak aslinda gecici bir rahatlama saglar; kredinin geri 6denmesinde ise
bu rahatlama yerini kaygiya birakirés. Ctizdanindaki paray: harcarken kisi da-
ha hesapl davranabilirken kredi kartindan yapilan harcama her zaman daha
rahat yapilmaktadir. Kisiler genelde kisa vadeli kazanimlarin pesinden gitmek-
tedir®9. Ancak tek gerekce tiiketicinin bu davranis bicimi olsaydi bunun on dort
gln icerisinde degerlendirilmesinin beklenmesi de gercekci olmazdi; zira tuketi-
cinin bunu gercekten hissedebilecegi an geri 6deme zamaninin geldigi andir.
Amaclanan, cayma hakkinin kullanilabilecegi on doért gtinlik stre igerisinde
tiketicinin s6zlesmeyi inceleme ve 6deyecegi miktar: sakin kafayla hesaplaya-
bilmesidir70. Sonrasinda yine de krediyi kullanmak isterse ve bu 6deme glicinu
asarsa artik bu davranis biciminin sonuclarina katlanmalidir7?!.

66 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Baysal, Tuketici Kredisi, s. 304 vd.

67 TKHK m. 23 gerekeesi. http:/ /www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0787.pdf, s. 51.
68 Howells, Consumer Credit, s. 64.

69 Bar-Gill, s. 21.

70 Kredi sozlesmelerinde cayma hakki dustuntildtigii kadar ¢ok kullanilmamaktadir; erken
6deme imkanindan daha fazla faydalanilmaktadir. Howells, Consumer Credit, s. 77.

71 Kanun koyucunun ttketici kredisi sézlesmesinin karmasik yapisinin ttiketici aleyhine
yarattigit bu durumun farkinda oldugu TKHK m. 25/II httkmtnden de bellidir. TKHK
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Ozetlemek gerekirse, cayma hakkinin taninmasindaki temel gerekce sdz-
lesmenin zayif tarafinin korunmasidir. Bu yolla sbézlesmenin esitler arasinda
akdedildigine iliskin temel 6nermeye de yeniden hayat verilmektedir. Bu neden-
le zayif s6zlesme tarafi denildiginde akla gelen ilk hukuk dallarindan olan ttke-
tici hukukunun ve ttiketici s6zlesmelerinin cayma hakkinin en énemli uygula-
ma alanini olusturmasi sasirtict degildir. Bununla birlikte cayma hakkinin sa-
dece tuketici so6zlesmelerine 6zgtilenmesi de dogru degildir; ayni1 amaca ulas-
mak s6z konusu ise pekala baska sozlesme iliskilerinde de bu hakkin taninma-
s1 gindeme gelebilmelidir.

III. CAYMA HAKKININ KAPSAMININ TUKETiICi SOZLESMESI DISIN-
DAKI SOZLESMELERE YAYDIRILMASI

Cayma hakinin buglin uygulanma alani yogun olarak tiiketici s6zlesme-
leri olsa da, bu hakkin gelecekte bu soézlesmelerle sinirli kalmayacag: diistince-
sindeyiz. Nitekim sigorta sdzlesmelerinde taninan cayma hakki: buna énemli bir
ornektir. Cayma hakkinin sézlesme hukukundaki yerini anlamak bakiminda
sigorta sozlesmelerinde taninan cayma hakkini kisaca aciklamak faydali ola-
caktir.

Sigorta s6zlesmelerinde sigortacinin cayma hakki genel bir htikiimle TTK
m. 1439/1 htikmtinde dlizenlenmistir:

Sigortaci icin 6nemli olan bir husus bildirilmemis veya yanlis bildirilmis
oldugu takdirde, sigortaci 1440inct maddede belirtilen stire icinde sézlesmeden
cayabilir veya prim farki isteyebilir. Istenilen prim farkinin on giin icinde kabul
edilmemesi halinde, sézlesmeden cayilmis kabul olunur. Onemli olan bir husu-
sun sigorta ettirenin kusuru sonucu 6grenilememis olmasi veya sigorta ettiren
tarafindan 6nemli sayilmamasi1 durumu degistirmez.

TTK m. 1439 htikmtuinde sigorta ettirenin beyan yukamlultigine (duty of
disclosure) aykir1 davranmasi durumunda, sigortaciya bir cayma hakk: tanin-
mistir’2. Bununla birlikte cayma hakkinin temel 6zelligi gerekcesiz kullanilma-
sidir. TTK m. 1439 htkmuinde gerekcesiz kullanilabilen bir haktan bahsedile-
mez. Sigorta ettirenin cayma hakkini kullanabilmesi icin sigorta ettirenin beyan
yaktumlaltigtne aykirt davranmis olmasi gerekir, bu nedenle aslinda teknik
anlamda bir cayma hakki s6z konusu degildir73. Sigorta hukukunda, cayma
beyaninda so6zlesme 6ncesi beyan yuktumliligtine aykirilik sebebiyle s6zlesme-
nin sonlandirildiginin ve hatta cayma gerekcesinin mutlaka yer almasi gerektigi
kabul edilmektedir74. Aciktir ki, sigorta hukukunda beyan yukumlultigtne

m. 25 .2, tiketicinin ne 6deyecegini tam olarak bilmesi amaciyla kredi veren 6énemli
bir bilgilendirme ytktmlultigl getirmis ve aykiriligi halinde agir bir yaptinm 6ngor-
mustir. TKHK m. 25 f.2 htkmtne goére: “Tiiketici kredisi sézlesmelerinde, akdi faiz,
efektif yillik faiz veya kredinin toplam maliyetinin yer almamast durumunda, kredi tutart
faizsiz olarak sézlesme stiresinin sonuna kadar kullanilir. Efektif faiz orani, oldugundan
distik gosterilmisse, kredinin toplam maliyetinin hesaplanmasinda esas alinacak akdi
faiz oranu, diistik gésterilen efektif faiz oranina uyacak sekilde yeniden belirlenir. Bu hal-
lerde 6deme plani, yapilan degisikliklere gére yeniden diizenlenir”.

72 Bu konuda ayrintili aciklama icin bkz. ibrahim Agsakal, Sigorta Sozlesmesinde Soz-
lesme Oncesi Beyan Yikumluliigiine Aykirilik ve Sonuglari, Ankara, 2015, s. 139 vd.

73 Fransiz hukukunda da iptal edilebilirlikten (nullité des contrats) bahsedilir. Code des
assurances L. 113-8.

74 Agsakal, s. 149.
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aykirilik nedeniyle sigorta ettirene taninan cayma hakki bu isimle anilmasina
ragmen bizim anladigimiz anlamda bir keyfi hak degildir. Bu nedenle hukuki
nitelik itibariyla aslinda bir cayma hakkindan da bahsedilemez. Sigorta ttrleri-
ne iliskin 6zel htikimlerde ise gercek anlamda bir cayma hakk: dtizenlenmistir.
Can sigortalarina iliskin m. 1489 htikmtine gore:

(1) Sigorta ettiren, sigortacinin kendisine cayma hakkini kullanabilecegi-
ni bildirmesinden itibaren onbes glin icinde sbézlesmeden cayabilir. Bilgilendir-
menin yapildigl sigortaci tarafindan ispatlanir. Bilgilendirme yapilmamissa
cayma hakki ilk primin 6denmesinden bir ay sonra sona erer.

(2) 1430 uncu madde htikkmu saklidir.

TTK’da m. 1423 htikmunde ise sigortacinin aydinlatma yikimlaltiga yer
almaktadir. Bu htikme gore:

(1) Sigortaci ve acentesi, sigorta s6zlesmesinin kurulmasindan 6nce, ge-
rekli inceleme sUresi de taninmak sartiyla kurulacak sigorta sézlesmesine ilig-
kin tim bilgileri, sigortalinin haklarini, sigortalinin 6zel olarak dikkat etmesi
gereken huktimleri, gelismelere bagh bildirim ytkumltltklerini sigorta ettirene
yazili olarak bildirir. Ayrica, policeden bagimsiz olarak sézlesme sliresince si-
gorta iliskisi bakimindan 6énemli sayilabilecek olaylari ve gelismeleri sigortaliya
yazili olarak aciklar.

(2) Aydinlatma aciklamasinin verilmemesi halinde, sigorta ettiren, soz-
lesmenin yapilmasina ondért glin icinde itiraz etmemisse, s6zlesme policede
yazili sartlarla yapilmis olur. Aydinlatma acgiklamasinin verildiginin ispati sigor-
taciya aittir.

(3) Hazine Mustesarligi, cesitli tilkelerin ve 6zellikle Avrupa Birliginin da-
zenlemelerini dikkate alarak, tliketiciyi aydinlatma aciklamasinin seklini ve
icerigini belirler”.

Bu htikimde sigortacinin bilgilendirme yuktimlaltigtint ihlal etmesi hali
dtizenlenmistir. Bununla birlikte htiktim 6gretide hukuki sonuclarin belirsizligi
bakimindan hakl olarak elestirilmistir?s. flginc olan sigorta ettirene taninan ve
cayma hakki olarak nitelendirilen nitelik itibariyla bir cayma hakk: degilken,
tam olarak bu htikiim kapsaminda taninmasi gereken cayma hakk: da tanin-
mamistir.

Ozetle sigorta hukukunda sadece hayat sigortalarinda taninan cayma
hakk: bizim anladigimiz anlamda cayma hakkidir. Tuketici sigorta s6zlesmesi
olmadig1 stirece TTK m. 1423 kapsaminda sigortacinin bilgilendirme yGktimla-
laghini ihlali halinde sigorta ettirene acik bir cayma hakk: taninmamaistir. An-
cak bu ileride taninmayacagi anlamina gelmez.

Sigorta sozlesmelerindeki bu gelismeler de bize cayma hakkinin sadece
tiketici s6zlesmelerine 6zgli diistintlmemesi gerektigini gostermektedir. Elbette
bugltinden bunlarin hangi s6zlesmeler olacagina iliskin bir 6ngériide bulunmak
kolay degildir ancak cayma hakki sadece tiiketicilere 6zgli bir hak midir sorusu
ozellikle gelecekte daha da glincel bir soru haline gelecektir, zira bu sorunun
temelinde aslinda baska bir tartisma yatar. Yukarida acikladigimiz tizere tike-

75 Mehmet Ozdamar, 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu Baglaminda Sézlesme Oncesi
Aydinlatma YukUmliligind Thlal Eden Sigortaciya Uygulanacak Yaptirim Sorunu,
IUHFM 2013 C. LXXI, S. 2, s. 347-360 (s. 356 ve &zellikle dn. 29). TTK éncesi dénem
icin de bkz. Mehmet Ozdamar, Sigortacinin Sézlesme Oncesi Aydinlatma Yuktmhili-
gu, Ankara, 2009.
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tici hukukunda ttiketici lehine getirilen korumalar zayif tarafin korunmasi ilke-
si ile aciklanir ve bu tip kurumlar mesruiyetini bu ilkeden alirlar. Bu noktadan
hareketle, cayma hakkinin ttketici olmayanlar acisindan da taninmasina ilig-
kin bir tartisma ancak tiketici tanimi ve tiketici hukukunun temel ilkesi olan
zaylf tarafin korunmasi ilkesi Uizerinden yurutulebilir. Nitekim gtincel bir tar-
tisma olan, “her zaman tiketici mi zayif taraftir?” sorusu bu kapsamda sorul-
maktadir76. Tuketici kimdir, hangi tuketiciler korunmay: hak eder, ttketici
olmayan soézlesmenin zayif taraflar1 icin genel hikumlerle getirilen koruma
yeterli midir gibi sorular sézlesme hukukunun en can alici sorularindandir??.

Zayif tarafin korunmasi ilkesi uzun zamandir tartisilan bir ilkedir?8. Yu-
karida detayli olarak aciklamaya calistigimiz lizere gintimuz ekonomik gelis-
melerine ragmen soOzlesmenin genel tanimi degismemistir, sozlesme taraflar
arasinda karsiikli ve birbirine uygun irade beyani ile kurulmaktadir, irade
ozerkligi ilkesi rafa kaldirilmamis sadece s6zlesme adaleti ve s6zlesme dengesi-
nin yeniden saglanmasi ihtiyacina cevap verilecek sosyal dtizenlemeler yapil-
mistir. Soézlesmenin ve sézlesme dengesinin liberal ekonominin kilit noktas:
oldugu gérmezden gelinerek, bu dengenin zayif taraf lehine sézlesmenin karsi
tarafi aleyhine bozulmasi da distntlemez. Zayif tarafin korunmasi ilkesi sade-
ce bozulan dengenin yeniden insasi icin ortaya cikmis bir ilkedir yoksa onu
lehine dengeyi bozmak i¢in degil?®.

Tuketici hukuku artik duragan bir yapida degildir ve tim soézlesme hu-
kukuna yo6n veren bir hukuk dali haline gelmistir80. Bu nedenle ttketici kim-
dir, hangi tiketiciler korunmay: hak eder sorular1 da glntmuzde farkli bir
boyut kazanmistir. Bir yat sahibi ile faturasini 6deyemeyen elektrik ttiketicisi
ayni sekilde degerlendirilemez. Benzer sekilde, bircok dil bilen kultirlt internet
kullanicis1 da haklarini neredeyse koétliye kullanmay: bilecek kadar farkinda-
dir8l. Demek oluyor ki; aslinda tek tip bir tiiketiciden bahsetmek de olanaksizdir.

Sozlesmede a priori zayif taraf sayilarak aslinda korunmay: hak etmeyen
kurnaz ttketiciyi de ne pahasina olursa olsun korumak gerekli midir? Bunun
sadece hakkin koétiiye kullanilmasi mekanizmasi ile sinirlanmasi yeterli midir?
Yoksa s6zlesme hukukunda kokla bir anlayis degisikligine giderek zayif tarafin
korunmas: ilkesi s6zlesme iligkisi 6zelinde incelenip buna goére mi karar veril-

76 Norbert Reich, General Principles of EU Civil Law,Intersentia, Cambridge, 2014, s. 37 vd.

77 Bu tartismanin basladig yillarda tiketici hukukuna 6zgt sorunlarin da genel ilkeler
cercevesinde ¢oztlmesi gerektigi gortisti agir basiyordu. Francis Reynolds, “The Appli-
cability of General Rules of Private Law to Consumer Disputes”, in Law and the Weaker
Party, An Anglo-Swedish comparative study, (Ed. Steven D. Anderman/Alan C.
Neal/Tore Sigeman/AndersVictorin (C. I-IV (1981, 1982,1983,1989), Professional Bo-
oks, Abingdon, C.II, The English Experience, s. 91-110 (s.109/110). Ayn1 dogrultuda
ayni eserde Jan Hellner, ““The Applicability of General Rules of Private Law to Con-
sumer Disputes: A Comment”, s. 113-117 (116/117).

78 Rosler, RabelsZ 2009, s. 890; Steven D. Anderman/Alan C. Neal/Tore Sige-
man/Anders Victorin (Ed.), (Law and the Weaker Party, An Anglo-Swedish comparati-
ve study, (Ed. C. I-IV (1981, 1982,1983,1989), Professional Books, Abingdon.

79 Bu konuda bkz. Baysal, Ttketici Kredisi, s. 277 vd.

80 Hans-W. Micklitz, 'The future of consumer law — plea for a movable system' (2013) 2
Journal of European Consumer and Market Law, say1 1, s. 5-11, s. 5.

81 Micklitz, The future of consumer law, s. 6.
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melidirs2? Bu sorularin cevaplanmasi icin neredeyse sozlesme hukuku ilkeleri-
nin timUnu yeni bastan yazmak gerekir ve elbette bu makale kapsaminda bu
sorulara cevap bulmak mumktn degildir. Ancak s6z konusu tartisma, cayma
hakk: bakimindan da son derece 6onemlidir; tiketici s6zlesmeleri disinda da
cayma hakkinin ve bilgilendirme ytktimliltigtintin sagladigr korumanin fazla-
styla gerekli oldugu soézlesme iliskilerinin karsimiza ¢ikabilecegini géstermekte-
dir. Gelecekte pazarlama tekniklerinin, ticari iliskilerin degismesi ve gelismesi
ile bu sorun daha da boyutlanacaktir. Gercekten kimdir zayif taraf sorusu ce-
vaplanirken bir yandan ttiketiciler arasindaki sosyal farklar buyttec¢ altina
alinmis, diger yandan da “ktictik tacirlerin” de korunabilmesi nesnel 6lctitlerin
gelistirilmesinin 6nemi vurgulanmaya baslanmistir. Kuctk isletme sahipleri
tacir de sayilsalar sézlesmedeki zayif taraf olabilirler; hatta onlarin iki gtic ara-
sinda sikisip kaldigr da belirtilmistir83: Bir tarafta ttiketici haklari, diger tarafta
da buyuk isletmeler.

Bir 6rnekle somutlasmak gerekir ise 6érnegin kredi s6zlesmelerinde kredi
alan ttketici ise cayma hakkina sahip olacak, degilse boyle bir hakka sahip
olmayacaktir. Kredi iliskisinin karmasik yapisi cayma hakkinin taninmasindaki
gerekcelerden biri ise, bu yapi1 bazi tacirler acisindan da karmasik sayilabilir.
Kredi alanin 6deme glicintin bulunmamasi ve bunu degerlendirecek bir déne-
min ona taninmasi anlamina gelen cayma hakk: dénemi sadece ttiketiciler icin
degil kredi veren icin “riskli musteri”®* sayilabilecek tiiketici olmayan ancak
6deme glicinu yanlis degerlendiren kisiler icin de taninabilir.

Bu nedenle ilk olarak hangi ttketicilerin korunmasi gerektigi ve ttiketici
olmayan ancak soézlesme iliskisinde zayif taraf olan kisilerin de korunmasinin
nasil saglanacag tartismaya acilmalidir. Bu sorulara verilecek cevaplar cayma
hakkinin hangi sézlesmelerde sozlesmesel adaleti saglayacak bir mekanizma
olduguna iligskin ilkeleri de gelecekte belirleyecektir. S6zlesme iliskisine bakildi-
ginda korunmay1 hak edecek diizeyde zayif taraf sayilabilen ancak ttketici ta-
nim1 disinda kalan kisilere de gerektiginde cayma hakkinin taninmasi disu-
nilmelidir. Bu kisilere de s6zlesme iliskisinde bozuk olan dengenin saglanmasi
icin cayma hakk: taninmasi suretiyle bir koruma saglanabilir. Elbette son ker-
tede bu bir hukuk politikasi tercihidirgs.

SONUC

Yukarida acikladigimiz tizere, cayma hakk: sézlesmeye baghlik ilkesinin
bir istisnasi degil, bu ilkenin tamamlayicisidir; bu hak sézlesmeye baglilik ilke-

82 Baz1 durumlarda ktictik 6lcekte bir isletmesi olan tacir, bir tiiketiciye gére daha fazla
koruma ihtiyacinda olabilir. Francis Reynolds, “Protection of Small Businesses in
English Law”, in Law and the Weaker Party, Vol. IV, 1989, s. 203-213.

83 Reynolds, Small Businesses, s. 203.
84 Bkz. TKHK m. 24 gerekgesi.

85 DCFR II. — 5-101 ve devamindaki cayma hakkina iliskin htuktmler sadece tiiketici
sozlesmelerinde degil tim soézlesmelerde uygulama alam bulan htktmlerdir; cayma
hakk: sadece ttiketicilere 6zglilenmemistir; 6nemli olan cayma hakkinin korunmasina
ihtiya¢ bulunan bir durumun varhigidir. DCFR, full edition, V. 1, s. 345. Cayma hakki-
nin yayginlastirilmasina karsi olan azinlikta kalan gortis icin bkz. Rochefeld, RTDciv.
2001, s. 968. Rochefeld, cayma hakkinin sézlesmenin kurulmasina iligkin irade teori-
sini zedeledigi ve 6zelikle de s6zlesmenin diger tarafi acisindan hukuk gtivenligini zede-
ledigi gortistindedir.
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sinin gercek islevini yerine getiremedigi noktada ortaya c¢cikmaistir; bu islev bo-
zuklugu ttiketici olmayan kisiler bakimindan da s6z konusu olabilir. Bu neden-
le cayma hakkinin tanindig kisinin degil durumun 6zelliklerine odaklanilmasi
kanaatimizce daha yerinde bir bakis acisidir. Bu nedenle bizim goértstimtize
gore cayma hakk: sadece tiiketici s6zlesmelerine 6zgl bir hak olarak distnutl-
memelidir; bugltin cogu kez tliketicinin korunmas: politikas1 kapsaminda ta-
ninmasi, gelecekte bu hakkin daha fazla uygulama alani bulmayacag: ve diger
sozlesme iligkilerine yaydirilmayacagi anlamina gelmez8®.
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