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Stanley Milgram Nazi deneyiminden yola cikip, insanlar neden itaat eder
sorusuna cevap arar. Milgram’in asagida inceleyecegimiz arastirmasinda ulas-
t181 sonuclar urkutictdur. Elinde herhangi bir zorlama glicti olmayan bir bilim
insaninin emirlerine insanlar, blyldk oranda itaat etmislerdir. Deneyde bu bi-
lim adami bir otorite figlirtidtir. Otorite temel olarak iki unsurun bir aradalig
ile nitelendirilebilir: Birincisi otorite sahibi; digeri ise itaat eden kisiler. Kavra-
min icinde barindirdig: itaat, hukuksal dlizenin anlasilimasinda énemli bir yere
sahiptir. Ayrica bu baglamda grubun dogasi, uyma, sosyal 6grenme, dil ve ileti-
sim, davranis ve tutum gibi kavramlar otorite ve hukuk ile yakindan iliskilidir-
ler. Hem otoritenin, hem de boyun egme davranisinin dogasinin anlasilmasi
acisindan cesitli calismalar yapilmistir. Bu calismalar arasinda Muzaffer Se-
rifin “Grup Normunun Olusmast Deneyi’, Solomon Asch’in “Uyma Deneyi” ve
Stanley Milgram’in “Otoriteye Itaat Deneyi’ sosyal etki deneylerine katkilari
nedeniyle 6nemli yer tutarlar.

Milgram deneyinin hem icerigi, hem de y6ntemi ¢ok tartisilmistir, deyim
yerindeyse bilim diinyasinda bomba etkisi yaratmistir. Bu calisma otorite, it-
aat, uyum gibi sosyal psikolojinin icinde yer alan temel kavramlarin nasil isle-
digine dair cok somut verilere ulasmamizi saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Milgram, otorite, sosyal etki, itaat, uyma, otoriter-
yen kisilik, Asch, Serif

ABSTRACT

Stanley Milgram seeks an answer for the question of “Why do people-
obey?” based on the Nazi experience. The results of Milgram’s research that we
will analyze are frightening. Most of the people have obeyed the orders of a sci-
entist who has no power of enforcement. In the experiment this scientist is an
authority figure. Authority can basically be described as the existence of two
elements: The first is the authority; and theother is the obedient. The obedience
that the concept of authority implies, is very significant for understanding the
legal order. In this context, concept ssuch as nature of the group, conformity, so-
cial learning, language and communication, behaviour and attitude are closely
related to authority and law. Various studies have been carried out for unders-
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tanding the nature of both the authority and submission. Among those studies,
Muzaffer Serif’s “Emergence of the Group Norm Experiment”, Solomon Asch’s
“Conformity Experiment” Stanley Milgram’s“Obedience to Authority Experience”
are very important due to their contributions to the social impact experiments.

Milgram experiment was very much debated in the sense of both its con-
tent and method. As the phrase goes, it created a bomb effect in the science
world. This study allowed us to reach very tangible findings about the nature of
the basic concepts of social psychology such as authority, obedience and conformity.

Keywords: Milgram, authority, social impact, obedience, conformity, aut-
horitarian personality, Asch, Serif
*kk

I. GIRIS

20. ylzyilda savaslarda 148 milyon insanin 6ldtiga ve 250 milyona yakin
insanin sakat kaldigi ifade edilmektedir. Soykirimlar, iskenceler, toplama
kamplar1 gerceklesirken bu tek bir zihnin hastalikli tirtinti olarak ortaya cik-
madi; otoriteye tam itaat etmis milyonlarca insan bu katliamlarda yer aldi.
Ozellikle II. Diinya Savasi’nda Naziler’in yaptig: kitlesel kiyimlar ve baska yer-
lerde baska katliamlar, bilim adamlarini olanlar:1 anlamaya ve aciklamaya y6ne-
lik calismaya itmistir.! Stanley Milgram da Nazi deneyiminden yola cikip, in-
sanlar neden itaat eder sorusuna cevap arar. Milgram’in asagida inceleyecegi-
miz arastirmasinda ulastig1 sonuclar trkuttctduir. Elinde herhangi bir zorlama
glicl olmayan bir bilim insaninin emirlerine insanlar, bliylik oranda itaat et-
mislerdir. Bir de bunu elinde zorlama ve baska tirlti bask: araglar: olan devlet
ile birlikte distndigtmuizde sonucun neler olabilecegini (ki Nazi Almanya-
s’nda gormustik) hayal etmek oldukca Urperticidir.2

Milgram deneyinin temel unsurlarindan biri olan ve glinliik hayatimizda
bizim farkinda olmadan itaat ettigimiz otoriteler bircok davranisimiza yon verir.
Ornegin statiistine bagl olarak bir otorite figiirti olan doktorun bizim tizerimiz-
de buytk etkisi ve gtvenilirligi vardir. Bu tar otoriteler karsisinda normal ras-
yonel diistiince slirecimizi bir kenara birakip, kér bir sekilde otorite konumun-
daki kisiye inaniriz ve soylediklerini soru sormaksizin yerine getiririz. Otorite-
nin daha fazla bildigini veya daha deneyimli oldugunu ve bu ytzden glvenil-
mesi gerektigini kabul etmisizdir.3

“Otorite” kelimesinin s6zltik anlamini arastirdigimizda Merriam-Webster
soézliginde “otorite”’nin “dlstnce, fikir ve davranis: etkileme veya yoénlendirme
glicl” olarak tanimlandigini gériurtiz. Bu glticii kullanan kisi veya kurum da
otorite olarak adlandirilir.# The Free Dictionary’de ise otorite, “Hukuku uygula-
ma, itaate zorlama, emretme, belirleme veya yargilama glicti” olarak ifade edi-

1 Murat Yildiz, “Sosyal Etki Stireclerinin ‘Tehlikeli Oyun: Dalga’ Filmi Baglaminda Deger-
lendirilmesi”, ZfWT, Cilt 8, Say1 1, 2016, s. 42

2 Charles Helm/MarioMorelli, “Stanley Milgram and the Obedience Experiment: Autho-
rity, Legitimacy and Human Action”, PoliticalTheory, Cilt 7, Say1 3, 1979, s. 321
3 Gary L. Ford/ConnieBird, Life is Sales, Kanada, 2008, s. 147

4 Detayl bilgi icin bkz. http://www.merriam-webster.com/dictionary/authority, (cevrimi-
¢i), Erigim tarihi: 01.02.2017
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lir.5 Gtinltik hayatimizi etkileyen bu giic¢, cesitli alanlarin ¢alisma konusu ola-
rak karsimiza cikar. Ailenin, icinde bulundugumuz kticik gruplarin, dinin, is
diinyasinin, blirokrasinin ve hatta uluslarin otoritesinden bahsedebiliriz.6

Otorite temel olarak iki unsurun biraradalig: ile nitelendirilebilir: Birinci-
si gicti kullanan yani otorite; digeri ise glice tabi olan yani itaat eden kisiler.
Kavramin icinde barindirdigi itaat, hukuksal dlizenin anlasilmasinda énemli
bir yere sahiptir. Ayrica bu baglamda grubun dogasi, uyma, sosyal 6grenme, dil
ve iletisim, davranis ve tutum gibi kavramlar otorite ve hukuk ile yakindan
iligkilidirler.?

Hem otoritenin, hem de boyun egme davranisinin dogasinin anlasilmasi
acisindan cesitle calismalar yapilmistir. Bu calismalar arasinda Muzaffer Se-
rifin “Grup Normunun Olusmast Deneyi’, Solomon Asch’in “Uyma Deneyi” ve
Stanley Milgram’n “ftaat Deneyi” sosyal etki deneylerine katkilari nedeniyle
6nemli yer tutarlar.8 Milgram deneyine ilham veren Asch’in deneyidir. Serifin
deneyi ise Asch’in deneyine 6nctliuk etmistir.9

Otorite Uizerine calismalar ¢ok eskiye dayanmakla birlikte, Max Weber’in
yaptigl otorite ve turleri klasik hale gelmistir. Otoriteryen kisilik kavrami ilk
olarak Erich Fromm ve Max Horkheimer tarafindan 1929-32 ve 1933-1939
yillar1 arasinda yaptiklar: “Studies on Authority and Family” (Aile ve Otorite Uze-
rine Incelemeler) baslikli calisma cercevesinde biiytik capli anketlere dayanarak
incelenmigtir.1© Daha sonra 1950’de Theodor W. Adorno, Else Frenkel-
Brunswik, Daniel J. Levinson ve R. Nevitt Sanford The Authoritarian Personality
(Otoriteryen Kisilik) adli calismay1 yayinlamislardir.l! Sanford ile de birlikte
calisan Theodor W. Adorno otoriteye itaat baglaminda “F Skalas1” olarak adlan-
diran Fasizm Olgegini ortaya koymustur.12 Insanlarin karakter yapisindaki bazi
unsurlar1 degerlendirmeyi amaclayan bu calismada kisinin anti-demokratik

5 Detayl bilgi icin bkz. http://www.thefreedictionary.com/authority, (cevrimici), Erisim
tarihi: 01.02.2017

6 Ford/Bird, s. 152

7 M.D.A. Freeman, “Milgram’s Obedience to Authority — Some Lessens for Legal Theory,”
The Liverpool Law Review, Cilt 1, 1979, s. 45

8 Yildiz, s. 42

9 Ayrica Milgram’in bu deneyi yapmasinda gecmisinin de etkili oldugunu soylemeliyiz.
1933 yilinda Nazi rejimi iktidara geldigi yil Milgram is¢i sinifindan Yahudi bir ailenin
oglu olarak New York, Bronx’ta dogar. Ailesinin akrabalarinin Avrupa’da olmasindan
dolay1 Nazi Almanya’sinda olanlardan dolay1 endiselidirler ve klictik yasinda Milgram
bu korkuyu gormustir. Ayrica Nazi kamplarindan kurtulan akrabalari 1946 yilinda
Milgram ve ailesinin evinde kalmistir. Bu ayni zamanda Nuremberg yargilamalarinin
basladigi doneme denk gelir. Nestar John Charles Russell, “Milgram’s Obedience to
Authority Experiment: Origins and Early Evolution,” British Journal of Social Psycho-
logy, Say1 50, 2011, s.142; Veysel Batmaz, “Sanford, Milgram, Serif ve Asch’in Otori-
teryen Kisilik ve Uyma Deneyleri ve Adorno’nun Sarkaci,” Otoriteryen Kisilik, Istanbul,
2006, s. 36

10 Batmaz, “Sanford, Milgram, Serif ve Asch’in Otoriteryen Kisilik ve Uyma Deneyleri ve
Adorno’nun Sarkaci1”, s. 18

11 Gareth Norris, The Authoritarian Personality in the 21st Century, Doktora Tezi, 2005, s.1,
http:/ /epublications.bond.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=1028&context=theses,
(cevrimici), Erisim tarihi: 05.02.2017

12 Batmaz,“Sanford, Milgram, Serif ve Asch’in Otoriteryen Kisilik ve Uyma Deneyleri ve
Adorno’nun Sarkaci1”, s. 18
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yonleri, azinliklara yonelik ényargilar: gibi konularda 6lcekler gelistirilerek, bu
konular o6lctlebilir hale getirilmeye calisilmistir.

Otorite ve itaatin anlasilmasi, ¢agimiz kosullarinda 6ncelikli bir sorun-
dur. Gelinen teknolojik asamada otoriteye itaat adina yapilacak eylemlerin so-
nuclar1 ¢cok yikici olacaktir.

. II. MILGRAM _DENEYiNi_N YOLUNU ACAN BASLICA CALISMALAR:
SERIF’IN OTOKINETIK DENEYI VE ASCH’IN CIZGI DENEYI

Milgram deneyini incelemeden 6nce ona 6énctlik eden iki deneye goz at-
mak yararli olacaktir.

A. Muzaffer Serifin Otokinetik Deneyi

Serif, 1935 yilinda otokinetik etki deneylerini yaparak, normlarin ortaya
cikisinda grup icindeki etkilesimi incelemistir. Buna gbére normlar belirsizlik
durumlarinda davranisa yon vermek icin ortaya ¢ikar. Otokinetik etki karanhk
bir odada sabit ve ktictik bir 1s181n hareket ediyormus gibi gériinmesidir. Aslin-
da 1sik hareket etmemekte, fakat odanin karanlik olmasindan dolayi gbézin
hareket ettirilmesiyle, 151k hareket ediyor gibi algilanmaktadir.13

Deneyde tamamen karanlik bir odada hareketsiz bir 1s181n hangi yénde
ve ne kadar hareket ettigi sorulan denek, 6nce kendine bir standart olustur-
mustur ve buna bagl kalarak sorulan sorulara cevap verir. Daha sonra denek-
ler ikili-ticli gruplar halinde iken ayni sorular tekrar sorulur ve deneklerin
sesli cevap vermeleri istenir. Ik denemede denekler ¢ok farkli tahminlerde bu-
lunurken, sonraki denemelerde giderek birbirine yaklasan cevaplar vermeye
baslarlar. Ve en sonunda ise Uizerinde anlastiklari bir standart gelistirirler. Da-
ha o6nce tek basina iken kendi standardini gelistiren denek, topluluga uyarak
toplulugun anlastig1 sosyal gercegi kabul etmigtir.14

Grup etkilesimi sirasinda ve ilgili uyarana yonelik tiyelerin davranislarini
duizenleyen o6lcttler, grup icinde etkilesimde bulunan bireyler tarafindan olus-
turuldugu icin “sosyal norm” veya “grup normu” olarak adlandirilir. Sosyal
norm veya grup normu gecmisin ve simdinin grup etkilesimlerinin tGrtnlerini
icinde barindirir. Sosyal degerler, yasalar, gelenekler, 6rf ve adetler, folklor ve
moda sosyal normlardir. Normlar ile kisiler, nesnelerle ve davranislarla ilgili
olarak degerlendirme kriterini olustururlar. Her olay icin ayri bir sosyal norm
olmasi gerekmez.15

B. Solomon Asch’in Cizgi Deneyil¢
Asch, 1955 yilinda yaptig1 uyma deneyinde bireyin karar verirken cevre-
sindeki insanlarin ne derece etkili oldugunu saptamaya calismistir. Deneyde

13 Muzaffer Serif/Carolyn W. Serif, “Sosyal Normlarin Olusumu ve Otokinetik Etki De-
neyi”, Otoriteryen Kisilik, cev. Mustafa Atakay, Aysun Yavuz, Istanbul, 2006, s.149 vd.;
Yasemin Isiktac/Umut Kolos, Hukuk Sosyolojisi, Istanbul, 2015, s. 164

14 §ule Tankut Tugcu, “Tuketim Kultirtinde Satin Alma Davranisinin Olusmasi,” Selcuk
lletisim, Cilt 3, Say:1 1, 2003, s. 145; Aysel Kayaoglu/Riichan Gokdag/Cigdem Kirel,
Sosyal Psikoloji — I, Ed. Sezen Unli, Eskisehir, 2011, s. 58

15 Serif/Serif, s. 129

16 Solomon Asch’in Milgram’in calismalarina etkisi biytktir. Once Ash’den de rs almis,
daha sonra asistani olmus ve Asch’in kitabini edite etmistir. Hatta Milgram’in doktora
tezinin son kismi Asch’in ¢izgi deneyinin bir uyarlamasidir. Bkz. Russell, s. 143-145
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katilimcilara bir cift kart gosterilir ve bu kartlardan birinde farkli uzunlukta tc¢
cizgi, digerinde ise tek bir cizgi vardir. Deneklerden, tek cizgiyi, diger karttaki
cizgilerin uzunluklariyla karsilastirmasi istenmistir. Deneklerin %31,8’ gosteri-
len iki cizgiden uzun ve kisa olan cok acik belli oldugu halde, gruba ters diis-
memek icin grubun soyledigi cevabi tekrar etmistir. Deneklere neden yanlis
cevap verdikleri soruldugunda, denekler grubun cevabinin yanlis oldugunu
bildiklerini ve fakat gruptan dislanmamak, alay edilmemek icin gruba uydukla-
rin1 soylemislerdir.17 Serifin deneyinde denek grup normunu benimseyerek,
icsellestirmektedir. Asch deneyinde ise denek, davranis dizeyinde gruba uy-
makta, fakat icsellestirme, diger bir ifadeyle tutum degisimi ya da benimseme
s6z konusu olmamaktadir.18

Bu arastirmalarda goértlmustir ki, bireyin sosyal etkiye uyma davranisi
gostermesinde ortamsal etkenler énemli yer tutar. Grubun buyukltgi, grubun
s6z birligi, mevki ve sayginlik, yliz ylize olma gibi etkenler uyma davranisinin
ortaya cikmasinda etkilidir.19

Grup buyukligt arttikca, gruba uyma davranis: artmaktadir. Grup tye-
lerinin hemfikir olmasi, uyma davranisini arttirmaktadir. Fakat tiyelerden sa-
dece biri bile kars: ciksa, uyma davranisi azalmaktadir. Bu fenomenin en etki-
leyici yani, itiraz edenin kim oldugunun 6nemsiz olmasidir.20 Bu ylzden bir
topluluk icinde azinliklarin olmasi, kamuoyunu olusturmada baski gruplarinin
ortaya cikmasi, lobicilik faaliyetleri, uyma davranisi gésteren cogunluga yeni
bir yon vermede ve itaati kirmada 6nemli etkenlerdir. Uyma davranisinin olus-
masinda sosyal etki kaynagi olan kisinin ya da grubun mevkisinin ytiksek ol-
masiyla olusan saygi; bireylerin ytz ylize olmasi da sosyal etkinin siddetini ve
uyma davranisini artirir. Bireyin kisiligi de uyma davranisinda énem arz eder.
Ornegin kisinin kendine glivenmesi, bagimsiz bir kisilik yapisinin olmas1 uyma
derecesini belirler.21 Grup ve Uyeleri arasindaki bagin gticti, uyumda 6nemli bir
rol oynar. Grubun vaadi olarak nitelenen bu durumda ise vaat, bireyi gruba
baglayan, grubun icinde tutmaya olumlu ya da olumsuz sekilde etkileyen guic-
leri ifade eder. Grubun birlikte amaclarini gerceklestirebilecegini, birlikte olma-
nin verimli oldugunu veya grubun icinde olmanin bir takim yararlar saglayaca-
gin1 dustnme, bireyi etkileyen olumlu gtclerdir. Olumsuz glgcler ise, bireyi
gruptan uzaklasmaya veya ayrilmaya yoneltir.22

Ozetle Asch’in deneyi kiiciik gruplarda normlarin olusumunda gruplarin
acik veya orttik baskisinin etkisi tizerinedir. Ve bu deney gostermistir ki, btuytk
oranla toplumsallik icinde karar ve normlarimizi, baskalarinin veya otoritenin
Uzerimizde yarattigi baskilara gore vermekteyiz.23 Asch’in doktora asistani olan
Milgram, yaptig1 deneylerle toplumdan dislanmamak, kabul gérmek, onaylan-

17 Veysel Batmaz, “Asch Cizgi Deneyi: Uyma (Konformizm) Nedir, Nasil Olusur?,” Otori-
teryen Kisilik, cev.Nazli Fatma Kilerci, Veysel Batmaz, Istanbul, 2006, s.193 vd.; Yildiz,
s. 46

18 Tugcu, s. 145
19 Tugcu, s. 145
20 Kayaoglu/Gokdag/Kirel, s. 60
21 Tugcu, s. 145
22 Kayaoglu/Gokdag/Kirel, s. 60

23 Batmaz, “Sanford, Milgram, Serif ve Asch’in Otoriteryen Kisilik ve Uyma Deneyleri ve
Adorno’nun Sarkacr”, s. 36
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mak vb. icin masum gibi gériinen nedenlerle uyma davranis: gosteren insanla-
rin otoriteye itaat adina nasil vahsilesebileceklerini ortaya koymustur.24

III. MILGRAM DENEYININ iSLEYiSi2s

Stanley Milgram’in itaat deneyleri, otoriteyi anlamaya yo6nelik sosyo-
kulttrel olusumlar: da dikkate alan son derece etkili ve ayni zamanda tartis-
mali sosyal psikoloji temelli deneylerdir ve durumsal uyma davranisini 6lcmeyi
amaclar.26 Bu deneyler orjinal, teorik olarak dikkat cekici ve 20. ytizyilin bagl-
ca siyasal, toplumsal ve tarihsel deneyimleriyle yakindan iliskilidirler.27

Otoriteye itaatle ilgili sonugclar ilk elden dogrudan sosyal olgularin go6z-
leminden ¢ikmaktadir; mesru bir otorite tarafindan emir verilen kimse genellik-
le itaat eder. Toplumsallik icinde itaat kolayca ve sikca gerceklesir. itaat, sosyal
hayatin icinde her zaman her yerde vardir ve toplumsalligin kacinilmaz bir
ozelligidir.2¢ Bu nedenle Milgram’in deneyi, her ne kadar yoéntem acisindan
tartismalara yol acsa da, hem sonugclari, hem de yeni sorular akla getirmesi
acisindan 6nem arz eder.

Deney, otoriteye itaati 6lcmeye calisirken, netlestirilmesi gereken bazi
kavramlar: icinde barindirir: Otorite nedir? Kimler otoritedir? itaat nedir ve
nasil gerceklesir? Kime itaat edilir? Neden itaat edilir? Bu ve benzer sorular bizi
otorite, itaat, uyma, mesruluk gibi kavramlarin sorgulanmasina goétirur.

Itaat, bireyin bir otoritenin dogrudan emrine boyun egmesi ve davranisi-
n1 bu emre goére gerceklestirmesidir. Itaat, bir gruba oldugu gibi, bir kisinin
emrine uyma seklinde de goriilebilir. Itaat etme davranisinin temelinde {istiin
bir giictin varliginin kabulil s6z konusudur. itaat eden, otorite olarak gérdiigi
guce uyar.29

24 Batmaz, “Asch Cizgi Deneyi: Uyma (Konformizm) Nedir, Nasil Olusur?”, s. 192-193 vd

25 Bu deney sonuclar itibariyle o kadar sarsici etkide bulunmustur ki, cok sayida benzer
deneyin yapilmasina, ylizlerce makalenin yazilmasina, ekonomiden, hukuka kadar bir-
cok alanda tartisilmasina, hatta bir film (Fransiz filmi; I Commelcare- 1979) ve sarki-
nin yapilmasina (Peter Gabriel'in yaptigi “We Do What We’re Told — Milgram’s 37”
https://www.youtube.com/watch?v=5XZ_5B5mJS0) kaynakhk etmistir. Milgram’in
deneyle ilgili calismalar: dil sinirlarini da asmis, Obedience to Authority: An Experi-
mental View (1974) tam 11 dile cevrilmistir. Thomas Blass, “The Milgram Paradigm
After 35 Years: Some Things We Now Know About Obedience to Authority”, Journal of
Applied Social Psychology, Cilt 29, Say1 5, 1999, s. 956

26 Sosyal psikolojide iki temel yaklagim goérulir: 1. Psikanalitik — kalttirelcilik, 2. Durum-
sal — bireycilik. Psikanalitik — ktilttirelcilik yaklasiminda, sosyo-kultiirel 6rtiintiler ana-
lizin temel kriterini olustururlar. Durumsal —bireycilik yaklasiminda ise kisilik faktorle-
ri 6ne cikar ve sosyal etmenlere agirlik verilmez. Batmaz, “Sanford, Milgram, Serif ve
Asch’in Otoriteryen Kisilik ve Uyma Deneyleri ve Adorno’nun Sarkaci”, s.21; Yildiz, s.
55-56

27 Paul Hollander, “Revisiting the Banality of Evil: Contemporary Political Violence and
the Milgram Experiments”, Society, Cilt 53, Say1 1, 2016, s. 56

28 Stanley Milgram, “Behavioral Study of Obedience,” Journal of Abnormal and Social
Psychology, Cilt 67, Say1 4, 1963, s. 372
29 Nihan Demirkasimoglu, “Toplum Yasaminda Kurallar: Birey-Kural Iliskisi”, CBU Sos-

yal Bilimler Dergisi, Cilt 13, Say:1 1, 2015, s. 151, http://dergipark.ulakbim.gov.tr/
cbayarsos/article /view/5000112575/5000104843, (Cevrimici), Erisim tarihi: 15.12.2016
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Milgram’n deneyinde eger Y, X’inemrine uyarsa, X’in itaat ettigi, uymaz-
sa itaatsizlik ettigi kabul edilmektedir. Milgram’in ifadesiyle butiin emirlere
uyan denege itaatkar (obedient) denek; deneyin herhangi bir noktasinda aras-
tirmacinin emirlerine uymayan denege de itaatsiz (disobedient) denek ya da
boyun egmeyen (defiant) denek denir. Itaat kavrami oldukca kompleks bir kav-
ramdir. Bu kavramlar deney baglaminda kullanilmaktadir, yoksa Milgram bu
kavramlar genel bir kisilik 6zelligi olarak ele almaz. Cesitli durumlardaki dav-
ranislara ve bu durumlardaki davranis motiflerine génderme yapar: Ornegin bir
cocugun itaati ile bir askerin itaati farklidir. Kavramin genel kullanimiyla itaat
durumunda “bir kisi, bir baskasinin soyledigini yapar.”30

Deney, Milgram tarafindan sanki bir tiyatro oyunuymus gibi, her detayi
distntlerek hazirlanmistir. Deneyde oyuncu ve kurgunun bir parcasi olmayan
tek kisi denektir. Tiyatrovari kurgulanan deneyin bir yandan guicti, diger yan-
dan glicstizligli olan sey, arastirmacinin tanriymiscasina oyunculari ve kosul-
lar1 rahatca degistirebilmesi ve yeniden yazarak, denegin tepkilerini 6lcebilme-
sidir. Fakat insanlarin bu kadar kolay itaat etmesini, uyum goéstermesini kabul
etmek istemeyen Milgram, insanlarin boyun egmeyi birakmalar: i¢in deneyin
senaryosunda surekli degisiklige gider. Denekler yetkeye o kadar kolay boyun
egmektedirler ki, deney onun umdugu yoénde gelismemistir.3!

A. Yontem

Deneyin odak noktasi, deneklerin arastirmacinin emirleriyle ne kadar
elektrik soku vermeye razi olduklaridir. Deneklere 6grenmeye iliskin olumsuz
pekistirme deneyleri hakkinda bilgi toplamay: amaclayan bir deney yapilacag:
bildirilir. Nasil dogru bir sey yapildiginda édullendirilerek, dogru sey pekistirili-
yorsa, yanlis bir sey yapildiginda da cezalandirilarak, yanhs pekistirilecektir.
Deneydeki olumsuz pekistirici, elektrik sokudur.32

Deneklere, 6grenme deneyi baglaminda 6grenci durumundaki kurbana
her yanlis yaptiginda giderek artirilan elektrik soku vererek 6grenmede cezanin
etkisinin o6lctilecegi soylenir. Ceza, hafiften (slight), tehlikeliye (danger) olmak
ltzere 30 kademeli sekilde bir sok jeneratérti araciligiyla bircok kez elektrik
vermeyi icerir.33

Deneyin uygulanmasi icin asli olarak 3 bilisen gerekmektedir: Denek,
denegin deneyi tizerinde uyguladig1 kurban ve otorite olarak arastirmaci.

1. Denekler

Denekler 20 ila 50 yas arasinda gazete ilaniyla ve dogrudan posta yoluy-
la New Haven ve cevresinden bulunan 40 erkektir. 26 denek deney yapanlarin

30 Stanley Milgram, “Some Conditions of Obedience and Disobedience to Authority”,
Human Relations, Cilt 18, Say1 1, 1965, s.53-54; Bu makalenin gevirisi yapilmistir;
bkz. Stanley Milgram, “Yetkeye Boyunegme ve Karsi Gelmenin Bazi Kosulla-
r”,Otoriteryen Kisilik, cev. Mehmet R. Gtirkaynak, Veysel Batmaz, Istanbul, 2006, ss.
83-108. Cevrilen metin ile orijinal metin arasinda ufak farkliliklar bulunmaktadir. Bu
nedenle ikisini birlikte kullandim.

31 Philip Meyer, “Hitler Isteseydi Tanimadiginiz Birine Elektrik Sandalyasina Oturtur ve
Duigmeye Basar Miydiniz?”,Esquire, ¢ev. Ali Dénmez, Cilt 74, 1970, s. 100

32 Milgram, “Some Conditions of Obedience and Disobedience to Authority”, s.59; Meyer, s. 101

33 Milgram, “Behavioral Study of Obedience”, s.371; Milgram, “Some Conditions of Obe-
dience and Disobedience to Authority”, s. 59
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emirlerine tamamen uymuslar ve en yldksek soku kurbana vermislerdir. De-
nekler Yale Universitesi'nde hafiza ve égrenme ile ilgili bir calismaya katilacak-
larin1 diistinerek basvurmuslardir.Deneklerin meslekleri genis bir yelpaze olus-
turur: Posta memurlari, lise 6gretmenleri, satis elemanlari, mthendisler ve
isciler tipik deneklerdir. Deneklerin egitimleri ilkokul terkten, doktora derecesi-
ne kadar cesitlilik géstermektedir. Deneylere katilmalar: karsiliginda kendileri-
ne 4,50 $ 6denmistir. Deneklere, bu édemenin onlarin laboratuara gelmelerinin
karsiligi oldugu, oraya varmalarindan sonra ne olacaginin énemli olmadig1 ve
bu paranin her kosulda onlara ait oldugu sdéylenmistir. Yani laboratuara gelip
deneyi duyunca katilmasalar bile, ticreti alacaklardir.34

2. Arastirmaci

Arastirmaci rolti kendisini Jack Williams olarak tanitan 31 yasindaki lise
biyoloji 6gretmeni tarafindan oynanmistir. Gri laboratuar 6nltkld, geng, saclar:
kisa kesilmis, resmi gérantslta arastirmaci, duygusuz ve kati bir tutum icinde-
dir. Ogrenci roltindeki kurbani, rol hakkinda bilgilendirilmis ve egitilmis 47
yasindaki bir muhasebeci oynar. Irlandali-Amerikali olan kurban, gézlemciler
tarafindan iyi huylu ve sempatik olarak degerlendirilmistir.35

3. Deneydeki Roller

Deneklere, kura ile 6gretmen ve 6grencinin belirlenecegi sdylenir. Kura
ayarlanmistir ve 6grenci olarak énceden ayarlanmis bir kisi secilir yani 6grenci
arastirmaciyla isbirligi halinde olan ve bu role hazirlanmis bir kisidir. Deneyin
gercek denekleri ise ilanla bulunan kisilerdir ve bu kisiler 6nceden hazirlanmis
bir diizenekle kurada her zaman 6gretmen c¢ikar. Deneyin isleyisinde denege
stirekli olarak daha fazla miktarda sok verilmesi emredilir, hatta bu tehlikeli
seviyeye ulassa bile emir verilmeye devam edilir. Deneklerin i¢sel direnisleri
daha gticlt hale gelir ve bazilar1 bir noktada deneye devam etmeyi reddeder-
ler.36 Onlara atfedilen “deneyin 6znesi” olma roltinti reddederler ve kendilerinin
bir birey oldugunu ifade ederek, sok verme eylemini gerceklestirmek istemedik-
lerini belirtirler.37 Bu kirilma o6ncesindeki durum itaat olarak adlandirilir ve
denek bu noktaya kadar arastirmacinin emirlerine uyar. Kirilma noktasinda
itaatsizlik davranisi ortaya cikar. Denegin ediminin niceliksel degeri, en son
verdigi soka dayanir. Boylece herhangi bir denek icin ve herhangi bir deneysel
kosul icin itaat derecesi sayisal bir degerle belirlenebilir hale gelmistir.38

4. Deney

Ogretmen olan denek ve isbirlik¢i 6grenci birbirlerini duyabilecekleri, fa-
kat géremeyecekleri iki ayr1 odaya alinirlar.39 Ogretmen, bir dizi kelime ciftini

34 Milgram, “Behavioral Study of Obedience,” s.372; Milgram, “Some Conditions of Obe-
dience and Disobedience to Authority”, s. 59 vd

35 Milgram, “Behavioral Study of Obedience” s. 373
36 Milgram, “Behavioral Study of Obedience,” s. 372

37 Stanley Milgram, “Liberating Effects of Group Pressure,” Journal of Personality and
Social Psychology, Cilt 1, Say1 2, s. 128

38 Milgram, “Behavioral Study of Obedience”, s. 372

39 Milgram, “Behavioral Study of Obedience”, s.371; Milgram, “Some Conditions of Obe-
dience and Disobedience toAuthority”, s. 59
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okuyacak ve dgrencinin bunlar1 tekrarlamasini isteyecektir. Ogrenci yanls ce-
vap verdiginde giderek artan sekilde sok uygulanacaktir. Ogretmen olan denege
deney 6ncesi 45 voltluk bir elektrik sokun onun tzerinde uygulanmas: teklif
edilir ve bodylece denegin 6grenciye uygulayacagini sandigl sok hakkinda bir
fikir edinebilecegi soylenir.40

Deneyde isbirlikci olarak yer alan 6grenci sik sik yanlis cevaplar verir.
Denekler, yanlis cevaplar karsisinda isbirlik¢i 6grenciye sok verirler; aslinda
gercekte 6grenciye hicbir sekilde sok verilmemektedir. Sok makinesine bagh
kayit cihazi ile verilen sok miktarina goére 6nceden kaydedilmis ciglik sesleri
mevcuttur ve denekler sok verdikce bunlari duymaktadirlar. Deney ortami deh-
set verici bir ortamdir. 75 volta gelindiginde 6grenciden ac1 bir inleme sesi du-
yulur. 125 voltta 6grenci sokun gercekten aci verdigini séyler. 180 voltta “Da-
yanamiyorum artik, kesin sunu!” diyerek caresizce bagirir. 195 voltta kalp ra-
hatsizligini hatirlatarak, deneyin durdurulmasin ister. 285 voltta ac1 ¢ighklar
atar. 315°de ise sorulara yanit vermeyi reddeder. Sonraki sokta ise artik sessiz-
lige bUrtnutr.4!

Deneyin bir stirimutinde de isbirlik¢i 6grenci, deneklere kalp rahatsizligi-
n1 deney baslamadan 6nce sdylemekte ve deney esnasinda ise belirli bir asa-
mada kalp rahatsizligi oldugunu soéyleyip, durmasi icin yalvarmaktadir.42 De-
neyle ilgili bir ayrintiy1 burada belirtmek anlamli olacaktir; 6grenciye verilen
sokla paralel olarak kayda alinmis tepkiler yayinlanmaktadir. Boylece butin
denekler standart tepkileri duymaktadirlar.43

5. Deney sirasinda arastirmacinin emirleri

Denek, deneyin herhangi bir asamasinda deneyi durdurmak istediginde,
arastirmaci asagidaki sirayla s6zlt uyarilarda bulunuluyordu:44

1. Luatfen devam ediniz.

2. Deney icin devam etmeniz gerekiyor.

3. Devam etmeniz kesinlikle ¢cok 6nemli.

4. Baska seceneginiz yok, devam etmek “zorundasiniz.”#5

Denege yonelik uyarilar yukaridaki sirayla yapilmakta ve bir uyar: basa-

risiz olunca bir sonrakine gecilmektedir. Dérdliincti uyari yapildiktan sonra
denek hala uymay: reddediyorsa deney durdurulmaktadir.46

40 Milgram, “Behavioral Study of Obedience”, s.371; Milgram, “Some Conditions of Obe-
dience and Disobedience to Authority”, s. 59

41 Meyer, s. 104

42 Milgram, “Behavioral Study of Obedience,” s. 372

43 Milgram, “Some Conditions of Obedience and Disobedience toAuthority”, s. 60

44 Milgram’in emirleri deneyine eklemesinde Adolf Eichmann’in yargilanmasi esnasinda
“ona sOyleneni yaptigini” s6ylemesinin etkili oldugu seklinde yorumlar bulunmaktadir.
Russell, s. 147

45 Milgram, “Behavioral Study of Obedience”, s. 374

46 Burger, Milgram’in deneyini genel hatlari ayni1 kalmakla birlikte deneklerin arastirmaci
tarafindan verilen emirlere nasil yanitladiklarini arastirmistir. Milgram’in deneyinde
yukarda belirtildigi gibi 4 basamakli emirler s6z konusuyken, Burger, sadece 4. ifade-
nin dogrudan bir emir olmasiyla ilgilenmistir ve ne zaman arastirmact bu emri verse,
denekler devam etmeyi reddetmislerdir. Dogrudan bir emir karsisinda insanlar bu em-
re uymamislardir. Milgram’in deneyindeki 4. siradaki emirde Reicher vd. yaptig yoru-
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6. Deney icin On Calismalar

Milgram, 1960 ve 1963 yillar1 arasinda deneyi gerceklestirmeden oénce
uzun 6n calismalar ve pilot deneyler yapmistir. Bu pilot deneylerde Kuig¢tik
Gruplarin Psikolojisi dersindeki 6grencileriyle birlikte sok jeneratori yaratarak
deneyinin ilk denemelerini gerceklestirmistir. Once grupla yaptig: ilk calismada
denekler grupla birlikte hareket etmisler ya da grubun bir adim gerisinde dur-
muslardir. Grupla yaptigi Milgram deneyde kac kisinin itaat ettigini belirtme-
mistir; fakat sonuna kadar sok verme orani o kadar ytksek olmus ki, Milgram
saskina dénmustir. Daha sonraki pilot deneylerde grup degil, tek tek denekler-
le devam etmeye karar vermistir. Bu 6n ¢alismalar boyunca deneydeki bircok
unsuru tekrar tekrar gézden gecirerek, deneyi maksimum ditizeyde sonug elde
edecek sekilde dlizenlemistir.+7

Deney icin yapilan 6n calismalarda 6grenciden herhangi bir tepki gelme-
digi icin 6gretmen deneklerin hepsi sok vermede sonuna kadar gitmislerdir. Bu
yuzden Milgram o6grenciden ytkselen tepkileri ekleyerek, denek Utizerinde ikili
bir etki yaratmistir: Burada 6lctilmek istenen arastirmacinin sok verilmesi em-
rine karsi, 6grencinin deneyin durmasi istegi arasindaki catismadir. Diger bir
ifadeyle denege yonelmis iki farkli sosyal etkiye kars: deneyi yarida kesme nok-
talar1 arasindaki kisisel farkliliklari ortaya cikaracak dis glic yaratilmak isten-
mistir. Milgram bu 6n arastirmalarda éngérdtigidurumun tersiyle karsilasmis-
tir: Deneklerin otoriteye itaat etme oranlar1 diisiindtigiinden cok daha ytiksektir.48

7. Deneyin Sonugclar1

Deney sonucunda 40 denekten 26’sinin (yani %65’inin), vicdanlariyla ca-
tismalarina ragmen en yuksek volt olan 450°yi uyguladiklar: gérulmusttr. Kati-
Iimcilardan higbiri 300 volt 6ncesi durmamistir. 5 denek 300 voltta, 4 denek ise
315 voltta durmustur. 14 denek, kurban itiraz edip, cevap vermeyi reddedince
deneyi durdurmuslardir. Deney esnasinda bazi deneklerde uc¢ dtizeylerde geri-
limler ortaya c¢ikmis ve asir1 terleme, titreme ve kekeleme gibi duygusal endise-
lerin tipik 6zellikleri gézlemlenmistir. Bazi deneklerde ise gerilimin beklenme-
yen isareti olarak gtlme krizleri gérilmusttr.#°Milgram’in gbzlem ve izlenimle-
rine gore, denekler deney ortamindan kacip kurtulmak istemelerine ragmen,
bir sekilde oradan ayrilmak icin gerekli htiner ya da i¢ kaynaklara sahip degil-
diler. Bir sekilde onlar1 oraya baglayan bir sey vardir.50

Deneklerin otoriteye uymaya devam etmesini saglayan “tutucu faktérler”
arasinda “kibarlik, deneyciye 6nceden verdigi yardim edecegi s6zint tutmak ve

ma gore denekler, emir karsisinda artik arastirmaciy1 kendilerinden biri olarak gérmez-
ler. Denekler tarafindan, arastirmaci ve denek, deney icinde ayni tarafta, yani ayni
grup icinde gorulturken, emir ile bu grup iliskisi bozulur; denek ile arastirmac: arasinda
cikar ortaklasmasi ortadan kalkmistir. Stephen D. Reicher/S. AlexandarHas-
lam/Joanne R. Smith, “Working Toward the Experimenter: Reconceptualizing Obe-
dience Within the Milgram Paradigm as Identification-Based Followership”, Perspecti-
ves on Psychological Science, Cilt 7, Say1 4, 2012, s.318; Milgram, “Behavioral Study
of Obedience”, s. 374

47 Russell, s. 154-160

48 Milgram, “Some Conditions of Obedience and Disobedience to Authority”, s. 61
49 Milgram, “Behavioral Study of Obedience”, s. 371

50 Meyer, s. 106
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vazgecmenin getirecegi gariplik” sayilabilir. Ikinci olarak denek zaten hayati
boyunca otoriteye uymas: yontinde bir takim dtizenlemelerle bliytimutsttir. Bu
diizenlemeler kisinin deneycinin emirlerini bagli kalmasini saglar.5! Tekrar
olmasi pahasina sunu hatirlatmak da iyi olacaktir; laboratuara geldiklerinde
6deme deneklere yapilmistir ve bu Ulcretin oraya gelmelerinin karsilig oldugu
s6ylenmisgtir. Yani Uicret deneye devam etme zorunlulugu olmadan, bastan
6denmistir. Milgram’in yazdiklarindan dogrudan dogruya isterlerse oradan ay-
rilabilecekleri soylenmedigi anlasilmaktadir. Ama ayrilmalarini engelleyen bir
sey de belirtilmemistir.52

Vicdanlariyla otorite arasinda catisma yasamalariyla deneklerden bekle-
nen ya deneyi birakmalaridir ya da sorunsuzca sonuna kadar goétirmeleridir.
Ama deneklerde catisma arttikca terleme, titreme, kekeleme, tirnak yeme, in-
leme gibi tepkiler ortaya cikmistir. Deneklerin geriliminin artmasinin birincil
nedeni catismadir. Deneyde tek etkin psikolojik gli¢c otorite ve ona uyma olarak
dustnulurse, otoriteye itaatle birlikte deneklerde bu gerilimin ortaya ¢cikmama-
s1 gerekir. Gerilim, birden fazla ve birbiriyle celisik etkilerin ayni anda olmasin-
dan ortaya cikmaktadir. Eger kurbanin protestolar: digsal bir gic olarak de-
nekte baski yaratiyorsa, arastirmaciya karsi koymakla gerilim ortadan kaldiri-
labilirdi. Fakat baskalarina zarar vermemek ile ayni derecede etkili olan otori-
teye itaat diistincesi, denekleri dilemmaya sokmustur ve denekler bir sekilde
arastirmaciya karsi cikip, oradan ayrilamamaktadirlar. Bu rahatsiz, gerilimli
durumdan kurtulma istegi uc gerilim belirtileri olarak kendini gosterir. Aslinda
bu gerilim denekler icin durumun ne kadar gercek oldugunun gostergesi olarak
alinabilir.53

B. Arkaplandaki Otorite (Background Authority)

Milgram, Yale Universitesinin oldugu New Haven disinda, buradan 20
mill uzakliktaki Bridgeportta da deneyi tekrarladi. Yale Universitesi’nin prestij
etkisinin itaat davranisini tetikledigi dtistintlebilirdi. Bu yltizden deneyi saygin-
lig1 olmayan ve gliven vermeyen baska bir ortama tasidi. Bu kez kapisinda
“Bridgeport Arastirma Dernegi” yazan, kotti bir yapida, tic odal bir yerde deney
yapildi. Dernek ve ne is yaptig ile ilgili sorulara, deneyin endustri icin bir aras-
tirma oldugu yanit1 verildi.5* Yale’de yurtittilen deneylerde denekler icin tiniver-
sitenin saygi ve hatta korku yarattig1 bir ortam vardi. Deney sonrasi deneklerle
yapilan konusmalarda, denekler arastirmanin yapildigi kurumun kendilerine
guven verdigini ve bu arastirmanin baska yerde yapilmasi durumunda 6grenci-
ye sok vermekten kacinacaklarini belirtmislerdir. Burada deneyi sayginlik aci-
sindan iki farkli durum yaratarak Milgram itaatin gerceklesmesinde, emirlerin
verildigi yerin yarattigi arka-plandaki otorite etkisinin 6nemine dikkat ceker.55

51 Stanley.Milgram, Deney, cev. Melis Olcum, K. Ugur Tifekci, Istanbul, 2015, s.16;
Kitabin Ingilizcesi Stanley Milgram, Obedience to Authority, 1974, http://www.
shimer.edu/live /files/338-obediencemilgrampdf, (cevrimici), Erisim tarihi: 17.12.2016.
Milgram’in bu kitabimin Turkge cevirisini Ingilizcesi ile karsilastirdim. Herhangi bir
sorunlu ceviriyle karsilasmadigimdan Turkcesine atif yapmakta bir sakinca gérmedim.

52 Milgram, Deney, s. 51

53 Milgram, “Some Conditions of Obedience and Disobedience toAuthority”, s. 66-69

5+ Meyer, s. 106

55 Milgram, “Some Conditions of Obedience and Disobedience to Authority”, s. 69
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Yale’deki deneklerin %65’ine karsilik Bridgeportta%48’i deneyin en sonuna
kadar gidip, en siddetli soku vermislerdir.56 Elde edilen bu sonuclar bizi uyma
davranisinin altindaki seyin ne oldugunu acik hale getirmemektedir. Bu neden-
le Milgram deneylerine cesitli faktorler ekleyip cikartarak devam etmistir.

Milgram deneyleri cesitli kereler farkli yerlerde denenmisdir. Thomas
Blass, Milgram deneyinden 35 yil sonra, farkli kurum ve kisiler tarafindan yt-
rattilmits Milgram deneylerinin sonuclarini incelemis ve ortalama itaat orani-
nin Milgram’in sonuclariyla uyumlu (%65 itaat) oldugunu ortaya koymustur.5?

C. Deneyde itaati Etkileyen Faktorler

Deneyin kosullar1 degistirilerek, itaati destekleyen veya guclestiren et-
menler anlasilmaya calisiimistir. Ogrencinin dehset ve caresizlik icindeki ¢iglik-
lar1 sonrasi, “itaati kirici duyma” disinda itaati daha da zorlastiracak bir etmen
devreye sokularak, elde edilen sonuclar incelenmistir.58

1. Kurbanin Dolaysizlig1 (Immediacy of theVictim): Deneyde kurbanin
yakinhgina iliskin bir takim kosullar degistirilerek, kurbanin denege yaklasti-
rilmas: ile otoriteye itaatte degisiklik olur mu, sorusu cevaplandirilmaya cali-
silmistir.

Ilk olarak kurban, denek tarafindan hem duyulmadigi, hem de gériilme-
digi ayr bir odaya alinir. Uzaktan Geri Bildirim (Remote Feedback) olarak ad-
landirilan bu kosul uygulandiginda kurban 300 voltluk sokta duvar: yumruk-
lar, 315 voltluk sokta ise tamamen sessizlesir.

Ikinci kosul olan Sesli Geri Bildirim (Voice Feedback) uygulamasinda, yan
odadaki kurbanin sézel tepkileri kap: araligindan ve duvarlar arkasindan net
bir sekilde duyulmaktadir.

Uctincti deneysel kosulda (Yakinlik — Proximity) denekle kurban ayni
odadadir ve aralarinda 1,5 feetlik bir mesafe vardir. Denek, kurbani hem c¢ok
yakindan gérmekte, hem de duymaktadir.

Bu serideki dérdtiinct kosul kurbanin Dokunulabilir Yakinlikta (Touch-
Proximity) olmasidir. Kurban eger elini sok plakasina koyarsa, sok alacaktir.
150 volt dtizeyinde kurban elini koymay1 reddettiginde, arastirmaci denege,
kurbana zor uygulayarak elini plakaya koydurmasini ister. Bu noktada sok
uygulanabilmesi icin denek ile kurbanin fiziksel temasi gerekir.59

Milgram, bu kosullarda pek az kisinin kurbanin itiraz ve c¢igliklarina
ragmen deneye devam etmek isteyeceklerini distinmusti. Fakat oyle olmadi.
Bu bicimiyle deneye katilan 40 denekten %30’u arastirmacinin tim isteklerine
uydular. “Milgram’in animsadigina gére, “Ogrencinin protestolar1 aci ve giiclii
idi, cigliklarn ayyuka cikiyordu, deneyde kalmay: reddediyordu, elini sok Ureti-
cisine dokundurabilmek i¢cin onunla fizik olarak bogusmak zorunda idiniz. Ge-
ne de 40 denekten 12’si ‘zavallinin’ elini Gireticiye dokundurdular.”60

Her bir kosulun uygulanmasinda 40 denek yer aldi. Kurban denege ya-
kinlastikca uyma davranisi belirgin sekilde gézlemlendi. Itaat edenlerin, karsi

56 Milgram, “Some Conditions of Obedience and Disobedience toAuthority”, s.70; Meyer, s. 106
57 Detayl bilgi i¢in bkz.,Blass, ss. 955-978

58 Meyer, s. 105

59 Milgram, “Some Conditions of Obedience and Disobedience to Authority”, s. 61-62

60 Meyer, s. 105
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gelenlere oranina bakildigindaitiraz edenlerin itaat edenlere orani uzaktan geri
bildirim kosulunda % 34, sesle geri bildirimde % 37,5, yakinlikta % 60 ve doku-
nulabilir yakinlikta % 70 oldu.6!

Yakinlik arttikca denegin kurbana yoénelik empati belirtilerinin (emphatic-
cues) artmasi, itaatsizlige yol acan bir etken olarak degerlendirilebilir. Kurban
gozden uzaktayken (uzaktan geri bildirim kosulunda), denek icin yapilan islem
digmeye basmaktan ibarettir ve bu ahlaksal bir islem gibi gérinmemektedir.
Ama yakinlik kosullarinda kurban denegin goérsel alanina girdiginde, denek
artik yaptigl eylemi yadsiyama mekanizmasiyla vicdanindan uzaklastiramaz.
Milgram bu durum icin yadsima ve bilissel alanin daralmast (denial and nar-
rowing of the cognitive field) bashgini koyar. Kurbanin gérantr oldugu durum-
da, denek de kurban tarafindan goértnur oldugu icin bir karsuikliik durumu
(reciprocal fields) ortaya cikar. Kurban tarafindan gértilen denek, kendisinin ve
ne yaptiginin farkina varir; utang ve sucluluk duygusuna kapilir. Bu durumda
itaat eylemi daha da azalmistir. Denek, sok verme ve kurban tizerindeki etkile-
rini ayr1 odalardayken tam olarak anlamakta zorluk cekebilir; cinkt fiziksel ve
mekansal uzaklik, olgular arasinda kopukluga neden olabilir. Ama olgular ara-
sinda birlik saglandiginda (phenomenalunity of act), diger bir ifadeyle kurban ile
denek ayni yerde bulundugunda ve denek sok vermesi ve sonuclarini birlikte
goérdtigtinde, bilin¢ olgular arasinda butinligh algilamaktadir. Denek bu du-
rumda daha fazla boyun egmeme davranisi gelistirir. Kurbanin baska odada
olmasi, denekle arastirmacinin birlikte baska odada olmasi gruplasma yéntinde
egilimi destekler. Yeni baslamakta olan grup olusumu (incipient group forma-
tion) ile denek ve arastirmacinin ortak mekani da paylasmasindan kaynakli bir
yakinlik dogar. Benzer sekilde kurbanla denek ayni odada oldugu zaman, de-
nek ile kurban arasinda yeni bir etkilesim dogar ve denek arastirmaciya karsi
itiraz etme ve uymama davranis: gelistirme cesareti bulabilmektedir. Kisilerde
toplum icinde 6grenilmis davranissal egilimler bulunmaktadir. Baskalarini ra-
hatsiz etmemek, ac1 vermemek gibi davraniglar insanlara cocukluktan itibaren
sosyallesme stirecinde aile ve cevre tarafindan 6gretilir. Hatta bu tur davranis-
lar cezalandirilir. Yani kisiye nasil davranmas: gerektigi genellikle 6dtil ve ceza
yontemi ile 6gretilir. Uzakta ve ulasilmayacak durumdaki kisiye saldirida bu-
lunmak (yani tehditkar hareketlerde bulunmak) cezalandirilmamais olabilir. Bu
nedenle baska odadaki kurban, uzaktaki kisi olarak algilanip ona saldirgan
davranis géstermek, denek acisindan, gecmiste 6grendikleri cercevesinde, ceza-
ya ugramayacagindan, sok verme islemi bir sorun olarak goértilmeyebilir. Kur-
ban yakinlastikca yine gecmiste 6grendikleri cercevesinde, yakinindaki kisilere
kars: davranislarini ayarlamay: 6grenmis olabilir. Milgram’a goére bu tur du-
rumlarda insanlar kendilerini duruma uyarlarlar. Ayni sekilde deneyde de kur-
banin uzakta ve yakinda olmasina gore denek davranisini belirleyerek, ayarla-
ma yapmistir.62

Yakinlik, biz sabit olmayan canllar oldugumuz icin davranislarimizda
6nemli bir unsurdur. Uzamsal iligkiler strekli degistiginden, yakinda veya
uzakta olmamiza gére davranislarimizi psikolojik olarak diizenlememizde gliclt
bir etkisi olabilir. Deneyde de gértlmustir ki, kurban denege yaklastikca, kur-
banin somut, goérilebilir ve yakinsal varlig: otoriteye itaati azaltmistir.63

61 Milgram, “Some Conditions of Obedience and Disobedience toAuthority”, s. 62
62 Milgram, “Some Conditions of Obedience and Disobedience toAuthority,” s. 63-64
63 Milgram, “Some Conditions of Obedience and Disobedience to Authority,” s. 65
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2. Otoriteye Yakinhk

Kurbanla denek arasindaki mekansal yakinligin itaatsizlik oranlarini ar-
tirmis olmasi, otorite olan arastirmaci ile denek arasindaki yakinlik durumu-
nun nasil etki edeceginin arastirilmasi geregini dogurmustur. Denek, mekan
olarak arastirmacinin mekanina ve arastirmacinin belirledigi kosullarda ve
onun cercevesini ¢izdigi yapiya uymak tzere gelmistir. Kisi, otorite olarak bas-
tan kabul ettigi arastirmaciy:r sorgulamayi dtstunmemekte, daha cok onun
o6ntine cikacag icin heyecanlanmaktadir. Denek arastirmacinin ona bictigi rolti
oynamaya kendini kaptirmistir.64

Arastirmaci ve denek arasindaki fiziksel yakinlik ve denetim derecesi de-
gistirilerek, denegin bu kosullarda ne kadar boyun egdigi veya boyun egmedigi
gortilmeye calisilir. i1k olarak arastirmaciun denekten birkag feet uzakta oldugu
durumda deney yurGtilmustir. Arastirmaciyla denegin ayni yerde oldugu bu
kosulda, 26 denek tam itaat gostermistir.

Ikinci durumdaarastirmact talimatlan verip, laboratuardan ayrilir ve daha
sonraki talimatlar telefonla verir. Bu kosullarda deneklerden tam itaatte bulu-
nan sadece dokuz kisidir ve arastirmaciyla denegin yiizyiize olmamast duru-
munda, denekler arastirmaciya karsi ¢ikma glicint kendilerinde daha fazla
bulabilmislerdir.6s

Uctincti durumdadenek arastirmaciyt hic gérmez. Denek deneyin yapila-
cagl laboratuara gelir ve talimatlart 6nceden hazwrlanmis teyp araciligiyla duyar.
Arastirmacinin odada olmadigi kosullarda denekler talimatlara aykiri olarak
daha distk doz sok vermisler ve bunu arastirmaciya bildirmemislerdir. Aras-
tirmaciya dogrudan karsi cikamayan denekler, onlara séylenen deneyin amaci-
n1 saptirmasina ragmen, kendilerince tictincii bir yol gelistirmislerdir. Denekle-
rin bilmedikleri sey, sok diizeylerinin otomatik olarak kaydedildigidir. Sonuc
olarak arastirmaci uzaklasinca itaatin azaldigi gértlmuistiir.66

3. Diger Faktorler

Milgram deneyinde itaati getiren bircok faktér bir arada bulunmaktadir
ve bircok diistintir farkl farkl yerlere isaret etmektedir. Unlti Hapishane Dene-
yini yapan Philip G. Zimbardo, insanlarin yapmayacaklarini distindikleri sey-
leri yapmalarini saglayan ve Milgram deneyinde de yer alan etki ilkelerini sira-
lamistir. Bu ilkelerden bazilari yukarida ifade edilmistir; fakat Zimbardonun
sunumu butln ilkelere derli toplu bakmamizi sagladigindan tekrar olmasina
bahasina burada yer verilmistir.

a) Insanlara, istenmeyen davranislari yapmalari icin kabul edilebilir ve-
ya rasyonel haklilastirma sunulur. Ornegin insanlarin 6grenmesinde cezalan-
dirma stratejini gelistirmek isteyen bilim adamlarina yardim etmek makul gibi
gortinmektedir. Deneylerde bu haklilastirma “géstermelik hikaye” (coverstory)
olarak bilinir. Gercek hayatta “ulusal gtivenlik” gibi ideoloji olarak adlandirabi-
lecegimiz gostermelik hikayeler vardir. Bu hikayeler aslinda kotd, illegal ve
ahlaki olmayan politikalarin tistli 6rtiilmek icin kullanilir.

64 Milgram, “Some Conditions of Obedience and Disobedience toAuthority,” s. 65
65 Milgram, “Some Conditions of Obedience and Disobedience to Authority”, s. 65-66
66 Milgram, “Some Conditions of Obedience and Disobedience toAuthority”, s. 65-66
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b) Davranisin yapilmasini saglamak icin yazili veya sozli sozlesmesel
zorunluluk ayarlanir.

c¢) Katiimcilara (deneklere), daha onceden pozitif degerler atfedilmis
olan anlaml bir rol verilir (6rnegin 6gretmen, 6grenci).

d) Insanlara kullanmadan énce anlamli gériinen izlemesi icin temel ku-
rallar belirtilir. Bu kurallar insanlarin yaptiklar1 davranislar: haklilagtirmasin-
da kullanilabilir. Ornegin Milgram deneyinde “Cevap verilmemesi yanhs olarak
degerlendirilir.” kural olarak belirtilmistir ve yanlis durumunda sok verilecek-
tir. Denekler kural geregi yapmak bunu zorunda olduklarindan herhangi bir
soru sormazlar. Ama cevap vermeyen, belki bayilmis veya 6lmus olan 6grenciye
sok vermeye devam etmek, mesru amag¢ olan 68renme deneyine nasil katkida
bulunacaktir.

e) Eylem veya davranisin farkli bir sekilde ifade edilmesi de bir etken-
dir: Ornegin kurbanlara zarar vermek ifadesi yerine égrencilere onlari cezalan-
dirarak yardim etmek ifadesi, yapilan eylemin tamamen farkli algilanmasina
yol agmaktadir.

f)  Olumsuz ciktilar icin sorumlulugun dagitilmasina yoénelik cesitli ola-
naklar yaratmak, itaat davranisinin artisini etkileyen 6énemli unsurlardan biri-
dir. Digerleri sorumlu olacaktir veya kisi bu yaptigi eylemden dolay: sorumlu
tutulmayacaktir.

g) En buytk kotaluge kuictk, belirsiz adimlarla baslamak (sadece 15
volt gibi).

h) Her bir ilerleyen adimda bir éncekinden ¢ok da farkli bir durum ya-
ratmiyormus gibi gértinen siddetin derecesinin arttirilmasi (sadece 30 volt).

i) Derece derece etki otoritesinin dogasini “adilden” “adaletsize”, makul
ve rasyonelden makul olmayan ve irrasyonele dogru degistirmek.

j) Davranis itaatsizligi olarak nitelendirilebilecek, s6zel kars: ¢cikmanin
olagan bicimlerine izin vermeyerek “ayrilmanin bedelini” yiksek hale getirmek
ve cikis sUrecini zorlastirmak.67

Bu tur etki stirecleri, otoritenin yaptirmak istediklerini hayata gecirmek
icin kullandig1 yollar1 géstermektedir. Bu duruma mutlaka karsi ¢ikanlar ola-
caktir, fakat bircoklar icin bu strec ve sonuclar1 “distintlemez”dir. Zimbardo
bu ilkelerin gercek hayatta kullanilmasina 6rnek olarak Bush yonetiminin Irak1
iggalinin Amerikan halkinca desteklenmesinde kullanilmasini 6rnek verir.68

IV. DENEYDEN YAPILAN BAZI CIKARSAMALAR

Milgram deneylerinde, itaat eden deneklerin orani tahmin edilenin ¢ok
tizerindeydi. Deney gerceklestirmeden énce Milgram, Yale Universitesi psikoloji
boéltimutinde yluksek lisans yapan 14 6grenciye deneyin sonuclarinin ne olacagi-
na yonelik bir anket yapmistir. Ankete katilanlar, birkac sadist egilimli denegin
(%1,2) en ytksek voltaja cikacagini diistintiyordu. Milgram, benzer soruyu in-
formel sekilde meslektaslarina sormus ve benzer cevaplar almisti. Onlarda cok
az sayida insanin en yuksek voltaj verecegini diisinmekteydiler.6® Deneyde

67 Philip G. Zimbardo, “A Situationist Perspective on the Psychology of Evil: Understan-
ding How Good People Are Transformed into Perpetrators”,The Social Psychology of
Good and Evil, Ed. Arthur G. Miller, New York, London, 2004, s. 27-28.

68 Zimbardo, s. 28
69 Milgram, “Behavioral Study of Obedience”, s. 374
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gortilen ise deneklerin cogu arastirmacinin emri tizerine en ylUksek doza cikti.
Bazi denekler saldirganlik duygularini bosaltti, ama asil énemli nokta ise de-
neklerde itaat egiliminin ne kadar kokla oldugunun gérilmesidir.70

Psikiyatristlerin kestirimleri ile deney sonuclari arasindaki ucurumun
buyukltga, bir aciklamaya ihtiyac duymaktadir. Milgram, psikiyatristlerin in-
san davranisinin kékenlerini yanhs tanimladiklari ve gtidulerini diger faktorleri
dikkate almadan bosluktaymis gibi ele almis olabileceklerini belirtir. Ortam
faktértintin insan tizerinde itici, yasaklayict veya bastirict etki yapabilecegini ve
insan davramislarint belirleyen etmende, kisiliginden cok ortamin etkisi olabilece-
gini séyler.71

Bircok kisi, en yliksek soku veren deneklerin sadist ruh hastalar: oldu-
gunu dusuntr, fakat denekler icin boéyle bir kisilik yapisi genellemesi yanlis
olacaktir. Laboratuara gelmis denek, giderek koéttilesen, hizli ve akisi olan bir
ortamin parcasi haline gelir. Bu akistan kurtulmaya calismak, denekleri kont-
rol eden glclerin etkisinin glicinti kanitlar. Denekleri, itaate iten bu gtcleri,
kisilerin i¢c dinamigi ile mi, ya da toplumsal ve ortamdan gelen baskilarla m1
aciklamak gerekir? Milgram’a gore kisisel gtidiiler ve toplumsal yap: birlikte ele
alinmalidir. Kisideki gtidtiler ne olursa olsun, kisilerin davranislar: ortamin bir
islevi olarak degerlendirilebilir. Milgram, deneylerinde ortamla ilgili bazi1 kosul-
lar1 sistematik olarak degistirerek, bu kosullarin degisimiyle ortaya cikan itaat
ve itaatsizlik oranlarini bulmaya calisir. Baz1 degisiklikler arastirmacinin emir-
leriyle uyumlu bir durum yaratarak, itaati arttirir. En ytksek itaatin gercekles-
tigi durumlar, deneklerin kendine has 6zellikleri ile bu 6zelliklerin kendine uy-
gun ortamla karsilastigi durumlardir.72

[taatin sinirin1 bulmak icin yapilan bu deneyde, itaatin éniine gecmeye
yonelik engeller olusturulmaya calismistir. Kurbanin ¢igliklari, itaatsiz davranis
icin yeterli olmamistir. Kurbanin kalp rahatsizligi oldugunu belirtmesi de de-
neklerin emirlere uymasini durdurmamistir. Kurban gitmesine izin verilmesi
icin yalvarmis ve daha sonra da sessizlige blirinmusttr; denekler sok vermeye
devam etmislerdir. Basta Milgram, deneklerin otoriteye karsi gelmesi icin bu
tir gtclt etki yaratabilecek kosullara ihtiyac duyabileceklerini distinmemis;
fakat 6n arastirmalar sonucu adim adim daha gtclt etki uyandirabilecek uya-
ricilar eklemek zorunda kalmistir. Milgram hi¢c bu kadarini beklememistir.
Milgram deneyin sonuclarindan duydugu tiziintiiyti su sekilde belirtir; “insan
dogasinin — ya da daha dogrusu Amerikan demokratik toplumunun urettigi
kisilik yapisi, tGriintin zalimlikten ve kot niyetli yetkeden soyutlanmasi ola-
naksizdir. Hatir1 sayilir oranda insan, davranisin iceriginden bagimsiz olarak ve
bilincin kisitlamasi olmaksizin mesru bir otoriteden gelen emiroldugu stirece
sOylenen seyi yapar.” Elli yasindaki yash bir adama, arastirmacinin emriyle
protestolarina ragmen aci verici soklar uygulayan kisilerin var oldugu bir top-
lumda, daha btytk ve glgclii otorite sahibi olan devletin emirleriyle karsilasan
kisilerin neler yapabilecegini diisinmek oldukca koétudtr.73

Deneyde goézlemlenen otoriteye boyun egme beklenenden cok daha yay-
gin ve otoriteye karsi cikabilme beklenenden cok daha dustiktd.74+ Denekler,

70 Milgram, “Behavioral Study of Obedience”, s.372

71 Milgram, “Some Conditions of Obedience and Disobedience to Authority”, s. 73

72 Milgram, “Some Conditions of Obedience and Disobedience to Authority”, s. 72-73
73 Milgram, “Some Conditions of Obedience and Disobedience to Authority”, s. 75

74+ Meyer, s. 104
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vicdanlariyla otoritenin emri arasinda catisma yasamalarina ve kurbanlarinin
yalvarma ve cigliklarina ragmen genellikle otoriteye itaat etmislerdir. Yetiskin
insanlarin vicdanlarinda catisma yaratmasina ragmen istekli bir sekilde otori-
teye itaat etmeleri, aciklanmasi gereken 6énemli bir bulgudur. Otoritenin emriy-
le gorevleri geregi, siradan insanlar korkunc bir yok etme strecinin bir parcasi
haline gelebilmektedirler. Yaptiklar: isin kendi degerleriyle catismasi, onlarin
otoriteyi reddetmesini getirmemistir.7s

Otorite ve vicdan arasindaki catisma sadece felsefi veya ahlaki bir konu
degildir. Bircok denek, degerleri nedeniyle devam etmemek gerektigini hisset-
mis, fakat bunu eyleme dékememislerdir.76 Deney, denegi mesru bir otoritenin
emri ile bir insana zarar vermemek ahlaki ilkesi arasinda birakir. Milgram’a
gore catisma iki ahlaki ilke arasinda degildir; ahlaki ilke —kimseye zarar ver-
memek- ile “mesru” otoriteye itaat etme egilimi arasindadir. Kisi otoriteyi “mes-
ru” olarak gérdtigiinde, kendini otoritenin “ajanidurumu”na sokar ve bdylece
kendisini “diger kisinin isteklerinin tasiyicis1” olarak goértir.”7 Bireyin eylemleri,
toplumun mesru gérdigl ve onayladigl eylem ve davranislara dayanmaktadir.
Toplumlar c¢esitli otoriteleri onaylayarak, davraniglarini buna uyarlarlar.

Deneyde, Uzeri 6rttik bask: iki yonli kendini gdstermistir. Bir yanda
kurbanin deneyi durdurmalar: yéntindeki baskisi, diger yanda ise mesru otori-
tenin deneyin devami yontindeki baskisi; deneyin amaci da zaten “insanlarin
ne zaman ahlaki bir zorunluluk hissederek otoriteye karsi geleceklerini goér-
mektir.”78

Deneklerin karsisinda otorite olarak resmi goértintisld, yetke simgesi gri
onlik giymis (6nlik beyaz degildir) aslinda biyoloji 6gretmeni olan Jack Wil-
liams vardir. Milgram’in “sarlatan” olarak nitelendirdigi deneydeki otorite, giy-
digi onltk ve sesiyle, kendine korti kértine itaati saglayabilmistir.7 Deneye

75 Milgram, “Behavioral Study of Obedience”, s. 372.
76 Blass, s. 955

77 Stanley Milgram, Obedience to Authority: An Experimental View, New York, 1974,
s.133’ten aktaran; Helm/ Morelli, s. 328-329

78 Milgram, Deney, s. 13

79 Deneyin versiyonlarindan biri de birden fazla 6gretmenle yapilandir. Yine sadece bir
denek vardir. Denek yine 6gretmendir ve onun yayinda deneycinin isbirlik¢isi iki 6g-
retmen daha eklenmistir. Deneyin prosedurleri aynidir. Fakat burada iki isbirlikci 6g-
retmenden biri 150 voltta, digeri ise 210 voltta deneyciye itaati reddederler. Deneyin bu
versiyonunda ikinci 6gretmenin de deneyciye itaati reddetmesinden sonra, deneklerin
25’ itaat etmeyenlerin yaninda yer alarak, deneycinin emirlerine uymay: reddetmisler-
dir. Buttine baktigimizda grubun etkisinin 6l¢tilmeye calisildigi deneyin bu versiyo-
nunda 40 denekten 36’sinin deneyciye itaati reddettigi gérultr. Grubun olmadigi ko-
sullarda yani tek bir 6gretmen oldugu durumda deneklerden sadece 14 tanesi itaatsiz-
likte bulunmustur. Tek denek 6gretmenin oldugu deneylerde bircok denek itiraz etmis,
fakat bu kisiler bir tirli itaatsizlik noktasina gelememislerdir. ki isbirlikci 6gretmenin
itaati reddettigi deneyler serisinde itaati kiran 6grenciyle ilgili durumlar disinda grup
Uyelerinin yarattigi ek baski denegi itaatsizlige yonlendirmis ve tek 6gretmenli deney-
lerden farkli olarak denekler itaat etmeme glicint bulabilmislerdir. Milgram burada
“gruplarin 6zgurlestirici etkisi’nden (liberating effect of the peers) bahseder. Grup Uye-
lerinin etkisiyle denek gruba dissalolan otoritenin etkisinden kurtulur. Milgram yine ¢
kisinin 6gretmen oldugu ve fakat bu sefer sahte 6gretmenlerin deneyi devam ettirmek
y6ntinde tutum aldiklar1 bir baska deney daha yapmistir. Bu kosullarda deneyi sonuna
kadar goturenlerin sayis1 40 kisiden 29’udur. Orijinal deneyde 40 kisiden 26’s1 sonuna
kadar gitmistir. Yani grubun sok vermeye devam edilmesi yontndeki tesviginin etkisi
olduke¢a sinirhdir. Milgram, “Liberating Effects of Group Pressure”, s. 130-131
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katilan deneklerin bilim adamlarina olumlu anlam yutklemesi ve bunun sonu-
cunda ortaya cikan gliven, otoriteye itaati desteklemistir. Ayni zamanda yurt-
taslarin olagan kosullarda bilim adamlarinin glivenirliklerini sorgulamasi icin
bir neden de goértlmez. Bilim adamlarini, bilim adamlarinin denetlemesi gere-
kir.80Denegi bilimin otoritesinin orada oldugunu ikna eden diger bir sey de de-
neyin yapildig1 odada bilimsel kitaplarin, laboratuarlara 6zgl arac ve gereclerin
ve en dnemlisi gosterisli sok Ureticisinin olmasidir.8! Sonuc olarak arka planda
bilimin mesruluguna dayanan bir otorite s6z konusudur.

Sok Ureticisi makinenin ihtisami bilimin otoritesini destekler niteliktedir.
Milgram, calismasinin baslangicinda Yale Universitesi Higgins Parasal Fo-
nu’undan yalnizca 300 dolarlik arastirma bursu alir ve kendi hayal glictine
dayanarak bu kit kaynakla cok gosterisli bir sok Ureticisi yapar. Kisith blitcesi
nedeniyle New York’ta parcasi bir dolardan 30 tane klicik dtigmeler satin alir
ve bunlari camasir makinesi btiytkltigiinde bir metal bir kutunun Ustline yer-
lestirir. Geri kalan1 ise endustri islemeciligi olan kisilerce yapilir. Voltaj1 etiket-
lenmis dégmeler, ibreler, kirmizi 1siklar, dtigmeye basildiginda ZUMM! sesi ve
son olarak sol tist késede btiytik harflerle yazili Uiretici sirket ad:1 sok tUreticisi
makinenin ihtisamina bilimsellik etkisini artirarak yansitmaktadir. Makinenin
lizerinde sunlar yaziyordu. 82

SOK URETICISi TiP ZLB
DYSON MAKINA ORTAKLIGI
WALTHAM, MASS.

GUC: 15-450 VOLTS3

Butin bunlardan yola cikan Milgram, Araclasma Kuramini gelistirmistir.
Amac ve ahlak tartismasini otoriteye birakan kisinin durumu, kisinin otoriteye
hizmet eden olarak araclasmasidir. Bu kurama gore kisi, otoritenin emriyle
yaptig1 eylemde kendini davranisinin sorumlusu olarak gérmemektedir. Deger-
lendirme ve karar yetkisini otoriteye devreden kisi, kendi ahlak yargilarini degil
de, otoritenin emirlerini takip eder ve bdylece tim sorumluluk otoriteninmis
gibi diistintir. Nuremberg yargillamalarinda duyulan “gérevimi yaptim” savun-
mas1 bir bahaneden ¢ok, ast durumunda olan kisilerin temel distince yapisi-
dir. “Sorumluluk duygusunun ortadan kaybolmasi, otoriteye teslim olmanin en
genis kapsamli sonucudur.”84

Milgram’a gore, “itaatin 6z0, bir insanin kendisini baska bir insanin is-
teklerini gerceklestiren bir ara¢ olarak gérmesi, boylece kendi davranislarindan
kendisini sorumlu hissetmemesidir. Kisinin bakis agisindaki bu kritik kayma
gerceklestigi zaman, itaatin tGim 6znitelikleri bunu izler.” Sorumlulugun yeri
degistirilerek, eylemleri gerceklestirenler sorumlulugun emirleri veren otoritede
oldugunu dusunurler. Boylece aracsal rollerini kticimseyerek ya da kararta-
rak, eylemleri icin kisisel sorumluluk hissetmezler ve eylemlere yonelik tepkile-

80 Helm /Morelli, s. 327
81 Meyer, s. 107
82 Meyer, s. 107

83 Laboratuarin éntinden gecerken makineyi géren Pensilvanya Lehigh Valley Elektronik
Ortakhigi’ndan biri igeri girerek, makinenin ¢ok guizel oldugunu, fakat Dyson Makine
ortakligini bilmedigini soyler. Milgram makinesinden gercekten gurur duymaktadir.
Meyer, s.107; bkz. Russell, s. 157

84 Milgram, Deney, s. 16
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rin onlara yonelmesinden de kurtulduklarini sanirlar.85 Deneylerden sonra
deneklerle yapilan réoportajlarda da bu durum goézlemlenmistir. Deneyin sonu-
na kadar gidip en ylksek voltaji veren deneklerden birine “Kim gercekte dug-
meye basiyordu?” diye soruldugunda denek, “Ben, fakat o israr etmeye devam
etti.” diye cevap verir. Niye sadece durmadin diye sorduklarinda durmak iste-
dim fakat o durmamam icin israr etti der. Neden deneycinin séylediklerini gor-
mezden gelmedin diye sorduklarinda ise yine deneyciye génderme yapar ve
onun deneyin devam etmesi gerektigi sézlerini itaatine gerekce olarak ileri sti-
rer.86insanlarin, otoriteye, vicdanlar ile celismesine ragmen uyum géstermeleri,
ahlak duygusu kaybindan degil, otoritenin ondan bekledigini yerine getirme
distincesinden gelir. Otoritenin ondan beklentilerini karsilayabilmek gurur,
karsilayamamak utancg getirir. Yapilan davranisin icerigi vicdani degerlendirme
disidir. Ornegin savas déneminde bir kdyti bombalarken, élen insanlar tartisma
konusu yapilmaz. Onemli olan gérevini yerine getirip, getirmemektir.87

Denek, arastirmacinin emirlerine, kendi ahlaki gbértislerine goére yargila-
yarak degil; otoriteye ait gortislere dayanarak itaat etmistir. Denek, kisisel duy-
gular ile gorev bilincini birbirinden ayri gibi kabul ederek, otoriteye itaati deger-
leri arasinda 6ne almistir. Bu da denegin sahip oldugu sorumlulugu, otoriteye
baglamasini saglamaktadir.8s

“Sorumlulugun yerini degistirmek suretiyle apacik insanlik dis1 davra-
nislardan kendini-muaf tutma, en dehset verici haliyle toplumsal olarak onay-
lanmis kitle infazlarinda gézler 6ntine serilir. Nazi hapis komutanlari ve onlarin
emrindeki personel, esi gértilmemis insanlik disi1 davranislarinda kendilerini
kisisel sorumluluktan muaf tutmuslardir. Sadece emirleri ytUrtttiklerini ileri
stirmuslerdir. Korkun¢ emirlere kendini-aklayici boyun egme, My Lai toplu
kiyimi gibi askeri vahsetlerde benzer sekilde asikardir.”s?

Milgram bu deneyiyle itaat mekanizmasini ¢ézmeye calismistir. Yukarda
ozetledigimiz Asch’in deneyi ise uyma davranisi ile ilgiliydi ve denekler, acik bir
sekilde olguyu gbérmelerine ragmen, gruba uymay: tercih etmislerdi; diger bir
ifadeyle bir cesit “Kral Ciplak” masalindaki durum... Asch’in deneyinde denek-
ler gruba uyarken, Milgram’in deneyinde denekler arastirmaciya itaat etmislerdi.o0

[taatle uyma ayni sey degildir; fakat “itaat ve uyma [davranisinin] her
ikisi de insiyatifi dissal bir kaynaga birakmak anlamina gelir.”9! [taatle uyma
arasindaki farklar1 Milgram sayar: Itaat hiyerarsik bir yapiyla birlikte olusur,
uyma davranisi taklit etmedir. itaat, taklit etme degildir. itaatte norm aciktir,
fakat uymada ima edilir. Denekler uyma davranisini gésterdiklerini inkar eder-
lerken, itaati davranislarinin aciklamasi olarak sahiplenirler. 92Freeman, uyma

85 Milgram, Deney, s. 126 vd
86 Milgram, “Liberating Effects of Group Pressure”, s. 128-129
87 Milgram, Deney, s. 17

88 Batmaz, “Sanford, Milgram, Serif ve Asch’in Otoriteryen Kisilik ve Uyma Deneyleri ve
Adorno’nun Sarkacr”, s. 26

89 Albert Bandura, “Insanlikdisi Suclarin Islenmesinde Ahlaki Baglantinin Kesilmesi”,
Hikmet Yurdu, ¢ev. Hamdi Onay, Cilt 3, Say1 6, 2010, s. 243

9% Freeman, s. 50
91 Milgram, Deney, s.112; Freeman, s. 50
92 Milgram, Deney, s. 112;Freeman, s. 50
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ve itaat ile hukuk ve ahlak arasinda paralellik gértir.93Ash’in ve Milgram’in
deneyleri gibi deneyler dissal normatif kaynaklara uygun davrandigimizda bi-
lissel ve basarmaya yonelik cabalarin nereye gidecegine dair aciklik saglar.9+

Milgram, deneyinin, sosyal ortamlar arasindaki belirgin farkliliklara de-
gil, itaatin temel unsurlarina odaklandigini ve bu nedenle de deneyin genel
nitelikte (her yerde gecerli anlaminda) oldugunu belirtir. Milgram deneyinde
otorite, itaat ve mesruluk kavramlari net bir sekilde ayristirilabilmektedir. Itaat,
deneyi yurtuten bilim adaminin emriyle 6gretmenin/denegin elektrik soku ver-
mesiyle gerceklesir. Emrin verilmesiyle denek “ajanlik durumuna” (agentic sta-
te) gecer, ctinku artik denek kendisini otoritenin bir aract (instrument of autho-
rity) gibi gértir. Deneyde otorite de cok aciktir; emirleri veren arastirmaci. Her
ne kadar Milgrammesruiyetten ne anladigini aciklamasa da, genel semas: cer-
cevesinde Weberyen anlamda kabul veya rizaya dayali mesru otorite tablosu
cizdigi géralmektedir. Bu tanimin sorunlu yani ise “riza géstermeyenin ve itaat
etmeyenin ...gayrimesru” ilan edilmesidir.95

Deneyde, arastirmaciya itaat génullti bir sekilde gerceklesmektedir. Milg-
ram, zora dayali (6rnegin bir silah dogrultuldugunda) gerceklesen itaatin silahl
adamin gitmesiyle veya herhangi bir yaptirimin gerceklesmesi durumu bertaraf
edildiginde sona erdigini belirtir. Mesru bir otoriteye rizayla itaat durumunda,
itaatsizlige yonelik yaptirim kisinin kendisinden kaynaklanir. Bu durumda
itaat zora dayali degildir, kisinin kendi roltine baghlik dtistincesinden ortaya
cikar. Bu baglamda kisinin itaatinin i¢sellestirilmis bir temeli vardir ve bu te-
mel nedeniyle dissal bir unsura (baski, zor vb. gibi) ihtiya¢c yoktur.Fromm’a
gore bu emirleri sorumluluk bilinci, vicdan vb. adlar altinda icsel bir otorite de
emredebilir.9¢ Hukuk acisindan bu konu degerlendirildiginde yaptirimin énemi

93 QOtorite, hukuk ve ahlak arasindaki iliski; Sevtap Metin/Altan Heper, Ceza Hukuku
Felsefesine Katki: Radbruch Formiilli, Istanbul, 2014 tarihli kitapta tartisilmistir. Bu
tartismanin konusu Nazi Almanyas: gibi rejimlerin hukukunun nasil degerlendirilece-
gidir. Nazi Almanyasi’nda hukuk adina ama hukuk olmayan yasa ve uygulamalarinin,
Nazi Almanyasi yikildiktan sonra neye gore yargilanacag: konusunda farkl fikirler 6ne
sturtulmustir. Nazi diktatérligti hukuku yaptigr gibi, ortamin baskisiyla yargiclarn da
denetim altina almis ve hukukun icinde kabul edilmeyecek kararlarin ¢ikmasina imza
atmistir. “Yasali hukuksuzluk” olarak adlandirilan bu durumda, yasay: uygulayan yar-
giclarin sorumlu olup olmayacagi konusunda nasil karar verilecektir. Yasalarin emret-
tigi sekilde karar vermek yargiclarin gorevidir. Fakat “pozitif yasalara dayansalar bile
insanlik dis1 yargisal kararlarin cezai sorumlulugu oldugu ilkesini benimsedigimizde
artik bu kararlarin gecerliligi ve karar1 veren yargiglarin cezai/hukuki sorumlulugu
gindeme gelecektir.” Nazi Mahkemelerinin yargisal otoritelerini, elestirel diistinceleri
bastirmak tzere keyfi bir sekilde koétiiye kullanmalar: yukaridaki baglamda yargilana-
bilir hale gelir. Korku ve baski dénemi olmasina ragmen yargiclar bu dénemde istifa
edip, Nazi partisinin ¢ikar ve goruslerini hukuk olarak uygulamaktan kacinabilirlerdi.
Hukuksuz yasalara karsi direnmek yargiclarin hakk: ve gérevidir. Iktidarin, halk: tara-
findan mesru bir otorite olarak gérilmesi, yaptigi ve uyguladigi hukukun da mesru ol-
dugu anlamina gelmez. fktidarin mesrulugu, hukuku dogrudan mesru kilmaz. Sevtap
Metin/Altan Heper, Ceza Hukuku Felsefesine Katki: Radbruch Formiilii, Istanbul,
2014, s. 49-52

94 Bireyin uyma davranisi gostermesi ile hukuksal diizen strdurtlebilir. Aksi takdirde
siklikla ihlalin olmasi ile hukuk etkinligini kaybeder. Mehmet Tevfik Ozcan, Hukuk
Sosyolojisine Giris, 4. Basim, Istanbul, 2011, s.76; Freeman, s. 51

95 Milgram, Deney, s. 127; Helm/Morelli, s. 325-328

9% ErichFromm, Ozgtrlikten Kacis, cev. Semsa Yegin, 3. Basim, Istanbul, 1995, s.88 vd
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fazla abartilmis anlamina gelir. Dahas1 Milgram’n ifade ettigi gibi itaati icselles-
tirmisbir kisi hicbir zaman bir emir verilmese de, otoritenin isteklerini veya
istek olarak gorulebilecek seyleri yapar.97 Kisi, gébrinmez otoriteye boyun eg-
meye devam eder. Bu gérinmez otorite kamuoyu, sagduyu, bilim gibi baska
sekillerde kendini gosterir. 98

Kisinin aklinda yerlesik hale gelmis mekanizmalardan birisi de gorevin
teknik detaylarinda bogulup, kaybolmasi ve olayin buttintine dair bir fikre ula-
samamasidir. Deney boyunca denekler, kelime ciftlerini mikemmel sekilde
okuyarak ve titizlikle diigmelere basarak, iyi bir performans sergilemeye calisir-
lar. Bu tar durumlarda denek amacg belirleme ve ahlaki degerlerin sinirlari ko-
nusunu hizmet ettigi otoriteye birakir.99

Milgram, itaat davranisinin gelismesinde isb6limi ve bunun sonucu
olan yabancilasmaya da deginir. Denek masa basinda kelimeleri okuyacak ve
digmeler basacaktir; “kimse seytani bir davranista bulunmaya karar verme-
mistir”, sadece emredileni yapmaktadir. Modern karmasik toplumlarda isbolt-
mu ile insanlar, insani kosullardan uzak, belirli ufak ve 6zel isleri tistlendikleri
bir calisma hayatinin parcasi haline geldiler. Yaptiklari iglerin sonuclarini go-
rememe onlar1 kendilerine yabancilastirdig: gibi, otoritelerin daha etkili olmasi-
n1 sagladi.100

“Insanlar verilen her tiirlii emri sorgulamadan nasil yerine getiriyorlardi?
Hangi psikolojiyle insanlar kosulsuz itaatte bulunuyorlardi?” Milgram’in deneyi-
nin ilham kaynagi olan Eichmann’in yargilanmasindan da bu baglamda bah-
setmek gerekiyor. HannahArendt, Eichmann Kudiis’te: Kétiiliigiin Bayaligr Uze-
rine Bir Rapor (Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, 1963)
adli kitabinda Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi (Nazi Partisi)nin yiliksek
ritbeli bir subay: olan Adolf Eichmann’in savas ve insanlik sucuyla yargilan-
masini anlatir ve Milgram bu kitaba atifta bulunarak bazi sorulara cevap ara-
mastir: “Acaba ydnetici ve komutanlar, savas suglarini, emredildigi icin mi isledi-
ler yoksa yanlis bulmadiklar: icin mi islediler?”Arendt, savas suclularinin yargi-
lanmasini takip etmis ve cok rahatsiz edici ve distndtrict su sonugclara
ulasmistir: Yahudi soykirimindan sorumlu Naziler kana susamis katiller gibi
gorinmemekteydiler. Tam aksine, cogu sakin, yumusak ve kibardilar; onlar,
‘sadece emirlere uyduklarini, Yahudilerden nefret ettikleri icin degil, kendilerine
Oyle yapmalar: emredildigi icin yaptiklarini’ tekrar tekrar acikliyorlardi.1o1 Milg-
ram’n su sézleri Arendt’in gdzlemini 6zl bir sekilde ifade etmektedir: “Itaatin
0z, eylemin, eylemi gerceklestiren kisinin istegiyle degil, sosyal hiyerarsinin
Ust basamagindan gelen emirle gerceklestirilmesidir.”192Arendt’e goére Nazi bu-
rokratlar1 yaptiklar: eylemlerin sonuclariyla degil, gorevlerini yerine getirmekle
ilgilenmislerdir.103 Milgram, bir deney ortaminda arastirmacinin verdigi emirler-

97 Milgram, Deney, s. 17; Freeman, s. 52
9% Fromm, s. 223-224

99 Milgram, Deney,s.16; Robin Martin/Miles Hewstone, “Social-Influence Processes of
Control and Change: Conformity, Obedience to Authority and Innovation”,The Sage
Handbook of Social Psychology, Ed. A. Hogg, Joel Cooper, 2007, s. 315

100 Milgram, Deney, s. 17,118

101 Milgram, Deney, s.137

102 Milgram, Deney,s. 156

103 Reicher/Haslam/Smith, s. 317
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le 50 yasindaki bir adama elektrik verildigini gézlemledikten sonra durumun
vahametini daha fazla hissetmistir. Emrin ilgili bir otoriteden geldigi durumlar-
da insanlar herhangi bir vicdan sinirlamasi olmaksizin, emri uygulamaya ko-
yulmaktadirlar. Milgram’a gore, denekler, aynen Nazilerde oldugu gibi iyi bir
insan olmaktan cok iyi nesneler olmakla ilgilidirler.104 Emrin daha buyutk bir
otoriteden gelmesi durumunda insanlarin neler yapabilecegi cok daha endise
vericidir. 105

Milgram durumun ironikligine dikkat ¢eker; insanin bir yandan sadakat,
disiplin ve fedakarlik gibi ylice degerlere sahip cikmasi, diger yandan ise bu
degerler tizerinden otoriteye itaat ile yok edici bir savas makinesi haline gelmesi
gercekten ironiktir.106

Bu duruma benzer bir 6rnek II. Dlinya Savasinda atom bombasinin
atilmasinda goérulir. II. Dlinya Savas: sirasinda 6 Agustos 1945’te Hirosima'ya
atilan ve ilk anda 78 bin kisinin 6limtne neden olan atom bombasini tasiyan
ucagin pilotu Paul Tibbets 2005 yapimi Hirosima belgeselinde,

“Ucak havalaninca pilot kabininden ucagin arkasina, askerlerin oldugu
yere gectim. Kendimize kahve aldik ve onlara aslinda ne yaptigimizi ucakta ne
tasidigimizi séyledim. [k noktamizdan bombay1 birakma noktasina geldigimiz-
de bunu bir rutin olarak gerceklestirdik. Tamamen bombalamaya konsantre
olduk. Ben duygusal degilim. O anda distindigim bir sey olsaydi, size ne ol-
dugunu séylerdim. Isimi yaptim ve basaryla sonuclandigt icin cok rahatlamis-
tim, siz bunu anlayamazsiniz” -Hitleri’in Eichmann’ gibi- demistir.”107

Ashinda diger ahlaki degerlerin karsisinda, otoriteye itaat daha usttin
gelmis bir degerdir. Milgram itaat stirecini aciklamaya calistiginda moral ideal-
lerle, O6grenilmis itaat davranisinin birbirinden ayrilamayacagini da belirtir.
Sorumlulugun terk edilmesiyle, “dogru olan” otoritenin sdyledigi hale gelir. ide-
aller, degerler kaybolur ve yenisi otorite ve tabi olanin etkilesimiyle ortaya ci-
kar.108

1yi bir vatandas, iyi bir evlat, iyi bir memur veya isci, bulundugu orta-
min norm ve kurallarina uyar’. Toplumun isleyisinde ortamin norm ve kuralla-
rina uymak, birlikte yasami ve dlizeni saglamak icin gereklidir. insanlar ailede,
okulda stuirekli olarak itaat etmeleri gerektigini 6grenirler. Otoriteye itaat edenin
odullendirildigi, otoriteye uymamanin ise cezalandirildigi bir toplumsal yapiyla
ilgi tecrtibe, insanlar1 hep otoriteye itaat ve uyma davranisina yonlendirir.109
Fakat burada ilk sorulmasi gereken norm ya da kuralin iceriginin ne oldugu-
dur? Bunlarn belirleyenler kendi gli¢ ve ¢ikarlarina gére norm ve kurallar: olus-
turmussa, ya da bunlan olustururken dayandiklar ilkeler, degerler aslinda
belirli bir kesimin cikarlarina uygunsa? Daha cok sayida elestirel soru ileri
surulebilir.110

104 Reicher/Haslam/Smith, s. 317
105 Meyer, s. 115

106 Milgram, Deney, s. 174

107 Yildiz, s. 61-62

108 Freeman, s. 58

109 Milgram, Deney, s. 129-131

110 Meyer, s. 114
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“Humanist filozof ve psikologlar itaat ile 6zglir olma arasinda bir iliski ol-
dugunu ve itaat etmeyi, 6zgirlesmenin ve gelecege umutla bakmanin éniinde
6nemli bir engel sayarlar, dolayisiyla erdem olarak goérmezler. Fromm’a gore,
tarih boyunca krallar, derebeyleri, devleti yonetenler, patronlar ve ana babalar,
itaat etmenin erdem, itaatsizligin ise ahlak disilik veya suc¢ oldugu anlayisini
savunmus ve dayatmislardir. Bu da sorgusuz ve sartsiz itaate neden olmakta
ve O0zgUr iradeyi ortadan kaldirmaktadir.”11!

Fromm’a gore, itaat etme olgusu, insanlik tarihinin son bulmasina neden
olabilir. Artik ulasilan teknoloji ile tiim insanlhigl yok edecek bombalar yapilmis-
tir. Bu durumun mantikl bir agiklamasinin olmadigini belirten Fromm, insan-
ligin bilim ve teknoloji olarak cok gelistigini ama duygusal olarak tas devrinde
oldugunu ifade eder. “Eger insanoglu kendini éldtridrse bunun nedeni 6lim
dugmelerine basmay1 emredenlere itaat etmek olacaktir. Bu da insanin; korku,
nefret ve hirsin ilkel tutkusuna, ayrica milliyet¢i gurura ve devlet egemenligine
itaat etmesidir.”112

V. DENEYIN TEMELINDEKi KAVRAMLAR

Milgram deneyi, Stanley Milgram’in ifadesiyle “yikict itaat” tizerine labo-
ratuarda yapilan bir calismadir.113 Milgram, sosyal itaatin nasil olustugunu ve
bir otoritenin emrine, kendi vicdani degerleriyle catigssa bile, kisinin bu emre ne
kadar uyacagini, kisilerin bulunduklari ortamlarda ve icinde olduklar: grubu ve
otoriteyi algilama bicimlerine gbére nasil hareket ettiklerini, kurbanlarina otori-
tenin emriyle ne kadar aci cektirebilme egiliminde bulunduklarini anlamak
icinlaboratuar ortaminda deney yaparak, arastirmistir.114 Bu deneyin yapilma-
sina kaynaklik eden Nazi Almanyasi deneyimidir. Milgram, deneyi Nazi savasg
suclusu Adolf Eichmann’in Kudtis’te yargilanmaya baslamasindan ti¢c ay sonra
Temmuz 1961’de yapmaistir.115

1933-1945 yillar1 arasinda milyonlarca masum insan sistematik olarak
emirlerle katledildi. Bir fabrikanin verimli calismasi icin gereken dtizen, soyki-
rim1 gerceklestirmek icin de olusturuldu; gaz odalar: insa edildi, 61im kamplar:
kuruldu. “Bu insanlik disi politikalar tek bir kisinin beyninin Grtna olabilir,

11 Yildaz, s. 61

112 ErichFromm, [taatsizlik Uzerine Denemeler, cev. A. Sayan, Istanbul,1987, s.9’dan
aktaran;Yildiz, s. 62

113 Milgram, “Behavioral Study of Obedience”, s. 371

114 Batmaz, “Sanford, Milgram, Serif ve Asch’in Otoriteryen Kisilik ve Uyma Deneyleri ve
Adorno’nun Sarkac1”, s.21; Yildiz, s. 46

115 Aktaran; Batmaz, “Sanford, Milgram, Serif ve Asch’in Otoriteryen Kisilik ve Uyma
Deneyleri ve Adorno’nun Sarkacit”,s.24. Milgram’in deneye dayali calismalar: kisiler da-
zeyinde kalmamis, ulusal dizeyde insan davranisindaki benzerlik ve farkliliklar: ince-
lemistir. Bu konuda ¢aligmalarina 1957 yilinda baslamis ve Norve¢ ve Fransa’da de-
neyler yapmistir. Bir ulusal kulttir icinde insanlarin ortak davranis kaliplarina “uyum”
gosterdikleri kabtiltinden yola ¢ikar. Solomon Asch’in ¢izgi deneyinin bir benzerini ses-
le diizenleyerek grup baskisini 6lgmeye calisir. Elde ettigi bulgular cercevesinde Nor-
vecliler’de uyma davranisinin, Fransizlar’a gore cok daha yuksek oldugudur. Detayli
bilgi icin bkz., Stanley Milgram, “Ulusal Farkliliklar1 Arastirmak Icin Deneysel Bir
Yaklasim”, Otoriteryen Kisilik, cev. Mehmet R. Guirkaynak, Veysel Batmaz, Istanbul,
2006, ss.109-125.
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fakat kitlesel 6lcekte ancak cok blytk sayida insanin emirlere uymasiyla yeri-
ne getirilebilirdi.”116

Milgram, baslangicta Almanlarin farkli yaratiklar oldugunu bilimsel ola-
rak kanitlamay1 amaclamis ve bdylece kottltigih Almanlar’la sinirlamaya calis-
mastir. Cesitli tarihgilerin gortslerinden yola c¢ikarak Almanlarin 6zyapisinda
sorun oldugunu gostermek istemistir. Bu tez diinyanin geri kalanini rahatlata-
caktir. Bu cercevede deneyi 6nce Amerikalilarla sonra da Almanlarla yapmay
tasarlamisti. Fakat Amerika’da yaptigi deneylerin sonuclari, beklenmedik ve
rahatsiz ediciydi ve artik Almanya'’ya gitmesine gerek kalmamaisti.117

Bu arastirmasini ilk olarak 1963’te yazdig1 Behavioral Study of Obedien-
ce makalesinde, daha sonra ise 1974’te yayimladig1 Obedience to Authority; An
Experimental View (Otoriteye itaat: Deneysel bir Bakis) adli kitabinda degerlen-
dirmistir. Milgram 1974 tarihli The Perlis of Obedience adli makalesinde deney-
le ilgili sonuclar: su sekilde 6zetler:

“Itaatin hukuksal ve felsefi acilardan cok biliylik énemi bulunmaktadir,
ancak bunlar cogu insanin somut durumlarda nasil davrandigi konusunda
fazla bilgi vermez. Yale Universitesi’nde siradan bir insanin sadece bir deney
bilimcisinden aldig1 emirle baska bir insana ne kadar aci ¢ektirecegini 6l¢mek
icin basit bir deney dtizenledim. Katilan deneklerin glicl vicdani duygular ile
saf otoriteyi celistirdim ve kurbanlarin aci dolu ¢igliklarinin esliginde genellikle
otorite kazandi. Yetiskin insanlarin, bir erk makaminin komutasi dogrultusun-
da her seyi géze almakta gosterdikleri asiri isteklilik, calismamizin acilen acik-
lama gerektiren 6nemli bulgusudur.

Sadece gorevlerini yapan, kendi baslarina vahsi islere kalkismayan sira-
dan insanlar, korkunc yok etme isleminin bir parcasi olabilmekteler. Ek olarak,
yaptiklar: isin yikict sonuclarini apacik gérmelerine ragmen, temel ahlaki de-
gerleriyle celisen bu goérevlerde pek az kisinin otoriteyi reddetme potansiyeli
oldugu gorualda.”118

Deney, sadece bir deney olmakla kalmamais, ulastigi sarsici sonuclar ne-
deniyle baska bilim adamlar tarafindan tekrar tekrar yapilarak, bu ¢ok boyut-
lu insanliga dair soruna cesitli bilim dallarindan yeni aciklamalar getirilmeye
calismistir.

A. Otorite

Hayatimiz boyunca cesitli otoritelerle karsilasiriz. Kictuk yaslarda, biz-
den daha bilgili olan buiytklerin s6zlerine kulak veririz. Clinkti onlar yasanmis-
liklardan degerli sonucglara ulagsmislardir. Buyudukce, bize yon veren o6gret-
menler, patronlar ¢ikar ve bizden daha bilgili veya otoriteye sahip insanlarin
soylediklerini yapmaya kosullaniriz. Bu bize yasamin zorluklarini daha kolay
alt etmenin ve basariya ulasmanin kisa yollarini saglar. Olgunlastigimizda oto-
ritelerin emirlerini izlemek olagan hale geldigi icin bu konuda artik duyarliligi-
miz1 yitirmisizdir. Clink® ktictik yaslardan itibaren otoriteye itaat 6dtllendiril-
mistir ve bu durum bizim diisinmeden sadece denileni yapmamiza yonlendirir.
Yasam karmasiklastikca ihtiyacimiz olan bilgiye ulasmak daha kolay olmasina

116 Milgram, “Behavioral Study of Obedience”, s. 371
117 Meyer, s. 99-100

118 Stanley Milgram, “The Perils of Obedience” 1974, http://www.age-of-the-sage.org/
psychology/milgram_perils_authority_1974.html, (¢evrimici), Erisim tarihi: 09.11.2016



Milgram Deneyi: Otorite ve Itaate Dair 251

ragmen, daha fazla zaman ve enerji gerektirdigi icin, bilen bir otoriteye bas-
vurmak sonuca hizli ve kolay ulasmamizi saglar. Bu bizi otomatiklestirirken,
korlestirmekte ve vicdansizliga yatkin hale getirmektedir.119

Milgram deneyinde iki temel unsur bulunmaktadir; biri otorite, digeri ise
otoritenin sujesi deneklerdir. Deneydeki otorite, emirler vermeye yetkili ve
uyulmasi zorunlu bir mesru otorite olarak gértilmektedir.

Otoritenin ne oldugunu ve nasil bir etkiye sahip oldugunu gérmek aci-
sindan bu kavrami agmak anlamli olacaktir.

Milgram’a gore, bir otorite sistemi icinde en az iki kisi vardir ve bu sis-
tembirinin digerinin davranisini belirlemeye hakki oldugu diistincesine daya-
nan hiyerarsik bir sistemdir.120 Ayrica Milgram mesru otoriteyi “verili bir du-
rumda sosyal kontrol pozisyonunda algilanan kisi” olarak belirtir. 121Buna gore
otoritenin gicu kisisel 6zelliklerinden degil, sosyal yapidaki konumunun diger-
leri tarafindan nasil algilandigindan gelir. Milgram’a gore bireylerde mesru bir
otorite tarafindan belirtilen davranislar1 kabul etme y6ntinde bir egilim vardir.122

Milgram’a gore otoriteye itaat toplumsal hayatin yapisinda en temel un-
surlardan biridir. Blitlin toplumsal yasam bicimlerinde bir cesit otorite siste-
mine ihtiya¢ vardir ve otorite, baskalarinin emirlerine itaatsizlik veya boyun
egme seklinde karsilik vermek zorunda olmayan kisidir.123

Otorite kavrami cokca tartisilmistir; en genel ifadeyle otorite; “fiziksel
zorlama olmaksizin ve taleplerini tartismaya ya da hakli gostermeye calismak-
sizin, génulden itaat ettirme yolu”dur. Bu tanim “usdis: ve diistincesiz itaatkar-
Iik” tutumunu ve davranisini da igcinde barindirmaktadir.124

Otorite kavramini kudret, kuvvet, glic kavramlarindan ayristirmak gere-
kir. Otorite tasiyan kisilerin coklukla kuvvet kullanmak, emirlerini zorla uygu-
latmak imkanina sahip olmasi bu kavramlarin karistirilmasina neden olmakta-
dir. Ornegin sug isleyen bir kisiyi polisin yakalayip hapse atmasi, zor kullana-
rak olur. Fakat kavga eden iki kisiyi ayirip barismalarini saglayan polis komise-
ri zor kullanmaz; insanlar onun stattistine dayali otoritesine sayg: duyarlar ve
barist saglamak olan amac gerceklesir.125

J. B. Bochenski, otorite kavraminin mantiksal analizini yaparak, otorite-
nin ne oldugunu ortaya koymaya calisir. Kavram olarak otorite bazen bir kisi-
nin 6zelligini, bazen de bir iliskiyi ifade eder. Sosyolojik acidan bir inceleme s6z
konusu oldugunda otorite, bir iliski olarak ele alinmaldir (kisi 6zelligi olarak
ele aldigimizda 6zellikle psikolojinin calisma alaninda ilerlemek gerekir). “Otori-
te: Bir kisinin, iki veya daha fazla fert arasindaki iligkideki stattistadur ...”126
“Kisi, digerinin arzusuna goénulli olarak, isteyerek uyar ve arzusuna uydugu

119 Ford/Bird, s. 159

120 Milgram, Deney, s. 112

121 Milgram, Deney, s. 132

122 Blass, s. 958

123 Milgram, “Behavioral Study of Obedience”, s. 371

124. Gérard Mendel, Bir Otorite Tarihi; Streklilikler ve Degisiklikler, cev. Isik Ergtiden,
Istanbul, 2005, s.11

125 Sulhi Donmezer, Sosyoloji, 8. Basim, Ankara, 1982, s. 294

126 Tanimi Lexion der Psychologie, Herder 1971, I, s. 222’den aktaran; Joseph Mal:ia
Innocentius Bocheinski, Otorite Nedir? Otorite Mantigina Giris, cev. Hilal Goérgun, Is-
tanbul, 2015, s. 13-15
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kisinin kendisinden bunu isteyebilecegine inanirsa aradaki iliski bir otorite
iligkisi olur.”127 Bu iliskide bir taraf otorite sahibi, yani otoriteyi tasiyan; digeri
ise sUjedir, yani otorite tasiyanin otoritesinin yéneldigi kisidir. Hem otoritenin
hem tasiyicisi, hem de stjesi bilingli bir bireydir.1280torite kavraminda tictinct
bir unsur vardir ki, bu da otoritenin alanidir. Otorite, bu Ui¢c unsurun birlikteli-
gi ile ortaya cikan iligkidir.129 Alan, otoriteyle bildirilenlerden olusur. Ctunka
otorite dogrudan dogruya bu bildirilenlerle ilgilidir. Bildirilenlerden olaylarin
kendileri degil, malumatin bildirildigi bir bildirme, haberlesme anlasilir, bu
nedenle de gercek olmayan bir seydir. Bu nedenle “Otoritenin alani reel degil,
idealdir.” 130

Bochenski, mantiksal dizgeyi takip ederek otoritenin 6zelliklerine ulasir.
Vardigr sonuglardan biri de sudur: “Hi¢ kimse herhangi baska bir insan igin
biittin alanlarda bir otorite degildir.” Butin alanlarda otorite olan bir insanin
oldugu dogru degildir. Bu iddiayla ortaya cikan otorite “mutlak otorite” olarak
adlandirilabilir ve Bochenski herhangi bir insani otoritenin mutlak otorite ola-
mayacagini belirtir. Boyle iddiaya 6rnek fasist yonetimlerde goérulir: “Mussolini
ha sempreragione/ Mussolini her zaman haklidu” gibi... Mutlak otorite ancak
Tanr: kavramiyla bagdasmaktadir. Bu tir otoritenin insana veya bir gruba at-
fedilmesi, bunlarin tanrilastirilmasidir.131

Bochenski, otoritenin tuirlerini, otoritenin alanlarina goére belirlemeye ca-
lismistir. “Otoritenin alani 6nerme veya emirlerden olusan bir swuftir.” Tki alan
tarifine dayal iki otorite ttrt vardir: Birincisi “bilgi otorites?’, diger bir ifadeyle
“epistemik otorite”, digeri ise “amir otorites?’, yani “deontik otorite”dir. 132

Epistemik otorite, bilenin, bilirkisinin otoritesidir. Bu otoritenin tasiyicisi
emir vermez, amir degildir, ancak 6nermeler ile stijeye yonelir. Ctink® bu otori-
tenin 6nermeleri, bilgi iletir ve herkesin 6éntinde duran olgularla ilgilidir. Epis-
temik otoriteyi daha netlestirerek ifade etmek gerekirse; “ ... bir 6nermenin dog-
ru olma ihtimali, bu énermenin belirli bir kisi tarafindan iletilmesi sebebiyle arti-
yorsa bu kisi benim icin epistemik otoritedir.” Bir kisinin epistemik otorite olarak
kabul edilebilmesi icin, tasiyicinin alanina hakim olduguna, yani salahiyeti
olduguna inanilmasi gerekir. Ikinci olarak stijenin, otorite tasiyicisinin alaninda
daha c¢ok bildigini kabul etmesi gerekir. Yani dogru séyledigine dair bir inancin
olmast gerekir.133

Deontik otorite, emirlere, davranis ilkelerine sahiptir. Epistemik otorite-
den farkli olarak, deontik otoritenin kabulii pratik amaclarla baglantiidir. Or-
negin silahi dogrultmus bir soyguncunun “Bana parani ver!” emrine itaat edi-
yorum. CUnkd beni vurmasini istemiyorum. Karsimdakinin otoritesini taniya-
rak, hayatimi kurtarma amacina ulasmaya calisiyorum. Bochenski, deontik
otoriteyi su 6nermeyle ifade eder: “Taswict, Sije icin G alaninda ancak su tiir-
den bir Z olayt varsa deontiktir: 1) Stije, Z’nin gerceklesmesini istiyor, 2) Stije,
Taswyictnun ona bir iddiayla bildirdigi ve G alanina ait biittin emirleri kendisinin

127 Dénmezer, s. 294
128 Bochenski, s.25-30
129 Bocheniski, s.17-19
130 Bocheinski, s. 23, 25
131 Bochenski, s. 37-38
132 Bocheinski, s. 43-49
133 Bocheinski, s. 51-55



Milgram Deneyi: Otorite ve Itaate Dair 253

yerine getirmesinin bu gerceklesmenin zorunlu bir sartt olduguna inaniyor.” Bu
dénermeden cikan unsurlara bakarsak: ilk olarak otoritenin varligi, hentiz ger-
ceklesmemis, gelecekteki bir olayi ve sUjenin de olmasini istedigi pratik bir
amact sart kosar. Stijje, amacinin gerceklesmesi icin otorite tasiyicisinin emirle-
rine uymak zorunda oldugu inancina sahip olmalidir. Deontik otoritede gliven
otoriteye degildir; olaylar arasindaki iligkiden kaynakli bir giiven séz konusu-
dur. Insanlar deontikotoriyeinandikca, otoritenin belirli bir temele dayanip,
dayanmadigl 6nemsizdir. Ama su var ki, temelsiz otoriteye itaat ya “kért koért-
ne” ya da “akildis1”dir.134

“Her deontik otorite ya bir yaptinm otoritesi veya (aynt zamanda) bir da-
yamisma otoritesidir.” Ornegin para vermeye zorlayan bir soyguncunun otoritesi
yaptirim otoritesine 6rnektir. Batmak Ulizere olan bir gemideki kaptanin otorite-
si, dayanisma otoritesidir. Her ikisinin de yapis1 aynidir; soyguncunun kurbani
ile gemideki tayfalar bir amaca ulasmak icin emirlere itaat ederler. Fark, stje-
nin amag¢ karsisindaki tutumudur; yaptirim otoritesinde otorite tasiyicisi ile
stjenin amaclar: farklidir ve stijenin amaci ile davranis: arasindaki iliski otorite
tasiyicisinin iradesi ile kurulmustur. Dayanisma otoritesinde ise hem otorite
tasiyicisinin, hem de sUjenin amaci aynidir. Batmakta olan gemi 6rnegimizi
tekrar ele alirsak; hem kaptan, hem de tayfalar tehlikeden kurtulmak istemek-
tedirler.135 Bochenski’nin bu degerli calismas: otoritenin ne oldugunu mantik-
sal olarak ortaya koyar. Sonuc¢ olarak otorite, bir iliski olarak slijenin otoriteyi
kabultine dayanir. Bu kabul gerceklestiginde ise stije bir takim konularin da-
stintlmesini, bir takim konularda karar verilmesini otoriteye birakir. Bu nok-
tadan sonra toplu kiyimlardan, atom bombasinin génil rahatligiyla atilmasina
kadar giden bir yol acilmis olur.

Otorite kavrami siyaset bilimi ¢ercevesinde ele alindiginda en genis an-
lamiyla “iktidar bicimidir ve bazen ‘mesru iktidar’ olarak tanimlanmaktadir.”136
Iktidar, diger insanlarin davraniglarini etkileme becerisi, digerleri tizerinde gii¢
sahibi olma demektir. Fakat otorite ise baskalarinin davranislarina yén verme
hakkidir. Bu nedenle otorite kavrami, mesruiyet veya yasallikla 6rttla iktidar
anlaminda kullanilir.137 Siyaset bilimci LeslieLipson iktidar ve otorite tanimla-
mas1 yaparak, bu iki kavrami karsilastirir: “Otorite herkesin gecerli kabul ettigi
bir kuraldir. Otorite kullanimi, belirli yasay: ya da kurulusu kabul edenlerce
taninir ve karsit diistincedekilerce tolere edilir.” Iktidarin ya yaninda olunur
veya karsisinda olunur. Otoriteye sadece itaat edilir. Iktidara direnc yasaldir,
otoriteye itaatsizlik ise yasadisidir. Iktidar ciplaktir, aciktir; “otorite, mesruiyet
kisvesine burinmus iktidardir.”138

134 Bochenski, s. 73-81
135 Bocheinski, s. 93-97

136 Andrew Heywood, “Otoriteryanizm”, Siyasetin Temel Kavramlari,Ankara, 2011, s.
246-248

137 Andrew Heywood, “Iktidar”,Siyasetin Temel Kavramlari, Ankara, 2011, s. 44-47;
Andrew Heywood “Otorite”,Siyasetin Temel Kavramlari, Ankara, 2011, s. 52-54. Ge-
nellikle otorite ve otoriteryanizm birbirine karistirilmaktadir. “Otoriteryanizm: Siyasal
hakimiyetin rizasi1 alinmaksizin topluma ‘yukaridan’ dayatildigi bir yénetim pratigi ve
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Mesru otorite baglaminda MaxWeber’in otorite ve tipleri konusunda ki
calismalarina bakmak gerekir. Weber, mesru otoriteyi rizayla emirlerine uyulan
kurum olarak gértir. Mesru otoriteye itaatin kaynagi, gelenekler, duygusal bag-
lar, cikarlar, ideal amaclar, yasalar olabilir. Bunun yaninda otorite sahibi gulg,
kendi mesrulugu konusunda inan¢ da gelistirmeye calisir. Bir otorite sistemi-
nin mesrulugu, sosyolojik olarak 6énemli 6lctide ona uyulmasi ile degerlendiri-
lebilir. “ itaat, boyun egme’ kavrami, kabullenen kisinin eyleminin, asil olarak,
verilen emrin icerigini kendi davranisina temel olarak benimsedigini gdsterecek
bir yol izlemesidir.” Otoriteye baglh olanlar, emrin iceriginden bagimsiz sekilde
ona uymaktadirlar.139

Weber’e gore Ui¢ tip mesru otorite vardir ve onlarin temellendirilmesinde
de su dustnceler yatar;

“1. Rasyonel temeller: Normatif kurallarin mesrulugu ve bu yasalara gére
egemenlik konumuna getirilenlerin, emir verme hakk: oldugu inancina dayali-
dir (yasal otorite).

2. Geleneksel temeller: Cok eski zamanlardan beri stiregelen geleneklerin
kutsalligina ve bu geleneklere gore giicti kullananlarin mesruluguna olan yerle-
sik inanca dayalidir (geleneksel otorite).

3. Karizmatik temeller: Bir bireyin istisna kutsalligina, kahramanligina,
ornek ozelliklerine ya da onun tarafindan aciklanan veya emredilen normatif
kaliplarin ya da emrin kutsalligina olan bagliliga dayahdir (karizmatik otorite).”140

Yasal otorite durumunda uyulan, yasalarin belirledigi ve sahsi nitelikte
olmayan duzendir. Bireyler yetkili kisilerin, yetkileri cercevesinde verdikleri
emirlere uyarlar.!41Burada yasallik ile mesruiyet esanlamli olarak kullanilir.
“Weber’e gore otorite, glic kullanmaya ihtiyac duymadan diizene uyulmasini
saglayan seydir ve bunun nedeni belki de yalnizca yasanin bodyle olmasi-
dir.”142Geleneksel otorite durumunda geleneklere dayali olarak kutsal kabuledi-
len ve geleneklere baglh olan kisiye itaat edilir. Burada itaat ytuktmlaliga gele-
neklerle belirlenir ve sahsi bir baglilik gerektirir. Karizmatik otorite durumun-
da, kendisine itaat edilen kisi kutsal, kahraman ya da bir takim 6zellikleri ne-
deniyle karizmatik lider olarak nitelenen kisidir. Kisilerin bu otoriteye baglhlig:
ve bu otoritenin siniri, insanlarin bu karizmaya inanciyla belirlenir.143

GUnumuz sosyologlarindan Richard Sennett, otoriteyi bir gereksinim
olarak belirtir. Cocuklar icin yol gosterecek ve gliven verecek bir otorite ihtiyac-
tir. Yetiskinler acisindan ise otorite digerlerine gosterilen ilgi anlamina gelir.
“En genel bicimiyle ...otoritenin, iktidar kosullarini yorumlama, bir gli¢ imgesi
tanimlamak suretiyle denetim ve ntifuz kosullarina bir anlam verme cabasi
...”oldugunu ifade eder.144 Otoritede bulunan nitelikler “gtiven, tistlin bir yargi-
lama glicli, disiplin uygulama yetenegi ve korku uyandirma kapasitesi’dir.145

139 Max Weber, Blirokrasi ve Otorite,cev. H. Bahadir Akin, Istanbul, 2005, s.35-38
140 Weber, s. 40
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145 Sennett, s. 30
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Sennett’e goére otoritenin temel 6gesi, glic sahibi olmasidir ve otorite, bu
glcle digerlerini yonlendirme, disipline etme gibi eylemlerde bulunma iktidari-
dir. “Otorite, kismen daha guclti birinden duyulan korkuya dayali bir deneyim-
dir ve aci1 cektirme, bu glicin somut temelidir.” Fakat modern toplumlarda
otoritenin itaat ettirme yontemi artik zor kullanarak bedensel aci cektirmek
degildir; ona es deger boyun egdirici denetim mekanizmasi olarak utanma duy-
gusunu kullanmaktadir. Arac olarak siddetin yerini utanma duygusu almigtir.146

Sennett iki otorite tipinden bahseder: Birincisi paternalizm olarak adlan-
dirdig1 sahte sevgiye dayalt otoritedir. Babanin aile icindeki otoritesine atfen
adlandirilmis bu otorite tipinde, baba figtirti himaye eden, koruyan gibi géran-
mektedir. Aslinda otoritenin menfaatinin korunmasi asil amactir.147 Ikinci oto-
rite tipi sevgiye dayanmayan otorite olan 6zerkliktir. Bu tip otoritede gayrisahsi-
lik ve kayitsizlik esastir. Weberyan anlamda 6zerk otorite, rasyonalite ve prose-
durlerin hakim oldugu modern burokraside temsil edilen otoritedir. Burada
duygusalliktan uzak ve kayitsiz iliskilerin hakim oldugu, kurallarin ve prose-
dtrlerin duz bir sekilde isledigi bir otorite karsisinda bireyin muhatap olabile-
cegi bir kisi yoktur. Kurumsal diizeyde aracsal rasyonalite isler ve bireyler 6z-
gurliklerinden yoksunlastikca diger insanlara, dogaya vb. yabancilasirlar da.148

Fransiz psikiyatrist ve psikoanalist Gérard Mendel,49 otoriteyi, mesrui-
yet ve iktidarin birlikteliginin kabulti olarak gértir. Bu ikisi bir madalyonun iki
yuzu gibidir. Mesruiyet, toplumsal alanda otoritenin varolus ve devamliligi icin
zorunludur. Mesruiyet hangi diizeyde olursa olsun, iktidarin “otoritenin sahibi
ya da temsilcisi olarak kendisini sunmasini” saglar.150Mendel’e gére Weber’deki
yasal-ussal otoritenin mesruiyet kaynagi olan yasallik, mesruiyetle karistiril-
maktadir. Yasal olan, yasaya uygun olandir. Bu noktada hukukcu Georges
Burdeau, yasal olanin icinde tasidig1 degeri sorar. Bu deger, bu hukuksal du-
zeni dogrulayan bir ilkeye dayanmalidir. Bu ilke mesruiyettir. Mesruiyetten
otoritenin dogdugunu belirten Burdeau, mesruiyetin bir degerler sistemine
dayanmasinin gerektigini ve bu nedenledemesruiyetin 6znelligin izini tasidigini
soyler. Oznellik tek basina istikrarli bir hukuk dtizeninin temeli olamaz, ¢linkl
oznelligin tizerine kurulu hukuk diizeni yurttaslardan cok fanatikleri, isyanci-
lar1 harekete gecirir. Tim bunlar derlersek, “eger yasal iktidar mesru iktidarsa,
bunun nedeni, bu iktidari1 temellendiren yasanin da mesru olmasidir.”15! Paul
Bastide ise mesruiyet ile yasalligin birbirinin yerine kullanildigini belirtir. Otori-
tenin hakliligi ve kaynagi mesruiyettir. Yine de yasaya otoritesini veren mesrui-
yet nerden gelir sorusu belirsiz olarak ortada durmaktadir.152

Mendel, otoritenin olas: iki iceriginden bahseder: Biri, olayla sinirlandi-
rilmis bir iktidar talep eder. Bu iktidar “sert ve adil” nitelikli olacaktir. Bu ice-

146 Sennett, s. 112-113
147 Sennett, s.66-100
148 Sennett, s. 101-140

149 Psikiyatrist ve psikoanalist olan Gérard Mendel 30 yil klinik ve teorik ¢aligmalar yap-
mis ve sosyo-psikoanaliz adli yeni bir disiplin olusturmustur. Gilles Arnaud, “Poweract
and Organizational Work: Gérard Mendel’s Socio-psychoanalysis”,Organization Stu-
dies, Cilt 28, Say:1 3, 2007, s. 410

150 Mendel, s. 38

151 Georges Burdeau/Paul Bastide, “Yasallik” ve “Mesruiyet” maddeleri, Encyclopaedia
Universalis’ten aktaran; Mendel, s. 41-42

152 Mendel, s. 42
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rikli otorite tarihsel ve hukuksal gelenekten ani kopus icermeyen, karsilikli hak
ve gorevlerin bir sekilde belirgin oldugu, kurallarin acik ve bilinir oldugu bir
iktidardir. Ikinci icerikteki otorite ise éncekiotorite modelinin tersine keyfiyetin,
siddetin, Olctistizligin, sinirsizligin ve irrasyonalitenin hakim oldugu bir ikti-
dardir. Mendel’e gore cok farkli toplumsalliklarda, tarihlerde ve ekonomik ko-
sullarda otoriteler ortaya cikmistir; bu farkli kosullara ragmenotoritenin ger-
ceklesmesi acisindan cok ortak nokta mevcuttur. 153

Bugln tartismalarda otoritenin karsisina demokrasi kavrami konulmak-
tadir. Nitelik olarak otorite hiyerarsik ve temel bir esitsizlige dayanirken, de-
mokrasi ise, en azindan teorik duizeyde, esitlik ve 6zgtrltige dayanir. Demokra-
side yurttaslarda egemenlikten pay alirlar. Demokratik degerler ise otoritenin
degerlerinin ziddidir; esitlik, kamusal tartisma uzami, rasyonel uslamlama, bir
usttnltk kabultintn apriori reddi gibi degerler demokrasilerde ortaya ¢ikar. Bu
degerler ayni zamanda demokrasiye mesruiyet saglarlar. Bu noktada otorite ve
demokrasi mesru iktidar taniminda ayni yerde durmaya baslarlar; iki karsit
kavram gibi dururken temellerini olusturan mesruiyet konusunda ortaklasmis-
lardir.154 Mesruiyet, glic kullanmanin zeminidir. Otorite, yetmedigi yerde gticli
bask: araclar kullanmaktadir. “Gii¢, otoritenin ultimaratio’su”dur. Demokrasi-
nin celigkisi, catisma durumunda bunu c¢oézecek ve demokratik uygulamanin
yayginlasmasini saglayacak yeni tarzlarin gelistirilmemesidir.155

Otorite Uizerinde calismis olan bir baska dustUnilr olan Hannah Arendt,
otorite tanimi vermez, fakat bize otoritenin ne olmadigini aciklar;

“Otorite, zorlayici digsal gliclerin kullanimindan uzak durur; gic¢ kullani-
lan yerde otorite, kelimenin tam anlamiyla yenik dismustir. Diger yandan
otorite, esitligi varsayan ve bir argimanolusturma stureciyle isleyen iknayla da
uyusabilir bir sey degildir. Arglimanlara basvurulan yerde otorite bir yana bi-
rakilmis demektir. Tknanin esitlikci diizeni karsisinda, her zaman hiyerarsik
olan otoriter diizen durur. Otoriteyi gercekten tarif etmek gerekirse, bu durum-
da bu tarif, hem gli¢ yoluyla zorlamanin hem de argiimanlar araciligiyla ikna
etmenin karsiti1 olmalidir.”156

Milgram deneyinde otorite gri giysili, davranislarinda sogukkanl ve ciddi
ifadeli deneyci bilimin otoritesinin temsilcisidir ve bilimin mesru otoritesinin
arkasinda Universitenin gorkemli, tastan katedrali bulunmaktadir.157 Burada
Bochenski’nin epistemik otorite, Morelli'nin ise uzman otorite olarak adlandirdig:
otorite tipini gértirtiz. Morelli mesru otorite ile uzman otorite arasinda; otoriteye
sahip olmak ile (in authority; yetkili olmak kastedilmektedir) bir otorite olmak
(an authority; bir alanda uzman olan kisi kastedilmektedir) olmak arasindaki
farka dikkat ceker.158

Otoriteye sahip olan (in authority) kavraminin 6ztinde, belirli bir ofiste,
pozisyonda veya stattide yer almak vardir. Bu otoriteye sahip olan kisi kamusal
denetime daha aciktir. Bir otorite olmak (an authority) ise otorite konumundaki

153 Mendel, s. 88
154 Mendel, s. 98-100
155 Mendel, s. 107-109

156 Hanpah Arendt, “Qu’est-ce quel’autorite™?,” La Crise de la culture (1954), Gallimard,
coll. “Ide’es”, Paris, 1972, s.123’ten aktaran; Mendel, s. 30

157 Mendel, s. 50
158 Blass, s. 959
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kisinin bilgelige sahip veya uzman olmasi ile insanlarin géztinde otorite olarak
yetkilendirilmesini getirir. Deney baglaminda otorite sahibi bilim adamina yo6-
nelik insanlarin gecmisten giniimuize bilim adamlarina iliskin yargilar: devreye
girer ve bu baglamda daha gtivenilir bir otorite olarak degerlendirilirler.159

Literattirde karsilasilan bir diger ayrnim de jure ve de facto otorite ayrimi-
dir. De jure otoritede, “bazi hukuki sézlesmeleri, kurallar sistemini veya yetki
verme yontemini 6ngoérur ve kimlerin bu hakka sahip olacag: belirlenebilir.” Bu
otorite tipinin mesrulugu prosedurlere dayandirilmistir. De facto otorite s6z
konusu oldugunda “bir kisi digerlerinden saygidan dolayi itaat gérebilir, cinkt
onun ydnetmek icin yasal hakkini taniyip ve ona saygi duyabilirler veya bunun
yerine kisisel oOzelliklerinden’ dolayr bunu yaparlar.” 160 Her ttirden karizmatik
otorite ve kisinin uzman olmasindan kaynakl otorite, bu otorite tipini olusturur.16?

Otorite, bir iliski olmas1 mtinasebetiyle en az iki kisinin varligini gerek-
tirmektedir; bir taraf otorite iken, diger taraf otoritenin yoneldigi kisidir. Boyle
bir iliski sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji, siyaset, hukuk, tarih, antropoloji
gibi bircok bilim dalinin konusu olmak hasebiyle farkli boyutlariyla ele alinmis-
tir ve bu farkli referans noktalarindan ele alis nedeniyle farkli tanimlar ortaya
cikmistir. Sonug olarak otoriteye itaat insanlar icin hayati kolaylastirdigindan
cok daha fazla vehim sonuglara yol acar.

B. itaat ve Uyma Davranisi

Sosyal etki bir kisinin distncelerinin ve tutumlarinin baska birinin d-
stincelerini ve tutumlarini etkileme yollarini ifade eder.162“Sosyal etki, bireyin
diistincelerinde, duygularinda, tutumlarinda veya davrarislarinda, baska bir
kisi veya grupla girdigi etkilesim sonucu meydana gelen degisim olarak tamim-
lanmaktadir.”163 Bu degisim her zaman ayni yolla gerceklesmemekte, aksine
asagida da kisaca tanimlanmis olan farkli stirecler yoluyla da sosyal etki ortaya
cikmaktadir.164Sosyal etki kuramini gelistirenlerden biri olan BibbLatané sos-
yal etkilesimi aciklamak icin tic temel ilke énerir. Insani etkileyen bircok sosyal
faktoér bulunmaktadir, insan bu etkileri su o6zelliklere goére algilar: a) Sosyal
faktértin kuvveti, b) sosyal faktértin kisinin yasaminda zaman ve mekan baki-
mindan yakin olmasi ve c) sosyal faktértin etkiledigi kisi sayisi. Latané bu ilke-
leri kullanarak uymayi, otoriteye boyun egmeyi, kutuplasmayi, bireyin grup
icindeki davranisinin degisimini ve grubun birey tizerindeki etkilerini inceler.165

Sosyal etkiyle ortaya c¢cikan tutum ve davranislar: itaat ve uyma olarak iki
ana basliga ayirabiliriz.166

159 Helm/Morelli,s. 326-328

160 Richard B. Friedman, “On the Concept of Authority in Political Philosophy”, Concepts
in Social and Political Philosophy, New York, 1973, s. 125’ten aktaran; Helm/Morelli, s. 328

161 Heywood, “Otorite”, s. 52-54

162 Martin/Hewstone, s. 312

163 Lisa Rashotte, “Social Influence”, Sociology Encyclopedia, s. 4426-4429, http:/ /www.
sociologyencyclopedia.com/fragr_image/media/social, (¢evrimici), Erisim tarihi:
27.11.2016

164 Yildiz, s. 43

165 Dogan Ciiceloglu, insan ve Davranisi, 22. Basim, Istanbul, 2011, s. 533

166 Siniflandirma bircok alanda oldugu gibi tek degildir; 6rnegin itaat (obedience), uyma
(conformity), riayet etme (compliance) seklinde de ayrim yapilabilmektedir.
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1. itaat (Obedience): Sosyal etkinin bicimlerinden biri olarak itaat, otori-
te olan bir baskasinin emrine gére davranmadir. Boyle bir emir olmadan kisi-
nin bu sekilde hareket etmeyecegi varsayilir.167 “Kisi, digerinin arzusuna génutl-
It olarak, isteyerek uyar ve arzusuna uydugu kisinin kendisinden bunu isteye-
bilecegine inanirsa aradaki iliski bir otorite iligkisi olur.”168 Itaat bir kisiye ol-
dugu gibi, bir grubun gériistine de olabilir. itaat sonucu uyma davranisinin
temelinde, uyma davranis: gésteren kisinin tizerinde bir baska kisi ya da gru-
bun glicti/kontrolti s6z konusudur.16® Zaten itaat kavrami, mesru otoritenin
baski uygulayabilecegi inancina dayanir.170

[taat, toplumsal hayatin bir bilesenidir. Milgram itaati, her toplumsal
yapinin bir otoriteye ihtiyaci olmasiyla iliskilendirir.171 Itaat, bireysel davranisi
politik amaclara baglayan psikolojik bir mekanizmadir. Ayni zamanda insanlar
otorite sistemine baglayan “yatkinlik ¢cimentosu”dur. Yakin dénem tarihin olgu-
lar1 ve ginltik yasamin goézlemlenmesi, bircok insanin itaatinin son derece kok-
lesmis bir davranis egilimi olabilecegini ileri stirer. Hatta bu egilim etik, sempa-
ti ve ahlaki davranis egitimini alt eden baskin bir darttadtr. Fakat buttn itaat-
lerin digerlerine saldirganlik gerektirdigi diistintilmemelidir. Itaat sayisiz tiret-
ken fonksiyona hizmet eder. Aslinda toplumsal yasam onun varligina dayanir.
[taat egitici ve ulvilestirici olabilir ve yikici oldugu kadar yardimsever ve mer-
hametli davraniglara sevk edebilir.172

Sosyolojik acidan itaat kavrami Weberci baglamda mesruiyetin bir par-
casidir. Howard Newby (The Deferential Worker, 1977) tarafindan “toplumsal
etkilesimin, geleneksel otoritenin kullanilmasini gerektiren durumlarda, ortaya
cikan bicimi” olarak tanmimlanmistir. itaat, diizenin mesru oldugunu iddia
edenler ve bu diizene mesruiyet atfedenler arasinda gerceklesir. Ustiin olan,
itaat iligkisinde, stireci y6neten, tanimlayan ve degerlendirendir. Ayni zamanda
bu strec¢ “asagidan yorumlanan, gecerliligi 6lctilen ve kendi ¢ikarlar icin kul-
lanilan” bir nitelige sahip oldugu icin Newby bu durumu “itaatkar diyalektik”
olarak adlandirmistir.173

2. Uyma (Conformity):Bir kisinin inan¢ ve davranislarini, gruba uymak
icin degistirmesini ifade eden sosyal etki stirecidir. Grup normlarina uyma ba-
zen sadece baskalarinin ayni ortamdaki varligindan kaynaklanabilmektedir,
bazen de grubun standartlarina, sosyal normlarina ve beklentilerine uymak ve
toplum icinde kabul gérmek icin gerceklestirilebilmektedir. Uymaya zorlayan
grup baskisi, zorbalik, ikna etme, alay, elestiri gibi farkli bicimlerde ortaya ci-
kabilmektedir. Burada cogunlugun etkisi ile davranis degisikligi s6z konusu ise
bu cogunluk etkisi olarak adlandirilir. Kisi grup icinde kabul gérmek, gruba ters
diismemek, dislanmamak, aforoz edilmemek, bulundugu role uygun davran-

167 8. A. McLeod, “Obedience to Authority”, 2007, www.simplypsychology.org/obedience.
html, (¢cevrimici), Erisim tarihi: 10.11.2016

168 Donmezer, s. 294

169 Cigdem Kagitcibasi/Zeynep Cemalcilar, Diinden Bugiine Insan ve Insanlar, 18.
Basim, Istanbul, 2016, s.93; Freeman, s. 50

170 Kayaoglu/Gokdag/Kirel, s. 65
171 Milgram, Deney, s. 11
172 Milgram, “Behavioral Study of Obedience”, s. 371

173 Gordon Marshall, “Itaat”,Sosyoloji SézNigii,cev. Osman Akinhay, Derya Kémiircti,
Ankara, 1999, s. 368
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mak, alay edilmemek, hor gértilmemek gibi nedenlerle cogunluga uymak zo-
runda kendini hissedebilmektedir ve bunun sonucunda davranis degisikligine
giderek, uyma davranisi gdstermis olur.174

Uyma veya uymama davranisinin varligli normlarin varligi kosullarinda
ortaya cikar. Yani bir norm olacak ki, ona gére bir kisinin yaptig1 davranis uy-
ma veya sapma olarak nitelendirilebilsin. Bir davranis bir normun hos goértle-
bilir sinirlarn iginde kaliyorsa, uyma s6éz konusudur. Eger bunun disinda yer
aliyorsa, o zaman bireyin davranisi sapma davranisi olarak degerlendirilir.175

Normlar toplumsal hayatin icinde cok 6nemli fonksiyonlara sahiptirler.
Grup ici uyum normlarla saglanir. Normlar, grubun degerlerini yansitirlar.
Bireyler grup icinde belirli bir amaca ulasmak istediginde normlar bireyi basa-
riya ulastiracak davranislara yoneltir. Grubun amacina aykirt davraniglar: ya-
saklar. Ayrica normlar bireylerin karsilikli beklentilerini tanimladigindan kisile-
rin cevrelerini anlamada referans cercevesi olustururlar. O grup icinde neyin
iyi, neyin kotti, hangi durumda nasil davranilmasi gerektigi gibi konularda
bireye o grup icinde onay goéren davranisa yonlendirirler. Bazen de grubun or-
tak kimliginin belirlenmesinde yardimc: olurlar. O grup icinde, diger gruplar-
dan farkli gérinmeleri ve farkli davranmalar: gerektigi durumlarda, normlarin
etkisi buytktir.176

[taat, 6zdeslesme ve benimseme ilk defa Herbert Kelman (1961) tarafin-
dan sosyal etki ve tutum degistirmenin sUrecleri olarak tasniflendirilmistir.
Kelman’in tanimladigi bu strecler uyma tipleri olarak kabul edilmektedir.177
Buna gore;

a. Grup kabulii icin uyma (Compliance): Kisinin diger birey ve grubun
onaymi almayir ummasiyla ortaya cikan uyma davranisini betimlemekte-
dir.178Insanlar, gruptan takdir almak, rizasini kazanmak, ayiplanmamak veya
cezalandirilmak, dislanmak gibi olumsuzluklardan korunmak icin uyum goste-
rirler. Bu tir davranis degisikligi grup baskisinin olmadig1 zamanlarda etkisini
yitirdigi icin, diger bir ifadeyle davranis degisikligi kisi tarafindan icsellestiril-
medigi icin gecici bir davranis degisikli olarak degerlendirilmektedir. Asch’in
deneylerinde gortilen uyma davranisi bu kategori icinde gorutltir.179Burada kisi
lUzerinde grubun baskis1 normatif etki dogurur. Normatif etki, insanlar toplum
icinde kabul gormek icin davranislarini gruba uyarladiklarinda olusur.180

b. i¢sellestirme (Internalisation): Kisi davranisi bir kurala veya goriise
kendisi dogru buldugu icin uyar. Uyulanin fikri, uyan tarafindan benimsenir;
cunku kendi deger sistemiyle 6rtiisen bu fikre kisi inanir ve béylece kendi fikri
haline getirir. Serif’in otokinetik etki deneyini buna 6rnek gosterebiliriz.18!

174 Kayaoglu/Gokdag/Kirel, s.58; Yildiz, s.44; Tugcu, s. 144; Kagitcibasi/Cemalcilar,
s.93; Batmaz, “Asch Cizgi Deneyi: Uyma (Konformizm) Nedir, Nasil Olusur?”, s. 192

175 Serif/Serif, s. 136-138
176 Kagitcibasi/Cemalcilar, s. 92

177 Georger R. Goethals, “A Century of Social Psychology: Individuals, Ideas, and Investi-
gations,” The Sage Handbook of Social Psychology, Ed. A. Hogg, Joel Cooper, London,
2007, s. 11 vd;; Kagitcibasi1/Cemalcilar, s.93-95; Yildiz, s. 44; Tugcu, s. 144

178 Martin/Hewstone, s. 314

179 Yildiz, s. 44

180 Kayaoglu/Gokdag/Kirel, s. 59

181 Kagitcibasi/Cemalcilar, s.95; Yildiz, s. 44
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Icsellestirme ile kisi dogru hissettigi yénde hareket ettigi icin dogruyu
anlama ve uygulama gereksinimi karsilanmis olur. Béylece uymanin en temel
goOrevi olan gercegi tanimlama icsellestirme ile gerceklesmis olur. Kurala ya da
norma uyma cekinme, korkma, benzeme ya da dogru ve degerli buldugu icin
kisi icsellestirmede bulunmaz. Cinkli uyma davraniginin dayanagi, kisinin
kendi gorasudtir.182

c. Ozdeslesme (Identification): Kisi, birisinin ya da bir grubun fikrine,
deger verdigi veya cekici geldigi ve bu nedenle onlara benzeyebilmek icin uyma
davranis1 gosterir. Kisi icin uyulan degerli gortilmeye devam edildikce, uyma
davranisi da devam eder. Uyma davranisini yapmasi i¢in, bunun dogru oldu-
guna inanmasi gerekmez. Sirf yakin arkadas: seviyor diye, onun icinde bulun-
dugu grupla birlikte hareket etmesi bu duruma 6rnektir.183

itaat ve d6zdeslesme, diger insanlarla olumlu yénde iliski gelistirmeye ya-
rar, icsellestirme ise kisinin kendini dogru hissetmesini saglar. Sonug¢ olarak
herhangi bir sosyal etki, kisiyi uyma davranisina yoénlendirebilir. Sadece biri
degil, hepsi de cesitli siralarla uyma davranisini getirebilir. Milgram deneyinde,
itaate dayanan uyma davranisi gorultir. Denek, arastirmacinin séziinden cika-
madigl icin itaat etmektedir. Itaat yoluyla uymada, kisinin davranisina ragmen
gercekte fikrinde degisme yoktur.184

VI. iTAATi VE UYMA DAVRANISINI ETKIiLEYEN FAKTORLER
A. Insanlari Etkileme Yollar1

Genellikle biri bizden neden goéstererek siradan bir istekte bulundugun-
da, hi¢c diistinmeden, basitce istege uyariz. Insanlar etkileyerek, istediklerini
yaptirmanin, diger bir ifadeyle itaat ettirmenin bircok yolu bulunmakta-
dir.Bunlardan bazilar1 sunlardir;

Odiiller: Oduller cok cesitli olabilmektedir; bir arkadasin onay1 veya elde
edilecek cikar gibi... Odtil cok kisisel nitelikte oldugu gibi (deger verdiginiz bir
kisinin gilimsemesi), hicbir kisisellik de tasimayabilir (bir isin belirli bir stire-
de bitmesi karsiliginda ikramiye verilmesi) . Bazi durumlarda 6duliin ne olacag:
konusunda anlagsma yapilmasi miimktndur. Bazen de sadece beklenti bir 6dul
verilmesi yéntindedir. 185

Basku: Baski, fiziksel glic kullanimindan onaylamama isaretlerine kadar
genis bir yelpazeyi icerebilir.186

Uzmanlik: Ozel bilgi, bazi insanlarin digerleri tizerinde glictintin aracidir.
Ornegin hastalandigimizda doktora basvurur, ona giivenir ve verdigi ilaclar
iceriz. Clink® onun bilgisinin bize yardimci olacagini, istedigimiz seyleri gercek-
lestirmede 6nemli oldugunu biliriz.187

182 Kagitcibasi/Cemalcilar, s. 95, 98

183 Kagitcibasi/Cemalcilar, s. 94-95; Kipling D. Williams/Stephen G. Harkins/Steve
J. Karau, “Social Performance”,The Sage Handbook of Social Psychology, Ed. A. Hogg,
Joel Cooper, London, 2007, s.303.

184 Kagitcibasi1/Cemalcilar, s. 95-97
185 Kayaoglu/Gokdag/Kirel, s. 62
186 Kayaoglu/ Gokdag/Kirel, s. 62
187 Kayaoglu/Gokdag/Kirel, s. 62
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Bilgi: Insanlara bilgi vererek etkileme yoludur. Kisinin uzman olmasi ge-
rekmez. Ornegin bir arkadasiniz sevdiginiz grubun sahne alacagini séyleyerek
sizi konsere gitme yontinde etkileyebilir.188

Yasal Otorite: Bazen otorite, sosyal roller geregi yasal hak ve sorumluluk-
larla donatilmis kisidir. Ornegin, polis, hakim, doktor gibi statiilerde yer alan
kisilerin, diger kisilere nasil davranmalari gerektigini s6yleme hakk: vardir. Bir
olay veya durumda bu otoriteleri bircok gdstergeden hemen taniriz: Hakimin
siyah ctlibbesi, askerin tiniformasi, doktorun beyaz énltigti gibi unsurlar kisinin
otorite ve statlistintin gostergeleridir.189

Acizligin Giicti: Aciz ve yardima ihtiyaci olanlar isteklerini yaptirmada be-
lirli bir glice sahiptirler. Bir sekilde bir isin tstesinden gelmekte aciz olanlara
yardim toplum tarafindan her zaman onaylanan bir davranistir. Bu nedenle
acizlerin isteklerinin karsilanmasi da sosyal sorumluluk olarak gérilir. Orne-
gin fakirlere yardim bu niteliktedir.190

B. OtoriteryenKisilik

Otoriteryen kisilik kavrami Adorno, Horkheimer ve ErichFromm™un Aile
ve Otorite Uzerine Incelemeler (Studies on Authority and Family) calismalar1 ve
Zeitschrift for Sozialforschung’da yazdiklari makalelerle ortaya kondu. Bu gru-
bun Frankfurt Sosyal Bilimler Enstittisti’'nde yaptiklar: calismalar Otoriter Kisi-
lik Sendromu olarak adlandirilan otoriteryen kisilik 6rintistint giindeme tasi-
mistir. Otoriter Kisilik Sendromunda, “hosgdrmezlik, otoriteye boyun egme,
milliyetcilik, kurallara kérti kértine baglanma, dogmatiklik, sevgi yerine kuvvet
iligkilerine deger verme, tutuculuk, ayirimci 6nyargi ve etnosantirizm gibi 6zel-
likler dinamik bir organizasyon icinde birlesirler.”191

Hitler’in Nazi Almanyasi’nda daha sonra Frankfurt Okulu olarak anila-
cak olan cevrenin calisma yaptig1 Sosyal Arastirma Kurumu Max Horkheimer
baskanlhiginda “Almanya’daki politik gértis” konulu arastirmalar yturtitmus ve
otoriteryen kisilik basliginda carpici sonuglara ulasmislardir. Buna gore;

“Buytik bir cogunlugu Alman Isci Sinifi'na dahil kisiler, sosyal demokrat
ve komunist olduklarini israrla sdyledikleri halde, kendilerine anket sorulari
soruldugunda, asil tutumlari ve deger yonelimlerini ortaya c¢cikaran dolayli soru-
lara (buglin bu tir sorulara “yansitict sorular” denmektedir) verdikleri yanitlar-
la, oldukca otoriteryen (yetkeci) bir kisilige sahip olduklarini géstermislerdi.
Frankfurt Okulu diye bilinen Arastirma kurumu uyelerinin bu verilerden c¢i-
kardiklar1 sonuca gore, buytk bir olasilikla Hitler isbasina gelecek ve Alman
iscilerinden etkili hicbir karsi-tepki gérmeyecekti.”192

Otoriteryen kisilik 6rintiisti dokuz temel kisilik ediminden olusmaktadair:

188 Kayaoglu/Gokdag/Kirel, s. 62
189 Kayaoglu/Gokdag/Kirel, s. 62
190 Kayaoglu/Gokdag/Kirel, s. 62

191 Cigdem Kagitcibasi, Genglerin Tutumlari, Ankara, 1973, s.1’den aktaran;Batmaz,
“Sanford, Milgram, Serif ve Asch’in Otoriteryen Kisilik ve Uyma Deneyleri ve Ador-
no’nun Sarkac1”, s. 48

192 NevittSanford, “Cagdas Acilimla Yetkeci Kisilik”,Otoriteryen Kisilik, cev. Mehmet R.
Gurkaynak, Veysel Batmaz, Istanbul, 2006, s.63-64; Yildiz, s. 46
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Alisilmisa Baglilik (Conventionalism): Uzlasimsal, orta sinif degerlerine
kat1 bir baglihigi ve distan gelen toplumsal baskilara karsi uyanikligi ice-
rir.193Etnosantrizm ve politik tutuculuk, bu kisilik ediminin igcerigini olusturur.
Geleneksel orta-tabaka degerlerine uyma gereksinimi ile birlikte, bu degerlerin
cignenmesini veya bunlara yonelik tehdit bu kisiliklerde blytk kayg: yaratir.194

Otoriteryen Boyun Egme (itaat — Authoritarian Submission): Kisi, iyesi
oldugu grup veya toplumun idealize edilmis degerlerine boyun eger ve bunlar
elestirel olarak degerlendirmez.195 Otoriteye sayg: dengeli ve gercekei nitelikte
degildir, abartili ve duygusal bir boyunegmes6z konusudur ve bu kisi icin bu
bir gereksinimdir.196 itaat ve saygi cocuklarin égrenmesi gereken en énemli
deger olarak goruluir. Boyle yetistirilen bir toplumda bireyler dissal gti¢lt bir
otoritenin y6nlendirmesine aciktirlar.197

Otoriteryen Saldirganlik (Authoritarian Aggression): Alisilmis, uzlasim-
sal degerlere karsi olanlara veya uymayanlara karsi dismanlik, asir1 tepki gos-
terme, suclama, reddetme ve cezalandirma istegi, otoriteye kars: abartili saygi,
itaat ve minnet duygusuyla birlikte yer almaktadir. Bu kisiler serbest duygusal
yasama, entelekttiel ve kuramsal seylere karsidirlar. Cunkt 6zbilisin (self-
awareness) derinlesmesi bireyin alisageldigi uyumunu sarsabilir. Kat1 gelenek-
selci tutumdan uzaklasabilir, cocuklarini kendisinin uydugu geleneklerden
uzaklastirabilir.198 Siki kurallarla kontrol altina alinmis bu kisiler, tizerlerinde-
ki baskilardan baskalarina siddet uygulayarak kendi tizerlerinden atmaya cali-
sirlar. Kabul edilmis otoriteye karsi herhangi bir elestiri getiremeyen gelenek-
selci kisi, bu degerlere kars: gelen kisileri suclamak, digslamak ve cezalandir-
mak ister.199

icsellik Karsithg1 (Anti-intraception): Duygulara, hayal giicline ve benze-
ri 6znelliklere karsit olma tutumunu yansitir.200 Bu kavram ayni zamanda 6z-
nellige ve yumusak huylu olmaya karsi hosgoértistiz ve karsit olmay: ifade eder.
Insana ait duygulan zayiflik olarak goériir ve aslinda gercek duygulardan kor-
kar. Ctnku kendi duygularinin kontrolden cikabilecegini dtistintir.201

Insaniistii Varliklara (Batila) inanma ve Tektiplestirme (Superstition
and Stereotyping): Mistik, metafizik belirleyicilere inanarak, sorumlulugun ki-
sinin denetleyemedigi dis gliclere aktarilmasidir. Tektiplestirme ile kati1 ve cok
basit kategoriler icinde distinme egilimidir ve buna goére kisiler kalipyargilarla

193 Martin Jay, Dialektik Imgelem — Frankfurt Okulu ve Sosyal Arastirmalar Enstittisti
Tarihi 1923-1950,cev. Unsal Oskay, Istanbul, 1989, s.350’den aktaran;Batmaz, “San-
ford, Milgram, Serif ve Asch’in Otoriteryen Kisilik ve Uyma Deneyleri ve Adorno’nun
Sarkacr”, s.21.

194 Sanford, s.66-67, 70-71; Norris, s. 33

195 Martin Jay, Dialektik Imgelem — Frankfurt Okulu ve Sosyal Arastirmalar Enstittisti
Tarihi 1923-1950,cev. Unsal Oskay, Istanbul, 1989, s.350’den aktaran;Batmaz, “San-
ford, Milgram, Serif ve Asch’in Otoriteryen Kisilik ve Uyma Deneyleri ve Adorno’nun
Sarkac1”, s. 21

196 Sanford, s. 71
197 Norris, s. 34
198 Sanford, s. 72
199 Norris, s. 34
200 Sanford, s. 73
201 Norris, s. 35
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degerlendirilir.202Bilgi eksikligi batil inan¢ ve tektiplestirmede etkili olmakla
birlikte, 6nyargilarla da yakindan iliskilidirler.203

Giig, iktidar ve Sertlikten Yana Olmak (Liking Power and Toughness):
Hukmetme/ boyun egme, gtclt/zayif iliskisi kisinin otoriteye boyun egmeye
zorlanmas1 karsisinda gelistirdigi tutumdur; “kudret karmasasi” yasayan bu
kisilerin odak noktasi glictiir. Hem guclti olmak ister, hem de gtict ele gecirip
kullanmaktan korkar. Bu noktada gtclu kisilerle yakinlik kurarak, hem ikti-
darda olma, hem de boyun egme gereksinimlerini karsilamis olur.204

Yikicilik ve insana Inancgsizlik (Destructiveness and Cynicisim): Herke-
se ve her seye kars: genellestirilmis bir diismanlik duygusu hakimdir. Bu tu-
tum daha cok olanak buldugunda ortaya cikar ve bu diistinceye sahip olanlar
tarafindan rasyonellestirilir ve haklilastirilir. Kendi saldirganligindan yola c¢ika-
rak herkese ayni saldirganligi izafe eder.205 Bu saldirganlik ve yikicilik propa-
ganda araciligiyla azinliklara yoneltilebilecegi gibi, politik olarak karsit olan
grubu da yoneltilebilir.206

Yansiticiik (Projectivitiy): Bilingli benlige girmesine izin verilmeyen ve
bilingaltina atilan duyusal ve zayiflik hisleri, baskalarina atfedilerek yansiti-
Iir.207 Freud’a referansla aciklanan bu o6zellige goére egonun kendini koruma
fonksiyonu devreye girer. Varsayimsal yargilar ve gerceklerin carpitilarak yo-
rumlanmasini séz konusudur.208

Cinsellik (Sexuality): Cinsellikle ilgili konulara asir1 énem atfeden bir tu-
tum sergileyen bu kisilik, dis — gruplarin geleneksel cinsellikle ilgili degerleri
bozduklarini distinlir ve onlari cinsel ahlaksizlikla suglar.209

Bircok elestirmen, otoriteryen kisilige atfedilen bu ozelliklerin bircogu-
nun o6rtistiguna ve birbirinden ayristirilmasinin oldukca zor oldugunu belirt-
mektedirler. Bunlarin disinda “hosgdérmezlik, otoriteye boyun egme, milliyetci-
lik, kurallara koérti kértine baglanma, dogmatiklik, sevgi yerine kuvvet iliskile-
rine deger verme, tutuculuk, ayirimci 6nyargi ve etnosantirisizm” davranislar
otoriteryen Kkisilikle 6rtiisen diger davranis kaliplaridirlar.210

Su belirtilmeden gecilmemelidir, otoriteryen kisilik bireyler dlizeyinde ele
alinamaz. Kisilerde 6z benlikte otoriteryen kisilik mevcut olsa bile “bunun orta-
ya cikmasi ve yikici olusumlara yol acmasi, etnik saldirganhga, yabanci dis-
manligina, fasizme ve soykirim girisimlerine déontismesi; 6zgurliklere mtidahale
ve azinlik haklarini ortadan kaldirici bicimlerde kitlesel ve bireysel olarak edim-

202 Martin Jay, Dialektik Imgelem — Frankfurt Okulu ve Sosyal Arastirmalar Enstit{isti
Tarihi 1923-1950, cev. Unsal Oskay, Istanbul, 1989, s.350’den aktaran;Batmaz, “San-
ford, Milgram, Serif ve Asch’in Otoriteryen Kisilik ve Uyma Deneyleri ve Adorno’nun
Sarkac1”, s. 2; Sanford, s. 73

203 Norris, s. 36
204 Sanford, s. 74
205 Sanford, s. 74
206 Norris, s. 38
207 Sanford, s. 74
208 Norris, s. 39
209 Sanford, s. 75

210 Batmaz, “Sanford, Milgram, Serif ve Asch’in Otoriteryen Kisilik ve Uyma Deneyleri ve
Adorno’nun Sarkact”, s. 21
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lestirilmesi” ancak toplumsal, siyasal ve ekonomik yapilarin buna elverisli or-
tam saglamasiyla baglantilidir.21!

Sosyal Arastirmalar Kurumu’nun eski bir tyesi olan ErichFrommun
Ozgiirliikten Kagts adli kitabinda totalitaryanizm ile iligkili olarak “sado-mazoist
karakter” kuramini ortaya koyar.212 Fromm, otoriteryen kisiligi Nazi Almanyasi
baglaminda toplumsal, siyasal ve ekonomik boyutlariyla ele almistir. Ona gore
otoriteryen kisilik 6zellikleri Nazi Almanyasi’'ninasagiorta sinifinda géralar. Nazi
ideolojisinde yer alan “lidere kort koértne itaat, irksal ve siyasal azinliklara
karst kin, fethetme ve egemenlik kurma acligi, Alman halkini ve ‘Nordik Irk:r’
ylceltme” asag1 orta sinifa cekici geliyordu. Tarih boyunca “gicliye hayranlik,
zayiftan nefret, kiicik adamlik, disman yutrekli olma, para konusunda oldugu
gibi duygu konusunda da cimrilik ve cilecilik gibi 6zellikler” bu sinifin nitelikleri
olarak devam etti. Bu kisilik yapis1 diger siniflarin icinde de az nicelikte de olsa
bulunuyordu. Almanya’daki asagl orta siniflarin bu hale nasil geldigini
inceleyen Fromm’a gore 6zetle gittikce kottlesen ekonomik kosullar, geleneksel
degerlerin ¢okmesi, toplumsal sayginliklarinin yitmesi, I. Dlinya savasindaki
yenilgi gibi nedenlerle kendi yazgilarini ulusun yazgis1 ile birlestirip
degerlendirmeye basladilar. Savas sonrasi yenilgiye yonelik “milliyetci tepki
toplumsal asagillanmay: ulusal asagilanmaya yansitan bir ussallastirmaydi.”213
Hitler, Alman sanayicileri ve junkerlerin cikarlarina hizmet ederken, 6zellikle
asagl orta sinifi yanina alarak Alman emperyalizminin ekonomik ve siyasal
amaclari icin harekete gecirdi.214

Fromm, Hitler’i otoriteryen kisiligin bir 6rnegi olarak inceler. Ona goére
otoriteryen kisiligin 6z(, “sadist ve mazosist?!5 itkilerin ayni anda varlik gos-
termesi”dir. Bu iki egilim, “insanlar tizerinde iktidar sahibi olma 6zlemi ile ezici
buytklukteki bir dis glice boyun egme 6zlemi”dir.216 Bilincaltindaki bu duygu-
sal gereksinim ilk olarak anne babaya karsi kendini gésterir. Bu kisiler ayni
zamanda otoriteye kars: iclerinde isyan ve saldirganlik duygulari da tasirlar.
Toplumsal kosullarla birlesen bu duygular kisinin kendi disindaki gruplara,
o6rnegin azinliklara yoneltilir. Fromm’un sado-mazosist olarak ele aldig: bu kisi-
lik yapis:t genellikle sapiklik ve nevrozla baglantili olarak kullanildig: icin, sag-
likli varsayilan insanlardaki bu tlr yapiy1 “yetkeci kisilik” olarak adlandirdi.217

Almanya’da Hitler’in 6nderligindeki Nazi ideolojisi ve bunun uygulamala-
11 otoriteryen Kkisiligin sistemli bir btittin haline gelerek fasizmin hayata geciril-
mesini saglamis oldu:

“Herkesin kendi tizerinde boyun egecegi birine, asagisinda da egemenlik
kurabilecegi birine sahip oldugu bir astlik tistlik durumu yaratilmist:; tepedeki

211 Batmaz, “Sanford, Milgram, Serif ve Asch’in Otoriteryen Kisilik ve Uyma Deneyleri ve
Adorno’nun Sarkact”, s. 17

212 Sanford, s. 64-65
213 Fromm, s. 172-174
214 Fromm, s.176-177

215 Fromm sadizm ve mazosizmi su sekilde aciklar: Sadizm, bir baska insan Uizerinde az
ya da cok yikicilikla karisik sinirsiz yetke uygulamay: amacglamak olarak anlasilir; ma-
zosizm, kisinin kendisini yenilmez buytkltkte bir giic icinde eritmeyi ve onun giiciniin
ve utkusunun bir pargasi olmay: amaclar. Fromm, s. 177

216 Fromm, s. 187

217 Sanford, s. 64-65
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adamin, liderin Utizerindeyse, kendini icinde eritebilecegi glic olarak Yazgi, Ta-
rih, Doga vardi. Dolayisiyla Nazi ideolojisi ve uygulamasi, ntifusun bir bolimui-
nin kisilik yapisindan kaynaklanan arzularini doyuruyor ve egemenlik ve bo-
yun egmenin zevkini ¢cikaramamakla birlikte, teslim olmus, yasama olan, kendi
kararlarini, her seye olan inancindan vazgecmis insanlara yoén veriyor, onlara
ne yapacaklarini soyltiyordu.”218

Fromm’a gore tarihsel stirecte Kilise otoritesinin yerini Devlet otoritesi,
Devlet otoritesinin yerini bilin¢ otoritesi ve icinde bulundugumuz cagda ise
bilin¢ otoritesinin yerini uyum saglama araclari olan anonim sagduyu otorite-
siyle kamuoyu almistir. Otorite artik acik halde degildir ve birey her seyin ve
herkesin arac¢ haline getirildigi bir diizende bu kendi Urettigi makinenin bir
parcasi haline gelmistir. Kendisine yabancilagsmis bu birey bu diizenin distn-
mesi, duymasi ve istemesi gerektigi seyleri distiinmekte, duymakta ve istemek-
tedir. Benligini yitiren birey bu yeni diizene uyum saglayarak gtivenligini sag-
lamaya calismaktadir. Kimliksiz birey baskalarinin beklentilerine uymakla ga-
venligini saglar fakat bu durumda da kendi yasamini engelleyerek buytk bir
bedel 6der. Robotlagsmis insan kendisini tanimadigindan ve ona goére yasaya-
madigindan mutsuzdur ve ruhsal aclik ceken bu birey “bireysel yasama sé6zim
ona anlam ve dizen getiren bir siyasal yapi ve simgeler sunan, heyecan vaat
eden her ideoloji ve her lideri kabul etmeye hazir durumda bulunma” tehlike-
siyle kars: karsiyadir. Fromm, fasizmin beslendigi kitlenin ¢aresiz, soyutlanmais,
glvensiz ve giderek kendi yasaminin anlami ve eylemlerini dayandiracag: ilke-
leri yitiren bireylerden olustugunu belirtir. Bunlari asmak icin birey 6zgtrltik-
ten kacarak, kendi benliginin digerlerinin icinde eridigi yeni bir baghlik yaratir.
Aslinda insan yabancilasmay: astikca 6zglrlesir ve mutluluga ulasabilir. Fa-
sizm ise bireyin “bireysel benligin ortadan kaldirilmasi ve timuyle daha ytuksek
bir glice boyuneger duruma getirilmesi’ni amaclar ve bdylece gliclenir.219Bire-
yin ozglrlesmesi (kendini bilmesi, yabancilasmadan kurtulmasi) ile fasizm
kendisine yer bulamayacaktir.

C. Uyma Davranisin1 Etkileyen Kisisel Nedenler

Insan belirli bir toplum icinde bicimlense de, her bir bireyin farkli karak-
terleri ve bu karakterleri geregi 6ne cikan bazi 6zellikleri vardir. Bu nedenle
uyma ya da uymama davranisinin ortaya cikmasi kisiden kisiye farklilagir. 220

1) Benlegin Etkisi: Bazi kisilerin benliklerinde iliskisellik yonleri, bazi
kisilerin ise bireyci yénleri daha éne cikar. Iligkisel benligin éne ciktig1 kisiler
gruba daha c¢ok 6énem verirler ve bu nedenle de grubun degerlerine, normlarina

218 Fromm, s. 188
219 Fromm, s. 200-215

220 Sigmund Freud’un cinsel bastirmalardan kaynaklanan nevrozlari tedavi amaciyla
gelistirdigi libido kurami “hem toplumsal normlarin insan kisiligi icinde yer aldigini or-
taya koydu, hem de bu normlarin ego tizerie uyguladig: baskiy1 aydinliga kavusturdu.”
Libido kuramina goére ego, stiperego ve id arasindaki iliski bireyin norma uyup uyma-
masinda etkilidir. Rasyonel distindtgimt alan olan ego, icgtidiilerin yer aldig: id ile
normlarin ve yasaklamalarin bulundugu stperego arasinda denge saglar. “Stiper-ego,
ego uzerinde baski kurarken, “toplumsal”, yani normatif olani “bireysel”’e kacinilmaz
sekilde dayatir.” Boylece kisi dissal yaptirimi disinmeden, kendi kisiliginde yer alan
bu mekanizmadan dolay: kendisini sinirlayarak ihlali standart davranis haline getire-
mez. Ozcan, s. 97-102



266 Ulker Ytikselbaba (IUHFM C. LXXV, S. 1, s. 227-270, 2017)

daha dikkat ederler. Bu kisilerde uyma davranis: daha fazla gérulir. Benlikle-
rinde bireyci yoén 6n planda olan kisiler, kendi dtistince ve ilkelerine 6ncelik ve
6nem verdiklerinden, kendilerini grupla bagli ve ona uymak zorunda hisset-
mezler.221

2) Birey Olma Gereksiniminin Etkisi: Baz kisiler bireyselliklerini ko-
rumak icin, onlar1 digerlerinden ayiran kendilerine has 6zellikleri stirdirmeye
caba gosterirler. Yapilan laboratuar deneylerinde birey olma gereksinimini gliic-
It bir sekilde hisseden kisilerin daha az uyma davranis: gésterdikleri ve yaratici
aykirilikta bulunduklar saptanmaistir.222

3) Kisisel Kontrol Arzusunun Etkisi: Bazen de bireyler, davranislar:
ltzerinde kontrolleri oldugunu hissetmek icin sosyal etkiye karsi, uyumsuz
davranista bulunabilmektedirler. Bu baglamda gelistirilen psikolojik direnme
kuramina gore, bireyler 6zgurltklerine yonelik sinirlandirma c¢abalarina kendi
davranislarinin kontroltintin kendilerinde olmasini istediklerinden direnecekleri
ileri stirtdlmustir. Yapilan cesitli deneylerde kisisel kontrol arzusu ytksek olan
kisilerin, sosyal etkiye, grup baskisina daha fazla diren¢ goésterdikleri belirlen-
migtir.223

4) Yetkinligin Etkisi: Grup icinde kisi diger tyeleri daha yetkin géru-
yorsa, uyma davranisi artmaktadir. Eger kisi kendini grubun diger tiyelerinden
daha yetkin ve bilgili gértiyorsa, kendinde kars: koyma gtici bulabilmektedir.
Kisilerin, yetkinlik algilamasi, objektif yetkinlik derecesinden daha énemli ol-
dugu gozlemlenmistir.224

5) Cinsiyetin Etkisi: Son yillarda yapilan arastirmalar kadinlarin ve
erkeklerin uyma davranisi konusunda cok fazla farklilik olmadigini géstermek-
tedir. Fakat kadinlarin tizerindeki sosyal etki faktorlerinin erkeklerden cok
daha farkli ve fazla oldugunu hatirlatarak, grup icinde ve izlendigini bilen ka-
dinlarin ayni durumdaki erkeklere gére daha fazla uyum davranis: sergiledikle-
ri gorilmustir.225

Yukarida belirtilenler disinda derin arastirmalarla uyan (bagimli) denek-
lerle, uymayan (bagimsiz) denekler arasinda baska farkhliklar da saptanmistir:
Bagimsiz deneklerin, “entelektiiel etkinlik, ego giic, liderlik yetenegi ve sosyal
iliskilerde olgunluk” 6zelliklerine; bagimli deneklerin ise “asagilik duygusu, kati
ve asir1 benlik kontrolli ve otoriteryen” tutumlara daha fazla sahip olduklar
gortilmustir.226

Psikoloji alaninda daha o6nceleri kisilik 6zelliklerinin dogrudan davranisi
belirledigi sayilmis, fakat daha sonraki ele alislarda ise kisilik 6zelligi 6nemli bir
etken gortlmekle birlikte, ortamsal etkenler ile kisilik 6zelliklerinin etkilesimi-
nin davranisin gerceklesmesinde buytk énem sahip oldugu gértilmustir. Yani
kisilik 6zelliklerini saptamak, uyma davranisinit anlamak icin tek basina yeterli
degildir. Milgram deneyindeki deneklerin sadist olduklar: tezi, deneyin kendi
icinde elimine edilmistir.227

221 Kagitcibasi/Cemalcilar, s.86; Kayaoglu/Gokdag/Kirel, s. 61
222 Kagitcibasi/Cemalcilar, s. 86

223 Kagitcibasi/Cemalcilar, s. 86-87

224 Kagitcibasi/Cemalcilar, s. 87

225 Kagitcibasi/Cemalcilar, s. 87

226 Kagitcibasi/Cemalcilar, s. 88

227 Kagitcibasi/Cemalcilar, s. 89-90
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D) Uyma Davranisinda Kiiltiirel Etkenler

Kultarel farklhiliklarin uyma davranisini nasil etkiledigini gérmek acisin-
dan Milgram ve Asch’in deneyleri takip edilebilir. Hem Milgram’in hem de
Asch’in deneyleri bir¢ok tilkede farkli bilim adamlari tarafindan tekrarlanmistir.
Bu deneylerden elde edilen sonuclara goére daha toplulukcu kulttirlerde, birey-
selci kultarlere goére uyma davranist daha fazla goézlemlenmistir. Toplulukcu
kulturlerde grup cikarlari, bireylerin cikarlarinin éntinde yer alir. Toplulukcu
kulturlerde insanlar toplulugun onayini, bireyci kulttrlerdeki insanlardan da-
ha fazla 6nemser. Fakat toplulukcu kulttirlerdeki uyma davranisinin daha fazla
gortilmesi, her ttirlt gruba uyacaklar: anlamina gelmez.228

IV. SONUC

Milgram deneyi hem deneyin icerigi olarak, hem de yontemi olarak cok
tartisilmistir, deyim yerindeyse bilim diinyasinda bomba etkisi yaratmistir. Bu
calisma otorite, itaat, uyum gibi sosyal psikolojinin i¢inde yer alan cok temel
kavramlarin nasil isledigine dair ¢ok somut verilere ulagsmamaizi saglamistir.

Milgram, deneyin ilk sonucu olarak yetiskinlerin bir otoritenin emri ile
neredeyse her seyi gerceklestirmeye hazir ve istekli olduklarini ileri stirer. De-
neye katilanlarin siradan islerde calisan, siradan insanlar oldugunu belirten
Milgram, bu insanlarin canavar veya sadist oldugu argimanin zayif oldugunu
belirtir. Arendt’in 1963’te yazdig1 Kétiiliigiin Siradanligt kitab: tam da buna isa-
ret eder. Eichmannin yaptiklarini yapmak icin canavar, sadist, seytani vb.
olmak gerekmemektedir. Siradan insanlarin deney icin yaptiklari, ko6ttltigtin ne
kadar da yakin, ne kadar da siradan, ne kadar da bugline dair olduguna isaret
etmektedir. Otoriteye itaat insanlar icin daha kolayken, otoriteye itiraz ¢cok da-
ha zordur.

Milgram, deneyde ortaya cikan verilerin anlasilabilmesi icin daha derin-
likli tartismalara yonelir. Psikanalitik bir bakis acisiyla insanin stiperegosu,
onu gunlik hayatinda dengede, kontrol altinda tutar. Fakat bu degerlendirme
kisinin bireysel davranislari icin gecerlidir. Birey organizasyonel bir dilizene
dahil oldugunda, amirlerden gelen emirler, yénlendirmelerde bireyin icsel ahla-
ki degerleri kriter olusturmamaktadir.

Deneklerle konusuldugunda hepsinin belirli ahlak anlayisina sahip ol-
duklar goralmusttir. Fakat deneyden anlasilan deger yargilar1 gercek durum-
larda davranis: tek belirleyen degildir. Milgram’a goére ahlak yargilar1 distnu-
lenin aksine kisinin davranisitizerindeki etkisi cok azdir. Butiin dinlerde ve
diger toplumsal normlarda goértilen bircok emir insanin ahlak anlayisinda Us-
tin bir deger olarak gorulse de, insanin psisik dinyasinda ayni sekilde yer
tutmamaktadir. Ahlaki yargilar, otoritenin emriyle cok kolay bir kenara itilebi-
lir, itilebilmektedir.

Amac ve ahlak tartismasini otoriteye birakan kisinin durumu, kisinin
otoriteye hizmet eden olarak araclasmasidir. Milgram’in “araclasma kurami”
olarak adlandirilan bu tezine goére kisi kendi davranisinin sorumlusu olarak
gormemektedir. Degerlendirme ve karar yetkisini otoriteye devreden kisi, kendi
ahlak yargilarini degil de, otoritenin emirlerini takip eder ve bdylece tim so-
rumluluk otoriteninmis gibi diisiintir. Bu diislincenin en net olarak gézlemlen-
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digi Ntiremberg yargilamalarinda Nazi tist dlizey gorevlilerilaboratuardaki de-
neklerle ayni seyi ifade etmislerdir: ben bana séyleneni, gérevimi yaptim.

Milgram’a goére otoriteye itaatin en blylk nedeni hayatimizdaki strekli
catismadan yorulmamizdir. Birilerinin bizim yerimize gecip karar vermesi ca-
tismalarla ytizlesmekten daha kolaydir. Karar vermek ve sorumluluk almak gibi
cok buyuk iki sorundan kurtulmak hayati kolaylastirsa da, sonuclar itibariyle
kisi birey olmaktan ¢iktig1 gibi, vicdanini da askiya almistir.

Otoriteyi, icinde bulundugu sorgulamayan kisiler sayesinde otoriteler, ik-
tidarlarin1 glclendirebilmekte ve keyfi uygulamalar: artirabilmektedir. Ktctuk
yastan itibaren itaat etmemiz, cevremize, kurallara uymamiz 6gretilmektedir.
Bu toplum halinde yasamanin bir geregidir de. Fakat herseye sonuna kadar
itaat edecegimiz, boyun egecegiz anlamina gelmemektedir. Yanlis, haksiz, vic-
danimiza aykiri olanlara itiraz etmek de insan olmanin bir geregidir. Bu ancak
sorgulayan bir kisilikle olabilir. Bu nedenle bilincli ve kendimize, cevremize,
butin insanliga duyarlili olmaliyiz. Filozoflar hep bu konuda uyarida bulun-
muslardir: Sokrates, “Kendini bil” diye uyarirken, Kant insanin aklini kullana-
rak, “ergin olmasi1” ¢cagris1 yapmistir.
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