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istinafta Delil ikamesinin Sinirlandiriimasi*
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I. KanunYolu Mahkemeleri Araciligiyla Mahkemenin Sagladig:
Hukuki Korunma

1. Bir Derece Mahkemesi ile Sinirlama?

Neden medeni yargida kanunyollarina gereksinim duyuyoruz? Konusuna hakim bir
mahkemenin taraf dilekg¢elerinde ileri stirlilmiis vakialar1 aydinlatacagi, ihtilafli vakialar i¢in
delil ikame edecegi ve bunlara maddi hukuku uygulayacag: disiiniilebilir.

Aslinda Federal Anayasa Mahkemesi, Anayasa’da yer alan adaleti temin talebinin ikinci
derece mahkemeye bagvurma hakkini kapsamadigina hitkmetmistir!. Ancak bu tartigmali bir
konudur. Ozellikle mahkemenin su anki Bagkan1 VoBkuhle Freiburg Universitesi’nde profesor
iken farkl bir goriigii savunuyordu?. Tabii ki Anayasa Mahkemesi’nin anilan kararindan sonra
da su esas gegerliligini korumaktadir: Kanunkoyucu bir kanunyolu derecesini diizenlemisse,
bu derece mahkemesine bagvuru keyfi olarak engellenemez?.

Anayasa Mahkemesince belirlenen asgari standartlar, alt yapiya uygun diisecek ideal bir
adli 6rgiitiin olusumunu saglamayabilir. Isleyen bir hukuk yapisi, okullar, hastaneler ve yollar
gibi bir devletin alt yapisina dahildir. Bununla kanunyolu mahkemesinin islevine donelim.

' BVerfGE 107,395,401 vd (Plenum)= NJW 2001,1924; BVerfG WM 2010,794,795 bunun igin Rosenberg, SchwabundGottwald,
Zivilprozessrecht, (17Auflage) §133, knl1.

2 VoBkuhle, ‘Rechtsschutzgegen den Richter’ (1993) 298 vd; Ayni yazar, NJW 1995, 1377, 1381 vd; Aym Yazar, NJW 2003, 2193, 2197
vd. M.w.N.; Ayni sekilde M Stiirner, DieAnfechtungvonZivilurteilen, (2002) 66 vd; 78 vd.

Kanunyollarina bagvuruda ve kanunyolunun gerekgelendirilmesinde siirelerin kagirilmasina iligkin yerlesik kararlar i¢in bkz: BVerfGE
74,228,234; BVerfG NJW 2005,814,815; BGHZ 151,221,227.

*  Bu metin 8.3.2011 tarihinde Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde ve 10.3.2011 tarihinde Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde
verilmis olan konferanslarin genisletilmis halidir.

**  Hans-Jlirgen Ahrens (Prof. Dr.), Osnabriick Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Osnabriick, Almanya. ORCID: 0000-0001-5167-0109

*** Nevhis Deren-Yildirim (Prof. Dr.), istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi/Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi, istanbul, Tiirkiye.
E-posta: nyildirim@ku.edu.tr ORCID: 0000-0002-1374-838X

Atf: Ahrens HJ, Deren-Yildirim N, “istinafta Delil ikamesinin Sinirlandiriimasi” (Nevhis Deren Yildirim cev, 2020) 78(4) istanbul Hukuk Mecmuasi
2131. https://doi.org/10.26650/mecmua.2020.78.4.0014

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @. BY _NC



https://orcid.org/0000-0001-5167-0109
https://orcid.org/0000-0002-1374-838X

istanbul Hukuk Mecmuasi 78/4

2. Hukukun Uygulanmasinin Kontrolii

Maddi hukukun uygulanmasinin bir {ist mahkeme tarafindan kontroliine duyulan
gereksinim kolayca anlagilabilir. Devletin tiim egemenlik alani i¢in merkezi bir
mahkemeye hukukun yeknesak yorumlanmasi goérevi verilir. Yeknesak hukuk
metinleri hukukun yeknesak uygulanmasini garanti etmezler. Bu yiizden, Avrupa
Birligi Hukuku i¢in Avrupa Birligi Adalet Divani’na, milli hukuk i¢in ise Almanya’da
Federal Mahkeme’ye ve Tiirkiye’de temyiz mahkemesine ihtiya¢ duyulmustur. Orta
derece mahkeme (Mittelinstanz) olarak istinaf mahkemesinin kurulmasi da amaca
uygun olacaktir. Bdylece iiciincii derece mahkeme olan eyalet mahkemesinin agir
is yiikii altinda kalmas1 dnlenmis olacaktir. Istinaf mahkemelerinin faaliyeti hukuk
diizenlemelerinin daha iyi gelismesine de hizmet eder. Literatiirde bu sorunun
¢Oziimil i¢in gesitli goriisler ortaya konulmaktadir. Bilim insanlarinda oldugu gibi,
hakimler arasinda da hukuki agidan goriis farkliliklart mevcuttur. Taraflar arasindaki
kargilikli diyalog ve doktrindeki goriisler ileri siiriilen ¢oziimlerin islevselligini
ortaya koymaktadir. S6z konusu diyalog hiyerarsik bir bi¢imde yapilandirilmis
derece mahkemelerinde iyice belirginlesebilir.

3. Vakia Tespitinin Yeniden Yapilmasi

Iki dereceli yargilamada hukuki kontroliin tekrarlanmasinda kullanilan gerekgeler,
yeniden vakia tespiti i¢in gecerli degildir. Ancak yine de iki derece mahkemesinin
birden islev gérmesinde bazi hakli nedenler bulunabilir. Ilk derece mahkemesi
oniindeki vakia tespitinde cesitli engellerle karsilagilabilir: Soyle ki hakimlerde
de bazi insani zaaflar olabilir; titiz ¢alisan hakimlerin yaninda tembel hakimler, is
yukii altinda ezilmis hakimler, esleri veya ¢ocuklari ile olan sorunlarindan 6tiirii ise
yogunlasamayan hakimler, uzun zamana gereksinim duyduklarindan 6tiirii ¢ok yavas
caligsan hakimler de hitkme esas alinacak vakialarin aydinlatilmasini engelleyebilir.

Taraflar agisindan da sorunlar mevcuttur. Hakim ancak davanin taraflar1 veya
onlarin avukatlarmin getirdigi hayat olaymi maddi hukukun 6ngoérdigii bigimde
tespit edebilir. Avukatlar hukuki durumu yanlhs degerlendirebilirler ki, bu iyi
hukukcularin da bagina gelen bir seydir, bunlar kisa bir siire iginde 6zensiz bi¢imde
calismis olabilecegi gibi, miivekkillerine de gerekli vakia ve delilleri soramamis
olabilirler. Miivekkiller vakialar1 ortaya koymak zorundadir, ama siklikla bu hemen
degil, yargilama siireci i¢inde ger¢eklesmektedir. Vakialar en iyi karsilikli diyalogla
aydmlanir, yine taraflarin karsilikli sunduklari dilekgeler ve avukat ile miivekkil
arasindaki ¢esitli goriismeler yoluyla da vakialarin aydinlanmasi s6z konusu olabilir.
Anilan diyaloglar i¢in zamana ihtiyag vardir. Ote yandan etkin hukuki korunma
bakimindan yargilama fazla uzatilmamalidir. Yargilama hukuku bu nedenle denge
gbdzetmek zorundadir.
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I1. Almanya’da Kanun Yolu incelemesinin Gelisimi:

Medeni yargiya iligkin kararlarin {ist mahkemeler araciligi ile kontrolii, geleneksel
olarak istinaf derecesi ve temyiz derecesi arasinda kesin bigimde ayrilmistir: 2001
yilinda yapilan Medeni Usul Hukuku Reformuna kadar istinaf mahkemesi tam anlami1
ile ikinci derece olay mahkemesi konumunda iken; temyiz mahkemesi, yani Federal
Mahkeme’nin islevi hukuki kontrolden ibarettir. Hukukun uygulanmasinin denetimi,
Almanya’da hukuk birligini saglamakla gorevlendirilen Federal Mahkeme’nin
goreviydi.

Hukukun hatali uygulanmasi, maddi hukuka iliskin olabilecegi gibi yargilama
hukuku i¢in de s6z konusu olabilir. Yargilama hukukunun uygulanmasinda hata varsa,
bundan genellikle vakia tespiti etkilenebilir. Bu durumda temyiz mahkemesi karar
bozacak ve vakialarin tekrar aydinlatilmasi igin geri gonderecektir. Yalnizca istisnai
durumlarda, Federal Mahkeme usul hatalarinin varligina ragmen nihai hitkmiinii
verebilir ki, bu hayat olay1 daha fazla aydinlatilamiyorsa veya hukuki uyusmazlik
hakkinda hiikiim verilecek durumdaysa s6z konusu olur.

2001 reformuna kadar 5000 Avro’yu asan dava konusu degerlerinde istinaf
mahkemesi, yani eyalet mahkemesi oniinde istinaf dilekgesiyle birlikte yeni vakialar
ileri siirlilebiliyordu. Sayet bu vakialar ihtilafli ise, istinaf mahkemesi bunlar hakkinda
delil ikame etmek zorundaydi. Tlk derece mahkemesi delil ikame etmisse, herhangi
bir sinirlamaya tabi tutulmaksizin yeniden delil ikame edilmesi miimkiindii. Yine
taraflar da istinaf derecesinde yeni deliller getirebilmekte, 6zellikle yeni taniklar
dinletebilmekteydiler. Yeni taniklarin istinaf mahkemesinde dinlenmesi, ¢ogunlukla,
bunlarin ilk derece mahkemesinde dinlenen taniklarla yiizlestirilmesi zorunlulugu
doguruyordu, bunun da anlamu, biitiin delil ikamesinin tekrarlanmasiydi.

Ancak heniiz 2001 reformu gergeklestirilmeden dahi Alman Medeni Usul
Kanunu’nun 282’nci paragrafindaki taraflarin  yargilamaya katkida bulunma
yukiimliliigii gercevesinde, yeni vakia sunma ve delil getirme haklari sinirlandirilmisti.
S6z konusu yiikiimliiliik halen gecerliligini korumaktadir. Bunun anlamu, taraflarin
iddialarin1 ve delillerini siiresinde yargilamanin 06zenli yiiriitiilmesi esasinin
Ongordiigii bigimde sunmalaridir. Geg getirilen iddia ve savunma araglari; eger geg
getirmenin mahkemenin serbest degerlendirmesine gore tarafin hatasina dayandigi
tespit edilirse, ilk derece ve ikinci derece mahkemelerce ZPO § 296/11 ¢ergevesinde
reddolunabilir.

Kanaatimce eskiden geg¢ getirilen malzemenin reddinden ¢ekiniliyordu. Buna
karsin, istinaf derecesinde yeni delil taleplerinin yoneltilmedigi durumlarda bu
konuda istatistikler bulunmasa da, pek yeni delil ikamesi yapilmiyordu. Ben yalnizca
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istinaf mahkemesi dairesindeki deneyimlerimden su hususu aktarabilirim: Biz o
donemde de istinaf mahkemesinin gérevinin hukuki kontrol oldugu goriistindeydik ve
bu nedenle ilk derece mahkemesinin yaptig1 vakia tespiti ve delil degerlendirilmesine
somut itirazlarin varhigini ariyorduk. Sadece ilk derece mahkemesinin delil
degerlendirmesinde ¢eligki varsa ya da taraf dilekgelerindeki vakialar tamamen goz
onilinde tutulmamussa, istisnai olarak delil ikamesini tekrarlama yoluna gidiyorduk.

Bu noktada, Almanya’da tanik ifadeleri ve bilirkisi sorgular1 hakkinda tutanak
tutulmadig1 goz onilinde tutulmalidir. Hakim, daha ziyade tanik beyanlarini kendisi
Ozetleyerek tutanaga gegirip bu metni taniklara ve bilirkisilere dogrulatma yoluna
gider. Tanik beyanlarinin kalitesine yonelik dolayli bir etkilesim s6z konusu
olmamalidir. Dolayisiyla delillerin degerlendirilmesine iliskin en onemli ilke; bir
tanmg1 bizzat dinlememis olan hakimin onun beyanlarini, bu tanig1 bizzat dinleyen
hakimden farkli olarak degerlendiremeyecegidir. Gerekirse tanik beyaninin farkl
degerlendirilmesini saglamak lizere, (inandiriciligi agisindan) tanmigi bir kez daha
dinleme yoluna gitmelidir.

III. Alman Medeni Usul Kanunu’nda Yapilan 2001 Reformu

1. Yeni Vakia ve Delillerin Degerlendirilmesinin Simirlandirilmasi

2001°deki Medeni Usul Reformu, istinaf mahkemesinin gorevlerini koklii bicimde
yeniden tanimladi. Kanunkoyucunun iradesine gore, ilk derece mahkemesi medeni
yargiya iligkin uyusmazIligi etrafli bicimde aydinlatmali ve hakkinda karar vermelidir,
istinaf mahkemesi ise, gecmise oranla daha agirlikli olarak ilk derece mahkemesinin
kararinin hukuki kontrolii ve bununla “hata denetimi ve hatalardan arindirma”
lizerinde yogunlagmalidir, ki bu husus kanun gerekgesinde ifade edilmisti*. Federal
Mahkemenin yeni bir kararinda su ifadeye yer verilmistir: “Istinaf artik tam bir ikinci
derece olay mahkemesi degil, oncelikle ilk derece mahkemesinin maddi hukuku
dogru uygulayip, uygulamadiginin, vakia tespitini tam ve dogru yapip, yapmadiginin
denetlendigi ve varolan hatalarin ortadan kaldirildig1 bir mercidir®. Yeni vakialarin
sunulmasina ise, siirlt durumlarda izin verilir. Ayni sinirlamaya yeni delil sunma
talepleri de dahildir.

Hakimin bilingli olarak hatali hilkim vermeyecegi diisiiniildiiglinden,
mahkemelere vakia tespitinin sinirlandirilmast kolay gelmedi. Buna karsi, smirlt
vakia temeline dayanan kararin hatali olmayabilecegi; bunun daha ¢ok yargilama
usuliine uyuldugunun bir gdstergesi olup, sonug itibariyla dogru oldugu goriisii
ileri siiriilmektedir®. Bu husus, etkin hukuki korumay1 saglamak {izere,dava zamana

4 BT-Drucks 14/4722 101.
Federal Mahkeme 7. Hukuk Dairesi NJW 2010,376 Tz.8.
¢ Miinih Eyalet Mahkemesi OLGRep 2007,356=ZIP 2006,2122
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bagli olarak bizi bu sonuca gotiirdiigli takdirde isabetlidir; vakialarin aydinlatilmasi
yalnizca usul kanunu ¢ergevesinde gerceklesmeli ve burada her zaman tiim amaglara
ayni1 anda ulagilmasi aranmamalidir.

Istinaf mahkemesi sadece anilan sinirlar iginde olay mahkemesidir. Bunun sonucu,
taraflarin iddia ve savunmalarini agirlikli olarak ilk derece mahkemesi Oniinde
ve tim Ozeni gostererek sunmak zorunda olmalidir’. Orada hilkme esas olacak
hayat olayr aydinlatilmalidir. 19. ylizyilin ige yaramaz ilkesi, teksif ilkesi yeniden
canlandirilmigtir. Taraflar, hakim agisindan hiikkiim i¢in 6nem tagiyan tiim vakialar
her ihtimale karsi ileri siirmek zorundadirlar. Hakimin ne yonde hiikiim verecegini,
en iyi avukat dahi tahmin edemeyebileceginden, gerektiginden ¢ok fazla vakia ileri
stiriilerek dosya sisebilir.

7 Bu sekilde Federal Mahkeme 7. Hukuk Dairesi NJW 2010,376 Tz.8.
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2. Hukuki Temeller

a) Cikis noktasi: i1k derece mahkemesinin tespitleri

Yeni istinaf mahkemesine ait temel hiikiimler, Alman Medeni Usul Kanunu’nun §
529 ve § 531 hiikiimleridir. Anilan diizenlemelerle istinaf mahkemesi incelemesinin
kapsami 6nemli Ol¢iide daraltilmaktadir. Kanunun gerekcesinde su ifadeye yer
verilmektedir: “... Ekonomik olmayan ve hukuk devleti bakimindan gerek duyulmayan
ikinci derece olay mahkemesinden...” vazgecilmektedir®.

ZPO § 529 uyarinca, ilk derece mahkemesinin hiikme etkili tespitlerinin
dogrulugundan ve tamligindan siiphe edip yeni bir tespite ihtiya¢ duymadigi takdirde
istinaf mahkemesi, durusmasinda ve kararinda ilk derece mahkemesinin tespitlerini
esas almak zorundadir. Bunun disinda, ZPO § 529 fikra I, yalnizca gbz Oniinde
tutulmasina izin verilen yeni vakialarin ele alinabilecegini diizenlemektedir.

b) Istisna: Yeni vakia tespitleri

ZPO § 531/1 oncelikle ilk derece mahkemesi tarafindan reddolunan iddia ve
savunma sebeplerinin ikinci derecede ileri siiriilmesini yasaklamaktadir®. Istinaf
hakimi burada yalnizca ilk derece mahkemesinin ge¢ getirmeye iliskin tespitinin
hakliligini inceler. Boylece aslinda 2001 reformu oOncesinde gegerli olan esaslar
tekrarlanmis olmaktadir.

§ 531/11 hiikkmiinde yeni iddia ve savunma sebeplerinin istisnai olarak ileri
siiriilebildigi ii¢ se¢imlik kosul dngoriilmiistiir. Ikinci fikrada, ilk derece mahkemesinin
acikea atladigi veya dnemsiz saydigi durumlarda buna imkan taninmaktadir.

Ikinci fikranimn ikinci bendinde ilk derece mahkemesi 6niinde mahkemenin usul
hatasindan otiirii dermeyan edilmeyen vakialarindan séz edilmektedir. Burada
Ozellikle ilk derece mahkemesinin ZPO § 139 c¢ercevesinde aydmlatma o6devi
geregince taraflarin dikkatini ¢cekmedigi itiraz1 diistiniilmelidir.

Ikinci fikranin 3’ncii bendi ise, taraflarin kusuru olmaksizin ilk derece mahkemesi
oniinde sunulamayan iddia ve savunma sebeplerine iligkindir. Burada yine ilk derece
mahkemesinin ZPO § 139 ¢ercevesinde taraflari uyarmadigi itirazi konu edilmektedir.
Mahkemeye iliskin uyar yiikiimliliikleri siirpriz kararlari 6nlemek igindir'.

10 Federal Mahkeme 6. Hukuk Dairesi karar1 i¢in VersR 2010,1616.
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3. Federal Anayasa Mahkemesinin Bakis Acisi

Federal Anayasa Mahkemesi 2005 yilinda § 531/11/b3 hiikmiindeki sinirlamaya
egildi ve anilan diizenlemeyi yasal diizenleme olarak kabul edip, onun olay
mahkemeleri tarafindan somut bigimde uygulanmasina onay verdi'’.

Karara konu olan medeni yargiya iliskin uyusmazligin konusu, davacinin dort yil
once aldig1 evdeki rutubetin bodrumda yol agtig1 zararlardi. Davacinin saticiya karst
actig1 davada basarili olmasi, onun davaciya evi satarken bodrumun izolasyonun
yetersiz oldugunu bildigini ve bundan alictya kotiiniyetli olarak haberdar etmedigini
kanitlamasina bagliydi. Burada davalinin bodrumdaki suyu bosaltirken taniklar
tarafindan goriiliip goriilmediginin tespiti de onemliydi. ilk derece mahkemesi
oniinde dinlenen taniklar, beyanlar1 ile bu hususu kanitlamamislardi. Davaci, istinaf
mahkemesi 6niinde, ilk derece mahkemesi 6niindeki agamada da dinletebilecegi bagka
taniklart dinletmek istedi. Ancak onlarin dinlenmesi talebi istinaf mahkemesince
reddedildi.

Federal Anayasa Mahkemesi, burada adaleti temin talebine ve iddia ve miidafaa
hakkima bir aykirilik tespit etmedi. Anilan karara gore, (1) birden fazla derece
mahkemesini hazir tutup tutmayacagi, (2) kanunyolu mahkemelerine hangi
kosullar altinda basvurulacagini ve (3) temyiz mahkemesinin inceleme yetkisinin
diizenlenmesinde kanunkoyucu yetkilidir. Kanunkoyucunun diizenleme alani, olay
incelemesini sinirlama ve vurguyu hukuki kontrole indirgeme imkanini da kapsar.

ZPO 531/11/3 hitkmii, bu acidan bakildiginda, iddia ve savunma sebeplerinin ilk
derece mahkemesi 6niinde ileri siirilmesini ve dinlenmesini ve bunlarin ikinci derece
mahkemesinde dermeyanini simirlamamaktadir; yasak, ilk derece mahkemesinde
vakianin ileri siiriilmemesinin tarafin ihmalinden kaynaklanmasi halinde s6z konusu
olmaktadir. Federal Mahkeme taraflardan sunumlarini toplu olarak ve zamaninda,
kanunyolu siiresini uzatmaksizin yapmalarini beklemek suretiyle taraflarin
yargilamaya katkida bulunma yiikiimliiliiklerine vurgu yapmaistir.

Federal Anayasa Mahkemesi, ZPO § 531/II/3 hiikmiiniin de ilk derece
mahkemesince Anayasa’ya uygun bi¢imde uygulandigr fikrindeydi. Davaci
sonradan dinletmek istedigi taniklar1 ilk derece mahkemesindeki tahkikattan sonra
getirmisti. Ona yapilan suglama, neden bu taniklara ilk derece mahkemesi dniindeki
yargilamada bagvurulmadigimin gerekgesini ortaya koymamasiydi. Bununla davanin
tarafina, sayet iddiasini onun bildigi ve ilk derece mahkemesi 6niinde ismini verdigi
tanikla dogrulatmak istiyorsa, genis bir aragtirma yiikiimliliigii getirilmis olmaktadir.
Anayasa Hukuku agisindan bu asgari standart kabul edilebilir niteliktedir. Burada
medeni usul hukukuna iligkin bir hakkin varlig1 s6z konusu degildir.

' Federal Anayasa Mahkemesi karari i¢in NJW 2005,1768.
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Sonug itibariyle, delillerin ilk derece mahkemesi oniinde belirtilmesi ve delil
ikamesinin talep edilmesi zorunludur. Bu, hem tanik delili hem de bilirkisi delili
bakimindan gegerlidir'2. Ilk derece mahkemesi 6niinde dermeyan edilen taniktan
feragat ise tehlikelidir. Boyle bir durum, delil ikamesi i¢in davet edilen tanik
gelmemisse ve bu delili ikame eden durugmanin ertelenmesini davanin uzamamasi
icin Onlemek isterse, ortaya cikabilir. Taniga sonradan yeniden basvurulmasi ise,
ZPO § 531/11/3’deki yeni vakia getirme yasagina girer'.

IV. ZPO § 531 11 3 uyarinca Yeni Vakia ve Delillere izin Verilmesi

1. Kusurun Olmamasi

Mevcut dava malzemesine ek yeni vakia ve delillerin ikamesine, ancak istinaf
mahkemesi Oniindeki ge¢ getirme veya talepte bulunma ihmale (taraf kusuruna)
dayanmiyorsa, izin verilmektedir. Kusurun olmamasi halinde bu delilin dermeyanina
izin verilmesi zorunludur, aksi takdirde, iddia ve savunma hakki zarar goriir'. Usuli
ihmalden (kusurdan) kasit, hafif kusurdur®. Taraf, 6zriiniin gerekgelerini belirtmekle
yiikiimliidiir.

[k derece mahkemesi éniinde bir delilin dermeyanindan davada taktik kullanmak
icin bilingli olarak kaginmak, mahkemenin dava malzemesi {izerinde ne diisiindiigtinii
anlamaya caligmak ise kusurlu davraniglardir's.

Sayet taraflardan biri dinlettigi tanigin vakiayi ispat ettigini diisiiniiyorsa, istisnai
olarak ilk derece mahkemesi Oniinde listedeki diger taniklara bagvurmasina gerek
kalmadig1 sonucuna varabilir; lakin bu durumda mahkemenin anilan delili yetersiz
buldugunu agikg¢a belli etmesi gerekir'”.

Tarafin kendi agisindan bilmedigi vakialarda ve dava arkadaslar ile birlikte
ileri siirilen hayat olayini yeniden ele almaya gereksinim olmayan durumlarda
ise, delillerin ibrazindan bilingli kaginma veya baska delilleri arastirmada yetersiz
kalmadan sz edilemez'®,

12 Bilirkisi delili igin karsi: KG MDR 2010,345.
13 K&In Eyalet Mahkemesi OLGRep 2005,99.

4 Karg: Federal Anayasa Mahkemesi 105, 279, 311=NJW 2002, 2626, 2631; Federal Anayasa Mahkemesi NJW 2011, 49,
Tz.11.

15 KG MDR 2004, 1438; KG VersR 2010, 1471; Rostock Eyalet Mahkemesi OLGRep 2009, 215.

o 16 Federal Mahkeme 4. Hukuk Dairesi VersR 2007, 373 Tz.9; Federal Mahkeme 6. Hukuk Dairesi VersR 2009,1683
Tz.3; Federal Mahkeme (Xa. Hukuk Dairesi) WM 2010, 2004 Tz.28.

17" Miinih Eyalet Mahkemesi InstGE 8, 254.
'$  Federal Mahkeme VersR 2009, 1683.
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2. Delilin Daha Sonraki Evrede Ele Gegirilmesi

Birgok istinaf mahkemesi, sozlii yargilamanin bitiminden sonra delilin ele
gecirilmesi durumunun tarafa, herhangi bir gerekge gdstermeksizin bu delili istinaf
mahkemesi oniinde sunma hakki verdigini kabul etmektedir'®. Ancak bu sorun
tamamen ¢Oziime kavugmamistir. Tarafi bilmedigi vakialar1 dermeyana zorlayan
genel bir yliikiimlilik mevcut degildir®. Yalniz mahkemeler bir delilin uygunlugundan
siiphe ettigi durumlarda tarafi baska delilleri arastirmakla yiikiimlii tutmaktadirlar.
Bu noktada, somut olaya gore mahkemeyle ihtilafa yol acabilecek genis bir takdir
hakk1 vardir.

3. Sonradan Olusan Deliller

Farkl1 bir delil tiirti ise ilk derece mahkemesindeki s6zlii durusmanin bitmesinden
sonra olusan delillerdir. Bu konuda “Simply the Best” seklindeki reklama iligkin
Federal Mahkeme kararina deginmek istiyorum.

Davanin taraflari, rekabet halindeki isletmelerdi; trettikleri mallar ise 1slak tiras
bigaklariydi. Davanin konusu bu nitelikteki tirag bigaklarina yonelik aldatici reklamin
yasaklanmas: idi. Reklamda tiras bigagi altin madalyayla birlikte gosterilmekte
ve bu agikca en iyi anlamindaki “Simply the Best” (Einfach der Beste) sloganiyla
biitiinlestirilmekteydi. Bir iiriiniin 6zelliklerine yonelik “en iyi” ifadesinin reklamda
kullanilmasina ancak reklam yapanin bdyle bir iistlin hizmetinin olmasi durumunda
izin verilir.

Hamburg Asliye Hukuk Mahkemesi, anilan slogani sloganin dogrulugunun davali
tarafca kanitlanmadigi gerekgesiyle yasakladi. Davali, istinaf dilekgesine Uriin
Testleri Vakfi’nin yeni bir test sonucunu ekledi. Anilan vakif, kamu kaynaklarinca
desteklenmekte ve karsilastirmali {iriin testlere tiikketicinin aydinlatilmasia hizmet
etmektedir. Tiras bigagina iliskin test ise, ancak ilk derece mahkemesinin kararindan
sonra yayimlanmisti. Karsilastirmanin galibi davalinin tiras bigagi idi. Hamburg
Istinaf Mahkemesi, istinaf talebini net olmayan bir gerekgeyle reddetti. Kararda, bu
delilin g6z 6nilinde tutulmas1 ZPO § 531/11/3 ¢ergevesinde reddolunmustu; buna gore
davali reklamini, reklamin yapildigi anda mevcut olan vakialara dayandirmaliydi®!.
Federal Mahkeme, temyiz talebini kabul etti’?. Karara gore, test sonucu, ilk derece
mahkemesindeki sozlii durusma sirasinda elinde olmayan yeni bir delildi. ZPO §
531/1I1 hikmi ise, ilk derece mahkemesindeki sozlii yargilama sonrasinda olusan
delilleri kapsamamaktaydi.

19 Bu sekilde Zweibriicken Eyalet mahkemesi OLGRep 2003,34; Rostock Eyalet Mahkemesi OLGRep 2009,215. Aksi yonde:
KG MDR 2003, 971 (bir tanigin adresine ulasilmasi hakkinda); Saarbriicken Eyalet Mahkemesi OLGRep 2003, 239.

»  Federal Mahkeme (Xa. ZS) WM 2010, 2004 Tz.28.
2 Hamburg Eyalet Mahkemesi: OLGRep2009,781.
2 Federal Mahkeme NJW-RR 2010,1478=WRP 2010,880.
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4.Talep Kosulunun Sonradan fleri Siiriilmesi

Yiiksek Mahkeme nezdinde, ZPO § 531/11/3 hiikmiiniin maddi hukuka iliskin
bir talep sartinin ilk derece mahkemesindeki yargilamadan sonra meydana geldigi
ve bundan &tiirti, ancak istinaf derecesinde ileri siiriilebildigi durumlara uygulanip,
uygulanamayacagi sorusu cevaplandirilmamistir. Insaat davasi &rneginden yola
¢ikabiliriz:

Bir binanin ingas1 eser sozlesmesi olarak nitelendirilir. Yiiklenici (ingaat firmasi),
incelenebilir nitelikte bir son hesap belgesi ibraz etmek zorundadir. Sézlesme
acisindan anilan belge sdzlesme bedelini muaccel kilar. Son hesap belgesi yetersiz
ise, yiiklenici firma (=insaat firmasi) istinaf dilekg¢esiyle birlikte dava ettigi talebi
temellendiren titizce hazirlanmis yeni bir belge ibraz edebilir, bu yeni bir vakia say1lir.
Hesap belgesi ve buna dayali dava malzemesi aslinda daha titiz davranilmak suretiyle
ilk derece mahkemesine verilebilirdi. Brandenburg Eyalet Mahkemesi, burada ZPO §
531 II 3 anlaminda bir ihmalin oldugu sonucuna vardi?. Ben bu goriise katilmiyorum.
Burada aslinda davanin usuli bakimdan kotii yiiriitiilmesi s6z konusudur. Nitekim
Federal Mahkeme de bu goristedir®.

Doktrinde ve igtihatlarda ¢ok tartigmali olan bir husus da, ihtilafli olmayan
vakialara dayali bir zamanasimi definin ilk defa ikinci derece Oniinde ileri siiriiliip
stiriilmeyecegidir. Federal Mahkeme’nin dairelerince farkli kararlar verildiginden
sorun, buna izin veren Hukuk Genel Kurulu’nca ¢6ziildii**. Buna gore davaya bakan
derece daha sonra baska bir sorunun ¢6ziimil i¢in yeni bir delil ikamesi gerekiyorsa
zamanagimi def’inin goz 6niinde tutulabilecegine hitkmetti’®. Somut olayda ¢oziilmesi
gereken diger bir sorun alacagin varliginin heniiz aydinlatilmaya muhtag¢ vakialara
bagli oldugu hallerde bir 6deme emrinin gonderilmesiyle zamanagiminin kesilip
kesilmedigi hususudur ki, ger¢ek kosullarin varliginin aydinlatilmas: buna baghdar.

Zamanasimina iliskin kararin gerekgesinde yeni usuliin ve istinafin amacina
iliskin yorumlar yer almaktadir: Istinaf hdkimince olayin incelenmesi esas ve hukuki
bakimdan kabul edilebilir ve adil bir karara yol agmalidir?’. Istinaf mahkemesi,
temeli taraflardan higbirinin sunmadig1 vakiaya dayali maddi bakimdan hatali bir
karar vermek zorunda birakilmamalidir.
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V. ictihatlarda Yeni Diizenlemelere Yonelik Sinirlamalar

Federal Mahkeme, kanunkoyucunun 6ngoérdiigii yeni istinaf mahkemesinin sadece
hata kontrolii ve hatanin bertarafi ile yetinecegine iliskin smirlamasmi® gesitli
kararlari ile sinirlandirdi. Bunlardan yalnizca ihtilafsiz vakialarin dermeyani ile ilgili
olanini ele alacagim.

1. Sozlesmelerin Yorumu

Istinaf mahkemesi bireyler arasindaki sozlesmeyi ikna olana kadar biitiin
yonleriyle ele alabilir. Hatta onu ikna etmeyen kabul edilebilir nitelikteki yorumlarin
yerine uygun buldugu yorumlar1 koyabilir®. Tanik tarafindan dogrulanan bir irade
beyani yeniden dinlenmesine gerek olmaksizin farkli yorumlanabilir, bu, istinaf
mahkemesinin olaylar ilk derece mahkemesinden farkli yorumlamasina yol agma
ve objektif bir agiklama degeri*® muhatabin bakis agist bakimindan (Alman MK §
133,157) yapilirsa s6z konusudur.

2. ihtilafsiz Vakialarin Dermeyani

Yalniz ihtilafli vakialar i¢in delil ikame edilmesi gerekir. Taraflar sunduklar
dilekgelerde bir vakianin ihtilafsiz oldugunu ortaya koymuslarsa, ispata gerek
kalmaz. Bir vakia, ilk derece mahkemesinden istinaf mahkemesine aktarilirken de
ihtilafsiz hale gelebilir.

ZPO § 531/11 hiikmiine ragmen ihtilafsiz yeni vakialar istinaf mahkemesi nezdinde,
bunlarin ileri stiriilmesiyle hiikiim i¢cin 6nemli hususlar degisse ve istinaf mahkemesi
ontinde yeniden delil ikamesi gerekse dahi, ileri siiriilebilirler?!.

Federal Mahkeme yeni smirlayict hiikiimlerin sadece ihtilafli ve ispata muhtag
vakialar bakimidan gecerli oldugundan yola ¢ikmigtir. Buna karsi taraflar arasinda
ihtilafli olmayan yeni bir vakianin dermeyaninda ZPO § 531/II hitkmii uygulanmaz.
Bu karar biraz tartigmali, ancak sempatik bir karardir. Federal Mahkeme, yerinde bir
vakia tespitine yonelik menfaatin ve maddi bakimdan dogru bir kararin dnceligini
agitkea vurgulamistir. Anilan amag, maddi hukukun ilk derece mahkemesince
uygulanmasinin kontrolii ve hatalarin bertarafi bicimindeki kanunyolu incelemesinin
isleviyle de ortiismektedir.

Hatta Federal Mahkeme, ihtilafsiz yeni vakialarin zorunlu kildig: delil ikamesini
de yapacak bigimde ileri gitmistir®>. Ilk derece mahkemesi, bir miivekkilin mali
danigsmanma karsi hatali bilgilendirmeden kaynaklanan maddi tazminat talebi

2 Resmi gerekge bu yondedir. BT-Drucks 14/4722, (n 4) 64.
2 Federal Mahkeme (8.HD) 160,83 Tz.13 vd.=NJW 2004,2751

3 Federal Mahkeme NJW 1998,384,385: Taraflardan birinin yonetim kurulu tarafindan anonim sirkette istifasinin istenmesi.
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hakkinda karar vermek zorundaydi. Zamanagimindan o6tiirii maddi tazminat talebi
reddolunmustu. Tkinci derecede, mali miisavirin zamanagimi definden feragat ettigi
ihtilafsiz hale gelmisti. Zamanagimi definin etkisiz hale gelmesi sonucunda tazminat
talebinin gergek temellerinin aydinlatilmasi gerekmistir.

Bunun tersi, yani hayat olaymin ilk derece mahkemesi nezdinde ihtilafsiz hale
getirilmesi ve daha sonra istinaf mahkemesi nezdinde dermeyan1 miimkiin degildir;
ZPO § 529/I/1 hikkmiiniin baglayic1 etkisi ilk derecenin ihtilafsiz vakialarina da
yansitilmaktadir®.

VL. ilk Derecenin Tespitleriyle Bagh Olmama

ZPO § 531/1I hikkmiiniin kosullarina uyulmak istenmiyorsa, ZPO § 529 hitkmiiniin
baglayiciligindan kurtulunmalidir. Bunun ig¢in ilk derece mahkemesinin vakia
tespitinin dogrulugundan ve tamligindan siiphe edilmelidir. Bunun ne anlama geldigi
konusuna gelince, Federal Mahkeme yeni tespitlere izin vermek suretiyle comert
kararlar vermektedir.

1. Usuli Hata Tasimasa Dahi Hatal Olan Tespitlere Ait Somut Veriler

Temyiz mahkemesinde vakia tespitine miidahale, usuli bir hatanin ispatiyla
miimkiindiir. Istinaf mahkemesine daha hafif kosullar getirilmistir. Usuli hatanin
varligi, gerekli somut siiphe icin aranmamaktadir. {lk derece mahkemesi usul hatasi
yapmaksizin vakia tespitinde bulunsa dahi, onun bu tespitleri, tespitlerin eksik ve
yanlis oldugu konusunda somut veriler bulundugu taktirde, baglayicit degildir*.
Bununla ZPO § 529/1 hiikmii hayat bulmaktadir.

Istinafa bagvuran, delillerin degerlendirilmesi konusundaki somut endiselerini dile
getirmeli ve istinaf mahkemesini ikna etmelidir. Yalnizca bu durumda delil ikamesi
tekrarlanir. Buna karsi, istinafa bagvuranin delil degerlendirilmesindeki sonucu iptali
istenen karardan farkli bigimde degerlendirmesi, 6rnegin ilk derece mahkemesinin
hakiminin aksine taniga inanmamasi, yeterli degildir’>. Ilk derece mahkemesi
hakiminin onun getirdigi delilleri nasil degerlendirecegi, delillerin serbestge
degerlendirmesi (ZPO § 286) ilkesi uyarinca kendi takdirindedir. Dinledigi taniklar,
bilirkisiler ve taraflar konusunda dogrudan sahsi kanaat elde eden ilk derecenin
degerlendirmesinde istinaf hakimi, delillerin degerlendirilmemesinden siliphe
etmeyecektir. Degerlendirme konusunda siiphe, dogrudan hiikiimden dogabilecegi
gibi tutanaklar araciligiyla da dogabilir®.

% BGHZ (V. HD) 158,295,299 ve = NJW 2004,2152; BGH NJW 2010,376 Tz.9.

3 BGHN (VIILHD) 162,313 Tz.5-7 = NJW 2005,1583.

3 Kéln Eyalet Mahkemesi OLGRep 2005,99; KG OLGRep 2009,836; KG MDR 2010,345.
3¢ Koln Eyalet Mahkemesi OLGRep 2005,89.
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2. istinaf Mahkemesi Aracihigiyla Yapilan Delil Ikamesinin Sonuclar:

Eger istinaf mahkemesi hakimi iptali istenen hiikiimdeki vakia tespitlerinden
siiphelenirse, delilleri yeniden degerlendirmelidir. Bu her zaman olmasa da siklikla
delil ikamesinin tekrarlanmasi anlamina gelir. Tekrarin nedeni delil ikamesinin
dogrudanlig1 ilkesidir. Hatta Federal Anayasa Mahkemesi delil ikamesinin
tekrarlanmasi1 zorunluluguna iliskin kurallara uyulmamasimi iddia ve savunma
hakkinin ihlali olarak gérmektedir®’. Ancak ben burada Anayasa Hukuku bakimindan
yanlig bir hukuki nitelendirme oldugu kanaatindeyim.

a) Istinaf Mahkemesi Oniinde ilk Derecenin Tanik Deliline Bagvurmasi

Delil ikamesindeki dogrudanlik ilkesine uymak adina tanigin ikinci defa
dinlenmesinin gerekip, gerekmedigi igtihatlara sik sik konu olan eski bir hukuk
problemidir. Bu soruna ¢ogunlukla ilk derece mahkemesinde, sayet delil ikamesi
ile son sozlii durugma arasindaki donemde hakim degisikligi gerceklesmis ve
yeni hakim delil ikamesinin sonuglarini yalnizca tutanaktan takip edebiliyor ise
rastlanmaktadir. Istinaf hukuku reformundan sonra benzer diisiincelerle baska
bir hakimin delil degerlendirmesinden vakia tespitinin ZPO § 529/I/1 uyarinca
incelenmesinde sapabilecegi giindeme gelmistir®®. Burada gegerli olan esaslar istinaf
reformu oncesinde uygulananlardir®.

Tutanakla tespit edilmis tanik beyaninin tamligindan veya dogrulugundan siiphe
edilmesi her zaman tanigin yeniden dinlenmesini gerektirmez. Istinaf mahkemesi,
farkl1 bigimdeki degerlendirmesini tanik beyaninin objektif ifade icerigi ile
gerekgelendirebiliyorsa, bundan feragat edebilir. Ancak bu durumda, tanigin, ne
temyiz kudreti, hafizas1 veya dogrulugu ne de ifadesinin yeterliligi ve celigkiden
yoksun olmasi gibi sebeplere dayanilabilir®. Istinaf mahkemesinin vakia tespitini
onayladigi, fakat farkli hukuki sonuglar ¢ikardigi bir durumda ise, beyanin farkli
degerlendirmesi s6z konusu degildir*'.

Siirekli kullanilan formiile gore tanigin yeniden dinlenmesi yoluna su durumlarda
gidilmelidir; eger istinaf mahkemesi tanik beyanina ilk derece mahkemesinden daha
farkl1 bir agirlik vermigse veya beyanina onun kelime anlamindan daha farkli yorum
vermek istiyorsa veya tutanaktaki sekliyle tanik beyanlarini ¢ok kuru ve agiklanmaya
muhtag gériiyorsa*’. Ayn1 husus taraf isticvabi i¢in de gecerlidir®.

37 Federal Anayasa Mahkemesi NJW 2011, 49.

3 Federal Anayasa Mahkemesi NJW 2011,49.

¥ Federal Mahkeme VersR 2006,949 Tz.2.

40 Federal Mahkeme NJW 2011,49 Tz.14; BGH NJW 1991,3285,3286; NJW 1998,2222,2223; NJW-RR 2009, 1291 Tz.s.
4 KG Rep2001,389.

©  BGHNJW 1984,2629; BGH NJW-RR 1989,380; NYW 1991,1183; NJW-RR 1991,829; NJW 1992,741 VD; NJW 1993,64,66
(bu haliyle BGHZ 119,283 degil); NJW 1993,668; NJW-RR 1993, 510; NJW 1996,663; NJW-RR 1998,1601,1602, NJW
1998,385 vd; NJW 1998,2222,2223; NJW 1999,363,364; NJW 1999,2972,2973; NJW-RR 2000,432,433; NJW 2000,1199-
1200; NJW 2000,3718,3720; NJW-RR 2001,1430; NJW-RR 2002,1500; NJW-RR 2002,1649,1650: BGH Rep 2003,453;
NJW-RR 2006,109-110: VersR 2006,949 Tz.2; NJW-RR 2009,1291; BAG NZA 1990,74.

4 Federal Mahkeme NJW 1999,563,564.

2143



istanbul Hukuk Mecmuasi 78/4

Yine tanigin istinaf mahkemesince yeniden dinlenmesi tanigin beyanini ilk derece
mahkemesinden farkli olarak inandirici bulmadigi durumlarda da zorunludur*. Bu
cergevede birbiriyle gelisen ve ilk derece mahkemesince inanilmayan beyanlardan
birine de yeniden dinlenmeksizin dayanilmamalidir. Tanigin hafizast farkh
degerlendirmeye tabi tutulacak ise, sahsi kanaat de 6nem tagir®.

Yine ilk derece mahkemesinin yetersiz, yani sekli bir delil degerlendirmesi yaptigi
ve inandiriciligi degerlendirmesinde tanigin yarattigi etkinin 6nem tasidigi durumlarda
da aym1 husus gegerlidir*. Tami@in yeniden dinlenmesi zorunlulugu, tanik beyanimin
degerlendirme dis1 birakildigi, fakat bu beyanin diger emarelerin delil degerinden
ayr1 bi¢imde degerlendirilemedigi durumlarda da ortadan kalkmamaktadir®’.

b) Bilirkisi Delili

aa) Bilirkisi Raporunun Dogrulugundan Siiphe Edilmesi

ZPO § 529/1/1 gercevesinde istinaf mahkemesinin ilk derecenin vakia tespitleriyle
bagliligi, bilirkisi raporundaki tespitler i¢in de s6z konusudur®. Bu baghlik hiikkme
esas alman tespitlerin dogru ve yeterli oldugundan siipheyi hakli kilacak somut
noktalarin olmasi halinde ortadan kalkmaktadir; boyle bir sliphe raporun yetersizligi
halinde de dogar®.

bb) Simirlama: Bilirkisiye Basvurmanin ihmal Edilmis Olmasi, Yeni Ozel
Uzman Raporu

Ik derece mahkemesinin bilirkisiye basvurmay1 ihmal ettigi durumda bilirkisiye
istinaf mahkemesi tarafindan ancak ZPO § 531 gergevesinde basvurulabilir. Ilk
derece mahkemesine sunulan rapora iligkin olarak istinaf mahkemesi Oniinde
yoneltilen talep, ZPO § 531/11/1/1 ve 2 hiikkmiine uygun olmalidir, mesela ilk derece
mahkemesinin resen bilirkisiye bagvurmasimin zorunlu oldugu (ZPO § 411/1I1)%*
durum veya bilirkisiye bagvuru talebinin ilk derece mahkemesince haksiz bi¢gimde
reddi halinde oldugu gibi®'.

4 Federal Mahkeme NJW 1991,3285 vd; NJW 1997,466 (Beyanin dogrulugunun objektif karinelere dayali olarak reddi);
Federal Mahkeme Rep 2002,391; BGH Rep 2005,671.

4 Federal Mahkeme NJW 1984,2629

4 Federal Mahkeme NJW-RR 2000,432,433= VersR 2000,227,228.

4 Federal Mahkeme BGH Rep 2005,671.

4 Federal Mahkeme VersR 2004,1575,1576.

4 Federal Mahkeme VersR 2005,1555,1556, Bkz: ayrica BGH NJW 2006,242,243.
30 Federal Mahkeme NJW 2004,2828

S Federal Mahkeme VersR 2005,1555.
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1990 yilinda getirilen ZPO § 411/IV/1 hiikkmii uyarica rapora yonelik biitiin
itirazlar, talepler ve tamamlayici sorular belirli bir siire iginde yoneltilmelidir.
Mahkeme, belirli bir siire tayin edebilir (§ 411/IV/2,1), slirenin dolmasindan sonra §
296/1 uyarinca talep reddolunur.

Istinaf mahkemesine sunulan ilk derece mahkemesince alinan bilirkisi raporundan
farkli olan ve kendiliginden aydinlatilmasi gereken 6zel uzman raporunun
sunulmasima ZPO § 531/I1/3 uyarinca izin verilebilir, ancak bunun i¢in tarafin
ispat yiikii kurallarma gore ilk derecede bilirkisi deliline bagvuru zorunlulugunun
olmamasi aramir®2. flk derecede sunulmus makul sonug cikarilmaya miisait dava
malzemesi iceren dilekge, istinaf gerek¢elendirme dilekgesinde yeni malzeme olarak
nitelendirilmeksizin somutlastirilabilir®,

VII. Sonug¢

1. Medeni yargilamada istinaf kanunyolu reformu, yeni vakialarin ve delillerin
istinaf mahkemesine sunulmasini 6nemli 6lgiide sinirlandirmis, ancak bu imkan
tamamen ortadan kaldirmamistir. Vakia tespiti, ilk derece mahkemesi Oniinde etrafl
bicimde yapilmalidir.

2. 1lk derecede taraflar vakialari etrafli bigimde sunmalidir. Bunun yani sira biitiin
delillerini ikame etmelidirler. Ancak taraflar, hakimin onlarin sunduklar1 vakialardan
hangi hukuki sonuglar1 ¢ikaracagini her zaman 6ngoremezler. Bu nedenle, objektif
bakimdan gerekmedigi halde fazla dava malzemesi getirebilir, yine taraflarca
delillerin kalitesi de 6nceden bilinmeyeceginden, taraflar i¢in delil ikamesinin sonucu
belirsizdir. Tanik listesinin sonradan verilmesi bazen ge¢ sunulan malzeme olarak
addedilebilir. Dolayistyla yalnizca taniklarin bir kismina dayanma bir yargilama riski
olusturur.

3. Vakia tespitinin ilk derecede yogunlagsmasindan &tiirii bir davadaki basari veya
savunma agirlikli olarak avukatlarin bagarisina ve profesyonelligine baglhdir.

4. Ik derece mahkemesi hakimi taraflarla yogun bir diyalog kurmaya
zorlanmaktadir. {1k derece yargilamasi sirasinda hakimin aydilatma yiikiimliiliigiinii
ihmal etmesi, ZPO § 139 hiikmii uyarinca istinaf derecesinde itiraz nedenidir ve
itirazin kabulii durumunda dava malzemesi tamamlatilir.

5. Hangi cercevede yeni vakialarin ve delillerin sunulmasma ilk derece
mahkemesinin hatali olmadig1 durumlarda izin verilecegi, istinaf hdkiminin taraflarin
usuli 6zen gosterme yiikiimliliigline (prozessuale Sorgfalt der Parteien) bakigma
baglidir.

2 Karg: Federal Mahkeme VersR 2004,83,84 (Eski istinaf hukuku i¢in); Federal Mahkeme VersR 2004,1177,1179 (Yeni
istinaf hukuku igin)

3 Federal Mahkeme VersR 2004,1177,1179.
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