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Giris

Ulkemizde yeni bir anayasa yapilmasi stlirecine girilmesiyle birlikte, ha-
zirlanacak anayasada bir baslangic kismina yer verilip verilmeyecegi, verilmesi
halinde hangi temel deger ve gortslerin baslangic kisminda yer alacagi ve s6z
konusu kismin anayasa metninden sayilip sayilmayacag: gibi hususlar tarti-
silmaya baslanmistir. Bu calismada gerek cesitli lilkelerin anayasalarinin bas-
langic kisimlar1 karsilastirmali bir perspektifle ele alinmak ve gerekse 1982
Anayasasi’nin baslangic kisminin hukuki degeri ve Anayasa Mahkemesinin
baslangic kismina yaklasimi incelenmek suretiyle anayasalarin baslangic ki-
simlar1 akademik tartismalar 1s18inda degerlendirilmeye calisilmistir.

I. Genel Olarak Anayasalarin Baslangic Kisimlari

Devlet temelli klasik anayasa hukukundan farkli olarak Anayasa; uygu-
landig1 toplumdaki hakim ideolojiyi yansitan, siyasi iktidara mesruiyet kazandi-
ran ve siyasi iktidari1 organize eden Ustin kurallar bltitinti olarak tanimlan-
maktadir.! Anayasalarin dayandigi temel felsefeyi ve ideolojik prensipleri ortaya
koyan?, temel gorus ve ilkelerin belirtildigi3 béltimler ise baslangi¢ kisimlaridir.
Anayasalar ile baslangic kisimlari arasindaki iliskiyi Prof. Dr. Génenc¢ su se-
kilde aciklamaktadir:

"Bir toplumu bir arada tutan, bireyleri bir araya getirip onlanin bir gii¢, bir
iktidar haline gelmesini saglayan temel deger ve prensipler anayasalarda ifade-
sini bulur. Ozellikle bir anayasanin baslangi¢ béliimii; o anayasamun ilan edilme-
sine neden olan olaylary, o anayasa ile hedeflenen toplum tasarimini, o anaya-
samin ilan edildigi toplumu bir arada tutan kolektivite baginin temel unsurlarin
actklar. Kisacast, ideolojik manifesto olarak bir anayasanin baslangic bélimii
gecmisin gururunu, gelecegin umudunu icinde tasir. Genellikle edebi bir dille
yazilan bu metinlerde, ideolojik vurgularnin aguligt dikkat ceker. Eger ideolojiler

* Yalova Universitesi Hukuk Faktiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi;
World Council of Peoples for the United Nations (New York) Hukuk Danismani.

1 Levent Géneng, "Siyasi Iktidar Kavrami Baglaminda Anayasa Calismalar icin Bir
Kavramsal Cerceve Onerisi", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56,
Say1 1, 2007, s. 155.

2 Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Istanbul, [UHF Yayinlar1
Fakulteler Matbaasi, 1980, s. 112

3 Bulent Tanor ve Necmi Ylizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Istanbul, Beta Yayinlari, 2009, s. 29.
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toplumlanin pesine diistiikleri kapsamli yasam projeleri olarak tarumlarnirsa,
baslangi¢ béliimlerinde ideolojik géndermeler bulunmast sasirtict olmayacaktir."+

Kendine 6zgli ayirt edici 6zelliklere sahip olmakla birlikte, cok sayida
devletin anayasasinin baslangic kismindaS esitliké, 6zgtrltik?, insan haklaris,
insan onuruf, barisl0, adalet!!, hukuk devleti!2, demokrasi!3, kuvvetler ayri-

4 Gonenc, age, s. 150.

5 Bu calismada adi gecen tlkelerin anayasalarinin tam metni i¢cin bkz. ICL- International
Constitutional Law, Constitutional Documents, http://www.servat.unibe.ch/ icl/, 20
Aralik, 2014.

6 Ornegin 1988 tarihli Brezilya Anayasasi, 1995 tarihli Bosna-Hersek Anayasasi, 1991
tarihli Bulgaristan Anayasasi, 1976 tarihli Cezayir Anayasasi, 1993 tarihli Cek Cum-
huriyeti Anayasasi, 1982 tarihli Cin Anayasasi, 1997 tarihli Eritre Anayasasi, 1995 ta-
rihli Etiyopya Anayasasi, 1958 tarihli Fransa Anayasasi, 1948 tarihli Gtiney Kore Ana-
yasasi, 1990 tarihli Hirvatistan Anayasasi, 1950 tarihli Hindistan Anayasasi, 1992 ta-
rihli Kongo Anayasasi, 1962 tarihli Kuveyt Anayasasi, 1969 tarihli Libya Anayasasi,
1991 tarihli Makedonya Anayasasi, 1991 tarihli Moritanya Anayasasi, 1990 tarihli
Namibya Anayasasi, 1990 tarihli Nepal Anayasasi, 1992 tarihli Paraguay Anayasasi,
1991 tarihli Ruanda Anayasasi, 1993 tarihli Rusya Anayasasi, 1991 tarihli Tibet Ana-
yasasi’'nin Baslangic kisimlarinda esitlik kavramina yer verilmistir.

71992 tarihli Cek Cumbhuriyeti Anayasasi, 1997 tarihli Eritre Anayasasi, 1990 tarihli
Hirvatistan Anayasasi, 1962 tarihli Kuveyt Anayasasi, 1969 tarihli Libya Anayasasi,
1992 tarihli Litvanya Anayasasi baslangic kisimlarinda 6zgurliik kavramina yer vermistir.

8 2004 tarihli Afganistan Anayasasi, 1994 tarihli Belarus Anayasasi, 1995 tarihli Bosna-
Hersek Anayasasi, 1991 tarihli Bulgaristan Anayasasi, 1992 tarihli Cek Cumhuriyeti
Anayasasi, 1994 tarihli Etiyopya Anayasasi, 1988 tarihli Fiji Anayasasi, 1996 tarihli
Guney Afrika Anayasasi, 1995 tarihli Gurcistan Anayasasi, 1978 tarihli Ispanya
Anayasasi, 1991 tarihli Makedonya Anayasasi, 1992 tarihli Mogolistan Anayasasi,
1997 tarihli Polonya Anayasasi, 1991 tarihli Ruanda Anayasasi, 1993 tarihli Rusya
Anayasasi, 1991 tarihli Slovenya Anayasasi, 1994 tarihli Tacikistan Anayasasi, 1977
tarihli Tanzanya Anayasasi’nin baslangic kisimlarinda insan haklari kavramina yer ve-
rilmistir.

9 1995 tarihli Bosna-Hersek Anayasasi, 1991 tarihli Bulgaristan Anayasasi, 1992 tarihli
Cek Cumbhuriyeti Anayasasi, 1988 tarihli Fiji Anayasasi, 1937 tarihli irlanda Anaya-
sas1, 1992 tarihli Kongo Anayasasi, 1992 tarihli Paraguay Anayasasi, 1997 tarihli Po-
lonya Anayasasi’nin baslangi¢ kisimlarinda insan onuru kavramina yer verilmistir.

10 1949 tarihli Alman Anayasasi, 1995 tarihli Bosna-Hersek Anayasasi, 1991 tarihli
Bulgaristan Anayasasi, 1945 tarihli Endonezya Anayasasi, 1992 tarihli Estonya Ana-
yasasi, 1978 tarihli Ispanya Anayasasi, 1999 Isvicre Anayasasi, 1946 tarihli Japonya
Anayasasi, 1992 tarihli Kongo Anayasasi, 1969 tarihli Libya Anayasasi, 1991 tarihli
Makedonya Anayasasi, 1990 tarihli Namibya Anayasasi, 1991 tarihli Ruanda Anaya-
sas1, 1993 tarihli Rusya Anayasasi, 1992 tarihli Slovakya Anayasasi, 1982 Turk Ana-
yasasi’'nin baslangi¢ kisimlarinda baris kavramina yer verilmistir.

11 1787 tarihli Amerika Birlesik Devletler Anayasasi, 1995 tarihli Bosna-Hersek Anaya-
sas1, 1991 tarihli Bulgaristan Anayasasi, 1992 tarihli Estonya Anayasasi, 1996 tarihli
Guiney Afrika Anayasasi, 1937 tarihli Irlanda Anayasasi, 1978 tarihli ispanya Anaya-
sas1, 1992 tarihli Kongo Anayasasi, 1969 tarihli Libya Anayasasi, 1992 tarihli Litvanya
Anayasasi, 1992 tarihli Mogolistan Anayasasi, 1992 tarihli Paraguay Anayasasi, 1997
tarihli Polonya Anayasasi, 1976 tarihli Portekiz Anayasasi, 1991 tarihli Ruanda Anaya-
sas1, 1993 tarihli Rusya Anayasasi’nin baslangi¢ kisimlarinda adalet kavramina yer ve-
rilmistir.

122004 tarihli Afganistan Anayasasi, 1994 tarihli Belarus Anayasasi, 1991 tarihli
Bulgaristan Anayasasi, 1976 tarihli Cezayir Anayasasi, 1992 tarihli Cek cumhuriyeti
Anayasasi, 1994 tarihli Etiyopya Anayasasi 1988 tarihli Fiji Anayasasi, 1995 tarihli
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lig114 gibi ilke ve degerlerin yanisira egemenligin kaynaginal5, dinsel 6gelerelf,
tarihsel stirec ve gelismelerel!” ve geleneklere!® yer verildigi gértilmektedir.19

16

17

18

19

Gurcistan Anayasasi, 1969 tarihli Libya Anayasasi, 1992 tarihli Litvanya Anayasasi,
1992 tarihli Madagaskar Anayasasi, 1991 tarihli Makedonya Anayasasi’nin baslangic
kisimlarinda hukuk devleti kavramina yer verilmistir.

1994 tarihli Belarus Anayasasi, 1995 tarihli Bosna-Hersek Anayasasi, 1991 tarihli
Bulgaristan Anayasasi, 1992 tarihli Cek Cumhuriyeti Anayasasi, 1958 tarihli Fransa
Anayasasi, 1996 tarihli Gtiney Afrika Anayasasi, 1948 Gliney Kore Anayasasi, 1995 ta-
rihli Guircistan Anayasasi, 1990 tarihli Hirvatistan Anayasasi, 1978 tarihli Ispanya
Anayasasi, 1999 Isvicre Anayasasi, 1992 tarihli Kongo Anayasas1,1992 tarihli Mada-
gaskar Anayasasi, 1991 tarihli Makedonya Anayasasi, 1992 tarihli Mogolistan Anaya-
sas1, 1990 tarihli Namibya Anayasasi, 1992 tarihli Paraguay Anayasasi, 1976 tarihli
Portekiz Anayasasi, 1991 tarihli Ruanda Anayasasi, 1993 tarihli Rusya Anayasasi,
1992 tarihli Slovakya Anayasasi, 1991 tarihli Slovenya Anayasasi’nin baslangi¢ kisim-
larinda demokrasi kavramina yer verilmistir.

1992 tarihli Kongo Anayasasi, 1992 tarihli Madagaskar Anayasasi, 1926 tarihli Lub-
nan Anayasasi, 1959 tarihli Tunus Anayasast’nin baslangi¢ kisimlarinda kuvvetler ay-
riig1 kavramina yer verilmistir.

1787 tarihli Amerika Birlesik Devletler Anayasasi, 1991 Arnavutluk Anayasasi, 1994
tarihli Belarus Anayasasi, 1992 tarihli Estonya Anayasasi, 1958 tarihli Fransa, 1996
tarihli Gliney Afrika Anayasasi, 1950 tarihli Hindistan Anayasasi, 1937 tarihli irlanda
Anayasasi, 1946 tarihli Japonya Anayasasinin baslangic kisimlarinda egemenligin
kaynag olarak ‘halk’ sozcligintin alt1 ¢izilmistir. 1992 tarihli Cek cumhuriyeti Anaya-
sast’nin baslangic kisminda ‘vatandaslik bagi’ vurgu yapildigi dikkat cekmektedir. 1978
Ispanya Anayasasi, 1992 tarihli Litvanya Anayasasi, 1997 Polonya Anayasasi, 1992 ta-
rihli Slovakya Anayasasi’nda egemenligin kaynag olarak belli bir millete atif yapilmis-
tir. 1999 tarihli Isvicre Anayasasi’nda oldugu gibi Federal devlet yapisina sahip olan
bazi devletlerin anayasalarinin baslangi¢c kisminda da egemenligin kaynag: olarak fede-
rasyonu olusturan federe devletlere vurgu yapilmistir.

1949 tarihli Alman Anayasasi, 1853 Arjantin Anayasasi, 2004 tarihli Afganistan
Anayasasi, 1988 tarihli Fiji Anayasasi, 1996 tarihli Guney Afrika Anayasasi, 1937 ta-
rihli Irlanda Anayasasi, 1962 tarihli Kuveyt Anayasasi, 1992 tarihli Madagaskar Ana-
yasasi, 1991 tarihli Moritanya Anayasasi, 1997 tarihli Polonya Anayasasi, 1959 tarihli
Tunus Anayasast’nin baslangic kisimlarinda ‘tanr’ sézctigiine vurgu yapilmaktadir.
2004 tarihli Afganistan Anayasasi, 1979 Iran Anayasasi, 1937 tarihli Irlanda Anaya-
sas1, 1992 tarihli Madagaskar Anayasasi, 1975 tarihli Yunan Anayasasi’nin baslangic
kisimlarinda din 6gesinin alt1 ¢izilmistir. Dinsel 6gelere yer veren anayasalarin aksine,
bazi anayasalarin baslangic kisimlarinda laiklik ilkesine yer verilmistir. Ornegin, 1950
tarihli Hindistan Anayasasi ve 1982 tarihli Ttirk Anayasasi.

2004 tarihli Afganistan Anayasasi, 1976 tarihli Cezayir Anayasasi, 1992 tarihli
Estonya Anayasasi, 1996 tarihli Gtiney Afrika Anayasasi, 1948 Guney Kore Anayasasi,
1990 tarihli Hirvatistan Anayasasi, 1990 tarihli Hong Kong Anayasasi, 1946 tarihli Ja-
ponya Anayasasi, 1993 tarihli Kambogya Anayasasi, 1992 tarihli Slovakya Anayasasi,
1991 tarihli Slovenya Anayasasi’nin baslangic kisimlarinda devletlerin tarihsel stirec ve
gelismelerinden bahsedilmektedir.

1992 tarihli Cek Cumhuriyeti Anayasasi, 1997 tarihli Eritre Anayasasi, 1988 tarihli Fiji
Anayasasi, 1978 tarihli Ispanya Anayasasi, 1992 tarihli Kongo Anayasasi, 1992 tarihli
Litvanya Anayasasi, 1992 tarihli Slovakya Anayasasi’min baslangi¢c kisimlarinda dev-
letlerin kultir ve geleneklerinden bahsedilmektedir.

Sekli anlamda bir baslangic kismina sahip olmayan devletlerin anayasalarinin giris
maddelerinde devletlerin temel ilke ve niteliklerine, temel goértiis ve felsefesine iligskin
dtizenlemelere yer verdikleri siklikla gérilmektedir. Ornegin, sekli anlamda bir basglan-
gic kism1 bulunmayan Italyan Anayasasi’nin 1. maddesinde devletin sekli ve egemenli-
gin kaynagi, 2. maddesinde insan haklar ve 3. maddesinde esitlik kavramlarina iliskin
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Baslangic kisimlar1 anayasalarin yapilis sebeplerini aciklarlar.20 Bu
kisimlarin, genellikle anayasa yapicilarinin bir devrim ya da bagimsizlik sonra-
sinda birtakim siyasal ilke ve degerleri vurgulama ve benimsetme ihtiyaci duy-
malar1 veya belli bir ideolojik tercihi anayasaya yansitmak istemeleri sonu-
cunda ortaya ciktigin kabul edilmektedir.2! Ornegin, 1982 Cin Anayasasi’nin
baslangi¢c kisminda devrim surecine iliskin ifadelerin yer aldigi gértilmektedir:
".... silahla ve diger yontemlerle yapilan uzun ve karmasik miicadelenin sonunda
Baskan Mao Zedong liderligindeki Cin Komiinist Partisi'nin énctiliigtindeki btitiin
Cin Halklary, 1949'da, emperyalizmin, feodalizmin ve biirokrat-kapitalizmin ku-
rallarini devirdi ve yeni demokratik devrim btiytik bir zafer kazanarak Cin Halk
Cumbhuriyeti'ni kurdu. Halk Cumhuriyeti kurulduktan sonra Cin toplumunun yeni
demokratik toplumdan, sosyalist topluma déntistimi adim adim gerceklesti....."22
Baslangi¢ kisminda Cin'’in tarihsel gecmisi tizerinde durulmakta, sosyalist dev-
rimin ana hatlar1 ortaya konulmakta, emperyalizm, kapitalizm ve sémurge kar-
sithgl, sosyalizm gibi siyasal kavramlardan bahsedilmektedir.

Benzer bicimde Hollanda sémitirgesi iken II. Dlinya Savasi sirasinda Ja-
ponlar tarafindan isgal edilen ve Japonlar teslim olduktan hemen sonra
bagimsizligini ilan eden Endonezya da bagimsizligini kazanmasinin ardindan
yaptigr 1945 tarihli Anayasasi’na bir baslangic metni eklemis ve bu metinde
bagimsizligina génderme yapmistir.23 1945 Endonezya Anayasasi’nin baslangic
kisminda da 6zgurltk, sosyal adalet, demokrasi, milli egemenlik, sémurge kar-
sithg gibi degerler 6n plana cikmaktadir. Baslangic kisimlari incelendiginde,
anayasalarin hangi tarihsel kosullar icinde hazirlandig:1 ve ne tir bir anayasal
sistem yaratilmaya calisildig rahatlikla anlasilabilmektedir. Baslangic kismi,
anayasa yapicinin amag ve beklentilerini ortaya koymaktadir.

diizenlemeler yer almaktadir. Benzer bicimde, Danimarka Anayasasinin ilk dért mad-
desi, Norve¢ Anayasasinin ilk iki maddesi, Romanya Anayasas’’nin 1. maddesi, Isvec
Anayasasi’nin ilk iki maddesinde maddi anlamda baslangi¢ kismi olarak nitelendirile-
bilecek dlizenlemelere yer verilmistir. Bazi anayasalarin baslangi¢c kisimlar1 bulunma-
maktadir. 1920 tarihli Avusturya Anayasasi, 1970 tarihli Belgika Anayasasi, 1944 ta-
rihli Izlanda Anayasasi, 1960 tarihli Kibris Anayasasi, 1922 tarihli Letonya Anayasast,
1983 tarihli Hollanda Anayasasi, 1963 tarihli Singapur Anayasas: sekli ya da maddi
anlamda bir baslangi¢ kismina sahip bulunmamaktadir.

20 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlar, 2011, s. 75.

21 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Ankara, 7.Baski, Siyasal Kitabevi, 2005, s. 68.
Kuba 1976 Anayasasi'nin Baslangi¢c kisminda da 1 Ocak 1959 gerceklesen Ktiba Devri-
minden s6z edilmekte, devrimin felsefesi s6z konusu baslangi¢c kismindan acikca anla-
silmaktadir. Bkz. 1976 tarihli Kiiba Anayasasi, http://www.servat.unibe.ch/
icl/cu00000_.html, 20 Aralik, 2014.

1979 tarihli Iran Anayasasi, 1969 tarihli Libya Anayasasi, 1952 tarihli Polonya Anaya-
sas1 Baslangi¢ kisimlar: da devrim sonrasinda yapilan ve devrimin ideolojisini yansitan
anayasalarin Baslangi¢c kisimlarina verilebilecek 6rnekler arasindadir.

22 1982 tarihli Cin Anayasas1 icin bkz. http://www.hkhrm.org.hk/english/law/
constO1.html, 20 Aralik, 2014.

23 1945 tarihli Endonezya Anayasasi icin bkz. http://www.servat.unibe.ch/icl/

id00000_.html, 20 Aralik, 2014.
Benzer bicimde Italyan sémiirgesi iken 1993 yilinda bagimsizhigini kazanan Eritre de
1997 tarihli Anayasasi'na bir baslangi¢c kismi eklemis ve bu kisimda bagimsizlik ug-
runa verilen mucadelelere génderme yapmistir. Bkz. http://www.servat.unibe.ch/
icl/er00000_.html, 20 Aralik, 2014.



Anayasalann Baslangi¢ Kistmlarn 227

Anayasalarin baslangic kisimlarinin esas olarak ortak bir kimlik olus-
turmak suretiyle toplumda buttinltigi tesvik etmek gibi bir sosyal etkisi s6z
konusudur. Bu tur bir buttnlestirici etki 6rnegin, "Biz Birlesik Devletler halki,
daha miikemmel bir birlik olusturmak, adaleti saglamak, yurticinde huzuru te-
min etmek, disariya karst ortak savunmayt gerceklestirmek, genel refaht ytikselt-
mek ve bizden sonra gelecekleri de yararlandirmak amacwyla Amerika Birlesik
Devletleri icin bu Anayasayt diizenliyoruz." biciminde kaleme alinan Amerika
Birlesik Devletleri Anayasasi’nin baslangi¢c kisminda gértilmektedir. Diger yan-
dan, baslangic kisimlari bazen toplumu ayristiran, butlnleyici olmayan ve
hatta sosyal gerginlige sebep olan bir sosyal etki de yaratabilir. Bu tiir olumsuz
bir etki Makedonya 6rneginde goértilmustiir. Makedonya, Yugoslavya’nin dagil-
masindan sonra bagimsiz bir devlet olarak kurulmustur. Devlet, diger ulusal
azinliklarin24 yanisira, ntifusun dortte birine yakin oldugu tahmin edilen Arna-
vutlar’dan olusmaktadir.25 1991 tarihli Makedonya Anayasasi’nin baslangic
kisminda, "Makedonya'nin Makedon halkindan olusan bir ulus devlet" oldugu
ifadesi yer almaktaydi. Makedonlar, Makedonya Cumhuriyetini, kendilerinin
ulusal Devleti, cumhuriyette yasayan diger etnik gruplar ise kendileri ile esit
haklara sahip azinliklar veya milliyetler olarak gérmekteydiler. Arnavutlar te-
mel sorunun 1991 Anayasast’nin baslangic metninde 6zetlenen ve uygulamada
Makedonlar tarafindan israrla vurgulanan Makedonya Cumhuriyeti'nin ‘Make-
donlugu’ tizerine kurulu olan bu ulus devlet anlayisinin yarattigi ‘esitlikten’
kaynaklandigini belirtmekteydiler.26 Arnavutlar baslangic kisminda yer alan
milliyetci ifadelere ve 6zellikle Arnavutlarin ulusal bir azinlik oldugu yéntindeki
gondermeye siddetle karsi cikmis ve Makedonya'’y: iki uluslu bir devlet haline
dontstirecek ve Arnavutlarin cogunluk olarak bulunduklari bolgelerde tam bir
siyasi 6zerklik saglayacak bir anayasa degisikligi yapilmasi icin 1990’11 yillarda
siddete basvurmaya baslamistir. Makedonya’daki krizin siddetlenmesini 6nle-
mek ve meseleye bariscil bir ¢6ziim bulmak adina Amerika Birlesik Devletleri
ve ve Avrupa Birligi’nin 6zel temsilcileri 13 Agustos 2001 tarihinde taraflar ara-
sinda Ohrid Cerceve Antlagsmasi’nin imzalanmasini saglamislardir. Antlagsmay:
takip eden Kasim ayinda Makedonya Anayasasi’nin baslangic kismi ve bazi

24 Arsava’ya gore, ulusal azinlik kavraminda yer alan ulus s6zctigi halk, ayni kokenden
gelen toplum anlaminda kullanilmaktadir. Ulusal azinligi diger azinliklardan ayiran en
o6nemli 6zellik, onun halk olma konusundaki siyasi iradesidir. Ulusal azinliklar genel
anlamda kendi milli 6zellikleri, kendi tarihi, ktlttra yahut dili vs. olan gruplan ifade
etmektedir. Ulusal azinliklar, etnik azinliklann gosterdikleri 6zelliklerin yanisira, siyasi
karar mekanizmasina katilma iradesine sahiptir. Bir devletin tlkesinde ¢esitli ulusal
azinliklann yasamasi miimktndr. Icerik olarak ulusal azinlik kavrami etnik azinlik
kavramina tekabtl etmektedir. Bu degerlendirme icin bkz. Ayse Fuisun Arsava, Azinlik
Kavrami ve Azinlik Haklarinin Uluslararas: Belgeler ve Ozellikle Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesi’nin 27. Maddesi Isiginda incelenmesi, Ankara, Ankara Univer-
sitesi Siyasal Bilgiler Faktiltesi Yayinevi, 1993, s. 55-56.

25 Paul Mojzes, Balkan Genocides: Holocaust and Ethnic Cleansing in the Twentieth
Century, Rowman & Littlefield Publishers, United Kingdom, 2011, s. 232.

26 Aktan Hamza, Makedonya- Arnavutluk iligkilerinde Arnavut Sorunu, Logos- A, Us-
kiip, 2006, s. 134; ayn:1 yonde bkz. Zhidas Daskalovski, "Language and Identity: The
Ohrid Framework Agreement and Liberal Notions of Citizenship and Nationality in
Macedonia", Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, Vol. 3, Issue
1, 2002, s. 15-16.
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maddeleri degistirilmistir.27 Degistirilen baslangi¢c kismi vatandaslik kavramina
daha genis bir acidan yaklasmakla birlikte s6z konusu degisiklik Arnavutlar ve
Makedonlar arasindaki gerginligi ¢6zmeye yetmemistir.28

Icerikleri, islevleri ve etkileri birbirinden farkli olan baslangic kisimlari
sekil itibariyla da farklilik gostermektedir. Kisa ve 6z cerceve anayasa anlayisini
benimseyen Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin elli iki kelime ve tek
ctimleden olusan baslangic kismi ile tek bir cimleden; fakat on bir paragraflik
ve yaklasik dort ytuz kelimelik tek bir ciimleden meydana gelen 1982 Turk Ana-
yasasi’nin baslangic kismi karsilastirildiginda ozellikle kazuistik bir anayasa
yapim yontemiyle hazirlanan anayasalarin baslangic kisimlarinin uzun olmasi-
nin sasirtici olmadig ileri stirtilebilir. 29

II. Baslangi¢c Kisimlarinin Hukuki Niteligi

Anayasalarin baslangi¢c kisimlarinin hukuki bir deger tasiyip tasimadigi
en cok tartisilan hususlarin basinda gelmektedir. Baslangiclarin genellikle hu-
kuki acidan kendi baslarina normatif deger tasimadiklari, bu nedenle baslangic
boltimlerinin daha c¢ok pozitif anayasa normlarinin yorumlanmasinda siyasi
aktorlere ve hukuk uygulayicilarina, 6zellikle de anayasaya uygunluk denetimi
yapan organlara katki saglamalari bakimindan dikkate alinabilecegi ileri su-
rulmektedir’3o

‘Baslangi¢c metinlerini ve buradan c¢tkarlacak ilkeleri, pozitif hukukun bir
kismunu olusturan normlar olarak mu yoksa anayasadaki ahlaki ve felsefi pren-
siplerin bir ézeti olarak bir sembol gibi mi diistinmek gerekir?31 sorusunun ce-
vabi lilkelerin anayasalarinda farklilik géstermektedir.

27 Bkz. International Business Publications, Macedonia, Republic Investment and
Trade Laws and Regulations Handbook, USA, International Business Publications,
2009, s. 24.

28 Degistirilen baslangic metninde Makedonya halkinin yanisira, Arnavut, Turk, Ulah,
Sirp, Bosna ulusu ve diger uluslarin bir parcasi olarak Makedonya sinirlari dahilinde
yasamakta olan Makedonya Cumhuriyeti vatandaslarinin Makedonya Cumhuriyeti’ni
kurmaya karar verdikleri ifadesi yer almaktadir. Bu haliyle baslangi¢c kismi daha kap-
sayicl bir nitelik kazanmakla birlikte, s6z konusu degisiklik gerginligi ortadan kaldir-
maya yetmemistir. Arnavutlar baslangic kisminda yer alan “yanisira” teriminden kay-
naklanan kendilerine atfedilmekte olan ikinci derecedeki stattiden ve diger azinliklarla
baglantilandirilmalarindan rahatsizhik duymaktadirlar. Bu yo6nde bkz. Biljana
Belamaric, "Attempting to Resolve an Ethnic Conflict: The Language of the 2001
Macedonian Constitution", Southeast European Politics, Vol. IV, No. 1, 2003, s. 28-29.

29 1982 tarihli Cin Anayasasi, 1990 tarihli Hirvatistan Anayasasi, 1979 tarihli fran
Anayasasi, 2009 tarihli Kuzey Kore Anayasasi, 1973 Suriye Anayasasi, 2007 tarihli
Tayland Anayasasi, 1982 Turk Anayasasi, 1992 tarihli Vietnam Anayasasi en uzun
baslangic kismina sahip anayasalar arasinda; 1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri
Anayasasi, 1958 tarihli Fransa Anayasasi, 1986 tarihli Yeni Zelanda Anayasasi, 1975
tarihli Yunan Anayasasi en kisa baslangi¢c kismina sahip anayasalar arasinda yer al-
maktadir. Bu yonde bkz. ICL- International Constitutional Law, Constitutional
Documents, http:/ /www.servat.unibe.ch/icl/, 20 Aralik, 2014.

30 Erdogan, age., s. 68; Ozbudun, age., s. 75-76.

31 Orhan Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Istanbul,
Fakulteler Matbaasi, 1970, s.162.
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Plato’ya gore, iyi bir baslangi¢c kismi insanlar1 mueyyideler nedeniyle de-
gil, iyi ve erdemli oldugu icin bir kanuna itaat etmeleri yontinde ikna etmelidir.
Ikna edici bir baslangic metnine sahip olmayan kanunlar dikta receteleridir.
Plato’ya gore baslangic kisimlari soyut ve edebi ifadeler icermekte olup, her-
hangi bir hak yaratmamakta ve pozitif hukukun ayrilmaz bir parcasi olarak
kabul edilmemektedirler.32 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin baslangic
kismi Plato’'nun tanimladigi baslangic kisminin tipik bir 6rnegi olarak kabul
edilebilir; ¢cinki s6z konusu metin Plato’nun ifadesiyle ikna edici, sembolik ve
genel olarak herhangi bir hukuki glice sahip olmayan bir niteliktedir. Diger
anayasalarin baslangi¢c metni olusturulurken siklikla model alinmakla birlikte,
Amerikan anayasacilarinin cogunlugu Amerikan Anayasasti’nin baslangic kis-
minin hukuki degerden yoksun oldugunu kabul etmektedir.33 Egitim alaninda
ve kamusal tartismalarda sahip oldugu 6éneme ragmen, mahkemeler nadir ola-
rak baslangic kismindan yararlanma konusunda egilim goéstermislerdir. 1825
ila 1990 yillar1 arasinda baslangic kisminin adalet, genel refah ve 6zgurltige
iliskin boéluimlerine bagimsiz olarak Yuksek Mahkeme hakimleri tarafindan
toplamda 24 kez ve cogunlukla da karsi oy yazilarinda génderme yapilmistir.34
Mahkemeler baslangic kismindan dogrudan dogruya anayasal haklarin cikari-
labilecegi argiimanini defalarca reddetmislerdir.

Baslangi¢c kisminin hukuki baglayiciligi bulunmadigina dair 1905 tarihli
Amerikan Ytuiksek Mahkemesi karari 6nem tasimaktadir. Bu davada tutuklu
olan davali, Massachusetts Eyaleti tarafindan kabul edilen bir kanunun anaya-
salligini sorgulamis, s6z konusu kanunun anayasanin baslangic kismi tarafin-
dan korunan haklar ile celistigini ileri sirmustir. Bu iddiay: reddeden Yargic
Harlan, baslangic kisminin her ne kadar anayasada belirlenen amaclara isaret
etmekte ise de baglayic1 bir kaynak olarak kabul edilemeyecegini ifade etmis-
tir.35 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’ni hazirlayanlarin baslangic kismi-
nin anayasanin yorumlanmasinda bir rol Ustlenebilecegini 6ngérmtis olduklar:
ileri stirtilmektedir.3¢ Nitekim, Amerikan Mahkemeleri anayasanin yorumlan-
masinda zaman zaman baslangic kismina basvurmuslardir. Ornegin mahke-
meler, baslangic kisminda yer alan ‘Biz, Birlesik Devletler Halk:’ ifadesine,
anayasanin uygulamasinin sinirlarini belirlerken United States v. Verdugo-
Urquidez davasinda3?, federal huktimetin yetkilerini incelerken Chisholm v.

32 Kent Roach, "The Uses and Audiences of Preambles in Legislation", Mcgill Law
Journal, Vol. 47, 2001, s. 138-140.

33 Justin O. Frosini, The Role of Preambles in Establishing New Trend in Latin
American Constitutional Law, http://www.juridicas.unam.mx/wccl/ponencias/
13/224.pdf, s. 1.

34 Milton Handler, Brian Leiter & Carole E. Handler, "A Reconsideration of the Relevance
and Materiality of the Preamble in Constitutional Interpretation’, Cardozo Law
Review, Vol. 12, 1991, s. 120-121 (14. Dipnot).

35 Jacobson v. Massachusetts, 197 US, (1905), https://supreme.justia.com/cases/
federal/us/197/11/case.html, 23 Aralik, 2014.

36 William W. Crosskey, Politics and the Constitution in the History of the United
States, Chicago, Chicago University Press, 1953, s. 365-366.

37 United States v. Verdugo-Urquidez, 494 US 259 (1990), https://supreme.justia.com/
cases/federal/us/494 /259 /case.html, 23 Aralik, 2014.



230 Peri Uran (ITUHFM C. LXXIII, S. 1, s. 223-248, 2015)

Georgia davasinda38, federal htikiimetin yetkilerinin kaynagi olarak eyaletlere
degil, halka atif yaparken Martin v. Hunter's Lessee davasinda39, vatandashgin
tanimini yaparken Dred Scott v. Sanford davasinda*® kullanmislardir. Benzer
bicimde, ‘adaletin saglanmasi’ ifadesine federal yarg: yetkisini genisletmek icin
Rhode Island v. Massachusetts davasinda*!, ‘ortak savunmay1 gerceklestirmek’
ifadesine vatandasliktan c¢ikarilma konusunun ele alindigi Kennedy v.
Mendoza-Martinez davasinda4? bagvurmuslardir.43

Bazi anayasal dlizenlerde anayasalarin baslangi¢c kisimlari anayasanin
yorumlanmasinda anahtar islevi gortrler.4¢ Federal Alman Anayasasi’nin
baslangi¢c kisminin Federal Anayasa’nin yorumlanmasinda ana cizgileri ifade
etmesi Uizerinden baglayici bir hukuksal etkiye sahip oldugu ifade edilmekte-
dir.45 Federal Almanya Anayasa Mahkemesi’nin Lizbon Antlasmasi’nin Alman
Anayasasi’na uygunluguna iliskin 30 Haziran 2009 tarihli karari, baslangic
kisminin anayasanin yorumlanmasindaki etkili roltinti ortaya koydugu tipik bir
ornek olarak degerlendirilebilir. S6z konusu davada Lizbon Anlasmasi’nin
yururliige girmesi halinde AB’nin federal devlete dénusecegi, Birligin federal

38 Chisholm v. Georgia, 2 US 419 (1973), https://supreme.justia.com/cases/federal/
us/2/419/case.html, 24 Aralik, 2014.

39 Martin v. Hunter's Lessee, 14 US (1 Wheat) 304, https://supreme.justia.com/cases/
federal/us/14/304/case.html, 24 Aralik, 2014.

40 Dred Scott v. Sanford, 60 US 393 (1853), https://supreme.justia.com/cases/
federal/us/60/393/case.html, 24 Aralik, 2014.

41 Rhode Island v. Massachusetts, 37 US 657 (1838), https://supreme.justia.com/
cases/federal/us/37/657/case.html, 24 Aralik 2014.

42 Kennedy v. Mendoza-Martinez, 372 US 144 (1963),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/372/144 /case.html, 24 Aralik, 2014.

43 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin baslangic kismina anayasal yargida goreceli

olarak az basvurulmasi literttirde elestirilmektedir. Tushnet, Amerika Birlesik Devlet-
leri'nin cerceve anayasasinin Bagimsizlik Bildirgesi’nin esaslarinda ve baslangic kis-
minda temellendirildigini ifade etmektedir. Bu yonde bkz. Mark Tushnet, Taking the
Constitution Away from the Courts, Princeton, Princeton University Press, 1999, s.
181-182.
Baslangic¢ kismina atif yapilan 1840 tarihli Holmes v. Jennison davasinda, anayasada
yer alan hicbir s6zctiglin gereksiz yere koyulmamis oldugu ifade edilmistir. (Bu yonde
bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/39/540/case.html) S6z konusu ifade
yuzyil sonra Richfield v. State Board (1946) davasinda da anayasa metninin azami
titizlikle olusturuldugu, dolayisiyla anayasa metninde yer alan her s6zctiglin bir anlami
oldugu, bu nedenle hicbir sézctiglin gereksiz ya da anlamsiz olarak nitelendirileme-
yecegi seklinde yinelemistir. Biitiin bu degerlendirmelere ragmen, ABD Anayasasi’nin
baslangi¢c metninden, uygulanabilir pozitif hukuk normlarn ¢ikarilamamaktadir.

44 Ornegin, Glney Afrika Anayasa Mahkemesi, baslangic kisminin Haklar Bildirgesini
yorumlarken kullanilan bir rehber oldugunu kabul etmistir. Bu yonde bkz. Lourens
M.D. Plessis, "The Evolution of Constitutionalism and the Emergence of a
Constitutional Jurisprudence in South Africa: An Evaluation of the South African
Constitutional Court’s Approach to Constitutional Interpretation”, Saskatchewan Law
Review, Vol. 62, 1999, s. 321-322. Guney Afrika Anayasasi’nin baslangi¢c kisminda
demokrasi, sosyal adalet, ayrimciligin reddi, esitlik, a¢ik toplum, temel insan haklar:
gibi evrensel degerlere yer verilmistir.

45 Mehmet Merdan Hekimoglu, "Federal Almanya Anayasasi’nin Baslangi¢c Kismina Karsi-
lastirmali Hukuk Acisindan Bir Bakis", Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Mayis-Haziran 2010, Say1: 69-70, s. 125.
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devlete dontismesi halinde ise Anayasa’da degisiklik yapilmas: gerekecegi ve
Federal Almanya’nin devlet olma 6zelligini kaybedecegi iddialar1 karsisinda
Mahkeme, Anayasanin 23/1 Maddesi ve Baslangic kisminda yer alan ‘Alman
hallkimin birlesik bir Avrupa’nmin esit bir parcast olarak diinya barnsina hizmet
etme’ niyetine dikkat cekmek suretiyle AB’nin bir parcasi olmanin Alman hal-
kinin iradesini yansittigi sonucuna varmis,*6 Avrupa Birligi'nin yapisinin, ege-
men yetkilerin devredilmesinin sinirlari ve dogas1 bakimindan demokratik ilke-
ler ile uyumlu olmas:i gerektigini, dolayisiyla, birligin federal bir devlete
dontismeyecegi, ulus devletlerin egemenliklerinin korundugu bir yap: olacag:
degerlendirmesinde bulunmus ve Anlasmanin Federal Alman Devleti'nin ege-
menligini ihlal etmedigine karar vermistir.

Federal Alman Anayasasi’'nin baslangic kisminin sadece siyasi bakimdan
iktidara yol gosteren ve hicbir sekilde hukuksal baglayiciligi olmayan program
hiuktim karakterinde normlardan meydana gelmedigi, anayasanin yorumlan-
masinda hukuki baglayiciliginin bulundugu, bununla birlikte bireyler baki-
mindan subjektif haklarin Federal Alman Anayasasi’nin baslangi¢c kismindan
tlretilmesinin mimkiin olmadig kabul edilmektedir.47

Yukaridaki 6rneklerden farkli olarak, bazi tlilkelerde anayasalarin bas-
langic kisimlar: haklara iliskin bagimsiz bir kaynak olarak da goértlebilmekte-
dir. 1958 tarihli Fransa V. Cumhuriyet Anayasasi’nin baslangi¢c kismi bu kap-
samda degerlendirilebilir.48 S6z konusu baslangic kismi "Fransiz halk:, 1789
Beyannamesinde tarumlanan, 1946 Anayasastun baslangie kisminda teyit edi-
lip tamamlanan insan haklanna ve milli egemenlik ilkelerine, ayni sekilde 2004
Cevre Sartinda belirtilen hak ve édevlere bagliligini ihtisamla ilan eder.

Bu ilkeler ve haklann kendi kaderlerini serbestce belirlemeleri esast gere-
gince Cumhuriyet, kendisine katima iradesini beyan eden denizasur tilkelere
6zgtirliik, esitlik ve kardeslik ortak idealine dayanan ve bu tilkelerin demokratik
gelismelerini saglayacak yeni kurumlar sunar.” biciminde kaleme alinmis olup,
bu kisimda Fransiz halkinin 1789 Bildirgesinde tanimlanan, 1946 Anaya-
sast’nin baslangic kisminda teyit edilip tamamlanan insan haklarina ve milli
egemenlik ilkelerine bagliligini ilan ettigi ifade edilmektedir. Besinci Cumhuri-
yet’in kurucular1 Anayasaya bir Haklar Bildirgesi eklememislerdir.49 Bunun
yerine, daha o6nceden mevcut olan iki belgeye atifta bulunan bir Baslangic

46 Can Mindek, Federal Almanya Anayasa Mahkemesi’nin Lizbon Anlasmas:1 Karari,
Iktisadi Kalkinma Vakfi Degerlendirme Notu, http://oldweb.ikv.org.tr/images/
upload/data/files/1-federal _almanya_ anayasa_mahkemesi-can_mindek-
temmuz_09.pdf; ayrica bkz. Julianne Kokott, "The Basic Law at 60 — From 1949 to
2009: The Basic Law and Supranational Integration', German Law Journal, Vol.11,
No.1, 2010, s. 100-101.

47 Hekimoglu, age., s. 125.

48 Carl Schmitt Anayasal Teori adli calismasinda, anayasa ile anayasal kanunu birbirin-
den ayirmaktadir. Scmitt’e gére Anayasa, bir toplumun hedeflerini tayin eden temel si-
yasi kararlari ihtiva etmektedir. (Bu yonde bkz. Carl Schmitt, Constitutional Theory,
ed. Jeffrey Seitzer, Duke University Press, 2008, s. 77-78.) 1958 tarihli Fransa V.
Cumhuriyet Anayasasi’nin baslangi¢c kismi, Schmitt’in temel siyasi kararlara dair goéru-
stint yansitmaktadir.

49 Michel Troper, "Judicial Review and International Law", San Diego International Law
Journal, Vol. 4, 2003, s. 39, 50-53.
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kismi hazirlamislardir. Bunlardan biri 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklan
Bildirgesi, digeri ise 1946 tarihli Dérdtinci Cumhuriyet Anayasasinin Baslan-
gic kismidir.

So6z konusu iki belgeye atif yapilmak suretiyle baslangic metninin kap-
sam1 genisletilmistir. Fransiz Anayasa Konseyi, 16 Temmuz 1971 tarihinde
parlamento tarafindan kabul edilen kanunun, 1946 Anayasasi’nin baslangic
kisimda gecen ve Cumhuriyet kanunlar: tarafindan taninan temel prensiplerin-
den biri olan 6rglitlenme 6zglrltigu ile celistigini ileri stirerek anayasaya aykiri
oldugu yontnde karar almistir. Konsey, bu son derece o6nemli kararda
anayasanin baslangic kismini anayasallik denetiminde bagimsiz 6lci norm
olarak kullanmis, 1958 Anayasasinin baslangic metnini, dolayisiyla 1946
Anayasasr’nin baslangic kismini ve 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklan
Bildirgesini de anayasallik bloguna dahil etmistir.50 Daha sonraki bircok kara-
rinda Anayasa Konseyi baslangi¢c kisminin anayasal haklara iliskin olarak ba-
gimsiz bir kaynak teskil ettiginin altini ¢izmistir.

Goruldtga tzere, baslangic kisimlari bazi anayasal dtizenlerde pozitif
hukukun bir kismini olusturan normlar ve haklara iliskin bagimsiz bir kaynalk,
bazi anayasal dlizenlerde anayasanin yorumlanmasinda anahtar islevi géren ve
hukuksal etkiye sahip olan edebi metinler, bazi anayasal dlizenlerde ise sadece
anayasanin dayandigi ahlaki ve felsefi gortis ve ilkeleri 6zetleyen bir sembol
olarak kabul edilmektedir.

III. 1982 Anayasasi’nda Baslangic Kisminin Hukuki Degerine liliskin
Diizenlemeler

II. Dlinya Savasi sonrasinda yapilan anayasalarda, anayasanin felsefe-
sini iceren bir baslangic kisminin anayasalarin basina konmasi teamtil haline
gelmistir.51 1961 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'na bir baslangi¢c kismi koyma
kararinda da bdéyle bir teamultun etkisinden s6z edilebilir. 1876, 1921 ve 1924
Osmanli ve Ttrk Anayasalari’nda bir baslangi¢c kismina yer verilmemis, ilk defa
1961 Anayasasi ile anayasaya bir baslangic kismi dahil edilmistir.52 1982
Anayasasi da tipk: 1961 Anayasasi gibi baslangic kismu ile ilgili dtizenlemelere
yer vermistir. 1982 Anayasasi’nin 6ncelikle 2. maddesinde yer alan "Tiirkiye
Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist icinde, insan
haklanna saygui, Atattirk milliyetciligine bagl, Baslangicta belirtilen temel ilke-
lere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir." ifadesiyle Cum-

50 Meltem Dogan, Karsilastirmali Anayasa Calismalar1 (Baslangi¢c Hiikiimleri), Turkiye
Buyuk Millet Meclisi Arastirma Hizmetleri Baskanligi, Ankara, TBMM Basimevi, 2012,
s. 3; ayn1 yonde bkz. Liav Orgad, “The Preamble in Constitutional Interpretation”, ICON
(International Journal of Constitutional Law), Vol. 8, No 4, 2010, s. 727-728.

51 Orhan Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, [stanbul,
1982, s.184.

52 Hekimoglu, her ne kadar 1961 Anayasasi’na gelinceye kadar anayasalarimizda bir
baslangic kismina yer verilmemis olsa da, anayasa olmamakla birlikte anayasal bir
belge statiistinde olan ve bir Giris Kismi'na sahip olan 1808 tarihli Sened-i Ittifak’in da
bu baglamdaki 6ncti konumunun ifade edilmesi gerektiginin altini ¢izmektedir. Bu
yonde bkz. Mehmet Merdan Hekimoglu, "Federal Almanya Anayasasi’nin Baslangic
Kismina Karsilastirmali Hukuk Acisindan Bir Bakis", Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Mayis-Haziran 2010, Say1: 69-70, s. 123.
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huriyetin baslangicta belirtilen ‘temel ilkeler’e dayandig: vurgulanmaktadir. Bu
htkmun 6nemi Anayasa’nin 1, 2 ve 3. maddelerini korumaya yoénelik 4. mad-
desi ile getirilen degistirme yasaginin, 2. maddenin baslangic kismina goén-
derme yapmasi nedeniyle baslangic lzerinde etki dogurup dogurmayacagi
hususunda ortaya cikmaktadir. Bu yénde doktrinde farkli gortsler ileri sturtl-
mektedir. Bir goértise gore, Anayasa’nin 4. maddesi baslangic kisminin degil,
yalnizca ilk tic maddenin degistirilmesini yasak kapsamina dahil etmektedir.
Buna gore sayet, anayasa koyucu baslangi¢c kisminin degistirilmemesini tercih
etmis olsa, 4. maddede yalnizca ilk tic maddenin degil, baslangi¢c kisminin da
degistirilemeyecegini ayrica dltizenlerdi; dolayisiyla 2. maddede degistirilmezlik
kapsamina alinan esas olarak ‘baslangicta belirtilen temel ilkeler degil, ‘Ttirkiye
Cumhuriyetinin baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan ...... bir ..... devlet’
olmasidir.53

Diger bir gorus ise 2. maddede °....Baslangicta belirtilen temel ilkelere da-
yanan...” bir Cumhuriyetten s6z edildiginden, bu maddeye yo6nelik degistirme
yasaginin, maddenin yollama yaptig1 baslangi¢c metni tizerinde de etkisi olaca-
ginda kusku bulunmadig yénindedir.5¢ Bu gortis dikkate alindiginda, so6z
konusu yasagin baslangic metninin timit Uzerinde mi yoksa 2. maddedeki
‘temel ilkeler’ ifadesi icin mi gecerli olacag: sorusu akla gelmektedir.55 Sayet 2.
maddede, baslangic metninin tamamina degil de, baslangicta yer alan temel
ilkelere yollamada bulunuldugu kabul edilirse, bu durumda son derece uzun,
kapsamli ve edebi bir metin olan ve soyut kavramlar iceren s6z konusu baslan-
gic kismindan temel ilkelerin ne oldugunun saptanmasi hususunda uzlasmaya
varilmasi pek de kolay olmayacaktir.56 Zira baslangic kismindan cikarilabilecek
temel ilkelerin icerigi kisiden kisiye farklilik géstermektedir.57

53 Bu yondeki gortis icin bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa,
Ekin Yaymnevi, 2010, s. 89-90.

54 Bu yondeki gorus icin bkz. Erdal Onar, 1982 Anayasasinda Anayasay1 Degistirme
Sorunu, Ankara, 1993, s. 15.

55 Anayasa’nin 2. maddesinde ‘baslangic kismi’ yerine, ‘baslangicta sayilan temel ilke-
ler’den s6z edilmekte olup, s6z konusu kisimda yer alan ifadelerden bir kisminin temel
ilke olmadig sonucuna varilabilir. Nitekim, Anayasanmin Baslangi¢c kisminda 23 Tem-
muz 1995 tarihli ve 4121 sayili ve 3 Ekim 2001 tarihli ve 4709 sayili Kanunla iki kez
degisiklik yapilmistir.

56 Bu degerlendirme icin bkz. Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, istan-
bul, 1990, s. 172.

57 Ornegin; Soysal, baslangi¢ kisminda yer alan ilkeleri; anayasanin mesrulugu, Atatiirk’e

baglilik, ulusal varligin korunmasi ve yuceltilmesi, tabii haklar, ulus iradesinin Us-
tanltigl, gercek anlamina uygun bir kuvvetler ayriligi, laiklik, Anayasaya baglilik ve
bekgilik biciminde siralamaktadir. Bkz. Soysal, age., s. 172-175.
Ozbudun, séz konusu ilkeleri; 12 Eyliil 1980 Miidahalesinin mesrulugu, Atatiirk inki-
lap ve ilkelerine baghilik, Atattirk milliyetciligi, Atatiirk medeniyetciligi, cagdas medeni-
yet dizeyine ulasma azmi, milli egemenlik, Anayasanin ve hukukun tsttnltgi, hurri-
yetci demokrasi, kuvvetler ayriligi, Turk varliginin devleti ve tilkesiyle bolinmezligi, la-
iklik, her Turk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hurriyetlerinden esitlik ve
sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kulttir, medeniyet ve hukuk dtizeni icinde
onurlu bir hayat stirdirme ve maddi ve manevi varligint bu yonde gelistirme hak ve
yetkisine dogustan sahip oldugu biciminde siralamaktadir. Bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2002, s. 71.
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Baslangi¢c kisminda yer alan ilkelerin iceriginin genisligi dikkate alindi-
ginda, baslangictaki temel ilkelerin degistirilmesinin yasaklanmasiyla, baslan-
gic metninin tamaminin degistirilmesinin yasaklanmas1 arasinda neredeyse
fark kalmayacag: da dikkate alinmasi gereken diger bir husustur.58

Anayasanin Baslangi¢ kisminda 23 Temmuz 1995 tarihli ve 4121 sayili
ve 3 Ekim 2001 tarihli ve 4709 sayili Kanunla iki kez degisiklik yapilmakla
birlikte baslangic kisminda belirtilen temel ilkelerin degistirme yasagi kapsa-
minda oldugu gerekcesiyle konunun Anayasa Mahkemesi 6nline gottirtilmesi
s6z konusu olmamistir.59 Sabuncu, bu durumu baslangicta yer alan ilkelerin
iceriklerinin belirlenmesinde yasanan belirsizlige baglamaktadir.6© Bu durum
baslangic kisminda yapilan her iki degisikligin de Turkiye Cumhuriyetinin
dayandig: temel ilkelere yonelik olmadig1 gériisti ile de agiklanabilir.

1995 tarihli ve 4121 Sayili Kanunla, 12 Eylil Askeri Mtidahalesi’nin ne-
denleri ve mesrulugundan bahseden "Ebedi Tiirk vatan ve milletinin btitiinlii-
gtine ve kutsal Ttirk Devletinin varligina karsi, Cumhuriyet devrinde benzeri gé-
riilmemis béliicti ve yikict kanlt bir i¢ savasin gerceklesme noktasina yaklastigt
swrada Tiirk Milletinin ayrimaz parcast olan Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin, milletin
cagriswyla gerceklestirdigi 12 Eylil 1980 harekati sonucunda, Tirk Milleti’nin
mesru temsilcileri olan Danisma Meclisi’nce hazirlanip, Milli Gtivenlik Kon-
seyi’nce son sekli verilerek Ttirk Milleti tarafindan kabul ve tasvip ve dogrudan
dogruya O’nun eliyle vazolunan bu Anayasa..." bicimindeki ilk iki paragraf,
baslangi¢c metninden cikarilmistir. S6z konusu degisiklik ile demokratik anaya-
sacilikta yeri olmayan ‘kutsal devlet’, tamami Milli Glivenlik Konseyince atan-
mis Danigsma Meclisinin ‘milletin mesru temsilcisi’ sayilmasi, zorda kalan mil-
letin askeri mtidahale icin cagri yaptigi, darbeyi yapanlarin elinden ¢ikmis bir
anayasanin ‘milletin eliyle vazolundugu’ gibi zorlama ve saptirmalara son veril-
digi ifade edilmektedir.61

Baslangic kismi ikinci defa 2001 tarihli ve 4709 sayili Kanunla degisik-
lige ugramis, baslangic kisminin 5. paragrafinda yer alan ‘hicbir diistince ve

Gozubuyuk ise, bu ilkeleri Atattirk Milliyetciligi, Atattirk inkilap ve ilkeleri, Dlinya mil-
letler ailesinin esit haklara sahip serefli Giyesi olarak cagdas uygarlik diizeyine ulasma
azmi, egemenligin kayitsiz sartsiz Turk Milletine ait oldugu, Kuvvetler ayriligi, Turk
varhiginin, Devleti ve tlkesiyle bolinmez butinlugl, Laiklik ilkesinin geregi, kutsal din
duygularinin, devlet islerine kesinlikle karistirlmamasi, her vatandasin esit bicimde,
Anayasada yer alan temel hak ve ozgurliklerden yararlanmasi, yurtta sulh, cihanda
sulh arzu ve inanci i¢inde yasama hakk: bulundugu bi¢ciminde siramaktadir. Bkz. Seref
Gozuibtyuk, Anayasa Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, s.148.

58 Bu yonde bkz. Onar, age., s. 16.

59 TBMM’de 2001 tarihli anayasa degisikligi teklifi gorusulurken, bazi milletvekilleri
degismezligi baslangic metninin tiimu i¢in anladiklarindan, baslangi¢c kisminin besinci
paragrafinin basindaki ‘hi¢cbir diistince ve mtilazahanin’ ibaresinin degistirilerek, yerine
‘hi¢bir faaliyetin’ ibaresinin koyulmasini, Anayasa’nin 4. maddesine aykir1 oldugunu
ileri sirmuslerdir. Bu yénde bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 21, Cilt 70, Yasama
Yili 3, 132. Birlesim, 25. 09. 2001.

60 Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, Ankara, Imaj Yayinlari, 2007, s. 21.

61 Bulent Tanor & Necmi Ylzbasioglu, 1982 Anayasasi'na Gore Tiirk Anayasa Hukuku,
Istanbul, Beta Yayinlari, 2009, s. 40.
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mulahaza’ ibaresi, ‘hi¢bir faaliyet’ biciminde degistirilmistir.62 Bu degisikligin
ozellikle dtistince 6zglrliglintin sinirlarini genisletmesi bakimindan énemli ve
yeni bir dlizenleme gibi gértinmekle birlikte, degisiklikten 6nceki dlizenlemeye
gore de dis dinyaya yansimayan ‘dlistiince ve muilahaza’nin yasaklanmasinin
mumkitn olmadigl, bu durumda yeni dlizenlemeyle eyleme yonelik olmayan
distince aciklamalarinin yasaklanmamasinin sembolik bicimde ifade edildigié3,
baska bir deyisle s6z konusu degisikligin esas olarak bir ifade degisikligi ol-
dugu ileri strtlmektedir.64

Anayasada baslangi¢c kismina iliskin bir diger dlizenleme 176. maddede
yer almaktadir. S6z konusu madde anayasanin dayandig: temel gorts ve ilke-
leri belirten baslangic kismini anayasa metnine dahil etmektedir.65 Bu madde
baslangic kisminin hukuki degerini ortaya koymasi bakimindan oO6nem
tasimaktadir. S6z konusu maddeden baslangic kisminin anayasanin diger
maddeleriyle es hukuki degere sahip oldugu sonucunu c¢ikarmak muUmkin-
dtir.66 Nitekim 176. maddenin gerekcesinde de baslangi¢c kisminin anayasanin
diger htiktimleriyle esdegerde oldugu acikca ifade edilmektedir.6” Bununla bir-
likte baslangic kisminin anayasa metnine dahil olmasi bazi tartismalar: da be-
raberinde getirmektedir. Bunlarin basinda her ne kadar anayasa metnine dahil
edilmis olsa da, baslangic metninden somut hukuki normlar ¢cikarmanin son
derece giic oldugu, bu metinden esas olarak pozitif anayasa normlarinin yo-
rumlanmasi sirasinda yararlanilabilecegi gelmektedir.68

62 Degisiklik teklifinin gerekcesinde ‘hicbir diisuince ve mulahaza’ ifadesinin dogrudan
dogruya dustinceye bir sinir teskil ettigi vurgulanmis ve bu nedenle baslangicin 5. pa-
ragrafinda belirtilen degerler karsisinda ‘hicbir diistince ve mulahaza’ degil de ‘hi¢cbir
eylemin’ korunma goéremeyecegi seklinde bir degisiklik yapilmasina gerek duyuldugu
belirtilmistir. Bu yénde bkz. 1982 Anayasas1 Degisiklikleri Madde Gerekgeleri,
http://anayasametinleri.blogspot.com.tr/2010/09/madde-gerekceleri-md-1-
50.html, 6 Ocak, 2015.

63 Builent Cicekli, Bedri Eryilmaz, "Son Anayasa Degisikligi Uzerine", Ankara Barosu Der-
gisi, S. 2002/1, s. 35.

64 Hikmet Ttlen, "3.10.2001 Tarihli ve 4709 Sayili1 Kanunla Yapilan Anayasa Degisiklik-
leri Uzerine Genel Bir Degerlendirme", Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt IV, Say1 1-4, 2001, s. 198.

65 Benzer dlizenleme 1961 Anayasasi’nin 156. maddesinde de yer almaktayda.

66 Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, istanbul, [UHF
Yayini, 1993, s. 118.

67 Anayasa Mahkemesi de 1989 yilinda verdigi bir kararinda, Anayasa’nmin 176.
maddesine gére, Anayasa’nin dayandigi temel gorus ve ilkeleri belirten baslangic
kisminin anayasa metni kapsaminda oldugunu, baslangic kisminin anayasanin
dayandig temel gortis ve ilkeleri icermekle anayasa maddelerinin amacini ve yonunu
belirleyen bir kaynak oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Bu yénde bkz.
E.1989/1, K.1989/12, K.T. 7.3.1989, AMKD, Say1 25, s.142.

68 1982 Anayasasi’nin baslangi¢c kisminin 8. paragrafinda, Cumhuriyet’in nitelikleri dahil
Anayasa’daki tim ilke ve kurallarin, baslangicta yer alan ilkeler dogrultusunda
‘anlasilmak, s6ztine ve ruhuna bu yonde sayg: ve sadakatle yorumlanip uygulanmak’
durumunda olundugu ifade edilmistir. Bu ifadenin baslangic kisminin, anayasa
normlarini yorumlamak ic¢in kullanilacaginin pozitif hukuk temelini olusturan
baslangi¢ ilkesi oldugu kabul edilebilir.
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IV. Anayasa Mahkemesi’ne Gore Baslangic Kisminin Hukuki Degeri

Anayasa Mahkemesi Baslangic kisminda yer alan ilkelere iliskin yakla-
simini1 1990 yilinda hazirlamis oldugu bir raporda acikca ortaya koymaktadir.
Buna gore, baslangictaki ilkeler, Anayasa’nin Genel Esaslarini belirleyen Bi-
rinci Kismi ile birlikte, maddi anayasanin ‘Temel Ilkeleri’ni olusturmaktadir.
Anayasa’nin baslangic kismi, ayni zamanda Atatlirkcli ideolojinin de 6zGnu
olusturan temel prensipleri icermektedir.®® Anayasa Mahkemesi, baslangic
kisminda yer alan ilkeleri anayasanin Ustlin normlar1 arasinda degerlendir-
mektedir.70

Baslangi¢c kismina yer veren 1961 ve 1982 Anayasalarinin ortak 6zelligi,
bir askeri darbe sonras: hazirlanmis olmalaridir.”! Her iki baslangi¢c metninde
de anayasanin hazirlanmasi stirecinden bahsedilmis ve askeri darbeyi mesru-
lastiric1 ifadeler yer almistir.72 Her iki anayasada da ‘Cumhuriyetin Nitelikleri’
bashikli 2. maddede yer alan ‘baslangicta belirtilen temel ilkeler’e atifta bulu-
nulmus ve baslangic kisimlarinin anayasanin metnine dahil oldugu yéntunde
duizenlemelere yer verilmistir (1961 AY m. 156/1, 1982 AY m. 176/1). Buna
karsilik Anayasa Mahkemesi’nin baslangic kismini bagimsiz 6l¢cii norm olarak
kullanmasi bakimindan 1961 Anayasasi donemiyle 1982 Anayasasi dénemi
arasinda farklilik bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasas1 déne-
minde vermis oldugu kararlarinda istisnai olarak baslangic kismini dogrudan
dogruya bagimsiz 6l¢cti norm olarak kullanmis?3, esas olarak baslangic kismina

69 Mustafa Gontl, Erol Cansel & Yilmaz Aliefendioglu, Anayasal Normlar Hiyerarsisi Ve
Temel Haklarin Korunmasindaki islevi, VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konfe-
ransi, Tiirk Anayasa Mahkemesi Raporu, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, C.2,
1990, s. 8.

70 Gontul, Cansel & Aliefendioglu, age, s. 16-17.

S6z konusu Rapor’da Turk Anayasa Mahkemesi’nin normlar catismasini normlari hiye-
rarsilestirerek, ifadesini Baslangicta bulan anayasal degerde ilkelere 6ncelik tanimak
yoluyla uzlastirmakta oldugu belirtilmektedir. Bu yoénde bkz. Mustafa G6ntl, Erol Can-
sel & Yilmaz Aliefendioglu, Anayasal Normlar Hiyerarsisi Ve Temel Haklarin Ko-
runmasindaki Islevi, VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Tiirk Anayasa
Mahkemesi Raporu, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, C.2, 1990, s. 14.

71 Yazici'ya gbre, 1982 Anayasasi’nin Baslangic b6limu, bir anayasa metninin evrensel

fonksiyonuna uygun olarak devlet otoritesinin hangi yontemlerle sinirlanacagi, birey
hturriyetlerinin otorite karsisinda hangi ilkeler cercevesinde korunacag: ve hurriyetlerin
evrensel degerini vurgulamaya yonelik ifadelere yer vermek yerine devlet otoritesinin
kutsalligi, bu otoritenin hangi sebeplerle ve amagclarla nasil gliclendirilmesi gerektigi
seklinde birey ve onun hurriyetleri karsisinda devleti tercih eden ifadelere yer vermistir.
Bu degerlendirme i¢in bkz. Serap Yazici, "Yeni Bir Anayasanin Yapimi Stirecinde Tur-
kiye: Yasakciliktan Ozguirltik¢tiltige, Otoritarizmden Demokrasiye, Vesayetcilikten De-
mokratik Temsile", Ergun Ozbudun’a Armagan, C. II, Anayasa Hukuku, ed. Serap Ya-
zic1, Kemal Gozler ve Ece Goztepe, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2008, s. 744.
Parla da, 1982 Anayasasi’nin halkin ve mesru temsilcilerinin tam ve gercek katilimiyla
yapilmamis oldugu halde, kendinde kati olma, zor degistirilme hakk: bulan bir belge
oldugunu, baslangi¢c kisminin da kendisine mutlak sadakat talebinin felsefi, hukuki ve
siyasi gerekceleri bulunmadigini ileri stirmektedir. Bu yonde bkz. Taha Parla, Tiir-
kiye’de Anayasalar, istanbul, iletisim Yayinlari, 2007, s. 31.

72 1982 Anayasasi’nda yer alan bu tarz ifadeler 1995 degisikligiyle anayasadan
cikarilmistir.

73 Universitelere ‘6rf ve adetlerine bagli’ gencler yetistirmek goérevini veren 1750 Sayili
Kanun’un 3. maddesinin (b) bendinde yer alan ‘%rf ve adetlerine bagll’ deyiminin
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anayasanin diger hutiktimlerini yorumlarken? ve o6zellikle de Anayasa
degisikliklerine iliskin acilan iptal davalarinda, Cumhuriyet’in niteliklerini
belirlerken’s basvurmustur. Bununla birlikte 1982 Anayasasi déneminde Yuk-
sek Mahkeme, anayasanin diger normlarini yorumlarken sikca basvurdugu
baslangictaki ilkeleri bagimsiz ve dogrudan 6lcti norm olarak da pekcok kara-
rinda kullanmistir.76 Anayasa Mahkemesi’nin baslangictaki ilkeleri anayasaya
uygunluk denetimine dayanak yapmasi, baslangic kisminda yer alan bazi kav-
ramlarin kapsamlarinin belirsiz olmalari, iceriklerinin son derece genis ve farkl

Anayasaya aykiriiginin ileri stirtildtigti kararda Mahkeme, Universitelere ‘6rf ve adetle-
rine bagll’ gencler yetistirmek gorevini veren kanun maddesinin Anayasanin Baslangic
Kismi ile 2., 3., 21. ve 120. maddeleri htktmlerini zedeledigi ve bu maddelerde
benimsenen temel ilkelere ters dustigl sonucuna varmistir. Bu yonde bkz. E.
1973/37, K. 1975/22, K.T. 25.2.1975, AMKD, Say1. 13, s. 58.

1961 Anayasas1 doneminde Baslangi¢c kisminda yer alan ilkelerin bagimsiz 6l¢ti norm
olarak kullanilmis oldugu bir diger karar icin bkz. E. 1979/38, K. 1980/11, K.T.
29.01.1980, AMKD, Say1. 18, s. 97.

74 Bu yonde bkz. E.1963/198, K. 1965/1, K.T. 05.01.1965, AMKD, Say1 3, s. 6.

75 1961 Anayasasr’nin ilk seklinde, Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerinin yer al-
dig1 147. maddede yalnizca kanunlarin ve TBMM Ictiiziiklerinin anayasaya uygunluk
denetiminden bahsedilmis, anayasa degisikliklerinin denetimine ise deginilmemistir.
Ancak bu donemde Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerinin de bir kanun olma-
sindan hareket ederek, kendisini bunlar1 denetlemeye yetkili bulmus ve bu denetimini
hem sekil hem de esas olarak surdirmustir. Anayasa Mahkemesine gore, 1961 Ana-
yasasinin 9. maddesi ile getirilen devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiik-
mun degistirilemeyecegi ve degistirilmesinin teklif edilemeyecegi dtizenlemesinden yola
cikarak, bu maddedeki degismezlik ilkesinin amacinin Cumhuriyet soézctigint degil,
Anayasa’nin 2. maddesinde nitelikleri belirtilen ve 2. maddenin génderme yaptig1 bas-
langi¢ kisminda yer alan ilkelere dayanan Cumhuriyet rejimini korumak oldugunu be-
lirtmistir. Bu yonde bkz. E. 1970/1, K. 1970/31, K.T. 16.6.1970, AMKD, S. 8, s. 323.
1961 Anayasasi’'nda buyutk o6lctide degisiklikler yapan 20.09.1971 Tarih ve 1488 Sayili
Kanun ile, Anayasa’nin 147. maddesine Anayasa Mahkemesi'nin anayasa degisiklikle-
rinin de anayasada gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetleyebilecegi yéntn-
deki ibare eklenmistir. Bu diizenlemeye karsin, Anayasa Mahkemesi anayasa degisik-
liklerini Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen Cumhuriyetin niteliklerine ve baslangic-
taki ilkelere uygunlugu acisindan denetlemeye devam etmistir. Anayasa Mahkemesi bu
kez anayasanin bir hikmtnUtn degistirilmesinin teklif edilmesini dlizenleyen kurallar:
bir sekil kurali olarak gérmus ve bu nedenle degistirilmesi yasaklanmis bir kural icin
yapilan degisiklik teklifini de sekil aykiriligi olarak degerlendirmis ve degistirilmeleri
teklif edilemeyecek ilkeleri dogrudan veya dolayli yollardan degistirmeyi amaclayan bir
anayasa degisikliginin, bu konudaki teklif yasagina ragmen teklif edilmis olmasi ve bu
nedenle sekil acisindan anayasa aykiriligina yol acacag: gerekcesiyle denetleyebilece-
gini belirtmistir. Bu yonde bkz. E. 1973/19, K. 1975/87, K.T. 15.04.1975, AMKD, Say1
13, s. 429-431.

76 Bu yonde bkz. Necmi Yuzbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku,

Istanbul, IUHF Yayini, 1993, s. 116; Mehmet Tevfik Gtilsoy, "Anayasa Mahkemesi Ka-
rarlarinda Ol¢ti-Norm ve Siyasal Alanin Sinir1 Olarak Baslangic flkeleri", Liberal Dii-
siince Dergisi, Say1 22, 2001, s. 50; Tanor & Yuizbasioglu, age., s. 77.
1982 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi’'nin baslangictaki ilkeleri bagimsiz ve
dogrudan 6l¢ti norm olarak kullandigi bazi kararlar icin bkz. E. 1989/1, K. 1989/12,
K.T. 7.3.1989, AMKD, S. 25, s. 133; E. 1994/50, K. 1994/44-2, K.T. 5.7.1994, AMKD,
S. 31, C. 1, s. 347-352; E. 2000/45, K. 2000/27, K.T. 20.3.2001, AMKD, S. 36, C. 2, s.
772; E. 2001/9, K. 2001/56, K.T. 5.10.2001, AMKD, S. 37, C. 1, s. 483; E. 1989/1, K.
1989/12, K.T. 7.3.1989, AMKD, S. 25, s. 150.
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bicimde yorumlanmaya ve anlasilmaya muisait olmalari’? nedeniyle sakincalar
dogurabilmektedir. Ozellikle baslangicta yer alan, ‘Atatiirk ilke ve inkilaplart,
‘Tark milli menfaatleri’, ‘Turkliigiin tarihi ve manevi degerleri’ ve ‘milli kalttr’
gibi kavramlarin anayasaya uygunluk denetimine dayanak yapilmasinin ana-
yasaya uygunluk denetiminin yerindelik denetimine déntismesine neden olabi-
lecegi ileri stirilmektedir.78

Yabancilarin mulk edinmesini saglamaya yonelik olarak yapilan kanun
degisikliklerinin iptali icin acilan bir davada Anayasa Mahkemesi'nin baslangic
kismini bagimsiz 6l¢cti norm olarak kullanmasi anayasaya uygunluk denetimi-
nin yerindelik denetimine déntismesinin tipik 6rnegi olarak kabul edilmektedir.
S6z konusu kararda Anayasa Mahkemesi, 21.6.1984 tarihli ve 3029 sayili Ka-
nunun yabancilara mulk satisinda mutekabiliyet sartinin aranmasindan Ba-
kanlar Kurulu karariyla vazgecilebilecegi yolundaki htikiimlerini iptal ederken
baslangicin diger milletlerle hak esitliginden s6éz edilen 2. paragraf ve milli
menfaatlerin Usttinligtinden s6z edilen 5. paragraftaki ilkeleri bagimsiz 6l¢ct
norm olarak kullanmis ve s6z konusu htiktimleri iptal etmistir.79 S6z konusu
kararin karsioy yazilarinda kanun koyucunun anayasayla verilen takdir yetki-
sini kullanarak cikardigi kanunlarin yerinde ve gerekli olup olmadigini denet-
lemenin ve bu konuda hiktim tesis etmenin Anayasa Mahkemesi'nin gorevleri
icinde olmadig: ifade edilerek, kararin yerindelik denetimi yapilmasi anlamina
geldigi, her ne kadar Anayasa’nin 176. Maddesindeki aciklik karsisinda anaya-
sanin dayandig1 temel gortis ve ilkeleri belirten baslangic kisminin anayasa
metnine dahil oldugu kabul edilse de burada amaclananin, s6zt edilen gortis
ve ilkelerin bagimsiz birer htiktim gibi uygulanmalar1 degil, anayasa maddele-
rinde yer alan hiktmlerin yorumlanmasinda bu goértis ve ilkelerin gézéntinde
tutulmasi oldugu ifade edilmistir.80

77 Farkli yorumlara neden olabilecek ifadelere 6rnek olarak Kocak, 1982 Anayasasi’nin
cumhuriyetin niteliklerini dtizenleyen 2. maddesindeki ‘toplumun huzurw’, ‘milli
dayarusma’, sézcuklerini vermektedir. S6z konusu maddeye gore: "Tiirkiye Cumhuriyeti,
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist igcinde, insan haklarnina saygili... bir
hukuk devletidir."Anayasanin bu htiikmuinden ¢ikarilacak anlama gore, ‘insan haklarina
saygili olma’ ilkesi, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet sartlarina baglaninca,
bu sartlarin gerceklesmemesi durumunda devletten insan haklarina saygi géstermesi
beklenememelidir. Ayni bicimde ‘demokratik hukuk devleti’ ilkesine bagliligin da bekle-
nememesi gerekecektir. Halbuki devletin insan haklarini koruma ve gerceklestirme
yukumlultga kayit ve sarta baglanamaz. Bu degerlendirme icin bkz. Mustafa Kocak,
Normlar Dili ve 1982 Anayasasi, http:/ /www.tded.org.tr/images/logo/sem/mustafa_
kocak.pdf, s. 4-5.

78 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s. 76; Serap
Yazici, Demokratiklesme Siirecinde Tiirkiye, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Ya-
yinlari, 2009, s. 125.

79 E.1984/14,K.1985/7, K.T.13.6.1985, AMKD, Say1 21, s. 172-74.

80 E.1984/14, K.1985/7, K.T.13.6.1985, AMKD, Say1 21, s. 181.

Anayasa Mahkemesi, bu kararinda mutekabiliyet ilkesini, baslangi¢c kisminda yer alan
Turkiye Cumhuriyetinin ‘Dlinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir Giyesi’
oldugunu belirten ifadeye yollama yaparak anayasal degerde bir ilke olarak
degerlendirmistir. Bkz. Bakir Caglar, "Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teori ve
Pratikte Anayasa Yargisinin Sinirlari Problemi', Anayasa Yargis1 Dergisi, Ankara,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Cilt 3, 1986, s.178.
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Anayasa Mahkemesi’nin kanunlarin anayasaya uygunlugunun deneti-
minde baslangi¢c kismini bagimsiz 6l¢cti norm olarak kabul ettigi baskaca ka-
rarlar1 da bulunmaktadir. Baslangic kisminda yer alan ‘Atatiirk milliyetciligi’ ve
‘Atattirk inkilap ve ilkelerine baglilik’ ilkelerini bagimsiz 6lcti norm olarak kul-
landigr 1989 tarihli karars!, ‘Kuvvetler ayriigt ilkesini ve bu ilkeyi aciklayan
‘kuvvetler ayrumunun bir tistiinliik siralamast degil medeni bir isbéliimii ve isbirligi
oldugu’ ifadesini bagimsiz 6lcti norm olarak kullandig1 1994, 2000, 2001 tarihli
kararlar8?, ‘laiklik’ ilkesini bagimsiz 6lcti norm olarak kullandigi 1989 tarihli
karar®3, bunlar arasindadir. Anayasanin baslangic kisminda yer alan ilkelerin
blytk cogunlugunun, anayasanin maddeleri arasinda da diizenlenmis oldugu
dikkate alindiginda, baslangic kismindaki soyut nitelikteki ve kapsamlar: belir-
siz kavramlarin yorumlanmasindan kaynaklanacak sakincalardan kacinmak
icin Anayasa Mahkemesi’nin, anayasaya uygunluk denetimi yaparken baslan-
gicta belirtilen ilkeler yerine dogrudan anayasa maddelerine atif vermesi daha
yerinde olacaktir. Zira bir hukuk devletinde, hukuki glivence ve 6ngoérilebilirlik

81 "Anayasa’nin 176. maddesine gére, Anayasa'min dayandigi temel goriis ve ilkeleri belir-
ten Baslangi¢c kismu Anayasa metni kapsamuindadwr. Baslangic Anayasa’min dayandigt
temel goriis ve ilkeleri icermekle Anayasa maddelerinin amacini ve yéntini belirleyen bir
kaynaktir. Anayasa’in Baslangi¢inda, Atatiirk’lin belirledigi milliyetcilik anlayist ve
O’nun inkdap ve ilkeleri dogrultusunda; Ttirkiye Cumhuriyetinin cagdas medeniyet dii-
zeyine ulasma azmi yéntinde; hicbir diistince ve gortistin Atattirk milliyetciligi, ilke ve
inkilaplaniyla medeniyetciligi karsisinda korunma goéremeyecegi ve laiklik ilkesi
geregikutsal din duygularuun Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karnistinlmayacagy;
her Tiirk vatandastnin medeniyet ve hukuk dtizeni icinde onurlu bir hayat stirdiirme ve
maddi ve manevi varligint bu yénde gelistirmek hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu
fikir, inan¢ ve kararyla anlasumasi, séziine ve ruhuna bu yénlerde de saygt gosteril-
mesi, mutlak bir sadakatle yorumlanip uygulanmast gerektigini bildirmesi bu niteliginin
karutidir... incelenen Yasa kurali Anayasa’min Baslangi¢ Béliimtine aykindir.” Bu yonde
bkz. E. 1989/1, K. 1989/12, K.T. 7.3.1989, AMKD, S. 25, s. 133.

82 "Anayasa’min Baslangic béliimiinde; kuvvetler ayrumunun Devlet organlart arasinda
tstiinlitk swralamast anlamina gelmedigi, belli Devlet yetkilerinin kullanilmasina daya-
nan medeni bir isb6liimii ve isbirligi oldugu belirtilmistir. Bu hiikiim, ti¢c kamu erki arasin-
daki dengeyi diizenlemektedir. KHK uygulamasinn, ivedi ve zorunlu durumlar disinda
ve uzun bir stirede yasama etkinliginin yerini alacak bicimde kullanilmast ve olagan bir
yol haline getirilmesi tic kamu erki arasindaki dengeyi bozar, ytiriitmeye, yasama
karsisinda tisttinliik saglanmasina neden olur.... Yasarun bu hiikmii, ivedi ve zorunlu bir
durum yokken parlamentonun yasama yetkisine ve o6nceligine el uzatiimast sonucunu
dogurur. Béylece, bu hiikiim, parlamenter demokrasinin dayanagt olan kuvvetler ayriligt
ve Anayasa’min 2. maddesindeki ‘demokratik hukuk devleti’ ilkelerine ters diismekte, bu
nedenle Anayasa’nin Baslangig béliimiine ve 2. maddesine aykurt bulunmaktadur, iptali
gerekir." Bkz. E. 1994/50, K. 1994/44-2, K.T. 5.7.1994, AMKD, S. 31, C. 1, s. 347-
352; Ayn1 yonde bkz. E. 2000/45, K. 2000/27, K.T. 20.3.2001, AMKD, S. 36, C. 2, s.
772; E. 2001/9, K. 2001/56, K.T. 5.10.2001, AMKD, S. 37, C. 1, s. 483.

83 "Laikligin Ttirk Devrimi’nin, Cumhuriyetin 6zii ve ulusal yasamin temeli oldugu bir
gercektir. ‘Dinsel inang¢ geregi’ sézciikleri kullanilmasa da Cumhuriyetin niteliklerine
yobnelik, bu ama¢ ve anlamdaki dinsel kaynakli diizenlemelerle girisimler Anayasa
karsisinda gecerli olamaz. Ozgiirliikler Anayasa ile sinurlidir. Anayasa’daki laiklik ilke-
sine ve laik egitim kuralina karst eylemlerin demokratik bir hak oldugu savunulamaz.
Anayasal ayricaliga sahip laiklik ilkesi; demokrasiye aykirt olmadigt gibi tiim hak ve 6z-
gtirliiklerin de bu ilke temel alinarak degerlendirilmesi zorunludur. Bu nedenlerle, incele-
nen Yasa kurali, Anayasa’min Baslangi¢ Béliimiine aykiidir.” Bu yonde bkz. E. 1989/1,
K. 1989/12, K.T. 7.3.1989, AMKD, S. 25, s. 150.
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son derece 6nemlidir, dolayisiyla hukuk diizeninde normlarin anlasilabilir ol-
masi gerekir. Diger yandan normlarin belli él¢tiler cercevesinde yorumlanmasi
da hukuk duiizeni acisindan bir gerekliliktir. Blitiin bunlarin 1s1ginda pek cogu
Anayasa'nin cesitli maddelerinde yer alan baslangic kismindaki ilkelerin, Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan bir yorumlama o6l¢ctisti olarak kullanilmasi ve bu
ilkelerin Anayasaya uygunluk denetiminin temel 6l¢ctisti olarak kullanilmasin-
dan kacginilmasi hukuk devletinin bir geregi olarak goértlmekte, Yiksek Mah-
keme’nin 6l¢ti norm olarak icerikleri son derece genis ve kapsamlari belirsiz
olan ifadeleri degil; net, objektif ve anlasilabilir Anayasa normlarini kullanmasi
gerektigi ileri sirtlmektedir.8*

Anayasa Mahkemesi'nin soyut ve felsefi bir metnin 6l¢cti norm olarak
kullanilmasinin aslinda dogru olmadigini tespit ettigi ve bunu ifade ettigi bir
karari da bulunmaktadir. 22/4/1983 Tarih ve 2820 Sayili Siyasi Partiler Ka-
nunu, 26/4/1961 Tarih ve 298 Sayili Secimlerin Temel Huktmleri ve Se¢cmen
Kutukleri Hakkinda Kanun ile 10/6/1983 Tarih ve 2839 Sayili Milletvekili Se-
c¢imi Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanunlara Bazi
Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun®un 8., 9., 10., 15., 22., 24., 33. ve 36.
maddelerinin kimi htikimlerinin Anayasanin Baslangic kismiyla 2., 5., 10.,
13,, 36., 67., 68., 69. ve 133. maddelerine aykiriligi nedeniyle acilan iptal dava-
sina iliskin kararss da "....... Norm denetiminde 6ézel kurallar varken soyutlukla
nitelendirilecek dolayli hiiktimlere dayanmak gereksizse de, Baslangicin tasidigt
actklik karsisinda demokratik yasamun vazgecilmez dgesi olan siyasi partilere
getirilen olagandist engelleri ézgtirliiketi demokrasi gerekleriyle belirlenen hukuk
diizenine uygun bulmak gtictiir. Baslangic kismuina aykiriik aciktir.” degerlen-
dirmesinde bulunan Mahkeme’nin yine de baslangic kismini bagimsiz 6lct
norm olarak kullanmis oldugu gortlmektedir.

Anayasa Mahkemesi, baslangicta belirtilen ilkeleri, bir siyasal alan siniri
olusturacak bicimde de kullanabilmektedir. Nitekim, 1982 Anayasasinin
uygulandig1 donemde siyasi parti kapatma davalarinda Anayasa Mahkemesi,
siyasal alani Anayasa’nin baslangic kisminda ifadesini bulan resmi ideoloji
(milliyetcilik ve laiklik ilkeleri) ile sinirlamistir.86 Ytiksek Mahkeme, siyasi parti
kapatma davalarini incelerken, kapatma gerekcesini dogrudan dogruya Bas-
langic kismina dayandirmamis, ancak baslangic kisminda yer alan ilkeleri,
Anayasanin ideolojisini belirlerken ve yorumlarken kullanmistir.87 Anayasa

84 Mehmet Tevfik Gtilsoy, "Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ol¢ii-Norm ve Siyasal Alanin
Sinir1 Olarak Baslangic lkeleri", Liberal Diisiince Dergisi, Y1l 6, Say1 22, 2001, s. 57.

85 E. 1986/17, K. 1987/11, K.T. 22.5.1987, AMKD, S. 23, s. 208.

86 Bakir Caglar & Naz Cavusoglu, "Parti Kapatma Davalarinda Mermer-Mozaik fkilemi",

Anayasa Yargis1 Dergisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yaynlari, Cilt 16, Ankara,
1999, s. 169.
Caglar’in ifadesiyle, Anayasa Mahkemesi ‘siyasal alan’ anayasanin baslangicinda ifade-
sini bulan ‘Tresmi ideoloji’ ile simirlandirarak, ‘mticadeleci demokrasi’ anlayisinin yeni
bir formtltint getirmistir. Bu yonde bkz. Bakir Caglar, "Anayasa Mahkemesi Kararla-
rinda Demokrasi', Anayasa Yargis1 Dergisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
Cilt 7, 1990, s. 67.

87 1982 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi'nin Baslangic kismini kullanarak
haklarinda kapatma karari verdigi siyasi partilerden bazilar1i Huzur Partisi, Sosyalist
Parti, Turkiye Birlesik Komtinist Partisi, Halkin Emek Partisi, Ozglirliik ve Demokrasi
Partisi, Sosyalist Turkiye Partisi, Emek Partisi, Refah Partisi, Fazilet Partisi’dir.
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Mahkemesi, baslangic kisminda ifadesini bulan resmi ideolojiyi, belirlenen si-
yasal alan disinda kalan siyasi partiler icin bir kapatma gerekcesi olarak gor-
mustir.88

V. Sonuc ve Oneriler
Ulkemizde yeni anayasa yapim slrecinde tlizerinde en cok tartisilan hu-

suslardan biri, yeni anayasada bir baslangi¢c kismina yer verilip verilmeyecegi
hususudur. Yeni anayasanin bir baslangi¢c bolimi icermesinin baslica iki ne-
denle uygun olacag: ileri stirtlmektedir. Buna gore, ilk olarak yurtrltkteki
anayasanin baslangicinda ifadesini bulan devletci otoriteryen felsefenin redde-
dildiginin acikca belirtilmesi gerekmektedir. fkinci olarak Turkiye'yi yeni bir

88

Anayasa Mahkemesi Huzur Partisi’nin kapatilmasi ile ilgili davada ‘aiklik’ kavramim
yorumlarken Baslangi¢c kismindan faydalanmistir:

"Atattirk devrimlerinin hareket noktasinda laiklik ilkesi yatar ve devrimlerin temel tasini
bu ilke olusturur. Baska bir anlatimla laiklik ilkesi agisindan verilecek en kiigiik bir 6diin
Atatiirk Devrimlerini yériingesinden saptirarak, yok olmast sonucunu dogurabilir. Bu ne-
denledir ki Anayasamiz 'Hicbir diistince ve miilahazamn... Atatiirk milliyetciligi ve inki-
laplart ve medeniyetgiligin karsisinda koruma géremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi
kutsal din duygularnimin, devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirdmayacagy' yo-
lunda kesin buyruga 'baslangi¢'ta yer vermek zorunlulugunu duymus bulunmaktadir.”
Bu yonde bkz. E. 1983/2 , K. 1983/2, KT. 25.8.1983, AMKD, S. 20, s. 362.

“Tirk Devrimi, Atatlirk’lin énderliginde gerceklestirilen ulusal bagimsizligin ve ¢agdas-
lasma hareketinin adidir ve bu diistince sistemi 1982 Anayasast’min temel dayanagint ve
felsefesini olusturmustur. Anayasamizin kabul ettigi laiklik ilkesi, soyut bir kavram degil,
Devletin, hukukun ve egitimin laiklesmesini iceren sistemler toplulugudur. Bu nedenledir
ki Anayasamizin 24. maddesinin dérdiincil fikrast hiikmiine baska manalar izafe etmek,
Atatiirketl diistinceye ve Tiirk Devrimine ters diistiigii kadar bizatihi hitkmiin agik olan
ve yoruma elverisli olmayan beyanina ve ayrica bilimsel ézerkligi ilke olarak benimseyen
Anayasa kurallanina da aykirt olur.” Bu yonde bkz. E. 1983/2 , K. 1983/2, K.T.
25.8.1983, AMKD, S. 20, s. 364.

Anayasa Mahkemesi Halkin Emek Partisi’nin kapatilmasi ile ilgili davada ‘milliyetcilik’
kavramina deginmis, bu kavrami yorumlarken de Baslangi¢ kismindan faydalanmistir:
"Milliyetcilik, Ttirkiye Cumhuriyetinin ve Tiirk Devrimi'nin temel ve énde gelen ilkelerin-
den biridir. Cumhuriyet déneminde ‘millet’ ve ‘milliyetcilik’ kavramlari, basta, teokrasi-
den demokrasiye gecisi saglayan Atatiirk olmak tizere Cumhuriyetin kuruculanyla, onla-
nn koydugu temel ilkeler tizerinde Cumhuriyeti yéneten kusaklarca yorumlannus ve
1924, 1961, 1982 Anayasalaninda yer almistir. 1982 Anayasasimin Baslangici'nda:
‘... Atatiirk'tin belirledigi milliyetcilik anlayist...’, 2. maddesinde : ‘... Atatiirk milliyetciligi..’,
42. maddesinde: ‘... Atatlirk ilkeleri,..’ve 134. maddesinde: ‘Atatlirk¢ti diistince ...’
sozctikleriyle Atatiirk milliyeteiligi gticlii bicimde yer almaktaduwr. Atatiirk Milliyetgiligi, ay-
nmct ve ket bir kavram degil, Tiirkiye Cumhuriyetini kuran Ttirk halkinin, kékeni ne
olursa olsun, devlet yoniinden tartismasiz esitligi, ictenlikli birligi ve birlikte yasama
istencini iceren cagdas bir olgudur. Ayrnimciigt dislayip ‘ulus’ yapist iginde kaynasmayt
oéngdren bu kavram; etnik kékenleriyle kimliklerin aynmciliga varan resmi bir tanitim
belirtisi olarak séylenmesini engellemektedir. Dil ve din birligi yanunda énemli baska
toplumsal baglar kurmus topluluklarnin devletle olan hukuksal baglarint koparacak bir gi-
risim, kiskirtma toplumsal geréeklere, Anayasa’ya ve Siyasi Partiler Yasast’na uygun bir
tutum degildir." Bu yénde bkz. E. 1992/1, K. 1993/1, K.T. 14.7.1993, AMKD, S. 29, C.
2,s.1158-1159.

Bakir Caglar, "Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teori ve Pratikte Anayasa
Yargisinin Sinirlar1 Problemi", Anayasa Yargis1 Dergisi, Ankara, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Cilt 3, 1986, s. 166.
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anayasa yapmaya gotiiren nedenlerin ve temel diistincelerin kisaca a¢iklanma-
sinda yarar bulunmaktadir.89 Baslangic boéliimleri anayasalarda mutlaka ol-
masi gereken bolimler olmamakla birlikte Turkiye gibi yazili anayasa gelenegi
bulunan bircok tlke anayasasinda baslangic bolimune yer verildigi gértilmek-
tedir. Doktrinde agirlikli goértis, ortak degerlere isaret eden bir baslangic kismi-
nin bulunmasi gerektigi yontintindeki gortsttir.90

Anayasanin baslangic kismina iliskin tartisma konularindan bir digeri de
yeni anayasada bir baslangi¢c kismina yer verilecek olursa, bu kismin anayasa
metnine dahil edilip edilmeyecegidir. Baslangic kisminin anayasa metnine dahil
oldugu htikmuine yer veren anayasanin 176. maddesi, Anayasa Mahkemesi’ni,
yapmis oldugu denetimlerde baslangi¢c bélimunde yer alan ilkelerin 6l¢cti norm
olarak kabul edilmesi neticesinde hukuka uygunluk denetiminin sinirlarini
asip yerindelik denetimi yapmaya sevk etmistir. 1982 Anayasasi’nin baslangic
kisminin otoriter iceriginin, Anayasa Mahkemesi’nin demokratik olmayan, ya-
sakel bir tutum gelistirmesinde mesrulastirici bir rolti oldugu, bu nedenle yeni
anayasanin baslangi¢c kismini anayasa metnine dahil etmemesinin yarg: ala-
ninda ortaya cikabilecek sorunlari asgari diizeye indirecegi ileri stirilmekte-
dir.91 Bu dogrultuda, Wheare’in “..eger bir anayasadan yalnizca hukuki saygwyt
degil aynt zamanda bir tist hukuka gerekli hiirmeti saglamast da isteniyorsa, o
zaman bir hukuk kurali olarak gériilemeyecek her seyi Anayasamin suurlart di-
sinda tutmak akulica olacaktir’d? degerlendirmesine parallel bicimde, bir hukuk
normu niteligi tasimayan baslangi¢c kisminin anayasa metnine dahil edilmesi-
nin, bunun da 6tesinde cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilarak baslangic
kismindaki ilkelere de degistirilemezlik zirhi giydirilmesinin sorun teskil ettigi,
sayet yeni anayasada bir baslangic bulunacaksa o zaman bu kismin anayasa
metnine dahil edilmemesi gerektigi yontindeki gérts agirlik kazanmaktadir.93

Son zamanlarda meclis calismalarina yol géstermek maksadiyla 6zellikle
sivil toplum o6rgtitleri ve akademisyenler tarafindan anayasanin metnine iliskin
cok sayida calisma yapilmis, taslaklar hazirlanmistir. Bu taslaklarin baslangic
kisimlarinin iceriklerine bakildiginda ¢cogulcu, demokratik, liberal bir dlizeninin
kurulmasi yéniinde genel bir egilim oldugu dikkat cekmektedir. Ornegin, Yeni
Anayasa Platformu tarafindan Aralik 2010- Mayis 2011 tarihleri arasinda degi-
sik illerde gerceklestirilen ve 24 anayasa toplantisi sonucunda hazirlanan ‘Tur-
kiye’nin Yeni Anayasasi Icin Genel Esaslar Raporu’unda genis bir baslangic
hikmitine yer verilmistir.94 S6z konusu baslangic kismindan ¢ogulculuk, insan

89 Mustafa Erdogan, Serap Yazici, "Turkiye’nin Yeni Anayasasina Dogru", TESEV Ana-
yasa Komisyonu Raporu, www.yenianayasa.tbmm.gov.tr., 8 Ocak, 2015.

9 fstanbul Universitesi Rektérliigli, Yeni Anayasa Raporu, {stanbul, 2012, s. 9.

91 Faruk Bilir, "Anayasada Baslangic Béltimu ve Ideoloji", Yeni Anayasa Raporu, Istan-
bul Universitesi Rektorltigt, Istanbul, 2012, s. 186.

92 Kenneth C. Wheare, Modern Anayasalar, Cev. Mehmet Turan, 2. Baski, Ankara, Degi-
sim Yayinlari, 1985, s. 66.

93 Ankara Strateji Enstittisti, Birlikte Yasam Belgesi Olarak Yeni Bir Anayasa- Ankara
Strateji Enstitiisii Raporlari, Ankara, 2011, s. 15; ayn1 yonde bkz. Mustafa Kocak,
age., s. 14.

94 "Tirkiye cografyasinda yasayan cesitli dinsel, etnik ve kiiltiirel farkliliklara sahip
yurttaslar olarak, tarihten gelen bars icinde ézgtirce bir arada yasama arzu ve irademizi
tekrar ediyor ve yeniliyoruz. Ulkemizin siyasal birligini saglayanlara ve gelistirmek icin
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hak ve hturriyetleri, hukuk devleti, sosyal adalet tizerine kurulu bir toplum ve
demokratik, birey merkezli, isleyisi ve yetkileri denge ve kontrol sistemine gore
konumlandirilmis sinirl bir devletin amaclandigi1 anlasilmaktadir.

Stratejik Dtlistince Enstitisi’ntn alti farkh calistayin verilerini bir araya
getirerek hazirladigl yeni Anayasa Raporu’nun baslangic metninin temel yakla-
sim1 ise yine cogulcu demokratik bir diizen ve bireylerin temel hak ve 6zgltr-
ltkleri lehine sinirlandirilmis bir devlet olarak 6zetlenebilir.95

Prof. Dr. Ergun Ozbudun Baskanlifi’nda hazirlanan Anayasa Taslagi’nin
baslangi¢c kisminda da®¢ herkesin insan onurundan kaynaklanan temel hak ve

calisanlara saygt gésteriyor; adalet, ézgtirliik ve demokrasi icin miicadele edenleri say-
gwyla ve minnetle yad ediyoruz. Ancak toplumsal sézlesmemizi gecmisin referanslarina
degil, yalnizca kendi 6zgtir irademize dayanarak akdettigimizi de ézellikle vurguluyoruz.
Bu sézlesme, insanlarin dogustan var olan ézgtirliiklerini kullanabilmelerini saglamak,
sosyal adaleti gergeklestirmek, her kosulda farkliliklart korumak ve farkliliklarla birlikte
bir arada, baris iginde ¢ogulcu, katiimct ve seffaf bir toplumda yasamak istekleri yéniin-
deki irademizi esas aliyor. Bireylerin ve toplumun iradeleriyle hazirlanan, meclis tarafin-
dan hukuki metne déniistiiriilen ve halk tarafindan kabul edilip onaylanarak ytirtirliige
giren bu anayasayt biz, Cumhuriyet’in temel kanunu olarak kabul etmekle, ayni za-
manda bir sézlesme haline getirmis oluyoruz. Bu sézlesme gegcmisin siyasal sisteminin
tirettigi catismalart slah etmeyi amagliyor ve demokratik degerler, sosyal adalet ve 6z-
gtirliikler tizerine kurulu bir toplum olusturuyor. Ayrica bu sézlesme devleti, bireyin ve
toplumun huzur ve refahini gerceklestirme ve yoksullugu asma yolunda, hukuk icinde
hareket etmek tizere olusturulmus; isleyisi ve yetkileri énkosulsuz demokratik katitima,
denetim ve denge sistemine gére konumlandirdms, insant ve insana ait hak, 6zgtirliik ve
tercihleri kendi varlik nedeni olarak géren bir aygit olarak tasarliyor. Tiim yurttaslarnn
yasam kalitesi gelissin, her bireyin kendini gerceklestirmesi miimkiin olsun ve deuvlet,
milletler ailesi igerisinde egemen bir devlet olarak hak ettigi yeri alabilsin diye tirettigimiz
isbu sézlesmeyi, ‘kendi 6zgtir irademizle yenisini yapana kadar’ kaydiyla akdediyoruz."
S6z konusu baslangic metni i¢in bkz., Turkiye’nin Yeni Anayasasi i¢cin Genel Esaslar
Raporu, http://sivildayanismaplatformu.org/haber_detay.asp?haberID=92, 9 Ocak, 2015.

95 “Biz Ttirkiye halki;

Biitiin insanlann evrensel hak ve o6zgtirliiklere sahip oldugu inanciu taswyoruz. Tim
bireylerin hicbir aynimciiga maruz kalmaksizin esit oldugunu kabul ediyor ve biitiin
farkliiklart kiilttirel bir zenginlik olarak gériiyoruz. Evrensel bars idealini paylaswyjor ve
doganin dengesini korumayt bir insani sorumluluk saywyoruz. Insan haklarini, hukukun
tsttinliigiint, cogulculugu, 6zgiirliigii ve esitligi esas alan ve herkesin insan onuruna
yakisir bir sekilde yasamasuu hedefleyen demokratik bir diizen kurmak istiyoruz. Bu
anayasay, birlikte yasama irademizin bir berati olarak kabul ve teyit ediyoruz.” So6z
konusu baslangic metni icin bkz. Stratejik Dtistince Enstitlisti, Vesayetsiz ve Tam
Demokratik Bir Tiirkiye Icin insan Onuruna Dayanan Yeni Anayasa, Ankara, 2011,
s. 48-49.

% "Herkesin insan haysiyetinden kaynaklanan evrensel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu
inanciyla hareket eden, her tirlti aynmciligt reddeden, farkliiklarimizt kiiltiirel zenginli-
gimizin kaynagt olarak géren bir esitlik anlayisina sahip biz Tiirk Milleti; insan haklarina
ve hukukun tstinliigiine dayanan demokratik ve laik Cumhuriyetin kurum ve kurallarin
dtizenleyen bu Anayasayi, egemen irademizin ve Cumhuriyetimizin kurucusu Mustafa
Kemal Atatiirk'tin cagdas uygarlik hedefi ile ebedi baris idealine olan bagliigumizin ifa-
desi olarak kabul ve teyid ederiz." S6z konusu baslangi¢c metni i¢in bkz. Sivil Toplum
Akademisi, Ergun Ozbudun Anayasa Taslagi,
http:/ /siviltoplumakademisi.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=3
87:ergun-ozbudund&catid=52:anayasa-taslaklari&ltemid=130, 9 Ocak, 2015.
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ozgurltklere sahip oldugu, cogulcu, laik ve demokratik bir diizenin temel amac
olarak belirlendigi gértilmektedir.97

1982 Anayasasr’nin Baslangic Kismi’'nin 3. paragrafinda yer alan ‘....bu
Anayasada belirtilen huirriyetci demokrasi’ ifadesiyle Anayasa, liberal demokra-
siyi ancak kendi tanimladig: sekilde benimsedigini ortaya koymaktadir. Demok-
rasinin evrensel deger ve ilkeleri dikkate alindiginda, aslinda 1982 Anaya-
sasr’nda tanimlanan hurriyetci demokrasinin gercek anlamda hurriyetci de-
mokrasi olup olmadig: tartismaya aciktir. Benzer bicimde baslangi¢c kisminin 6.
paragrafinda yer alan ‘...bu anayasadaki hak ve hurriyetler’ ibaresi de 1982
Anayasasi’nin temel hak ve 6zgurltukler bakimindan sinirli ve kapali bir rejim
benimsemis oldugunu goéstermektedir. Anayasa gelenegimize aykir: bir bicimde
baslangic metnini acikca anayasanin disinda tutmak yoluna gidilmeyecekse,
baslangic kisminin iceriginin demokrasinin evrensel degerlerine uygun ve 0z-
gurlikct bir rejimi destekleyecek sekilde dtizenlenmesi gerekmektedir.98

Baslangic kisminda yer alacak ilkelerin acik ve kesin bir dille kaleme
alinmasi, 6rnegin 1982 Anayasasi’nin Baslangi¢c metninde yer alan “Turkligtn
milli menfaatleri”, “Turkltigtin tarihi ve manevi degerleri”, “milli kultur”, “cag-
das medeniyet dlizeyine ulagsma azmi” gibi hukuki olmayan, kapsamlar: somut
bicimde belirlenemeyen kavramlardan arindirilmas: gerektigi de doktrinde ileri
strtlen ve agirlik bulan gértslerdendir.99

2001 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile Anayasanin 13. maddesinde
yer alan dokuz sinirlama nedenine dayali olarak temel hak ve 6zgurltiklerin
sinirlandirilmasina son verilmis, genel sinirlama nedenleri bu maddeden cikar-
tilmistir. Stratejik Diistince Enstittisti’'ntin insan haklarinin genel rejimine ilig-
kin uygulamadaki sorunlari ele alip degerlendirdigi raporunda, 1982 Anayasa-
sinin baska maddelerinde de genel sinirlama nedeni olarak kabul edilebilecek
hiktmler bulundugu, bu baglamda Anayasanin 14. maddesinin birinci fikra-
sinin!%0 adeta ozglrlikler icin genel sinirlama nedeni olarak kullanilabilecegi

97 QOtoriter bir zihniyetin Grtint olan 1982 Anayasasi yerine Onerilen anayasa taslaklari-
nin devlet-birey, kamu gtici- temel hak ve 6zgurlikler alani iliskilerine bakis acilari
taban tabana zit oldugu ifade edilmektedir. Bu yonde bkz. Ozan Er6zden, "Baslangic ve
Degistirilmez Maddeler", Anayasa Kurultayi, Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu’na Arma-
gan, Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, 2010, s. 114.

98 Erozden, somut bir oneri olarak, baslangic kismina su ilkelerin en ac¢ik bicimde
yerlestirilmesini 6nermektedir:

" - Anayasann tarumladigt ve korudugu, ¢cogulcu bir demokratik rejimdir.

- Bu rejimin esast temel hak ve 6zgtirliiklerin gtivence altina alinmasidwr. Bu baglamda,
anayasa tiim kamu otoritelerine, éncelikle hukuk devleti yapist icinde esas olarak dene-
tim fonksiyonu yerine getiren yargt organina, hak ve ézgtirliiklerin kullanimun genisletici
yonde yorum yapma ylikimliligi yiikler.

-Temel hak ve Ozgiirliikler, evrensel hukuk ilkeleri olarak, ulusal egemenlik yetkisi
cercevesinde yapulacak ttim hukuki diizenlemelere tistiindiir. Bu baglamda, temel hak ve
ozgtrliikler egemenlik yetkisini sirlaywct bir gtice sahiptir.” Bu yonde bkz. Erozden,
age., s. 114.

99 Necmi Yiizbasioglu, "2001 Anayasa Degisiklikleri Uzerinde bir Degerlendirme", Ana-
yasa ve Uyum Yasalari, Ankara, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2003, s. 30.

100 "Anayasada yer alan hak ve hurriyetlerden hicbiri, Devletin tilkesi ve milletiyle boltin-
mez blutinligint bozmay: ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuri-
yeti ortadan kaldirmay1 amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz”
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ve bu maddeden hareketle Anayasadaki kimi 6zgurliiklere yonelik kisitlamalara
gidilebilecegini, bunun gibi Anayasanin baslangi¢c kisminda bazi 6zglrliklerin
kullanim bicimine yonelik genel yasaklayici htiktimlerin de genel sinirlama
nedeni olarak algilanabilecegi belirtilmektedir.101 Baslangic kisminda temel hak
ve Ozgurlikler bakimindan genel sinirlama htikmt olarak algilanabilecek ifa-
delerin yer aldigi bir anayasanin 6zgurlikel bir anlayisla hazirlanmis oldugu
yonundeki savin inandirict olmayacagi hususu dikkate alinarak, bu tar ifade-
lere yer verilmemesi gerekmektedir.

Baslangi¢c kisimlarinin niteligi, anayasaya ytklenen anlamla baglantili-
dir. Kanimizca, btittin ideolojilere esit mesafede bulunan, herhangi bir kurum
ve kurulusa kutsallik atfetmeyen, toplumsal degisimlere kayitsiz kalmayan,
demokrasiyi rehber edinmis, cogulculuk anlayisindan ve hukukun usttinli-
ginden 6dliin vermeyen, evrensel degerlere ve insan onuruna vurgu yapan,
insan hak ve hurriyetlerini saglam gtvencelere kavusturabilen, hurriyetlerin
stirekli degisen ve gelisen dinamik yapisini goz ardi etmeyen, toplumu ayristi-
rict degil, birlestirici nitelikte olan bir baslangic kismi ideale yakin bir metin
olarak kabul edilebilecek, Anayasa’ya “toplum soézlesmesi” olma niteligini
kazandiracabilecektir.
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