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Ozet

Bu calismada, Turkiye’de 2010 yilinda yapilan anayasa degisikligi sonra-
sinda 2012 yilinda yururltige giren, Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru
yolunun kabul edilebilirlik incelemesinde dikkate alinan Olc¢tlitlerden birisini
olusturan “basvuru yollarun tiiketilmesi” 6l¢ctitli degerlendirilmektedir. Calig-
mada, “basvuru yollarinun tiiketilmesi” 6lcitiniin teorik arka planinda yer alan
ikincillik (subsidiarite) ilkesi ele alindiktan sonra, basvuru yollar1 kavrami, ti-
ketilmesi gereken basvuru yollarinin neler oldugu ve bu kuralin istisnalar: teo-
rik cercevede ana hatlar1 ile incelenmekte, Anayasa Mahkemesi'nin bireysel
basvuru kararlarinin degerlendirilmesi ile konunun somutlastirilmas: saglan-
makta, boylece uygulayicilar icin yol gdsterici bir calismanin ortaya konulmasi
amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti), Ttirk Anayasa
Mahkemesi, Basvuru Yollarinin Ttketilmesi.

Abstract

This study evaluates the criteria of “exhaustion of application remedies”
which constitutes one of the criteria in the investigation of admissibility of
individual application to constitutional court that come into force in 2012 after the
constitutional amendment in 2010 in Turkey. In the study, firstly, the principle of
subsidiarity which located in the theoretical background of “exhaustion of
application remedies” criteria will be handled and then the concept of remedies,
exhaustion of remedies and exceptions of the rules will be examined in a
theoretical framework. This study, after concretizing the subject by evaluation of
individual application decisions of the Constitutional Court, aims to introduce a
guide study for practitioners.
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GIRIS

Anayasanin 148. maddesinde! 2010 yilinda yapian degisiklikle
23.09.2012 tarihinde yurdrltige giren? anayasa mahkemesine bireysel basvuru
yolu, tulkemiz pozitif hukukundaki yerini almistir. Karsilastirmali hukukta
“anayasa sikayeti” olarak yer bulan ve anayasal haklarinin daha etkili bicimde
korunmasina olanak saglayan bireysel basvuru yolunda anayasa mahkemesi,
basvurular iki asamada ele almaktadir. {lk asamada basvurular “kabul edile-
bilirlik” acisindan degerlendirilmekte, bu asamay1 gecen basvurular hakkinda
ikinci asamada “esas hakkinda” karar verilerek, anayasal hak ihlalinin varhg:
ya da yoklugu saptanmaktadir. Bireysel basvurunun kabul edilebilirlik kosul-
lar1 arasinda ise “basvuru yollarinin tiketilmesi” ilkesi de yer almaktadir.

Basvuru yollarn ttiketilmeden yapilan bireysel basvurular, Anayasa Mah-
kemesi (AYM) tarafindan kabul edilmez bulunacaktir. Ancak bu yollarin ttike-
tilmesinden sonra, diger kosullar da gerceklesmisse, yeninden bireysel basvuru
yoluna gidilebilecektir. Diger taraftan, bu arada gececek stire nedeniyle, muh-
temel bir hak ihlalinin giderilmesinde gecikme yasanmasi kacinilmaz olacaktir.
Bu nedenle, bireysel bagvuru yolunun kabul edilebilirlik 6lctitlerinden birini
olusturan “basvuru yollarinin ttketilmesi” 6lctitintn degisik boyutlariyla ele
alinmasi, uygulamada bireysel bagsvuru yoluna basvuracaklar a¢isindan btytk
bir 6nem tasimaktadir. Bilindigi tizere, basvuru yollarinin tiiketilmesi 6l¢tita,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)nin 35/1. maddesinde de yer almakta-
dir. Bu hiilkmu somutlastiran Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)nin
kararlarinin incelenmesi de 6nemli olmakla beraber, calismamizin boyutlarini
asacagl ve esasen AYM uygulamasi da genel olarak AIHM kararlar: ile uyumlu
oldugu icin, calismada buytk 6lciide AYM’nin bireysel basvuru kararlari de-
gerlendirilecek, AIHM kararlarina yeri geldikce atifta bulunulacaktir.

Bu cercevede, calismamizda konunun teorik boyutu ana hatlariyla ele
alinip, agirlik, uygulamay: somutlastiran AYM’ nin bireysel basvuru kararlarinin
degerlendirilmesine verilecektir. AYM’nin bireysel basvuru kararlarinin,
09.12.2014 tarihine kadar Mahkemenin web sitesinden yayinlanmis3 olanlari-

1 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili kanunun 18. maddesi i¢in bkz. Resmi Gazete,
13.05.2010, Say1 27580.

2 Bireysel basvuru yolu ile ilgili olarak 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili kanunun 25. mad-
desi ile Anayasaya eklenen Gecici Madde 18’de “Bireysel basvuruya iliskin gerekli dii-
zenlemeler iki yil icinde tamamlanir. Uygulama kanununun ytirtrliige girdigi tarihten iti-
baren bireysel basvurular kabul edilir’ hikmt bulunmaktadir. Anayasa degisikliginin
halkoylamasi ile kabul edildigi Yuksek Secim Kurulu tarafindan 23.09.2010 tarihli
Resmi Gazete’de ilan edilmistir (Resmi Gazete, 23.09.2010, Say1 27708). Bu anayasal
diizenlemeye uygun olarak 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargillama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 76. maddesinde, kanunun bireysel basvuru ile ilgili hi-
ktimlerini olusturan 45-51. maddelerinin 23.09.2012 tarihinde yururltige girecegi be-
lirtilmistir. 6216 sayili kanun icin bkz. Resmi Gazete, 03.04.2011, Say1 27894.

3 Anayasa Mahkemesi’nin bu ¢alismada yer verilecek tim bireysel basvuru kararlari i¢in
bkz. http://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/ Belirtilen tarihe ka-
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nin incelendigi bu calismada ilk olarak, basvuru yolarinin tiketilmesi kuralinin
teorik alt yapisini olusturan “ikincillik ilkesi” tizerinden durulacaktir. Ardindan,
“basvuru yollar’” kavraminin somutlastirilmasina calisilacak, ttiketilmesi gere-
ken bagvuru yollari, idari ve yargisal yollar basliklar: altinda irdelenecek, “ti-
ketme” kavrami ve bu kavramin sekli ve maddi anlamlari tizerinde durulduktan
sonra, basvuru yollarinin tiketilmesine gerek olmayan istisnai durumlar ele
alinacaktir.

I. iKINCILLIiK iLKESI

Basvuru yollarinin ttketilmesi 6lctitintin teorik alt yapisinda ikincillik
(subsidiarite) ilkesi bulunmaktadir. Usul hukukun 6tesinde bir anlam tasiyan
ve kokleri oldukca eskiye giden bu ilke4, insan haklari hukukunun genel yak-
lasiminda da yer bulmaktadir.

Ikincillik ilkesi geregince, anayasada yer alan temel hak ve ézglrliiklere
saygl gosterilmesini saglama, onlari uygulama ve yerine getirme gorevi, 6nce-
likle AYM’ne degil, idari makamlara ve diger yarg: organlarina aittir. Buna gore,
ikincillik ilkesi uyarinca, anayasal haklarinin ihlal edildigi iddiasinda bulunan
basvurucular, kural olarak, oncelikle AYM'nde degil, diger idari makamlar ve
yargt organlar: 6nlinde ihlal iddialarini dile getirmek ve ihlali gidermek konu-
sunda girisimde bulunmakla ytiktmliadtrler. Diger bir ifadeyle, ihlal iddiasini
olusturan islem, eylem ya da ihmal ile ilgili olarak, kanunda 6ngoérilmus idari
ve yargisal yollar bireysel basvurudan 6nce ttiketilmis olmalidir. Esasen, bu ilk
asamada ihlal giderilmis ise ikincil asama olan anayasa mahkemesine bireysel
basvuru asamasina gecilmeyecektir. Bu ilk asamada sonuc¢ alinamamasi ha-
linde, basvuru yollan tuiketilmis olacak ve ikinci asama olan bireysel basvuru
yolu gindeme gelecektir. Béylece AYM, basvuru hakkinda karar vermeden 6nce
tiketilen basvuru yollarindaki mercilerin gérisinti 6grenme olanagina da sa-
hip olacaktir5. Konuyu bir 6rnekle somutlastirmak gerekirse, kamulastirma
yoluyla mtulkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulunan bir kimse, bu ihlal
iddiasini gidermek icin varsa idari yollar1 kullanacak, buradan bir sonuc¢ ala-
mamasi halinde adli ve/veya idari yarg: yollarini tiikettikten sonra yine sonug
alamamasi durumunda, son ¢are olarak AYM’ne bireysel basvuru yoluna gide-
cektir. Kisacasi, bireysel basvuru yolu, “baska yollarla giderilemeyen, temel hak

dar yayinlanan karar sayis1 557 olup, bunlarin 97’sinde tek basina ya da diger kabul
edilmezlik nedenleri ile birlikte “basvuru yollarinin ttiketilmemesi” nedenine dayanildig:
anlasilmaktadir.

4 [kincillik (subsidiarite) ilkesinin farkli anlamlari, etimolojik kékeni ve tarihsel stirecteki
gelisimi hakkinda bkz. Tolga Sirin, Turkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru): in-
san Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamas: ile Mukayeseli Bir Inceleme,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2013, s.497 vd. ve orada belirtilen kaynaklar.

5 Huseyin Ozcan, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvurularda Bir Kabul Edilebilirlik
Kosulu Olarak ‘Basvuru Yollarinin Tuketilmesi’ Sorunu, Turkiye Adalet Akademisi Der-
gisi, Yil 3, Say1 11, Ekim 2012, s.5; Ece Goztepe, Anayasa Sikayeti, Ankara, 1998, s.1-
3; Bahadir Kiling, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Si-
kayeti), Anayasa Yargis1 25, 2008, s.37; Korkut Kanadoglu - Bertil Emrah Oder, “Ana-
yasa Mahkemesi Twitter Karari — Usul ve Esasa lliskin Sorunlar”, Glincel Hukuk,
Temmuz 2014 /7-127, s.50-51.
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ihlallerini ortadan kaldirmaya yonelik istisnai ve ikincil nitelikte bir bagvuru
yoludur”e.

Yukaridaki aciklamalardan anlasilacag: tizere, ikincillik ilkesi basvuru
yollarinin ttiketilmesi ilkesinin koékenini aciklayan bir ilke olup, ikisi arasinda
siki bir baglanti1 bulunmaktadir. Bununla beraber, bu iki ilke arasinda ince bir
ayrima da dikkat cekmek gerekmektedir?. Ikincillik ilkesine gére, bireylerin hak
ihlallerini gidermek icin mahkemelere sadece bicimsel olarak basvurmalar:
yeterli olmayip, ihlallerin igeriklerini ileri stirerek bunlarin giderilmesi icin caba
sarf etmeleri de gerekmektedir. AYM, bir bireysel basvuru kararinda bu husu-
sun altin1 su sekilde cizmektedir: “Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru,
iddia edilen hak ihlallerinin derece mahkemelerince diizeltiimemesi halinde bas-
vurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Bireysel basvuru yolunun ikincil
niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek icin én-
celikle olagan kanun yollartnin tiiketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca, basvu-
rucunun Anayasa Mahkemesi éntine getirdigi sikayetini éncelikle ve stiresinde
yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sa-
hip oldugu bilgi ve kanitlarint zamaninda bu makamlara sunmast ve aynt za-
manda bu stirecte dava ve basvurusunu takip etmek icin gerekli ézeni géstermis
olmast gerekir”s. Baska bir kararda da AYM ikincillik ilkesini su sekilde somut-
lastirmaktadir: “Temel hak ve 6zgiirltiklere saygi, devletin tiim organlarimin uy-
mast gereken bir ilke olup bu ilkeye uygun davranulmadigt takdirde ortaya c¢ikan
ihlale karst 6ncelikle yetkili idari mercilere ve derece mahkemelerine basvurul-
malidr. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, ikincil nitelikte bir kanun yolu-
dur. Temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin éncelikle genel yargt
mercilerinde olagan kanun yollar ile ¢éztime kavusturulmast esastir. Bireysel
basvuru yoluna, iddia edilen hak ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmast
icinde giderilememesi durumunda basvurulabilir™.

AYM, “bireysel basvurunun ikincil niteliginin bir sonucu olarak olagan ka-
nun yollarinda ve genel mahkemeler éntinde dayanilmayan iddialar Anayasa
Mahkemesi 6niinde sikayet konusu edilemeyecegi gibi genel mahkemelere su-
nulmayan yeni bilgi ve belgeler de Anayasa Mahkemesine sunulamaz”0 gsek-
linde bir saptamada bulunarak, basvuru yollarinin ttiketilmesi ilkesi ile ikincil-
lik ilkesi arasindaki baglantiy1 da vurgulamaktadir.

6 M. Yavuz Sabuncu - Selin Esen Arnwine, “Tirkiye Icin Anayasa Sikayeti Modeli — Ttr-
kiye’de Bireysel Basvuru Yolu”, Anayasa Yargisi 21, 2004, s.230; Zafer Goéren, “Ana-
yasa Mahkemesi’ne Kisisel Basvuru (Anayasa Sikayeti)”, Anayasa Yargist 11, 1994,
s.105. Cem Duran Uzan, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolu (Anayasa Si-
kayeti) — Beklentiler ve Riskler”, Seta Analiz, Subat 2012, s.5; Hakan Atasoy, “Ttrk
Hukukunda Bireysel Basvuru Yolu”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil 3, Say1 9,
Nisan 2012, s.74-75; Bahadir Kiling, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bas-
vuru (Anayasa Sikayeti), s.25, 36; Cabir Aliyev, Anayasa Sikayeti, Istanbul, Beta, 2010,
s.21.

7 Bahadir Kiling, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sika-
yeti)”, s.37.

8 B.N0:2012/403, K.T.26.03.2013, par.17.

9 B.No:2012/946, K.T.26.03.2013, par.17-18.

10 Aymi karar, par.20.
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Kisacasi, ikincillik ilkesi, basvuru yollarinin ttiketilmesi ilkesini somut-
lastirmakta, bireysel basvurunun olagantisti bir yol oldugu ilkesini gticlendir-
mekte ve anayasa mahkemesi ile diger mahkemeler arasindaki yetki ve gorev
dagiliminin netlesmesine katk: saglamaktadir!l. Bu ilke, diger mahkemelere
“anayasa uygun yorum” yontemine basvurarak, anayasal haklarin ihlali iddia-
larin1 daha baslangic asamasinda ortadan kaldirma yéntinde bir ¢6zim olanagi
da sunmaktadiri2.

Konuya karsilastirmali hukuk acisindan yaklasildiginda, bircok tilkedeki
anayasa sikayeti uygulamasinda da ikincillik ilkesine yer verildigini sOylemek
mumktndtr. Bu baglamda, anayasa sikayeti uygulamasinda uzun ve 6nemli
tecrtibelere sahip olan Almanya’da Federal Anayasa Mahkemesi, basvuru yolla-
rinin tiketilmesi ilkesinin 6ztinde ikincillik ilkesinin yattigini vurgulamakta ve
temel haklara yonelik ihlallerin 6ncelikle “uzman yarg: yerleri”13 tarafindan
kaldirilmasi gerektigi izerinde durmaktadirl4. Almanya 6gretisinde de ikincillik
ilkesinin anayasa sikayeti ile ilgili bazi sonugclar1 oldugu ifade edilmektedir?!s.
Avusturyal6, Korel7, Isvicre!8, Ispanyal?, Rusya20, Macaristan2! hukukunda da
bireysel basvuru yolunun ikincillik niteligi vurgulanmaktadir.

11 Bahadir Kiling - Mustafa Cagatay - Hakan Atasoy, Bireysel Basvuru, s.6, www.taa.gov.tr/
dosya/egitim materyali/bireysel basvuru.doc

12 Bertil Emrah Oder, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda (Anayasa Sikayeti)
Etkin ve Etkili Kullanim Sorunlar”, Bireysel Basvuru: Anayasa Sikayeti (Editér Musa
Saglam), HUKAB Sempozyum Serisi, Ankara, 2011, s.105; Bertil Emrah Oder, “Ana-
yasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda ilk Evre — Sinirlar, Sorunlar ve Yeni ictihat”,
Guncel Hukuk, Eylul 2013/9-117, s.17.

13 Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan kullanilan bu terim hakkinda bkz. Fazil Sag-
lam, “Anayasa Sikayeti Kurumunun T{irk Hukukuna Kazandirilmas: ile flgili Sorunlar
ve Coéziim Olanaklar1”, Anayasa Yargisi Incelemeleri 1, Ankara, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, 2006, s.74, dipnot 3.

14 Fazil Saglam, “Anayasa Sikayeti Kurumunun Tirk Hukukuna Kazandirilmas: ile {lgili
Sorunlar ve Coziim Olanaklar”, s.93-94; Bahadir Kiling, “Karsilastirmali Anayasa Yar-
gisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti)”, s.24; Rudolf Mellinghof, “Federal Al-
manya Cumhuriyeti'nde Anayasa Sikayeti”, Anayasa Yargisi 26, 2009, s.42-43.

15 Tolga Sirin, Turkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru), s.500 vd. Almanya uygula-
masinda ikincillik ilkesi hakkinda ayrica bkz. Rudolf Mellinghof, “Federal Almaya
Cumbhuriyeti'nde Anayasa Sikayeti”, Anayasa Yargis1 26, 2009 s.42.

16 Gabriele Kucsko-Stadlmayer, “Avusturya Anayasa Hukukunda Anayasa Mahkemesine
Yapilan Bireysel Basvurular”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 87, Say1 2013/5, Eylul-
Ekim 2013, s.336; Gerhart Holzinger, “Avusturya Anayasa Hukukunda Anayasa Sika-
yeti ve Bireysel Bagvuru”, Anayasa Yargis1 26, 2009, s.70-71.

17 Yang Kyum Kim, “Kore’de Anayasal Basvuru Sistemi (Anayasa Yargisinda Bireysel
Basvuru), Anayasa Yargist Sayr 9, 1993, s.350-351; Kim Jong-Dae, “Anayasa Sikayeti
Sistemi: Kore Deneyimi”, Anayasa Yargis1 26, 2009, s.148.

18 Jean-Francois Egli, “Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Isvicre Hukukundaki Sis-
tem ve Denemeler)”, Anayasa Yargis1 9, 1993, s.360.

19 Maria Emilia CasaBaamonde, “Amparo Basvurusu”, Anayasa Yargis1 26, 2009, s.104.

20 Valery Zorkin, “Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Uygulamasinda Bireysel Bas-
vuru”, Anayasa Yargisi 26, 2009, s.287.

21 Péter Paczolay, “Anayasa Sikayeti: Bir Karma C6zimu mii?”, Anayasa Yargisi 26, 2009,
s.315.
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AIHS’nin 35/1. maddesinde yer alan “i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesi” ko-
sulu da ikincillik ilkesi ile uyumludur. Gercekten de, AIHM uygulamasinda,
Sozlesmenin korumas: kapsaminda olan haklarin ihlallerini énlemek ve gider-
mek icin ulusal makamlara 6ncelik ve firsat verilmesi hususu Ulzerinde durul-
maktadir. Esasen, ulusal makamlar yerel sorunlari daha iyi taniyip ¢cézme ko-
nusunda belirli bir potansiyele sahip olduklarindan, AIHM denetiminin énce-
sinde islev gdérmeleri, ikincillik ilkesi ile uyum gdstermektedir. Buna gére, AIHS
bir ek koruma glivencesi saglamakta olup, ulusal hukuklar1 Soézlesme ile
uyumlu hale getirmek taraf devletlerin ytktmlalugidar22. AIHS uygulama-
sinda ikincillik ilkesi, AIHM nin is ytikiinQi azaltmak seklinde pratik bir islevi de
yerine getirmektedir.

II. BASVURU YOLLARI KAVRAMI

AYM’ne bireysel basvuru yolunu diizenleyen AY.md.148/III htikmuinde,
“basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin ttiketilmis olmasi sart-
tir” ifadesi bulunmaktadir. 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve
Yargiuama Usulii Hakkinda Kanun'un?3 “bireysel basvuru hakki” bashiklh 45/2.
maddesinde ise “Thlale neden oldugu ileri stirtilen islem, eylem ya da ihmal icin
kanunda 6ngoértilmutis idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin bireysel
basvuru yapilmadan 6nce tiketilmis olmasi gerekir” ifadesine yer verilmekte-
dir. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigi'ntin24 “Bireysel basvuru formu ve ekleri” bas-
Iikli 59. maddesinde de “basvuru yollar1” ifadesi kullanilmakta, kanun ile
uyumlu bir dtizenleme bulunmaktadir.

Dikkat edilecegi tizere, Anayasa, ttiketilmesi gereken yollar1 “olagan ka-
nun yollar1” biciminde ifade ederken, 6216 sayili Kanun’da “kanunda 6ngoértil-
mus idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamami”25 seklinde bir ifade kullanil-
makta, bu yonu ile de kanun htikmUtintin Anayasaya aykiriligi sorunu gindeme
gelmektedir. Anayasada yer alan “olagan kanun yollar1” ifadesi, usul hukuku
cercevesinde anlamlandirildiginda, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen
nihai hiktmlere kars: bagvurulabilen itiraz, temyiz gibi kanun yollarinin ttike-
tilmesi gerektigi sonucuna ulasimaktadir. 6216 sayili kanun ise yargilama

22 Riza Tlrmen, “insan Haklar1 Sézlesmesi Sisteminde i¢c Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi”,
Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul, Egitim ve Ogretim Vakfi Yayimni, 1999,
s.777-778; Alparslan Altan, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sika-
yeti /Anlami, Kapsami ve Olasi Sorunlar)”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Paneli, Ankara, Turkiye Barolar Birligi Yaymni, 2011, s.144; Umit Kiling, “Anayasa
Mahkemesi Ontinde Bireysel Bagvuru: Kabuledilebilirlik Kriterlerinin Uygulanmasi Ko-
nusunda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile Uyum ve Uyumsuzluklar”, Tturkiye Ada-
let Akademisi Dergisi, Y1l 4, Say1 14, Temmuz 2013, s.638-639.

23 Resmi Gazete, 03.04.2011, Say1 27894.

24 Resmi Gazete, 12.07.2012, Say1 28351.

25 6216 sayili kanunun 45/2. maddesindeki “kanunda éngértilmus idari ve yargisal bas-
vuru yollarinin tamami” ifadesi, yasa tasar1 halinde iken elestirilmis ve Anayasa’daki
ifadeye uygun olarak “olagan kanun yollarinin tamami” seklinde bir 6neri getirilmis ise
de yasalasma asamasinda dikkat alinmamistir. Kanun tasarisi ile ilgili olarak Prof. Dr.
Fazil Saglam, Do¢. Dr. Ece Goztepe, Yrd. Dog¢. Dr. Kerem Altiparmak, Av. Serkan Cen-
giz, Av. Zeynep Sedef Ozdogan tarafindan Izmir Barosu’na sunulmak tizere hazirlanan
ortak calisma metni i¢in bkz. http://web.e-baro.web.tr/uploads/35/izmir%20barosu/
haber3/Anayasamahkrapor.pdf
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hukukunun bir kavrami olan “olagan kanun yollar1” bicimindeki yargisal yollar:
asar bicimde, “idari” yollarin da ttiketilmesi gerektigini emretmektedir. Boylece,
kanun htikmtintin anayasal yukimltligt genislettigi ve anayasaya aykiri ol-
dugu sonucuna varilabilmektedir2eé.

Kanaatimizce, bu konuda yasanan anayasaya aykirilik tartismalarinin
kaynaginda “kanun yolu” terimine verilen farkli anlamlar yatmaktadir2?. Eger
“‘kanun yolu” terimi, yargilama hukuklarindakine uygun olarak, “yargilama
makamlar tarafindan verilen ve hukuka aykir1 veya yanlis oldugu ileri stirtilen
kararlarin, kural olarak, baska bir makam tarafindan tekrar incelenmesini
saglayan yasal yollardir”?8 seklinde anlamlandirilirsa, “idari” yollarin kanun
yolu olarak goértilmesi mUmkin degildir. Buna karsilik “kanun yolu” terimi,
hakk: ihlal edildigi iddiasinda bulunan bireyin, bu ihlali ortadan kaldirmaya
yonelik olarak hukuk diizeni icinde basvurmasi gereken etkili tiim yollar: ifade
eder bicimde yorumlanirsa, idari yollarin da kanun yolu olarak kabul edilmesi
mumkindlr ve bu yorum anayasaya aykirilik tartismasini da ortadan kaldir-
maktadir.

Anayasaya aykirilik tartismasini, “basvuru yollar1’” kavraminin olaga-
nistli kanun yollarin1 kapsayip kapsamadigi hususunda da tekrarlamak
mumktin olmakla beraber, yukaridaki yorum yoluyla ulasilan sonucun burada
da kullanilmas: dtstntlebilir. Boylece, kanundaki ifadenin sézel anlami ana-
yasaya aykirilik iddialarini gticlendirmekle beraber, kanunun anayasaya uygun
bicimde yorumlanabilecegi sonucuna varmak mutmkiindir. Ozellikle, “idari
yollar” kavramina, anayasaya uygun yorum yontemiyle, “olagan kanun yoluna
gidebilmek icin hukuken gecirilmesi zorunlu olan yollar”2® seklinde anlam
verilebilir. 2577 sayil Idari Yargilama Usulti Kanunu (IYUK)’'nun 13/1. maddesi
bu konuya Ornek olarak gosterilebilir. Anilan hikme goére “idari eylemlerden
haklar ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan 6nce, bu eylemleri yazili bil-
dirim tzerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her
halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklari-
nin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tama-
men reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen glinden itibaren veya
istek hakkinda altmis glin icinde cevap verilmedigi takdirde bu slirenin bittigi
tarihten itibaren, dava stresi icinde dava acabilirler”. Buna gore, idari eylem-

26 Eylem Cakmaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Yolu”, Turkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa
Sikayeti), Editéor Sevtap Yokus, Ankara, Seckin Yayinlari, 2014, s.60; Ece Goztepe,
“Tarkiye’de Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216
Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Ttrkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 95,
s.25 vd.

27 Benzer yonde bkz. Caner Guruhan, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolunun
Ceza Mahkemelerinden Verilen Kararlar Bakimindan Degerlendirilmesi”, Turkiye’de
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti), Editor Sevtap Yokus, An-
kara, Seckin Yayinlari, 2014, s.117.

28 Nur Centel-Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Basi, Istanbul, Beta, 2008,
s.723. Benzer bir tanim igin bkz. Baki Kuru-Ramazan Arslan-Ejder Yilmaz, Medeni
Usul Hukuku, 14. Baski, Ankara, Yetkin, 2002, s.725.

29 Fazil Saglam, “Anayasa Sikayeti, Anlami, Kapsami ve Turkiye Uygulamasinda Olasi
Sorunlar”, Demokratik Anayasa: Gértsler ve Oneriler, Hazirlayanlar Ece Goztepe ve
Aykut Celebi, Istanbul, Metis, 2012, s.451.
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den kaynaklanan hak ihlali dolayisiyla bir idari dava ttirti olan “tam yargi” da-
vas1 agilmadan 6nce idareye basvuru zorunlu olup, sonu¢ alinamamasi halinde
yarg: yoluna gidilebilmektedir. Bu htikkm, 6216 sayili Kanunun 45/2. madde-
sinde gecen ttketilmesi gereken bir idari basvuru yolu olarak géstermek mum-
ktindtr. Zira bu huktm geregince, idareye basvurulmadan yargi yoluna bas-
vurma imkani yoktur. Diger bir ifadeyle, kanunlarda, yargisal yollara basvu-
rulmadan 6nce tliketilmesi gereken zorunlu idari bagvuru yollarinin bulunmasi
halinde, bu idari yollara basvurulmadan yargisal yollara basvurulup yargisal
yollar tiketilemeyecegine gore, bireysel basvuru yoluna da gidilemeyecektir.
Buna karsilik, kanunlarda 6ngoértlen idari basvuru yollar tiketilmesi zorunlu
olmayan nitelikte ise, bu yola basvurulmadan yargisal yola gidilebilecek, sonuc
alinamamasi halinde de basvuru yollarn tiiketilmis oldugundan, bireysel bas-
vuru yolu kullanilabilecektir. Bu son duruma érnek olarak IYUK.md.11/I'de
yer alan su hiikiim gdsterilebilir: “Iigililer tarafindan idari dava acilmadan énce,
idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem ya-
pilmasi tist makamdan, tist makam yoksa islemi yapmis makamdan, idari dava
acma suresi icinde istenebilir’. Gercekten de anilan hikimde Ust makama
basvuru zorunlu olarak 6ngoértilmediginden, basvurulmas: gereken bir idari yol
degildir; ilgililer dogrudan idari yargi yoluna, sonu¢ alamamalari halinde de
bireysel basvuru yoluna basvurabilirler3O.

Yukarida deginilen anayasa aykirilik tartismalar1 AYM 6nline de gota-
rilmustir. Mahkeme, anayasa uygun yorum yonetimiyle ulastigimiz sonuca
benzer bir yaklasim sergileyerek, 6216 sayili Kanun'un 45/2. maddesinde ge-
cen “idari ve yargisal” sbézclklerini anayasa aykirt bulmamistir. Mahkemeye
gore; “Bireysel basvuru yolu bir istinaf veya temyiz yolu olmadigt gibi adli, idari
veya askeri yargt yollarinda gézetilmesi gereken hukuka aykirnliklarin giderilme-
sinin talep edilecegi yeni bir yargt yolu da degildir. Bireysel basvuru, kamu gticti
tarafindan anayasal bir hakk: ihlal edilen kisilerin bu ihlalin ortadan kaldima-
stni talep edecekleri bir hak arama yoludur. Idare ve yargt mercileri insan haklart
thlallerinin énlenmesinde daha etkin bir konuma sahip olmalart nedeniyle bu
thlallerin énlenmesi agisindan éncelikli gérev, tiim idari ve yargt mercilerine aittir.
Bu nedenle séz konusu sikayetlerin Anayasa Mahkemesi éntine getirilmeden
6nce ilgili mercilerden bu ihlallerin giderilmesi yoluna basvurulmast bir zorunlu-
luk olarak Anayasa'min 148. ve Kanun'un 45. maddelerinde belirtilmistir. Ayrica,
bireysel basvurunun olagantistii bir hak arama yolu olmast nedeniyle, temel hak
thlallerinin idari ve yargisal basvuru yollar tiiketilmesine ragmen giderilememesi
halinde Anayasa Mahkemesine basvuru yapilabilecegi kural altina alinmustir.
Kanun'da yer verilen yargisal basvuru yollaryla birlikte 6ncelikle idari basvuru
yolunun da tiiketilmis olmast geregi aslinda olagan kanun yolunda gézetilmesi
gereken bir swrayt ifade etmektedir. Kanun yoluna basvurmadan 6nce idari yol-

30 Ornekler icin bkz. Fazil Saglam, “Anayasa Sikayeti, Anlami, Kapsami ve Turkiye
Uygulamasinda Olas1 Sorunlar”, s.451. Yukarida yer verilen “ttiketilmesi zorunlu olan -
zorunlu olmayan” idari basvuru yollar1 ayrimi neticesinde, Kanun’un ttiketilmesi zo-
runlu olan yollar kastettigi seklindeki yorum, tuketilmesi zorunlu idari yollarin zaten
idari yargi yolunun 6n kosulu oldugu gerekcesiyle Kanun’da gereksiz bir tekrara gidil-
digi seklinde elestirilmektedir. Bkz. Ece G6ztepe, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bas-
vuru (Anayasa Sikayeti / Anlami, Kapsami ve Olasi Sorunlar), Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Paneli, Ankara, Ttrkiye Barolar Birligi Yayini, 2011, s.35-36.
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lara basvurarak ihlalin giderilmesinin istenmesi, stirecin dogal yapistun geregi
oldugu agiktir. Ayrica, anayasal hiikiimler, dogast geregi genel ve soyut hiikiim-
ler olup kanunlar araciligt ile somutlastiriimalart gerekmektedir. Anayasa'nin
148. maddenin tictincil fikraswla bireysel basvuru éncesi yerine getirilmesi gere-
ken 'olagan kanun yollantmin tiiketilmesi' sarti, kanun koyucu tarafindan Ka-
nun'un 45. maddesinin (2) numarall fikraswyla ac¢ikliga kavusturulmus; Anaya-
sa'da yer verilen 'olagan kanun yollanindan' anlasiumast gerekenin 'kanunlarda
éngériilen idari ve yargisal yollar' oldugu belirtilmistir™1. AYM bireysel basvuru
kararlarinda da bu y6nde bir tutum sergilemekte olup, bu kararlara asagida
yer verilecektir.

III. TUKETILMESI GEREKEN BASVURU YOLLARI

Yukaridaki aciklamalar cercevesinde, AYM’ne bireysel basvuruda bu-
lunmadan 6nce tiketilmesi gereken basvuru yollarinin, idari ve yargisal yollar
oldugu soylenebilird32. Basvuru yollarinin ttiketilmesi kurali, bireysel bagvurular
acisindan, AYM’nin is yiktinu azaltmasi yéntinde pratik bir islev de gérmekte-
dir. Basvuru yollarinin ttiketilmesi kosuluna, karsilagstirmali hukuk acgisindan
bakildiginda da, yaygin bir uygulamanin oldugu goértilmektedir33. Keza,
AlHM’ne bireysel basvuruda bulunulmadan énce, ic hukuk yollarinin ttiketil-
mesi hususu, AIHS.md.35 geregi kabul edilebilirlik asamasinda dikkate alin-

31 AYM’nin 2011/59 Esas, 2012/34 Karar say1 ve 01.03.2012 tarihli karan i¢in bkz.
Resmi Gazete, 02.04.2013, 28606 Mukerrer; http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/
Karar/Content/bae8fd21-ec86-466c-b2df-
159dc30b15ee?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

32 Tuaketilmesi gereken basvuru yollarinin hangileri oldugu hususunda bkz. Eylem Cak-
maz, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Yolu”, s.64 vd; Mustafa Kus, “Ornek Uygulamalar Isiginda Bireysel Basvuru
ve Gelecegi”, Turkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti),
(Editor Sevtap Yokus), Ankara, Seckin Yayinevi, 2014, s.82 vd; Caner Gurtihan, “Ana-
yasa Mahkemesine Bireysel Bagsvuru Yolunun Ceza Mahkemelerinden Verilen Kararlar
Bakimindan Degerlendirilmesi”, s.115 vd; Bekir Ozcelik, “Bireysel Basvuru Yolunun
Idari Yargi Kararlari Bakimindan Degerlendirilmesi”, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru (Anayasa Sikayeti), (Editor Sevtap Yokus), Ankara, Seckin Yaymnevi, 2014,
s.141 vd; Mustafa Selman Celik, “Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru) Kabul Edilebilir-
lik Incelemesi ve Bu Kapsamda Onemli Zarar Kriteri”, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru (Anayasa Sikayeti), (Editér Sevtap Yokus), Ankara, Seckin Yayinevi,, 2014,
s.162 vd.

33 Philip Kunig, “Trkiye Icin Bir Ornek: Federal Almanya’da Bireysel Basvuru”, Bireysel
Basvuru-Anayasa Sikayeti, HUKAB Sempozyum Serisi (Editér Musa Saglam), Ankara,
2011, s.47; David Pimentel, “Dlinyada Anayasa Sikayeti Uygulamalar1”, Bireysel Bas-
vuru-Anayasa Sikayeti, HUKAB Sempozyum Serisi (Editor Musa Saglam), Ankara,
2011, s.69 vd; Valery Zorkin, “Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi Uygulama-
sinda Bireysel Basvuru”, Anayasa Yargis: 26, Ankara, 2009, s.287 vd; Kemal Gozler,
Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt II, 3. Baski, Bursa, Ekin Yaymnevi, 2011,
s.752; Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s.298; Hakan
Pekcanitez, “Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Karalara Karsi Anayasa Si-
kayeti”, Anayasa Yargisit 12, Ankara, 1995, s.265-267; Musa Saglam, “Bireylerin Ana-
yasa Mahkemesine Bagvurusu (Bir Reform Onerisi), TBB Dergisi, Say1 60, 2005, s. 157 vd.
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makta olup, ulusal hukuklardaki bireysel basvuru yollar: ile benzerlik goster-
mektedir34.

A. idari Basvuru Yollar:

Yukarida belirtiligi tizere, anayasal haklarin korunmasi, sadece yarg: or-
ganlarinin degil, idari makamlarinin da gorevidir. Esasen, anayasa kurallari,
idari makamlari da baglayan temel hukuk kurallar1 olduguna gore
(AY.md.11/I) anayasal haklara idare tarafindan da sayg: gosterilmesini bekle-
mek olagan bir yaklasimdir. Bu baglamda, AY.md.40 uyarinca, bireylere temel
hak ve 6zgurltk ihlallerini gidermek icin yetkili makamlara basvurma imkani
saglanmasini isteme hakk: taninmakta olup, bu htiikkimde s6zti gecen “yetkili
makamlar” ifadesinden idari makamlar da anlasilmaktadir. Keza, AY.md.74’de
yer alan dilek¢ce hakki kapsaminda da bireylerin anayasal hak ihlali iddialarini
yetkili makamlara iletme imkani bulunmaktadir. Ancak, idare hukukuna 6zgt
bu genel ve oldukca genis basvuru yollarinin tamami, AYM’ne yapilacak birey-
sel basvurular 6ncesinde tiketilmesi gereken idari yollar seklinde anlamlandi-
rilamaz. Buna goére, herhangi bir sinirlama olmaksizin, anayasal hakk: ihlal
edilen bireylerin her turli idari basvuru yolunu tiketmesini aramak, isabetli
bir yaklasim olarak kabul edilemez. Konuya yukarida deginilen ikincillik ilkesi
cercevesinde yaklasildiginda da, idari makamlarin ihlali giderme olanag: bulu-
nan, etkili ve yeterli yollarin ttiketilmesi gereken idari yollar olarak kabulu ge-
rekmektedir. Aksi durumda, idarenin hak ihlalini giderme yetkisi bulunmadi-
gindan, ortada ttketilmesi gereken bir idari yol bulundugunu séylemek de
mumkitin olmaz. Mevcut, etkili ve yeterli sayilacak idari basvuru yollari, bas-
vuru sahibine dava a¢ma olanagi saglayacak nitelik tasidiklarindan, 6rnegin,
yukarida deginilen I[YUK.md.13/I’de s6zii gecen zorunlu nitelikteki idari bas-
vuru yolunun, ttiketilmesi gereken bir yol olarak kabult gerekir3s.

Benzer sekilde IYUK.md.10’da ilgililerin, haklarinda idari davaya konu
olabilecek bir islem veya eylemin yapilmas: icin idari makamlara basvurabile-
cekleri, altmis giin icinde bir cevap verilmezse istegin reddedilmis sayilacagi,
altmis glinin bittigi tarihten itibaren dava a¢ma stresi icinde konusuna goére
Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine dava acabilecekleri belirtilmistir. Bu
huktimde s6zti gecen idari basvuru da yargisal basvuruda bulunabilmenin

34 Hiiseyin Ozcan, “Anayasa Mahkemesi Kanunu Cercevesinde Bireysel Basvurularin
Incelenmesi Usul”, Bireysel Bagvuru-Anayasa Sikayeti, HUKAB Sempozyum Serisi
(Editér Musa Saglam), Ankara, 2011, s.139. Diger taraftan AIHM, Hasan Uzun / Tiir-
kiye (Basvuru No 10755/ 13) kararinda, Turkiye’de bireysel basvuru yolunun yururltige
girmis olmasini dikkate alarak, bu yolun AIHM’ne bireysel basvuruda bulunulmadan
once tuketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu oldugunu htikme baglamistir. Bu karar icin
bkz. http:/ /www.ankarabarosu.org.tr/images/diger/62/HasanUzun.pdf. Ancak, AITHM
bu kararinda, i¢c hukuktaki bireysel basvuru yolunu, erisilebilir, yeterli ve elverisli ola-
rak gérdiigine, etkililik 6l¢titti acisindan ise degerlendirmedigine dikkat cekilmektedir.
Bkz. Osman Dogru, “Bireysel Basvurunun Embriyo Cagl” Guncel Hukuk, Eylal
2013/9, Say1 117, s.28. Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru yolunun etkinligi ko-
nusunu, AIHM ictihatlan 1s18inda tiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olup olmadig
acisindan kapsamli bicimde degerlendiren bir calisma icin bkz. Esra Katman, “Bir I¢
Hukuk Yolu Olarak Bireysel Basvuru ve Etkinligi Sorunu”, TBB Dergisi, Yil 2013, Say1
107, s.21 vd.

35 Tolga Sirin, Turkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru), s.503 vd.
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onkosulu oldugundan, tiketilmesi gereken bir yol olarak kabul edilmelidir.
Nitekim AYM bir kararinda “basvurucunun, 2001, 2002 ve 2003 ydlarnina ait
cesitli vergi dénemlerine iliskin muhtasar beyanname 6demeleri ile katma deger
vergisi 6demelerinin hurda satis iadelerinden mahsup edilmesi talebinde bulun-
dugu, bu taleplerin zzimnen reddedildigi ve ret islemlerine karst vergi mahkeme-
leri nezdinde dava agmadigt anlasimaktadir”36 seklinde sonuca ulasarak, bas-
vuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilmezlik karari vermistir. AYM
baska bir kararinda da benzer bir yaklasim sergilemistir: “Basvuru konusu
olayda, basvurucunun anidan égretim programina kaydwin yapilmamast tizerine,
oncelikle yazui olarak idari makamlara basvuruda bulunmast, bunun reddi tize-
rine 2577 sayuit Kanun'un 7., 10. ve 11. maddelerinde belirtilen stireler icinde
idari yargt mercilerinde dava a¢gmast ve olagan kanun yollarnini tiiketmesi gere-
kirken, belirtilen usulii takip etmeyip s6z konusu isleme karst dogrudan bireysel
basvuruda bulundugu gériilmiisttir’37. AYM’nin bu kararlar1 yukarida yer
verdigimiz degerlendirmeler ile uyumlu olup, isabetlidir.

Buna karsilik, idari basvuru neticesinde verilecek karar, hak ihlalini 6n-
leyici, ihlal varsa onu ortadan kaldirict ya da en azindan tazmin edici nitelikte
degilse, etkili bir basvuru yolundan38 séz etmek miimkin olmayip, bu yollarin
tiiketilmesi gereken yollar olarak benimsenmesi de séz konusu olamaz. Idari
basvuru neticesinde verilen kararin sadece tavsiye niteliginde oldugu durum-
larda da etkili bir bagvuru yolunun varlg ileri strtilemez. Bu 6l¢tit cerceve-
sinde 6rneklendirmek gerekirse, Cumhurbaskanligina, TBMM Dilekce Komis-
yonu’na, Basbakanlik Insan Haklari Kuruluna, Turkiye Insan Haklari Ku-
rumu’na ve Kamu Denetcisi Kurumu’na yapilacak basvurular “etkili” sayilama-
yacagindan, ttiketilmesi gereken idari yollar arasinda yer almazlar39. Ancak,
idari yargida verilen bir kararin AYM’ne bireysel basvuru konusu yapilmasi
halinde, idari yarginin ttiketilmesini gerekli bulmadigi bir idari basvuru yolu,
AYM tarafindan ttiketilmesi gereken bir yol olarak degerlendirilemez*0. Zira bu
durum, olagan kanun yollarinda goézetilmesi gereken bir husus olup, AYM ta-
rafindan incelenemez (AY.md.148/1V, 6216 sayili Kanun md.49/6). Keza, aksi
durumun kabulti halinde, bireysel bagvuru hakkinin alani da daralmis olacaktir.

Sonugc olarak, ttiketilmesi gereken idari basvuru yollar1 zorunlu, etkili ve
yeterli nitelikteki yollar olup, burada kastedilen her turla alternatif idari bas-
vuru yollari degil, yargisal yollar 6ncesi bagvurulmasi zorunlu olan yollardir4!.

36 B.N0:2012/1123, K.T.26.06.2014, par.24.

37 B.No:2012/74, K.T.05.03.2013, par.20.

38 Etkili bagvuru yolu kavraminin AIHS.md.13 ve AY.md.40 cercevesinde idari ve yargisal
basvurular agisindan somutlastirilmasi icin bkz. Sibel Inceoglu, “Etkili Basvuru
Hakk1”, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Kapsaminda Bir inceleme (Editér Sibel Inceoglu), Istanbul, Beta, 2013, 5.439 vd.

39 Huseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurularda Bir Kabuledilebilirlik
Kosulu Olarak Basvuru Yollarimin Tuketilmesi Sorunu”, Turkiye Adalet Akademisi Der-
gisi, Ekim 2012, Say1 11, Y1l 3, s.7.

40 Tolga Sirin, Turkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru), s.508; Mustafa Kus, “Or-
nek Uygulamalar Isiginda Bireysel Bagvuru ve Gelecegi”, s.83; Bekir Ozcelik, “Bireysel
Basvuru Yolunun Idari Yargi Kararlar1 Bakimindan Degerlendirilmesi”, s.143-144.

41 Osman Dogru, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi, Legal, Istanbul, 2012,
s.104.
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B. Yargisal Basvuru Yollar1

AY.md.148/1I'de yer alan “olagan kanun yolu” ifadesi dikkate alindi-
ginda, ttketilmesi gereken yargi yollarinin esas olarak yargilama hukuklarinda
“olagan kanun yolu” olarak nitelendirilen yollar oldugunun kabult gerekir.
Stuphesiz, bu kanun yollarinin ttketilmesi icin 6ncelikle ilk derece mahkeme-
sinde dava acilmasi zorunludur.

Bu baglamda adli yarg: dlizeninin bir kolunu olusturan hukuk yargila-
masi acgisindan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)’na gore istinaf
(md.341 vd) ve temyiz (md.361 vd) olagan kanun yollaridir. Ancak, ayni kanuna
eklenen gecici madde4? geregince, bolge adliye mahkemelerinin gbéreve baslama
tarihine kadar, 1086 sayili Hukuk Usultit Muhakemeleri Kanunu (HUMK)'nun
temyize iliskin huktmleri uygulanacak, boélge adliye mahkemelerinin géreve
baslama tarihinden o6nce temyiz yoluna basvurulan kararlar hakkinda da
HUMK’un 26.09.2004 tarih ve 5236 sayili kanunla yapilan degisiklikten 6nceki
427-454. maddeleri uygulanacaktir. Anilan maddeler arasinda karar diizeltme
yolu (md.440 vd) da bulunmakta olup, bélge adliye mahkemeleri géreve basla-
yincaya kadar karar diizeltme kanun yolu da hukuk mahkemelerinin kararlari
acisindan olagan kanun yolu olma 6zelligini stirdtirecektir.

Adli yargt dlizeninin diger kolunu olusturan ceza yargilamasi ac¢isindan
ise 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)’na goére itiraz (md.267-271),
istinaf (md.272-285) ve temyiz (md.286-307) olagan kanun yollaridir43. CMK’da
yer alan istinaf kanun yolu, mevzuatta yer almakla birlikte, bolge adliye mah-
kemeleri henliz faaliyet gecmediginden hukuken ve fiilen kullanilamamaktadar.

Idari yargi diizeni acisindan 2577 sayili [YUK’a gére itiraz (md.45), tem-
yiz (md.46 vd) ve karar dtizeltme (md.54) olagan kanun yollar: iken, 18.06.2014
tarih ve 6545 sayili kanunla yapilan degisiklik sonrasinda itiraz kanun yolu-
nun yer aldigi 45. madde istinaf kanun yolu olarak dtizenlenmis, karar du-
zeltme kanun yolu ise kaldirilmistir4. Bu degisikliklerin yururltige girdigi
28.06.2014 tarihinden sonra, idari yargidaki olagan kanun yollar: istinaf ve
temyiz olarak belirlenmistir.

Askeri ceza yargilama diizeni agisindan 363 sayili Askeri Mahkemeler
Kurulusu ve Yargilama Usulti Kanunu’na gore itiraz (md.202 vd) ve temyiz
(md.205 vd) olagan kanun yollaridir.

Askeri idari yargi diizeni acisindan 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mah-
kemesi Kanunu’nda karar diizeltme (md.66) kanun yoluna yer verilmis ise de,
bunun olagan bir kanun yolu sayilip sayilamayacagi, asagida AYM nin bireysel
basvuru kararlar: incelenirken ele alinacaktir.

Anayasa yargist acisindan bakildiginda ise Anayasanin 153/1 ve 6216
sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Ka-
nun’un 66/1 maddesi geregince, AYM kararlar: kesindir.

Uyusmazlik yargisi acisindan bakildiginda da Anayasanin 158/1 ve 2247
sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 29.

42 31.03.2011 tarih ve 6217 sayili kanunun 30. maddesi i¢in bkz. Resmi Gazete, 14.04.2011,
Say1 27905.

43 Nur Centel-Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.723-725.

44 Resmi Gazete, 28.06.2014, Say1 29044.
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maddesi geregince, Uyusmazlik Mahkemesi'nin kararlar kesin nitelikte olup,
kararlara kars: bir kanun yolu 6ngértilmemistir.

Mevzuatta yer alan bu huktmler geregince, anayasal hak ihlalinin gide-
rilmeye calisildig1 ilk asamada, davanin goértildigi yargi yoluna gore yukarida
olagan kanun yolu olarak belirtilen yollarin tiketilmeden AYM’ne bireysel bas-
vuruda bulunulmasi, kural olarak, mimktn degildir.

Buna karsilik, HMK acisindan kanun yararina temyiz (md.363) ve yargi-
lamanin iadesi (md.374 vd); CMK acisindan Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin
itiraz yetkisi (md.308), kanun yararina bozma (md.309-310) ve yargilamanin
yenilenmesi (md.311-323); IYUK acgisindan kanun yararina temyiz (md.51) ve
yargilamanin yenilenmesi (md.53); 363 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve
Yargilama Usuli Kanunu acisindan karar dtizeltme (md.225), yargilamanin
yenilenmesi (md.228 vd) ve kanun yararina bozma (md.243); Askeri Yuksek
Idare Mahkemesi Kanunu acisindan yargilamanin iadesi (md.64); 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun aci-
sindan yargilamanin yenilenmesi (md.67) olagantstti kanun yollaridir ve kural
olarak, tiketilmeleri gerekli degildir.

Ancak, olagantistii kanun yollarinin, ttiketilmesinin gerekmedigi sapta-
masinin mutlak bicimde uygulanmasi séz konusu degildir. Ornegin, yukaridaki
aciklamalar cercevesinde, ceza yargilamasinda verilen htikmuin temyiz incele-
mesinden gectikten sonra onanmasi halinde, olagan kanun yolu bu asamada
tikenmis olacak ve AYM’ne bireysel basvuru suresi islemeye baslayacaktir.
Ancak, sanik, temyiz incelemesi sonucunda kesinlesen htitkmtin bozulmasi i¢in
Yargitay Cumhuriyet Bassavcis: tarafindan kanun yararina bozma yolunun
kullanilmasi talebinde bulunmus ve bu talep Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi
tarafindan kabul edilerek Yargitay Ceza Genel Kurulu’na basvuruda bulunul-
mussa, bu asamadan itibaren bahsi gecen kanun yolu etkili hale geleceginden,
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun basvuruyu reddetmesi halinde, bireysel bas-
vuru sulresi ret kararinin 6grenilmesinden itibaren islemeye baslayacaktir4s.
Sanigin kanun yararina bozma yoluna basvurulmas talebinin Yargitay Cum-
huriyet Bassavciligi tarafindan reddedilmesi halinde, bu strecte bireysel bas-
vuru yoluna basvurma suresi gecebileceginden, dikkatli olunmas: gerekmekte-
dir46. Uygulamada AYM, CMK.md.308'de yer alan Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinin itiraz yetkisini, bagsvuru yollarinin ttiketilmesi acisindan deger-
lendirdigi bir kararinda su hususlarin altini cizmektedir: “Ceza hukukunda
kararlanin kesinlesmesi bakimindan tiiketilmesi gereken son olagan kanun yolu
kural olarak temyizdir. Somut olayda olagan kanun yolu Yargitay 4. Ceza Daire-
sinin Gélctik Asliye Ceza Mahkemesinin kararum 7/5/2012 tarihinde onamast ile
tamamlandigindan karar bu tarihte kesinlesmistir. Basvurucunun 5271 sayili
Kanun'un 308. maddesi geregince onama kararina itiraz icin Yargitay Cumhuri-
yet Bassavcligina miiracaat etmesi olagan kanun yolu olmadigt i¢in karann
7/5/2012 tarihinde kesinlesmesini engellemeyecektir. Ceza muhakemesinde,

45 Huseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurularda Bir Kabuledilebilirlik
Kosulu Olarak Basvuru Yollarinin Tuketilmesi Sorunu”, s.12-13.

46 Ulas Karan, “Bireysel Basvuru Hakkinin Ilk Dokuz Ayina Dair Kisa Bir Degerlendirme-
Beklentilerin Neresindeyiz?”, Guncel Hukuk, Eylul 2013/9-117, s.25; Mustafa Kus,
“Ornek Uygulamalar Isiginda Bireysel Bagvuru ve Gelecegi”, s.92.
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temyiz incelemesi sonunda verilen kararlara karst itiraz yoluna basvuru hakki,
5271 sayui Kanun'un 308. maddesi geregince Yargitay Cumhuriyet Bassavcist-
nin takdirine bwrakimustir. Dolayisiyyla basvurucunun Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciligina yaptigt basvuru sadece Yargitay Cumhuriyet Bassavcisiun takdirini
harekete gecirmeye yénelik bir taleptir. Somut olayda Bassavcinin bu talebi red-
detmesi ve ret karartuin 4/10/2012 tarihinde basvurucuya teblig edilmesi nihai
karanin kesinlesme tarihini degistirmeyecektir™’. Bu aciklamalardan da
anlasilacagi Uizere, hangi yargi yolunun tuketilmesinin gerekip, hangi yargi
yolunun ttiketilmesinin gerekmedigi hususu, bireysel bagvuru stresinin bas-
langicinin saptanmasi agisindan da bliytik bir 6énem tasimaktadir.

AYM, kisi htirriyeti ve gtuvenligi ile ilgili AY.md.19’da yer alan haklarin
ihlal edildigi iddiasini1 degerlendirdigi bir bireysel basvuru kararinda, basvuru
yollarinin tuketilmesi hususunun basvuru sutresi ile baglantisini su sekilde
ortaya koymustur:”Somut olayda basvurucu isnat edilen suclar nedeniyle
5/1/2012 tarihinde Cumhuriyet savcist tarafindan ifadesinin alinmast sonra-
sinda Istanbul 12. Agwr Ceza Mahkemesinin 6/1/2012 tarih ve 2012/10 Sorgu
sayr karanyla tutuklanmistir. Tutuklu olarak devam eden yarglamada mah-
kumiyet karartmin acgiklandigr 5/8/2013 tarihinde tutukluluk hali bu anlamda
sona ermistir. Basvurucunun 5/8/2013 tarihine kadar ‘bir su¢ isnadina bagl
olarak’ ézgiirliigiinden yoksun bwrakudig:, 5/8/2013 tarihinden sonra 6zgtirliik-
ten yoksun birakmanin ‘mahkiumiyet sonrast tutma’ kapsaminda oldugu anla-
sumaktadir. Bu belirlemeler karsisinda, ‘gérevli’ olmayan bir mahkemece verilen
gerekcesiz kararlarla ‘sug¢ isnadina bagl olarak’ ézgiirliikten yoksun bwrakima
iddialarina dayanan bireysel basvurunun, ilk derece yargilamast devam ederken
tutuklulugun devamina karar verilen her asamada basvuru yollar tiiketildikten
sonra ve serbest birakima disinda, nihayet bu durumun ortadan kalktigt mah-
kiimiyet kararindan itibaren stiresi icinde yapilmast gerekir. AIHM de, mahkumi-
yet karanndan itibaren altt ay icinde yapumayan ‘bir su¢ isnadina bagl tutuk-
luluk’ kapsamindaki basvurunun stiresinde olmadigini belirtmistir (Atalay Oztiirk
/ Tirkiye, (KK) B. No: 54890/09, 7/1/2014, § 37-41)™8. Bu karar geregince,
“suc isnadina bagli olarak” ilk derece yargilamasi asamasindaki tutuklama
kararlarina karsi, esas hakkinda karar verilmesini beklemeden, sadece tutuk-
lama kararina karsi basvuru yollar1 ttketildikten sonra ve nihayetinde de
mahktmiyet kararindan itibaren yasal stlire icinde bireysel basvuruda bulun-
mak zorunludur.

Temyiz kanun yolunun, genel olarak, tiiketilmesi gereken bir kanun yolu
oldugu soylenebilirse de AYM bir kararinda “wsrar kararinin bozulmas:t tizerine
yeniden karar verecek olan derece mahkemesi kararlart temyize tabi olup, yapt-
lacak hukuki denetim, bozma kararnna uyulup uyulmadigt ile sturlidir. Bu ba-
kimdan, somut basvuruya iliskin olarak Danistay Idari Dava Dairelerinin bozma
kararn tizerine ilk derece mahkemesince verilecek karara karst temyiz yoluna
basvurulmast tiiketilmesi gerekli bir yol olarak kabul edilemez. Somut basvuru
acisindan ise ilk derece mahkemesi kararint bozan ve bu bozma kararina uyma
zorunlulugu olsa dahi ilk derece mahkemesince uyusmazligi sonuca baglayacak
yeni bir karar verilmesi gerekliligi doguran Daristay Idari Dava Daireleri Kurulu-

47 B.N0:2012/162, K.T.12.02.2013, par.21-22.
48 B.N0:2014/912, K.T.06.03.2014, par.
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nun bozma kararina karst yapumus bir basvuru s6z konusudur. Dolayisiyla hak
thlali iddialarint iceren ilgili uyusmazligt karara baglama yetkisi olan ilk derece
mahkemesi kararinin sonucu beklenmeksizin bozma kararina karst yapilan bas-
vuruda yargisal yollann tiiketilmedigi sonucuna vardmistir™9 seklinde bir sapta-
mada bulunarak, temyiz neticesinde verilen bozma kararina uymanin zorunlu
oldugu durumlarda, ilk derece mahkemesince verilecek kararin bozmaya uyma
ile sinirhh oldugunda, yeniden temyiz edilmesinin gerekli olmadigini; yeni bir
karar verilmesini gerektiren durumlarda ise temyiz edilmesinin zorunlu oldu-
gunu kabul etmistir. Bu konu ile ilgili baska bir kararda AYM “manevi tazminat
davastu konu alan bir bireysel basvuruda, Yargitayin bozma kararina ilk derece
mahkemesinin direnmesi tizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulunca direnme ka-
rartmin yerinde gériilerek Yargitay ilgili Hukuk Dairesi karartun kaldirilyp tazmi-
nat miktart yéntinden degerlendirme yapimak tizere dosyanin ilgili Daireye gén-
derilmesi ve ilgili Dairece tazminat miktart yéniinden hiikmiin bozulmast, ilk de-
rece mahkemesince de bozma kararina uyulmak suretiyle verilen karar tizerine
temyiz yoluna gidilmeksizin yapiuan bireysel basvuruda basvuru yollarinin tiike-
tildigi kabul edilmistir’° demek suretiyle, bozmaya uyularak verilen ilk derece
mahkemesi kararinin temyiz edilmesine gerek olmadigi sonucuna ulasmistir.
Bu kararda AYM, ilk derece mahkemesindeki yargilama stresini uzatmayacak
sekilde basvurucu lehine bir yorumda bulunmus, kanun yollarinin ttketilmesi
kavramina asir1 sekilci bir anlam vermekten kacinmis “usul ekonomisi” ilke-
sinde de uygun davranmaistir.

Yukarida belirtildigi gibi, karar dtizeltme kanun yolu, hukuk mahkeme-
leri icin ttiketilmesi gereken bir kanun yolu olup, bu konu ile ilgili bir AYM ka-
rarinda su hususlar vurgulanmaktadir: “Hukuk davalarinda 1086 sayili Ka-
nun'un 440. maddesinin (1) numarali fikrasina gére Yargitay kararlanna karst
tefhim veya tebligden itibaren 15 giin icinde karar diizeltme yoluna basvurula-
bilmektedir. Bu yola basvurulmast hdlinde karar diizeltme talebine iliskin bir
karar verilinceye kadar mahkeme kararinin kesinlesmesi ve basvuru yollarinin
tiiketilmesi s6z konusu degildir. Bu durumda karar diizeltme talebine iliskin bir
karar verilmeden hukuk yollaninin tiiketildigi séylenemez. Bu cercevede, hukuk
davalaninda karar diizeltme yoluna basvurulmus ise Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunabilmesi icin, éncelikle bu talebe iliskin kararin bekle-
nerek bu yolun tiiketilmesi gerektigi aciktir. Basvuru konusu olayda, basvurucu-
lanin karar diizeltme talebi hakkinda hentiz karar verilmediginden olagan kanun
yollar tiiketilmemis sayumaktadir™!. Boylece, ttiketilmesi gerekli olan olagan
kanun yollarinin, usul hukuklarinin kendi htikiimleri ¢cercevesinde, somut ola-
yin Ozelliklerine gore belirlenmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir.

Karar diizeltme yolunun Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kararlar aci-
sindan ele alindig1 bir bireysel basvuruda AYM, basvurucunun anilan kanun
yoluna basvurmus olmasini dikkate alarak, su sonuca ulasmistir: “1602 sayilt
Kanun'un 63. maddesine gére AYIM Daire ve Daireler Kurulu kararlar kesin
olup, kesin hiikmiin btitiin hukuki sonuc¢larint dogurur. Bu nedenle bu kararlar-
dan sonra bireysel basvuru yoluna gidilmesi miimkiindir. Ancak anilan Kanun-

49 B.N0:2013/5338, K.T.17.02.2014, par.52-54.
50 B.N0:2013/7521, K.T.04.12.2013, par.31.
51 B.No:2012/403, K.T.26.03.2013, par.19-20.
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'un 66. maddesinin birinci fikrast uyarinca AYIM kararlarna karst ilamin tebli-
ginden itibaren 15 giin icinde karar diizeltme yoluna basvurulabilir. Bu yola bas-
vurulmast halinde karar diizeltme talebine iliskin bir karar verilinceye kadar
olagan kanun yollan tiiketilmis olmayacaktir. Bir baska ifadeyle, kanun yolunun
tiiketildiginden sé6z edilebilmesi icin 6ncelikle yapulan basvurunun sonucunun
beklenmesi gerekir. Bu cercevede, askeri idari yargt énitindeki davalarda karar
diizeltme yoluna basvurulmas: halinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvu-
ruda bulunabilmek icin, 6ncelikle karar diizeltme talebinin sonucunun beklen-
mesi, béylece bu yolun tiiketilmesi gerektigi aciktir. Basvuru konusu olayda,
basvurucunun Milli Savunma Bakanliginin ret isleminin iptali istemi ile Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinde actigi dava Birinci Dairenin 6/12/2012 tarih ve
E.2012/365, K.2012/1370 sayur karan ile reddedilmis, bu karara karst
16/1/2013 tarihinde karar dtizeltme yoluna basvurulmus, karar diizeltme talebi
hakkinda hentiz karar verilmeden Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru ya-
pumustir. Basvurucunun, etkili ve sonu¢ almaya yeterli gérerek basvurdugu bir
kanun yolunun sonucunu beklemeksizin bireysel basvuruda bulundugu ve dola-
yiswyla yargisal basvuru yollartnin tamaminun tiiketilmedigi anlasumaktadur”s2.
Bu kararda AYM, basvurucunun Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kararina
kars: kanunda 6ngorilen karar diizeltme yoluna basvurmus olmasini, onun bu
yolu etkili bir yol olarak gérdtigli sonucuna ulagsmakta, bu yola basvurulma-
masi halinde ise bunun basvuru yollarinin ttiketilmesi kuralini ihlal etmeyece-
gini 6rttlt bicimde ifade etmis olmaktadir.

Yargilama hukuklarinda 6ngoértilen, kanun yararina bozma, yargillama-
nin yenilenmesi yollari gibi kanun yollari, olagantistti kanun yollar1 olup, kural
olarak, tuketilmeleri gereken yollar arasinda yer almazlar. Esasen, bu yollar,
yargl kararlarinin kesinlesmesinden sonra istisnai bazi kosullara bagh olarak
kullanilabilecek niteliktedirler. Bunlardan kanun yarina bozma yoluna, dogru-
dan bireyler tarafindan basvurulamadig: gibi, bu yolun neticesinde verilebilecek
bozma kararlar: da htkmiin sonucunu ortadan kaldirmamaktadir. Bu yéntuyle,
anilan kanun yolunun etkili bir yol oldugu da so6ylenemez. Yargilamanin yeni-
lenmesi yoluna da htikmun kesinlesmesinin tizerinden c¢ok uzun sureler gec-
tikten sonra basvurulabilmekte olup, bu yolun ttiketilmesi gereken bir yol ola-
rak kabul edilmesi halinde, bireysel basvuru suresi acisindan hukuki belirsiz-
likler ortaya cikacaktirS3.

Ancak, yukarida da belirtildigi gibi, olagantistli kanun yollarinin hic¢bir
sekilde ttketilmesi gereken yollar arasinda yer alamayacagini ifade etmek de
mumkiin degildir. Ornegin, kesin hiikim haline gelen bir yargi kararindan
sonra, bu karara dayanak olan belgenin sahte oldugunun ortaya c¢cikmasi du-
rumunda, bu husus yargillamanin yenilenmesi nedeni olup, bu yola basvurul-
madan bireysel basvuru yoluna gidilemez. Bu durumda, yargilamanin yenilen-
mesi talebinin kabul edilip, davanin esasi1 hakkinda yeninden karar verilmesi
halinde, bu son karara karsi, olagan kanun yollar tiiketildikten sonra, bireysel

52 B.N0:2013/1177, K.T.26.03.2013, par.18-19.
53 Huiseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurularda Bir Kabuledilebilirlik
Kosulu Olarak Basvuru Yollarinin Tuketilmesi Sorunu”, s.13.
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basvuru yoluna gidilebilecektir54. Nitekim uygulamada AYM “somut olayda,
basvurucu hakkinda verilmis olan kararn, temyiz incelemesi sonucunda Yargt-
tay 5. Ceza Dairesinin 17/1/2014 tarih ve E.2013/16791, K.2014/516 sayili
kararn ile onanarak kesinlestigi, basvurucunun, 21/4/2014 tarihli dilekgesi ile
olagantistii kanun yolu niteliginde olan yargilamanin yenilenmesi ve infazin geri
bwrakiumast talebiyle yaptigt basvurunun Mahkemenin 23/6/2014 tarih ve
2014/236 Degisik Is sayil karar ile kabul edildigi anlasimaktadir” seklinde bir
saptamada bulunduktan sonra, “.. Gériilecegi gibi ‘yargilamanin yenilenmesi’
yolu her ne kadar bir olagantistii kanun yolu olarak diizenlenmis ise de, Mah-
kemece bu talebin kabul edilmesi halinde durusmanin ag¢ularak, yargillama sonu-
cunda yeni bir hiikmiin verilmesi ve bu hiikme karst kanun yollarina basvurul-
mast imkaniun bulundugu anlasumaktadwr. Dolayisiyla bu stiregte, 6zel hayatin
gizliligi hakkinin ve haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigi yéntindeki iddialarinin
6ncelikle derece mahkemelerince incelenmesinin beklenilmesi Anayasa Mahke-
mesinin ikincil nitelikteki roliine uygun olacaktir” sonucuna vararak, basvuru-
cunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias: ile ilgili olarak “basvuru
yollarinin ttiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemezlik karari vermistirsS. Bu
baglamda, yargilamanin yenilenmesinin tiiketilmesi gereken bir basvuru yolu
olarak kabul edildigi durumlarda, bireysel basvuruda bulunmadan 6nce, yar-
gilamanin yenilenmesi kararina karsi kanun yoluna basvurulmak suretiyle
kararin kesinlesmis olmasi gerektigi de AYM tarafindan vurgulanmaktadirse.

«

Tuketilmesi gereken yarg: yollari, somut olayin niteligine goére de deger-
lendirilmesi gereken bir kavramdir. Bu baglamda, bazi yargilamalarda verilen
huktmler kesin nitelikte oldugundan, bunlar acisindan ttiketilmesi gereken bir
yarg: yolu yoktur. Bazi davalarda ise davanin degisik asamalarinda verilen ve
davay1 esastan sonuclandirmayan kararlar bulunmaktadir. Ornegin, ceza yar-
gilamasinda verilen tutuklama kararlar1 bu nitelikte olup, bu kararlar aleyhine
itiraz yoluna basvurulmakla kanun yolu tiketilmis olmaktadir. Zira tutukla-
maya itiraz Uizerine verilen kararlar kesin nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla, tu-
tuklama kararlarina yapilan itirazin reddedilmesi Utizerine, davanin sonuclan-
mas1 beklenmeden, bireysel basvuru yoluna gidilmesi gerekmektedir. Boyle bir
durumda yapilacak bireysel basvurularda tutuklama sUresinin uzunlugu
(AY.md.19/7-8), tutukluluga itiraz stirecindeki usuli islemlerden kaynaklanan
anayasal hak ihlalleri (AY.md.19) ve yargilamanin uzunlugu ile ilgili sikayetler
(AY.md.19/7) AYM o6ntine goéttirtlebilirs7. Ancak, tutuklama kararina kars: ya-
sal stiresi icinde itiraz yoluna basvurulmamas: halinde, basvuru yollar: ttke-
tilmemis oldugundan, yukarida belirtilen sikayetler, esas incelemesine gecil-
meden, kabul edilmez bulunacaktir.

54 Benzer yonde Huseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurularda Bir
Kabuledilebilirlik Kosulu Olarak Basvuru Yollarinin Tuketilmesi Sorunu”, s.14-15.

55 B. No:2014/1572, K.T.23.07.2014, par. 53,55. Ayn1 yonde baska bir karar icin bkz.
B.N0:2014/1957, K.T.23.07.2014, par.55-57; 65-67.

56 B.N0:2012/254, K.T.06.02.2014, par.32.

57 Huiseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurularda Bir Kabuledilebilirlik
Kosulu Olarak Basvuru Yollarinin Tuketilmesi Sorunu”, s.15-16.



38 Hakan Sabri Celikyay ([UHFM C. LXXIII, S. 1, s. 21-62, 2015)

C. Tiiketme Kavraminin Anlami

Basvuru yollarinin tiketilmesi ile ilgili olarak tizerinde durulmasi gere-
ken diger bir husus da “tiketme” kavraminin ne anlama geldigidir. Bu bag-
lamda, 6rnegin 6zel hukuktaki dava arkadashgi veya ceza hukukundaki mtida-
hillik kurumlar: dikkate alindiginda, davanin taraflar: ve kimlerin basvuru yol-
larini ttketmekle ytiktmld oldugu gibi sorunlarla karsilasilabilir. Bu konuda,
kural olarak, basvurucu veya vekili/mutidafii tarafindan basvuru yolarinin ti-
ketilmesinin gerektigi sonucuna ulasilabilir. Basvurucu, ayni konuda baska
kimselerin kanun yollarini1 ttiketmis olmasina dayanarak, bu yuktumlulukten
muaf tutulamaz. Ancak, bu saptamanin asiri sekilci bicimde kabulti halinde,
bireysel basvuru hakk: zedeleneceginden, somut olayin 6zelliklerine gore, bas-
vurucularin ayni sonuca ulasacak hukuki yollar: tekrar etmesi beklenmeyebilir5s.

1. Sekli Anlamda Tiiketmek

Basvuru yollarinin sekli anlamda ttiketilmesi ile kast edilen, hukuki
basvuru yollarinin ilgili mevzuatta 6ngértilen usullere uygun olarak, diger bir
ifadeyle, yasal formaliteler yerine getirilerek kullanilmasidir. Ornegin AYM, esas
hakkinda verilen kararla birlikte degerlendirilebilecek ihtiyati tedbir karar:
hakkinda yapilan bireysel bagvuruyu, yargilamanin halen devam etmesi nede-
niyle, basvuru yollarinin ttiketilmemis olmasi gerekcesiyle, kabul edilmez bul-
musturs®. AYM, hakimin reddi, mahkemenin goérevsizligine iliskin ilk derece
mahkemesi kararlar: ile bunlara yonelik itirazlara iliskin mahkeme kararlarina
kars: yapilan bireysel basvurular: da, ara kararlarin htktmle birlikte temyiz
edilmesi gerektigi dtistincesiyle, kanun yollar: tiiketilmedigi icin kabul edilemez
bulmusturt®. Baska bir kararda AYM, IYUK’nun 15. maddesi geregince, aym
kanunun 3. ve 5. maddelerine gore verilen dava dilekcesinin reddine iliskin
karar aleyhine itiraz ve temyiz yoluna basvurulamayacagi htikmutine dikkat
cekerek, davacinin bu durumda karara uygun bicimde dilekcesini yenilemek
zorunda oldugunu, kararin hukuka aykir: oldugunu diistintiyorsa, ancak dava
hakkinda verilen esas kararla birlikte bu hususu da temyiz ya da itiraz yolunda
ileri stirebilecegini, somut olayda bu gerekceyle bir itirazda bulunmayarak bas-
vuru yollarini tiketme sartini yerine getirmedigini belirtmistirél. Buna gore, bir
ara karar aleyhine bireysel basvuruda bulunulabilmesi i¢in, o kararin hic¢ kal-

58 Tolga Sirin, Turkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru), s.511. Yazar bu noktada
Alman hukukundaki uygulamaya dayanarak “bagimlilik” iliskisinin oldugu evlilik ha-
linde, evlilik hakkina yonelik ihlal iddiasi ile ilgili olarak bir es tarafindan kanun yolla-
rinin tiketilmis olmasindan diger esin de yararlanabilecegini ve bireysel basvuruda
bulunabilecegini belirtmektedir. Keza, bir davada goérevden alinan avukatin gérevden
alinmasi kararina kars: yaptigi kanuni basvurular ile ilgili olarak bireysel basvuruda
bulunabilecegi tizerinde de durulmaktadir. Bagvuru yollarinin ttiketilmesi kosulunun
lehine ve aleyhine goriislerin tartisilmasi icin ayrica bkz. Ibrahim Sahbaz, “Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru ve Sorunlar”, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
(Anayasa Sikayeti, / Anlami, Kapsami ve Olas1 Sorunlar), Ankara, Turkiye Barolar Bir-
ligi, 2011, .83 vd.

59 B.No:2013/7740, K.T.08.05.2014, par.34-35. Aym1 yonde baska bir karar i¢in bkz.
B.N0:2013/7565, K.T.08.05.2014, par.32-33.

60 B.N0:2012/670, K.T.26.03.2013, par.20.

61 B.N0:2013/6833, K.T.03.04.2014, par.33,34.
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dirillamayacak ya da kismen kaldirilabilen bir karar olmasi ve ilgili aleyhine
streklilik arz eden bir hukuksal durum yaratmasi, ayrica, davanin ileriki asa-
malar1 i¢cin 6nemli bir hukuksal sorun olusturmasi ve bu asamalarda denetle-
nebilme ve dtizeltilebilme olanagina sahip olmamasi gerekir62.

AYM, baska bir kararinda “sekli anlamda tiketmek” kavramini, 1slah
talebinin ileri stirtlmesi usull ile baglantili olarak su sekilde somutlastirmistir.
“Her ne kadar, miilga 1475 sayili Kanun'un 14. maddesinde kidem tazminatimin
en ytiksek banka mevduat faiziyle tahsiline karar verilmesi gerektigi hiikiim al-
tina alinmussa da basvurucu, islah dilekgesinde faiz talebinde bulunmadigindan,
kanun geregi taleple bagl olan Mahkemece, islahla artirlan miktara faiz uygu-
lanmadigt anlasiumaktadir. Mahkemece, basvurucunun islah dilekcesindeki tale-
bine uygun olarak karar verildigi goriilmektedir. Basvurucu bu anlamda, ihlale
neden oldugunu ileri stirdiigii iddiaya iliskin olarak yargilama swasinda talepte
bulunmadigt icin yargisal yollar usuliince tiiketilmemistir’63. AYM diger bir kara-
rinda da, ikale s6zlesmesinin gecgersiz oldugunun Yargitay karari ile saptanma-
sindan sonra, gecersiz sdzlesme geregince 6denen tazminatin geri alinmasi igin
dava acilmadan yapilan bireysel bagvuruyu, basvuru yollarinin tiketilmemis
olmasi gerekcesiyle, kabul edilmez bulmustur6+.

“Sekli anlamda tiketme” kavraminin “usuliine uygun ttketme” anla-
mina geldigi, idari yargida gértilen bir dava ile ilgili olarak yapilan bireysel bas-
vuru talebinin kabul edilmez bulunmasina iliskin AYM kararinda su sekilde
vurgulanmaktadir: “Bir kanun yoluna basvurulmus olmast tek basina bu yolun
tiiketildigi anlamina gelmez. Bir kanun yolunun tiiketildiginden sé6z edilebilmesi
icin 6ncelikle usuliine uygun bir basvuru yapilmast, yapian basvurunun sonucu-
nun beklenmesi ve inceleme stiresince éngdriilmiis olan yéntem, bicim, stire ve
diger kosullara uygun hareket edilmesi gerekir. Basvurucunun, usule uygun ol-
mayan sekilde yaptigi karar diizeltme talebine ait dilek¢ce hakkinda énce dilek-
cenin reddine ve ardindan yenilenen dilek¢cede de ayni hatanun farkl bir bicimde
yapimast nedeniyle karar diizeltme talebinin incelenmeksizin reddine karar
verilmis olup, basvurucunun olagan kanun yollarin: usuliine uygun bir sekilde
tiiketmeden bireysel basvuruda bulundugu anlasiumaktadir”s. AYM baska bir
kararinda da benzer yaklasimini strdirerek su sonuca ulasmistir: “Somut
olayda, Istanbul 9. Vergi Mahkemesi iadesi gereken vergi miktart ve bu miktar
tizerinden yasal faize hiikmedilmesi yéniindeki basvurucunun agiklama istemini,
esas hakkinda verdigi karardaki hiikmii degistirmeden veya yeni bir hiikiim
kurmadan reddetmis olup, bu nedenle aciklama talebi hakkinda verilen karar
itiraz stiresini durduran veya kesen bir karar niteliginde degildir. 2577 sayili
Kanun'un 45. maddesine gére ise idare ve vergi mahkemelerinin itiraza tabi ni-
hai kararlarina karst itiraz stiresi, karann teblig tarihini izleyen gtinden itibaren
otuz giindtir. Bir kanun yoluna basvurulmus olmast tek basina bu yolun tiiketil-
digi anlamina gelmez. Bir kanun yolunun tiiketildiginden sé6z edilebilmesi icin
6ncelikle usultine uygun bir basvuru yapumasi, yapilan basvurunun sonucunun
beklenmesi ve inceleme stiresince éngdriilmiis olan yéntem, bicim, stire ve diger

62 Ece Goztepe, Anayasa Sikayeti, s.49.

63 B.N0:2013/7204, K.T.20.02.2014, par.38.
64 B.N0:2013/2428, K.T.13.06.2013, par.28.
65 B.N0:2013/5028, K.T.14.01.2014, par.28.
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kosullara uygun hareket edilmesi gerekir. Bu durumda, basvurucu tarafindan
yapilan itiraz basvurusu, Istanbul 9. Vergi Mahkemesinin esas hakkinda verdigi
karanin tebligini izleyen gtinden itibaren 30 gtin icinde yapimadig: gerekcesiyle
stire astmi nedeniyle reddedilmis olup, basvurucunun olagan kanun yollarint
usultine uygun bir sekilde tiiketmeden bireysel basvuruda bulundugu anlasu-
maktadir”6. Usulline uygun tiketme hususu, baska bir AYM kararinda su
sekilde somutlastirilmistir: “Basvuru konusu olayda basvurucunun yargillandigt
dava halen kovusturma asamasinda olup hiikiim verilmemistir. Basvuruya konu
edilen hdakimin reddi ve mahkemenin gérevsizligi talebine iliskin ilk derece ve
itirazt inceleyen mahkemeler tarafindan verilen kararlar 5271 sayili Kanun'un
anilan hiiktimleri uyarinca ara karar niteliginde olup, bu kararlann hitiktimle
birlikte temyiz kanun yolunda incelenmesi miimkiindtir’?. Bu nedenle Mah-
keme, basvuru yollarinin tiiketilmemis olmasi gerekcesiyle kabul edilmezlik
karari vermistir.

Bu baglamda, bir basvuru yolu icin yasada 6ngoriilen bir stire mevcut
ise basvurunun bu stlre igcinde yapilmasi, yazili basvurunun zorunlu oldugu
durumlarda, buna riayet edilmesi gibi hususlar da “usultine uygun ttiketme”
kavramina 6rnek olarak gosterilebilir. Dolayisiyla, yerel mahkeme tarafindan
verilen karara karsi temyiz kanun yoluna basvurmak icin 6ngértilen yasal su-
renin kacirilmasindan sonra temyiz talebinde bulunulmasi halinde, basvuru-
nun sekli anlamda ttketilmesinden bahsedilemez8. Bu noktada basvuru
yollarinin ttiketilmesinin, yargi kararinin kesinlesmesinden farkli bir anlam
tasidigina dikkat cekilmelidir®®. Zira bir yargi karari, o karara karsi mevcut
olagan kanuni basvuru yollarina (itiraz, temyiz, vs.) stiresi icinde basvurulma-
digindan da kesinlesmis olabilir. Ancak, bu durumda kanun yolu ttiketilmis
sayillmaz. Keza, bireysel basvuru stirecinin kabul edilebilirlik agsamas1 hakkinda
karar verilmeden 6nce yeni bir bagvuru yolu getirilirse, bu yolun da tiketilmesi
gerekir. Benzer sekilde, basvuru yollari, yasal stirenin gecirilmis olmasi, hatali
kanun yoluna basvurulmas: gibi nedenlerle kisinin kendi kusurundan dolay:
tiketilememisse, sekli anlamda tiketmekten bahsedilemez70. Ulasilan bu genel

66 B.N0:2014/505, K.T.17.07.2014, par.29-32.

67 B.N0:2012/670, K.T.26.03.2013, par.20.

68 Kars. Adnan Deynekli, “Yargitay’in Anayasa Sikayetine Bakis1”, Bireysel Basvuru-Ana-
yasa Sikayeti, HUKAB Sempozyum Serisi (Editor Musa Saglam), Ankara, 2011, s.79.
Diger taraftan, CMK’nin 40 vd maddeleri uyarinca, kusuru olmaksizin kanun yoluna
stresinde bagvuruda bulunamayan kimseler icin eski hale getirme talebinde bulunul-
mas1 mumkuin olup, bu talebin ilgili mahkemece hakli goértiilmesi halinde kanun yolu
incelemesi yapilmasi ve htikmtin bu sekilde kesinlesmesi mtimkuin olup, bu asamadan
sonra bireysel basvuru yoluna gidilebilmelidir. Ayn: yéonde bkz. Caner Gurtuhan, “Ana-
yasa Mahkemesine Bireysel Bagsvuru Yolunun Ceza Mahkemelerinden Verilen Kararlar
Bakimindan Degerlendirilmesi”, s.117 vd.

69 Diger taraftan, kesin htikiim teskil etmeyen yargi kararlari da bulunmaktadir. Bu bag-
lamda icra hukuk mahkemelerinin, ihalenin feshi ve istihkak davasi haricinde verdigi
kararlar kesin huktm teskil etmezler; daha sonra genel mahkemelerde dava konusu
yapilabilirler. icra hukuk mahkemelerinin kesin hiikiim teskil etmeyen kararlar aley-
hine bireysel basvuru yoluna gidildiginde, 6nce genel mahkemelerde dava agilmasi, so-
nuc¢ alinamamasi halinde bireysel basvuru yoluna gidilmesi gerektigi séylenebilir. Ad-
nan Deynekli, “Yargitay’'in Anayasa Sikayetine Bakis1”, s.81 vd.

70 Tolga Sirin, Turkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru), s.512.
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sonuclar, bireysel basvurunun ikincillik 6zelliginin geregidir. Uygulamada AYM,
yasal slre icinde acilmayan davanin reddi Uizerine bireysel basvuru yoluna
gidilen bir olayda, sekli anlamda ttiketme kavramini su sekilde somutlastir-
mistir: “Basvuru konusu olayda, basvurucu, isttihdam fazlast olarak belirlenme-
sine iliskin islemin geri alinmast ve gérevine iade edilmesi i¢cin yaptigi basvuru-
nun reddine dair isleme karst actigt davada verilen ret karart nedeniyle adil yar-
gilanma hakkiun ve esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmektedir. Ancak bas-
vurucunun actigt dava yukarida belirtilen gerekceyle stire asumi nedeniyle red-
dedilmistir. Dolayiswyla basvurucu, anayasal hakkin ihlali iddialarint hukuk
sisteminin belirledigi usul ve sartlar ddahilinde ileri stirmemis ve basvuru yollarint
usultince tiiketmemistir’”1. Yukaridaki saptamaya uygun olarak, kanun yoluna
basvurulduktan sonra feragat edilmesi nedeniyle htikmuin kesinlesmesi halinde
de basvuru yollarinin usultine uygun bicimde tliketilmis olmasindan s6z edi-
lemez. Nitekim AYM de ayni sonuca ulasmistir: “Bir kanun yoluna basvurulmus
olmas: tek basina bu yolun tiiketildigi anlamina gelmez. Bir kanun yolunun tiike-
tildiginden sé6z edilebilmesi igcin oncelikle yapilan basvurunun sonucunun bek-
lenmesi ve inceleme stiresince éngériilmiis olan yéntem, bigim, stire ve diger ko-
sullara uygun hareket edilmesi gerekir. Basvurucunun, etkili ve sonu¢ almaya
yeterli gérerek basvurdugu bir kanun yolunun sonucunu beklemeksizin, karar
diizeltme talebinden feragat etmek suretiyle bu stireci kendi iradesiyle sona er-
dirdigi ve béylece olagan kanun yollarint usuliine uygun bir sekilde tiiketmeden
bireysel basvuruda bulundugu anlasumaktadir™2.

Diger taraftan AYM, basvuru yollarinin, ayni: davanin tarafi olan tim
basvurucularca ttketilmis olmasi gerektigini de su sekilde vurgulamaktadir:
“Basvuru konusu olayda ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karann yal-
nizca ikinci basvurucu tarafindan temyiz edildigi, birinci basvurucu tarafindan
bu karara karst temyiz kanun yoluna basvurulmadigi gériilmektedir”73.

Ancak, genel sonuclardan bazi durumlarda uzaklasmak da gerekebilir.
Ornegin, kisinin yasal stire icinde kanun yoluna basvurmamis olmas: ya da
yanlis kanun yoluna basvurmus olmasi, kanuni basvuru yollarinin ttiketilme-
mis olmasi sonucunu dogurursa da, bu saptamanin AY.md.40/2 hikmt gere-
gince ele alinmas: gerekir. Zira anilan htikme gore, devlet, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollarina ve mercilere basvuracagini ve sUrelerini belirt-
mek zorundadir. Keza, bir kimseye talebi halinde veya bazi kosullarda talebi
olmasa da devlet tarafindan avukat tahsis edilmesi gerekmekte olup, bu yu-
ktmlulik yerine getirilmez ise kisinin basvuru yollarini tiketmemis olmasinda
devletin de sorumlulugu s6z konusu olabilir. Yargilamanin yapildig: dilin kisi-
nin ana dili olmamas: nedeniyle usul acisindan yasanacak kusurlardan da
bireyin sorumlu olmasi kabul edilemez. Ancak, bireyin vekilinin ya da muidafii-
nin yapmis oldugu hata nedeniyle, bireysel basvurunun sekli kosullarinin ye-
rine getirilmemesi halinde, bu husus bireysel basvuru agisindan bir mazeret
teskil etmez. Buna karsilik, saghk vb. nedenlerle olagan kanun yollarina bas-

71 B.No:2013/1817, K.T.07.10.2013, par.17.
72 B.N0:2012/26, K.T.26.03.2013, par.21.
73 B.No:2012/1027, K.T.12.02.2013, par.22.
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vurulamamasi, yargilama hukuklarinda gecerli mazeret olarak kabul edilmek-
tedir74.

Istikrar kazanmis yargisal ictihadin bulunmasi nedeniyle yerel mahkeme
kararinin bozulmasinin mtimkin goértilmedigi durumlarda, kanun yoluna bas-
vurmanin gerekip gerekmedigi, sekli anlamda ttiketme kurali baglaminda tze-
rinde durulmasi gereken bir diger husustur. AYM, bir kararinda, basvurucu-
nun maliki oldugu tasinmazlarin orman kadastrosu calismalar1 sonrasinda
orman sinirlari icinde olduguna iliskin kadastro tespitine yonelik olarak actigi
itiraz davasinin reddi sonrasinda tazminat talebiyle herhangi bir bagsvurusunun
bulunmadigini belirttikten sonra, Yargitayn bu konudaki ictihatlarini ATHM
kararlarini dikkate alarak degistirmis oldugunu ifade ederek, basvuruyu kabul
edilmez bulmustur?s. Bu karardan, istikrar kazanmis ictihatlarin bulundugu
durumlarda, sekli anlamda tiiketme kuralinin mutlak olarak uygulanmayabile-
cegi sonucunu ¢cikarmak mimkindur7e.

AYM, uzun slren yargilama nedeniyle, adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddiasini ele aldigi bir basvuruda, kanun yollarn tiketilmeden yapilan
bireysel basvuruyu kabul edilebilir bularak, sekli anlamda ttiketme kuralini
mutlak bicimde uygulamamistir’?. Esasen, bu olaydaki ihlal iddiasinin niteligi
dikkate alindiginda, kanun yollarinin ttketilmesinin gerekmedigi sonucuna
ulasilmis olmasi isabetli bir yaklasimdir.

Anayasal haklarin ihlal edildigi iddiasini giderecek birden fazla basvuru
yolu bulunmasi halinde, her basvuru yolunun ttiketilmesinin gerekip gerekme-
digi de tizerinde durulmasi gereken bir husustur. 6216 sayili kanunun 45/2.
maddesinde basvuru yollarinin “tamaminin” tiketilmesinden bahsedildigine
gore, mevcut basvuru yollarinin her birinin tliketilmesi gerektigi sonucuna
varilabilir. Buna karsilik, her bir basvuru yolunun tiiketilmesinin gerekli olma-
digi, tek bir yolunun denenmesinin yeterli oldugu da ileri stirtilmektedir7s.

Uygulamada AYM’nin ilk gértise daha yakin bir ¢izgi izledigi sdylenebilir.
Mahkeme bir kararinda “fiziksel ve zihinsel btitiinltige ait unsurlara karst yapil-
digt iddia edilen miidahaleler ile ilgili olarak, basvurucu tarafindan yalnizca ceza
muhakemesi yoluna basvurulmus oldugu nazara alindiginda, Anayasa Mahke-
mesine bireysel basvuruda bulunabilmek icin etkili basvuru yollarninin tiiketilmesi
kosulunun yerine getirildigi séylenemez. Aciklanan nedenlerle, basvurucu tara-
findan fiziksel ve zihinsel biittinliigtine ait unsurlara karst yapildigt iddia edilen
miidahaleler ile ilgili olarak yalnizca ceza muhakemesi yoluna basvuruldugu ve
somut basvuru acgisindan daha etkili bir giderim yolu olan hukuk davast agma
imkant kullanilmaksizin bireysel basvuruda bulunuldugu anlasddigindan, bas-
vurunun bu kismunin ‘basvuru yollariun tiiketilmemesi’ nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir” seklinde htktm tesis etmistir’”®. AYM, bu

74 Tolga Qirin, Turkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru), s.512-513.

75 B.N0o:2012/1315, K.T.16.04.2013, par.30, 31.

76 Tolga Sirin, “Anayasa Mahkemesinin Anayasa Sikayeti Kararlarinin Usuli Ac¢idan
Degerlendirilmesi”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt 3, Say1 5, Yil 2014, s.215.

77B.No:2012/13.K.T. 02.07.2013, par. 27.

78 Tolga Sirin, Turkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru), s.514.

79 B.N0:2012/1213, K.T.17.07.2014, par.43-44. Aym1 yonde baska bir karar i¢in bkz.
B.No: 2013/2284, K.T.15.04.2014, par. 46.
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kararina gerekce olarak su hususlarin altin1 ¢izmektedir: “Hukuka veya séz-
lesmeye aykuwr bir fiil nedeniyle baskasina verilmis olan zararnin tazmin edilmesi
ytiktimliliigtint ifade eden hukuki sorumluluk, ceza hukuku alaninda sug¢ diye
adlandirldan insan davranmisina gére daha genis bir hukuka aykirt davranis gru-
bunu kapsamaktadir. Bir eylemin sug teskil edebilmesi icin ilgili kanunda agik¢a
tanumlanmast gerekirken haksiz fiil icin béyle bir stnirlamaya yer verilmemekte-
dir. Ayrica, ceza hukuku alaninda taksire dayali sorumlulugun istisnai nitelik
tastmasina ragmen, kasten veya taksirle baskalarina verilen zararin hukuki
sorumluluk kapsaminda giderim imkdniun daha fazla oldugu, ceza hukuku ala-
mninda objektif sorumluluga yer verilmezken hukuki sorumluluk alaninda objektif
sorumluluk esasmin da etkin sekilde uygulandigt ve hukuki sorumluluk alaninda
aynt maddi vakwalar cercevesinde daha diistik bir ispat standard: kullanilarak
kisisel sorumlulugun séz konusu olabildigi anlasimaktadir. Bunun yant sira,
hukuk sistemimizde ceza muhakemesinde sahsi hak iddiasinda bulunma imkant
ortadan kaldirnlirken, hukuki sorumluluk alanindaki tazmin ytikiimliliigtintin astl
gayesinin zarar gérenin zararuun telafi edilmesi oldugu nazara alindiginda, 6zel-
likle somut basvuruya konu ihlal iddiasina benzer uyusmazliklar agisindan, hu-
kuki tazmin yolunun daha yiliksek basart sanst sunabilecek, kullanilabilir ve
etkili bir basvuru yolu oldugu anlasumaktadir”0. Yine, Mahkemeye gore “bireyin
seref ve itibarina yénelik hakaret icerikli séylemlerden kaynaklanan zararlarn
Devletin pozitif yiikiimliliikleri cercevesinde giderimine iliskin olarak Avrupa
Konseyi ve Birlesmis Milletlerin karar organlarinin hakaretin su¢ olmaktan cika-
rilarak ézel hukuk alaninda yaptinma tabi tutulmasinu tavsiye eden bircok karart
bulunmaktadir’8!. Mahkeme baska bir kararinda, tutukluluk hali sona eren
basvurucunun, devam eden tutukluluk halinden farkli olarak, tutuklama ne-
denlerinin bulunmadig1 yéntinde iddias: ile ilgili olarak, ihlalin tespitini ve taz-
minat 6denmesini saglayabilecek bir hukuk yolu mevcut ise 6ncelikle bu yolu
tiketmesi gerektigine dikkate cekerek CMK.md.141 ve 142’de dlizenlenen taz-
minat yolunun, tiiketilmesi gereken bir basvuru yolu oldugu sonucuna ulasmis
ve kabul edilmezlik karari vermistir82. AYM baska bir kararinda ise “Somut
olayda bes yulik azami tutukluluk stiresinin dolmast nedeniyle tutuklulugun ya-
sal dayanagmun kalmadigt ve tutuklulugun makul stireyi astigt iddia edilmekte-
dir. Buna gére, yasal olarak miimkiin olmadigt halde tutuklulugun devamina
karar verilmis ise madde kapsaminda bunun magduru maddi ve/veya manevi
tazminat istemiyle dava acabilecektir. Ancak basvurucu hakkindaki davanin ilk
derece mahkemesince karara baglanmis olmast nedeniyle tutukluluk halinin
hiikmen tutukluluga dénistigi (B.No: 2012/239, 2/7/2013, § 67), dolayisiyla
mahkemesince tahliyesinin miimkiin olmadigt dikkate alindiginda sikdayet ko-
nusu Anayasal haklann ihlalinin tespit edilerek tazminata hiikmedilmesi hdlinde
sikayetin telafi edilebilecegi séylenebilir. Ancak 5271 saydi Kanun'un 141. ve
142. maddelerinde belirtilen yolun hiikiim kesinlesmeden oénce tutuklamanin
hukukiligi ve tutuklulugun makul stireyi astigt sikayetleri acisindan etkili oldu-
guna yoénelik uygulamada bir érnek bulunmamaktadir. Ac¢iklanan nedenlerle
Adalet Bakanliginin, basvurucunun tazminat davast agmadigt ve basvuru yolla-

80 B.N0:2012/1213, K.T.17.07.2014, par.41.
81 B.N0:2013/577, K.T.30.06.2014, par.30.
82 B.N0:2012/1205, K.T.08.05.2014, par.32-35.
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rniu tiiketmedigi yontindeki 6n itirazt kabul edilemez”83 demek suretiyle olumlu
bir yaklasim sergilemis, konuyu, basvuru yollarinin etkili olmasi agisindan da
ele almistir. Esasen, kararda belirtilen kanun huktmlerine iliskin olarak uy-
gulamada bir 6rnek bulunsa bile, s6zti gecen tazminat yolu, sadece maddi bir
giderim saglayabilecek nitelikte olup, 6zgur birakilmay: saglamamaktadirs4.

AYM, dogru teshisin zamaninda konulamamasi ve gerekli tedavinin uy-
gulanmamasi nedeniyle yasami koruma ytktmlaltigtin ihlal edildigi iddiasinin
degerlendirildigi bir basvuruda, ihlal iddiasina konu olan eylemleri gerceklesti-
ren kamu gorevleri hakkinda sorusturma yapilmasina izin verilmemesine ilig-
kin olarak verilen kesin karar tizerine, duruma gére, idare veya kamu gorevlisi
aleyhine tazminat davas: acilmasi gerekirken, bu yola basvurulmadan bireysel
basvuruda bulunulmasini, basvuru yollarinin ttiketilmemis olmasi nedeniyle
kabul edilmez bulmus8s, boylece, ceza yargilamasinda sonuc¢ alinamamasi ha-
linde, idare aleyhine tazminat talep edilmesini gerekli gérmustir. Kurtarma
faaliyetlerinin zamaninda yUrttilmemesi suretiyle yasam hakkin AY.md.17’de
yer alan pozitif yaktmlulikler acisindan ihlal edildigi iddiasina dayanan baska
bir bagvuruda da AYM, hukuki ve idari kanun yollarina basvurulmadan yapi-
lan bireysel basvuruyu, basvuru yollarinin tiketilmedigi gerekcesiyle kabul
edilmez bulmusturse.

AYM'nin bu konudaki yerlesik ictihadindan ayrildig:1 kararlari da bulun-
maktadir: “Ancak hosgédriintin ve btitiin insanlarnn onuruna aynt diizeyde saygt-
nin; demokratik, cogulcu bir toplumun temellerini olusturdugu gerceginden hare-
ketle, ‘formaliteleri’, ‘kosullart’, ‘kisitlamalar’ veya ‘miieyyideleri’ izlenen mesru
amagla orantili olmak kaydwyla, hosgériisiizliik temelinde nefreti yayan, tesvik
eden, yticelten veya hakli gésteren tiim ifade cesitlerini cezalandirmak ve hatta
bunlart énlemek gerekli gériilebilir (Giindiiz/ Ttirkiye, B.No: 35071/97,
4/12/2013, § 40). Bu nedenle, hakaretin nefret séylemi kullandarak edildigi
iddiast iceren basvurular agisindan, basvuruya konu olayin kendine ézgti ko-
sullant da dikkate alinmak kosuluyla, bireysel basvuru éncesinde hukuk yoluna
gidilmeksizin sadece ceza muhakemesi yolunun tamamlanmus olmast yeterli
gortilebilir. Nefret séylemi kullanidarak hakaret edildigi iddiast bu séylemin rk,
kéken ya da renk temelinde yapildigt iddiast seklinde olabilecegi gibi sayulanlar
kadar ciddi bir olgu olan cinsel yénelim temelinde yapiudig: biciminde de olabilir.
AIHM kararlaninda da belirtildigi iizere, cinsel yénelim, bireyin 6zel hayatinin
mahrem yénlerinden birisini olusturmaktadwr (Laskey ve Digerleri/ Birlesik Kral-
lik, B. No: 21627/93; 21628/93; 21974/93, 19/2/1997, § 36). Basvuru konusu
olayda ceza muhakemesi yolunu tiiketmis olan basvurucu, cinsel yénelim tize-
rinden nefret iceren ifadelerin kullaniimast sonucu manevi varligina karst asagt-
lama ve itibarsizlastirma yapudigint iddia etmektedir. Iddialar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde temelsiz olmadig: ve esastan incelenmesi gerektigi anlasu-
maktadir. Bu nedenle basvuru konusu olay yéniinden basvurucunun bireysel

83 B.N0:2012/338, K.T.02.07.2013, par.32,33.

84 Tolga Sirin, “Anayasa Mahkemesinin Anayasa Sikayeti Kararlarinin Usuli Ac¢idan
Degerlendirilmesi”, s.215-216.

85 B.N0:2013/839, K.T.03.04.2014, par.46.

86 B.N0:2013/2075, K.T.04.12.2013, par.73-76.
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basvuru éncesindeki etkili basvuru yollanini tiikettigi kabul edilmelidir”?. Bu
karari ile AYM, ihlal iddiasinin niteligini dikkate alarak, nefret séylemi kullani-
larak hakaret edildigi iddialarini, genel hakaret iddialarindan farkli bicimde
degerlendirmekte ve ceza yargilamasinin yaninda, hukuk davasi yolunun da
tiketilmesini aramamaktadir.

Kanaatimizce AYM’nin bu konudaki yerlesik ictihad: isabetli degildir. Bir
hak ihlali iddiasinin sug¢ teskil etmesinin yaninda, ayni zamanda haksiz fiil
teskil etmesi ve tazminat davasina konu edilebilmesi mtimktin olmakla bera-
ber, hukuk yargilamasinda acilabilecek tazminat davasi, ceza yargilamasinin
alternatifi olmadig1 gibi, hukuk yargillamasinda elde edilecek tazminatin hak
ihlalini giderici nitelikte oldugu da her zaman séylenemez. Ozellikle, tilkemizde
hikmedilen manevi tazminat tutarlarinin distik olmasina yonelik elestiriler
dikkate alindiginda, hak ihlalinin etkili bicimde giderildigi kabul edilemez.
AYM'nin ifade 6zgurliigti kullanimlarini ceza tehdidi disinda birakmaya y6nelik
yaklasiminin, ifade 6zgurltiga ile kisinin manevi varliginin korunmasi arasin-
daki dengeyi ilki lehine bozdugu séylenebilir. Ustelik miikerrer hakaret iddiala-
rin1 da cesaretlendirici olabilir. Ancak, “nefret séylemi” s6z konusu oldugunda,
AYMnin genel uygulamasindan uzaklasmasi, bu konudaki elestirilen uygula-
may1 kismen de olsa yumusatmaktadir.

AYM, baska bir olayda, kanun yoluna basvurulduktan sonra, basvuru-
nun sonucu beklenmeden yapilan bireysel basvurunun incelenmesi sirasinda,
kanun yolu neticesinde verilen kararin kesinlesmis olmasi halinde, kararin
kesinlesmesinin bireysel basvuruda bulunmadan 6nce gerceklesmedigi gerek-
cesiyle, “basvuru yollarinin ttiketilmemis olmasi” nedeniyle kabul edilmezlik
karari vermistir®8. Bu durumda, kararin kesinlesmesinden sonra, diger kosul-
lar acisindan sorun bulunmuyorsa, yeniden bireysel basvuruda bulunulmasi
mumkundur.

AYM, ihlal iddiasinin niteligini, basvuru yollarinin tiiketilmesi hususu ile
esas hakkindaki incelemeyi birlikte degerlendirirken de dikkate almaktadir. Bu
baglamda, 09.11.2011 tarihinde Van’da meydana gelen depremde o&lenlerin
yakinlar: tarafindan yapilan bireysel bagvurunun yasam hakki ile ilgili b6limt
AYM tarafindan degerlendirilirken su hususlarin alti cizilmektedir: “Basvuru-
cularin Anayasa'min 17. maddesinin ihlal edildigi iddialarina yénelik olarak Ba-
kanlik gériistinde sikayetlerin kabul edilebilirligi acisindan degerlendirme yapt-
lirken, basvuruculann ilgili idareler aleyhine tazminat davast actiklarina dair bir
bilgi bulunmadigi, bireysel basvurunun ancak basvuru yollanimin tliketilmesi
sonrasinda yapilabilecegi hususunun dikkate alinmast gerektigi ifade edilmistir.
Basvurucular, basvurunun kabul edilebilirligi hakkindaki Bakanlik gériistine
karsy, idari sorumlulugun tespiti ve sorumluluktan kaynaklanan giderimin belir-
lenmesi icin idari yargt yoluna basvuruldugunu, ancak yasam hakkiun ithlali
halinde sadece tazminat alinmaswun yeterli olmayacagini, devletin etkili ve 6nle-
yici ceza sistemi kurma pozitif ytiktimliligiintin bulundugunu ileri stirmitistiir.
Basvuruculanin Anayasa'min 17. maddesine iliskin sikayetleri acisindan kabul
edilebilirlik degerlendirmesi yapilirken basvuru yollartnin tiiketilmesi hususunda
karar verebilmek icin Devletin Anayasanin 17. maddesi kapsaminda yasam

87 B.N0:2013/5356, K.T.08.05.2014, par.32-33.
88 B.N0:2013/342, K.T.17.09.2014, par.44-45.
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hakkin korumak icin sahip oldugu 'etkili bir yargisal sistem kurma' pozitif yti-
kiimliiliigtintin kapsamuun tespiti gerekmektedir. Bu nedenle bu konudaki de-
gerlendirme esas hakkindaki inceleme ile birlikte yapuacaktir”89. Ardindan Mah-
keme, esas hakkindaki degerlendirmesi sirasinda, basvuru yollarinin ttketil-
mesi ile ilgili olarak su hususlarin lUzerinde durmaktadir: “Bu durumda, bas-
vuru konusu olay agisindan, Bakanligin gériis yazisinda ileri stirtildiigl tizere,
sikayetlerin kabul edilebilirligi agcisindan degerlendirme yapilirken, basvurucula-
rnn ilgili idareler aleyhine maddi ve manevi tazminat davast agmamis olmalar ya
da actiklart davanin sonuclanmamis olmast nedeniyle basvuru yollartn tiike-
tilmedigi itirazt (§ 36) (devletin yasam hakk: kapsaminda sahip oldugu pozitif
ytiktimltiltiklerin usuli boyutu agisindan) kesinlesmis olan sikdyetin isleme ko-
nulmamast kararn agisindan kabul edilemez. Basvurunun 6zt ilk deprem sonrast
gerekli tedbirleri almayarak yakinlarinun Sliimiine neden oldugunu ileri stirdiik-
leri Vali ve AFAD yetkilileri hakkinda cezai sorusturma agilmamis olmast nede-
niyle devletin yasam hakkindan kaynaklanan pozitif ytikiimliliigtiniin usuli bo-
yutunun ihlal edildigi iddiasidwur”™0. Boylece Mahkeme, yasam hakk: ihlali
iddialarin1 kabul edilebilir bulmus, esas hakkinda verdigi kararda da yasam
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Kanaatimizce de Mahkemenin ulas-
t1g1 sonugc isabetlidir.

2. Maddi Anlamda Tiiketmek

Basvuru yollarinin sadece sekli anlamda ttketilmesi yeterli olmadigi,
maddi anlamda da ttiketilmesinin gerektigi vurgulanmalidir. Buna goére, anaya-
sal hak ihlali ile ilgili iddialarin AYM 6ntinde bireysel bagsvuru konusu yapilma-
dan o6nce diger mahkemelerde ileri stirtilmiis olmasi1 gerekir. Ancak, burada
6nemli olan nokta, bahsi gecen ihlal iddialarinin diger mahkemeler 6ntinde
acikca ileri strtlmesinin gerekli olup olmadigidir. Maddi anlamda tiketmek
kavraminin anayasal hak ihlali iddiasini1 acikca dile getirmeyi gerektirdigi so-
nucuna varilabilirse de®!, kanaatimizce bu derece sekilci bir uygulamaya gerek
yoktur. Gergekten de, hukuku uygulama gorevi, yargilama hukuklarinin temel
kurallina gore, hakime aittir. Bu baglamda HMK.md.33 htikmuine gore “Hakim
Tuark hukukunu re’sen uygular”. CMK.md.225/2°de de “Mahkeme, fiilin nite-
lendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagl degildir” hikmt yer almaktadir.
IYUK.md.20/1’de yer alan “Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta
olduklar1 davalara ait her cesit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar” htitkmut
de benzer niteliktedir. Davada uygulanacak hukuk kurallarini bulmak ve uy-
gulamak hakimin gorevi olduguna gore, hakim taraflarin ileri stirdtgt hukuki
sebeplerle bagl degildir.

89 B.N0:2012/850, K.T.07.11.2013, par.36-38.

9 Ayni karar, par.62. Ayni1 yonde baska bir karar igin bkz. B.No:2012/752,
K.T.17.09.2013, par.79.

91 Uluslararasi insan haklari hukukunda yer alan yari-yargisal mekanizmalarin kararla-
rinda, boyle bir zorunluluga dikkat ¢ceken 6rnekler bulunmaktadir. Bkz. Bertil Emrah
Oder, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda (Anayasa Sikayeti) Etkin ve Etkili
Kullanim Sorunlar”, s.102-103. Keza, AIHM kararlarinda da benzer bir yaklasim ser-
gilenmektedir. Bu konuda bkz. Mustafa Kus, “Ornek Uygulamalar Isiginda Bireysel
Basvuru ve Gelecegi”, s.90 ve dipnot 165°de belirtilen kararlar.
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Diger taraftan, AY.md.138/I geregince, hakimler, Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére huktm verirler. Buna gore,
dava ile ilgili kurallar1 uygulamak hakimin gorevi olup, bu kurallar arasinda
sadece kanun degil, diger hukuk kurallar1 ve Anayasa da bulunmaktadir. Ha-
kim karar verirken somut olayla ilgili kanun htiktimleri yaninda, anayasa hti-
ktimlerini de dikkate almali, 6zellikle kanun hikimlerini “anayasa uygun yo-
rum” yéntemiyle anlamlandirmalidir. Bireysel basvurunun konusunu anayasal
hak ihlali iddialar1 olusturduguna goére, hakim karar verirken o konu ile ilgili
kanun huktmleri ile beraber, anayasal haklara iliskin htiktimleri de dikkate
almalidir. Ornegin, bir ceza yargilamasinda sanmigin tutukluluk halinin devami
ile ilgili karar verirken, AY.md.19’da yer alan “kisi hurriyeti ve gtvenligi” ile
ilgili hitkmti g6z 6ntinde bulundurmalidir. Keza, anayasa hiikmiintiin yaninda,
ayni konuyu dtizenleyen AIHS hiikmii ve 6zellikle o hiikmii somutlastiran
AIHM kararlar1 da hakim tarafindan karar verilirken dikkate alinmalidir. Esa-
sen, AY.md.138/1 htuikmutinde “hukuk” ifadesine yer verildigine gére, bununla
kastedilen sadece ulusal hukuk olmayip, ayni zamanda uluslararas: hukuk
kurallaridir. Bireysel basvurunun konusunu olusturan haklarinin, anayasal
haklar ile AIHS ve eki protokollerinden yer alan haklarin ortak koruma ala-
ninda olan haklar oldugu dikkate alindiginda (AY.md.148/3, 6216 sayili yasa
md.45/1), hakimlerin karar verirken AIHS hiikiimlerini ve AIHM kararlarinm
dikkate almamasi1 halinde verilen karar, ileride yapilabilecek muhtemel bireysel
basvurularda anayasal hak ihlali tespitine neden olabilecektir. Diger taraftan,
temel hak ve ozgurliklerle ilgili uluslararasi1 sézlesmeleri, normlar hiyerarsi-
sinde kanunlarin tizerinde tutan AY.md.90/son hitkmii de AIHS hiiktimlerinin
hakim tarafindan kanunlarin tizerinde goértlerek kararin bu sekilde olusturul-
masini emretmektedir.

Uygulamada maddi anlamda tiketme kuralinin énemi, 6zellikle adil yar-
gilanma hakki ile ilgili gtivenceler acisindan giindeme gelmektedir. Ancak, bir-
cok durumda, adil yargilanma hakkinin ihlali ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen kararla birlikte ortaya cikacagindan, bunun ilk derece mahkemesinde
ileri stirtilmesi fiilen mtimkin olamamakta, kanun yolu yargilamasinda ileri
strldlmesi s6z konusu olabilmektedir. Adil yargilanma hakk: kapsaminda yer
alan makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias: ise birey tarafin-
dan ilk derece mahkemesinde ileri stirtilmese bile, bu husus hakim tarafindan
re’sen dikkate alinmalidir. Bu baglamda, adil yargilanma hakk: kapsaminda
makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin bir bireysel
basvuruda AYM, “bireysel basvuruda bulunulmadan énce, ihlal iddiastun da-
yanagt olan islem, eylem ya da ihmal icin kanunda 6ngdériilmiis olan idari ve
yargisal basvuru yollartnin tamamirun tiiketilmis olmast gerekmekle birlikte, hu-
kuk sistemimizde, yarguamanin uzamasinu énleyici etkiye sahip olan veya yar-
guamanin makul stirede yapimamast sonucunda olusan zararlar tespit ve taz-
min edici nitelik taswyan bir idari veya yargisal basvuru yolunun bulunmadigt
anlasidigindan, basvuru kanun yollarinun tiketilmesi yéntinden kabul edilebilir”
niteliktedir seklinde bir tespitte bulunmustur92. Buna gore, uzun slren yargi-
lama nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasinin da yargilama sira-

92 B.N0:2013/5338, K.T.17.07.2014, par.45. Bu konunun daha kapsamli bicimde ele
alindig1 baska bir karar i¢in bkz. B.N0:2012/13, K.T.02.07.2013, par. 21-30.
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sinda agikca ileri strtlmesinin gerekli olmadigi sonucuna ulasilabilir. Zira
Mahkemeye gore, yargilama faaliyetinin uzamasini 6nleyecek veya yargilama
faaliyetinin uzamasindan dogan zarar: giderecek etkin bir bagvuru yolu huku-
kumuzda bulunmamaktadir®3. AYM’nin bu yaklasimin AIHM kararlan ile
uyumlu oldugu soéylenebilir94.

Diger taraftan, maddi anlamda tiiketme kurali, anayasal hak ihlali iddi-
alarina iliskin anayasal hiktimlerin derece mahkemelerinde acikca ifade edil-
mesini gerektirmemekle birlikte, bu iddialara iliskin maddi vakialarin mutlaka
ileri stirtilmesi gerekir; aksi halde, maddi anlamda tiiketme kuralinin geregi
yerine getirilmis olmaz. Ornegin, karakolda iskenceye maruz kaldigini iddia
eden bir kisi, hak ihlali iddias1 ile ilgili anayasa hiktmlerini dile getirmek zo-
runda olmasa da, iskence iddias: ile ilgili somut vakialari yetkili makamlar
onutnde ileri stirmelidir. Aksi halde, iskence iddialarinin bireysel basvuru ko-
nusu yapilmasi mimkuin olmaz. Bu saptama, yukarida deginilen ikincillik ilke-
sinin de bir sonucudur. AIHM ictihatlarinda, maddi anlamda tiiketme kuralinin
yerine getirilmis sayilmasi icin, ihlal iddialarinin en azindan i¢ hukukta esasi
itibariyle ileri stirilmuis olmasini gerekli oldugu vurgulanmakta, bu kural di-
stk diizeyde uygulanmaktadir9s.

Ancak, uygulamada AYM’nin yukaridaki saptamalarimizin aksi yéntinde
hiuktm tesis ettigi kararlar1 bulunmaktadir. Bunlardan birinde AYM, “basvu-
rucu tarafindan Karswyaka 2. Is Mahkemesinde agilan dava sonunda
17/12/2010 tarihinde davanin reddine karar verilmistir. Basvurucu, 20/1/2011
tarihinde kararn temyiz etmis olup, temyiz talebinde, sendikaya tiye olma hakkt
veya orgtitlenme hakkinun ihlal edildigine dair hicbir iddiada bulunmadigt gibi,
bu yénden bozma karart verilmesini de talep etmemistir. Dolayisiyyla basvurucu,
thale neden oldugunu ileri stirdiigti iddiaya iliskin olarak olagan kanun yollarina
basvurmadigt icin yargisal yollar tliketilmemistir” sonucuna varmistir®. Esitlik
ilkesinin ihlal edildigi iddiasinin incelendigi baska bir kararda da AYM ayni
sonuca su sekilde ulasmistir: “Basvurucular tarafindan ihlal iddiasina konu
idari islem icin éngériilmiis olan kanun yollarinda basvurunun bu kismina iliskin
thlal iddialarin ileri stirtilmeksizin bireysel basvuruda bulunuldugu anlasildi-
gindan, diger kabul edilebilirlik sartlart yéniinden incelenmeksizin bu kisma ilis-
kin iddialarin ‘basvuru yollarinin tiiketiimemis olmast’ nedeniyle kabul edilemez

9 Diger taraftan 09.01.2013 tarih ve 6384 sayili Avrupa Insan Haklart Mahkemesine
Yapimis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Céziimiine Dair Kanun’un 2.
maddesine gére AIHM’ne yapilan, yargilamanin makul stirede sonuclandirilmadigina
yonelik iddialarin tazminat 6denmek suretiyle ¢cézimtine imkan getirilmis ise de, bu-
nun AYM’ne yapilacak bireysel basvurularda tiiketilmesi gereken bir basvuru yolu ola-
rak kabul edilmesi mtiimkun degildir. Zira anilan Kanunun 9. maddesine goére bu ka-
nun 23.09.2012 tarihi itibariyle ATHM nezdinde kaydedilmis basvurular hakkinda uy-
gulanacak olup, AYM’ne bireysel basvuru yolu ise bu tarihten sonra kesinlesen islem
ya da kararlar1 kapsamaktadir (6216 sayili kanun md.76/1-a). Bahsi gecen 6384 sayili
yasa i¢in bkz. Resmi Gazete, 19.01.2013, Say:1 28533.

9 AIHM’nin Ummiihan Kaplan / Tiirkiye karari, B.No:24240/07, K.T. 20.03.2012.
http:/ /www.ihtk.adalet.gov.tr/kararlar/ummuhan.pdf

95 Tolga Sirin, “Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa Sikayeti Kararlarinin Usuli Acidan
Degerlendirilmesi”, s.214.

96 B.N0:2013/5390, K.T.30.06.2014, par.48.
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olduguna karar verilmesi gerekir™7. Maktu vekalet ticretine htitkmedilmesi gere-
kirken, nispi vekalet tGicretine hiikmedilmek suretiyle adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskin bireysel basvuru talebi, AYM tarafindan, basvuru-
cunun temyiz dilekcesinde vekalet Uicreti yénliinden temyiz talebine yer verme-
digi, bu nedenle basvuru yollarinin ttketilmemis olmasi gerekcesiyle kabul
edilmez nitelikte bulunmustur®8. Oysa bu olaylarda, ilgili kanun hikmunt
bularak uygulamak, taraflar ileri sirmese de, mahkemenin goérevidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, bagvuru yollarinin tuketilip tiketilme-
digi AYM tarafindan re’sen ele alinmasi gereken bir husustur. Ancak, basvu-
rucu da, kural olarak, anayasal hak ihlalini ortadan kaldirmaya yo6nelik idari
ve yargisal basvuru yollarini tikettigine iliskin bilgi ve belgeleri AYM’ne sun-
makla yukimlidar. 6216 sayili Kanunun 47/3 ve Anayasa Mahkemesi Ictii-
zigt’nun 59/2-f htktamleri, ulasilan bu sonucun pozitif dayanaklarini olus-
turmaktadir. Bagvurucu, mevcut idari ve yargisal bagvuru yollarini tiiketmemis
ise bu kez bununla ilgili hakli nedenleri AYM’ne bildirmek zorunda olup, bu
noktada, basvuru yollarinin tiketilmesi kuralinin istisnalar1 karsimiza cik-
maktadir.

D. istisnalar1

Basvuru yollarinin ttiketilmesi kurali, hem Anayasada ve hem 6216 sa-
yili kanunda yer almakta olup, bu kuralin istisnalar1 bahsi gecen mevzuatta
belirtiilmemistir. Ancak, bireylerin basvuru yollarinin ttiketilmesi kuralindan
muaf tutulabilmeleri, kuralin asir1 sekilcilikten uzak ve esnek uygulanmasi
gereginin bir sonucu olarak, kabul edilmektedir. Buna gore, basvuru yollarinin
tiketilmesi kuralinin, asir1 engeller iceren ve ulasilmasi zor olan hukuk kural-
lar1 nedeniyle uygulanmayabilecegi istisnai durumlarin varligina isaret edil-
mekte ve boylece basvurucunun korunmasinin amaclandigr vurgulanmakta-
dir99. Basvuru yollarinin tiketilmesi kuralinin istisnalarini, AYM’nin “anayasal
haklara sayg: ilkesi”100 olarak tanimladig: ytkimlialtige dayandirmak mum-
ktindur. Bu istisnalarin hukuksal dayanag: olarak ise “anayasanin baglayicilig
ve Ustinligi” kuralina yer veren AY.md.11 htikmu gosterilmektedir101.

Ancak, istisna teskil edecek bu durumlarin, istisna kavraminin niteligine
uygun olarak, dar bicimde yorumlanmasi da gerekmektedir. Buna gore, basvu-
runun sonucu genel bir éneme sahipse, idari ve yargisal yollarin tiketilmesi
agir ve telafisi imkansiz bir zarara neden olacaksa, idari ve yargisal basvuru
yolarinin basar: sansi bulunmuyorsa, bagvuru yollarinin tiketilmesi kuralina
istisna getirilebilmektedir. Istisnalarin belirlenmesinde kullanilan bu &lcttler,

97 B.N0:2013/1280, K.T.28.05.2014, par.47.

98 B.N0:2013/6314, K.T.20.03.2014, par.39-40.

99 Huseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurularda Bir Kabul Edilebilirlik
Kosulu Olarak ‘Basvuru Yollarinin Ttketilmesi’ Sorunu”, s.9.

100 B.N0:2013/1243, K.T.16.04.2013, par.31.

101 Bertil Emrah Oder, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda ilk Evre-Sinirlar,
Sorunlar ve Yeni Ictihat”, s.15.
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karsilastirmali hukuk ve AIHM ictihatlarindan yararlanilarak somutlastiril-
maktadirioz.

Yukarida sayilan istisnalar baglaminda, ilk olarak, bireysel basvurunun
konusunu olusturan ihlal iddiasinin sonugclari, sadece basvurucu icin degil,
genel (herkes icin) bir 6neme sahipse, basvuru yollarinin ttiketilmesi gerekme-
mektedir. Ozellikle, norm temelli anayasal sorunun c¢éziilmesinde ve benzer
nitelikteki cok sayida davaya uygulanabilecek genel bir ¢6zim olusturulma-
sinda bu istisnaya basvurulmaktadir. Bu istisna, bireysel basvurunun stbjek-
tif haklarin korunmasina yoénelmis olsa da, ayni zamanda objektif bir nitelik
tasimasi vasfindan kaynaklanmaktadir.

Ikinci olarak, basvurucunun agir ve telafisi imkansiz bir zarara ugramasi
durumunda, basvuru yollarinin ttiketilmesi gerekmemektedir. Bu istisna, ilkine
gore oldukca subjektif niteliktedir. Zira kamu glicinden kaynaklanan ihlal, her
bireyi farkli bicimde etkileyebilir. Bu baglamda, kamu glici kaynakli ayni nite-
likteki islem veya eylemler, bazilari icin 6nemli iken, bazilar: icin ayni énemde
olmayabilir. Bu noktada basvurucunun iddialarinin hassasiyetle degerlendiril-
mesi 6nem tasimaktadir. Kisi 6zgurliigli, yasam hakki gibi alanlardaki ihlal
iddialari, ihlalin yogunluguna gore, agir veya telafisi imkansiz zarara yol ag-
maya daha mtusait olup, mulkiyet hakk: gibi maddi haklarin ihlali iddialar1 ayni
nitelikte goértlmeyebilir. Ancak, yukarida ifade edildigi gibi, bu noktada asil
belirleyici olan basvurucunun stbjektif 6zelligidir.

Basvurunun basari sansinin bulunmamasi da Uticlincd bir istisna olarak
karsimiza cikmaktadir. Buna gore, olagan basvuru yollarinin ttiketilmesi ha-
linde ihlalin giderilme imkani bulunmayacaksa, basvuru yollarinin ttiketilme-
sine de gerek yoktur. Ozellikle, basvuru yollar1 sadece sekilden (formaliteden)
ibaretse, bagvuru yollarinin ttiketilmesinin bir anlami kalmaz. Bu istisnai du-
rum, amacsal yorumun da bir sonucudur. Bu istisnanin uygulandigi durumlar
su basliklar altinda somutlastirilmaktadir: Bireysel basvurucunun ihlal iddiasi,
anayasa aykiri nitelikte bir yasal dlizenlemenin yetkili makamlar tarafindan
uygulanmasindan kaynaklaniyorsa, basari sansi olmayan bir bagsvurudan s6z
etmek mumkunudir. Keza, ihlal iddiasi ile ilgili olarak, ilgili yargi dlizeninde
olumsuz bir uygulama bulunuyorsa ve bu uygulama yerlesik ictihat halini al-
missa, basari sansi olmayan bir basvuru nedeniyle, basvuru yollarinin ttketil-
mesine gerek yoktur. Ayni sekilde, basvuru yolunun temel hak ihlalini engel-
leme sans1 olmadig konusunda bir mutabakat bulunuyorsa, o basvuru yolu-
nun ttketilmesi gerekmemektedir. Ayrica, ilgili bagvuru yolu asir1 uzun sur-
musse, artik o yolun sonuc¢lanmasinin anlami bulunmamaktadir. Diger taraf-
tan, yargilama sirasinda verilen karara karsi, yanlislikla da olsa, basvuru yolu
bulunmadig: belirtilmisse, aslinda mevcut olan bagvuru yolunun tiketilmesi

102 Tolga Sirin, Turkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru), s.521 vd, Yavuz Sabuncu-
Selin Esen Arnwine, “Trkiye Icin Anayasa Sikayeti Modeli Turkiye’de Bireysel Bagvuru
Yolu, s.232; Bertil Emrah Oder, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda (Anayasa
Sikayeti) Etkin ve Etkili Kullanim Sorunlar”, s.102; Ozcan Ozbey, “Anayasa Mahkeme-
sine Bireysel Bagvurularda Kabul Edilmezlik Nedenleri”, Anayasa Mahkemesine Birey-
sel Basvuru (Anayasa Sikayeti), (Editér Sevtap Yokus), Ankara, Seckin Yayinevi, 2014,
s.200; Cabir Aliyev, Anayasa Sikayeti, s.26, 85 vd; Oykii Didem Aydin, “Tirk Anayasa
Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru”, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt XV, Y1l 2011, Say1 4, s.147-148.
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gerekmedigi sOylenebilir. Hak ihlaline neden oldugu ileri stirtilen mahkemedeki
yargillamanin tarafi olmamasina ragmen, mahkemenin basvurucunun haklarini
re’sen denetleme yUkimlaligd varsa, bu sahsin basvurucu olmas: duru-
munda, basvuru yollarinin ayrica ttiketilmesi gerekmemektedir. Son olarak,
gerekli yasal kosullar bulunmasina ragmen adli yardim talebi reddedilen bire-
yin, yargilama masraflarini bizzat karsilayip davay:r agmasi ve kanun yollarini
tiketmesi aranmamalidir.

Uygulamada adli yardim talebinin reddedilmesi konusunun ele alindig:
bir bireysel bagsvuruda AYM farkh bir cizgi izleyerek, basvuru yollarinin tike-
tilmemis olmas: gerekcesiyle kabul edilmezlik kararini su sekilde tesis etmistir:
“Basvurucu, Ankara 15. Idare Mahkemesinin 5/2/2013 tarih ve E.2012/ 1363,
K.2013/116 sayu: kararina karst temyiz asamasinda incelenmeyecegi dtistince-
siyle etkili bir yol olarak gérmedigi temyiz yoluna basvurmadan Anayasa Mah-
kemesine bireysel basvuru yapmustir. Ancak basvurucunun actigt tam yargt da-
vastun temyiz incelemesi, konusu itibanyla Danistay 10. Dairesinin gérevine
girmektedir ve anilan Dairenin de adli yardim taleplerinin reddi yolunda verilen
ara kararlarimin, davanin acgilmamis saydmaswina iliskin esas htikiimle birlikte
temyiz yoluna gidildigi takdirde hukuka uygunluk denetiminden gececegi yo-
lunda istikrarli bir ictihadinin oldugu, hatta adli yardim talebinin kabul edilmesi
gerekirken reddedilmesini hukuka aykirt bularak bozma kararlart verdigi gortil-
mektedir. Buna gére, adli yardim talebinin reddi sonrasinda verilen davanin
aciumamuis sayilmasina iliskin karara karst acik olan temyiz yolunun, adli yardim
talebi hakkinda verilen kararin hukuksal denetimi yéntinden basarisiz olacagt
iddiast ispat edilemediginden anian karara karst temyiz kanun yoluna basvu-
rulmast, iddia edilen ihlalin giderilmesi bakimundan etkili ve éncelikli olup, bir
thlal iddiastun basvuru yollan tiiketilmeden Anayasa Mahkemesince bireysel
basvuru kapsaminda incelenemeyecegi yolundaki kuraldan ayrimayt gerektire-
cek bir neden bulunmamaktadwr”03. Bu kararinda AYM, bir kanun yolunun
somut olayda etkili olarak gértilmemesi iddiasinin, basvurucu tarafindan ispat
edilmesi geregi Uzerinde de durmus olmaktadir. Oysa asagida deginilecek
“twitter” ve “youtube” kararlarinda bu husus AYM tarafindan re’sen dikkate
alinmis olup, uygulamada bu konunun netlestirilmesi 6nem tasimaktadir1o4.

AYM “Basvurucunun oglunun 10/7/2013 tarihinde yasamun yitirmesi
sonrasinda ytirtitiilen sorusturma sonunda 9/9/2013 tarihli iddianameyle sa-
niklar hakkinda kamu davasinin agldigi, kamu giivenligi gerekgesiyle davanin
nakline karar verilmesi tizerine 13/11/2013 tarihinde dosyamin Kayseri Agir
Ceza Mahkemesine génderildigi, baz: saniklann tutuklu oldugu davanin ilk de-
rece mahkemesinde derdest oldugu anlasiumaktadwr. Bu asamaya kadar gecen
stire ve bu stirede sorusturma ve yargilama makamlarinca yapian islemler dik-
kate alindiginda, kamu davastun nakline iliskin stire¢ de dahil olmak tizere ya-
sam hakkint koruyan hukukun etkisiz oldugunu ve olagan basvuru yollarinin
tiiketilmesinin yarar saglamayacagini kabul etmek miimkiin degildir” seklinde
bir saptamada bulunarak, “basvuru yolarinin tiketilmemis olmasi” nedeniyle
kabul edilmezlik karar1 vermis, basvurunun basari sansinin bulunmamasini

103 B.N0:2013/7333, K.T.20.03.2014, par.47-48.
104 Tolga Sirin, “Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa Sikayeti Kararlarinin Usuli Ac¢idan
Degerlendirilmesi”, s.215.
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dar bicimde yorumlamistirl05. ifade 6zgiirliigl ile toplanti ve gdsteri yurtiytisi
dtizenleme hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin bir basvuruda AYM, basvu-
rucunun 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yuruyusleri Kanunu’na gore ilgili
mulki idare amirligine basvuruda bulunmas: gerektigini, mulki idare amirli-
gince izin verilmemesi ya da engellemenin s6z konusu olmasi halinde, 6ncelikle
idari yargi yerlerinde dava acilmasi gerektigini, bu usul takip edilmeden dogru-
dan bireysel basvuruda bulunulmasinin miimktn olamadigini belirterek, kabul
edilmezlik karar1 vermistir. Mahkeme bu sonuca ulasirken s6z konusu basvuru
yollarinin pratikte etkili olmadigini gésteren bir 6rnegin bulunmadigini, ayni
konuda daha 6nce basvurulmus bir yargi yerince verilen kararin da olmadigini,
basvurucunun dayandigi AIHM tarafindan verilen DISK ve KESK / Tiirkiye ka-
rarinin, basvuru yollarini ttiketme zorunlulugunu ortadan kaldirici bir nitelik
tasimadigini gerekce olarak gostermistirl06.

AYM, kamuoyunda “twitter karar1” olarak bilenen kararinda, basvuru
yollarinin tiiketilmesi kuralina su gerekcelerle istisna getirmistir: “Ulkemizde
milyonlarca kullanicist olan bir sosyal paylasim sitesine erisimin engellenmesinin
bu kisilerin demokratik toplumun temellerinden olan ifade ézgtirliigtinti stnwrlayict
etkisi dikkate alindiginda, bu tir suurlamalann hukuka uygunlugunun acilen
denetlenmesi ve hukuka aykirilik tespiti halinde siniwrlamanin hemen kaldiwrimast
demokratik hukuk devleti ilkesinden kaynaklanan bir zorunluluktur. S6z konusu
idari uygulamaya iliskin yukarda belirtilen ytirtitmeyi durdurma kararina rag-
men basvuruculann ihlal iddiasina konu olan twitter.com isimli siteye erisimin
halen miimkitin olmadigt gériilmektedir. Sosyal medyada belli olay ve olgulara
iliskin olarak paylasilan haber ve diistincelerin zamanin gecmesiyle gtincelligini
yitirip etki ve degerini kaybedebilecegi ac¢iktir. Bu durumda yargt kararimin ye-
rine getirilerek siteye erisimin ne zaman saglanacagt konusundaki belirsizligin
stirmesi karsisinda ihlali ve olumsuz sonuclarini ortadan kaldirmak bakimindan
etkili ve erigilebilir nitelikte bir koruma sagladigiuin séylenemeyecegi ve béylece
basvuruculanin idare mahkemesine basvurmalarimin etkili bir yol olmadigt sonu-
cuna ulastnustir”107. Bu basvuruda AYM, ylUritmeyi durdurma kararini, dava-
nin esasi ile birlikte degerlendirilmesi gereken nitelikte bir karar olarak gérme-
mistiri08. Mahkemenin bu kararini, yukarida belirtilen istisnalardan “basvuru-
nun basari sansi bulunmamasi” kapsaminda degerlendirmek mUtmkutndur.
Mahkeme, idari yarg: tarafindan verilen ylUrttmeyi durdurma kararinin uygu-
lanmasi icin IYUK.md.28/1’de yer alan 30 glnliik slireyi, azami stire olarak
nitelendirmis, idarenin bu slrenin sonuna kadar kullanilmas:t konusunda
mutlak bir takdir yetkisinin bulunmadig sonucuna varmistir. Gercekten de
anilan htikiimde s6zt gecen 30 glinltik stre, idareye yturtitmeyi durdurma ka-

105 B. N0:2013/8975, K.T.23.07.2014, par.34, 35.

106 B.N0:201/5559, K.T.25.04.2014, par.23-25.

107 B.N0:2014 /3986, K.T.02.04.2014, par.26.

108 Aksi ydndeki degerlendirme icin bkz. Bekir Ozgelik, “Bireysel Bagvuru Yolunun Idari
Yargi Kararlar1 Bakimindan Degerlendirilmesi”, s.148. Yazar, yurutmeyi durdurma ka-
rarlarinin idarece uygulanmamasi durumunda [YUK.md.28/4 uyarinca, idare aleyhine
dava acilabilecegi ya da karar yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine tazminat ve
ceza davasi acilabilecegini belirterek, bu asamalardan sonra bireysel basvuru yoluna
gidilebilecegini ifade etmektedir. Kanaatimizce bu goériis kabul gértirse, ytrtitmeyi dur-
durma karari ve bireysel bagvuru yolu etkisiz hale gelecektir.
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rarinin geregini yerine getirmesi icin taninan azami stire olup, bu stre 6zellikle,
memurun goreve iadesi gibi sonuclar doguran kararlarin uygulanmasi sira-
sinda, iade edilecek gorevde baska bir memurun bulunmas: halinde o memu-
run durumunun degerlendirilmesi icin gerekli olabilir. Oysa somut olayda, idari
islemin yUrdtilmesinin durdurulmas: kararinin uygulanmasi icin 30 ginltk
stirenin sonuna kadar beklenmesini gerektirecek makul bir neden bulundu-
gunu séylemek giicttir. Ustelik ihlal iddiasinin sonuclari, sadece basvurucu
icin degil, genel (herkes icin) bir 6neme de sahip olup, bu durum, yukarida
aciklandig tizere, basvuru yollarinin ttketilmesi kuralinin istisnalarindan bi-
rini olusturmaktadir. fhlal iddiasinin demokratik toplumun temelini olusturan
ifade 6zgurltiga ile baglantis1 dikkate alindiginda, bu kez, basvuru yollarinin
tiketilmesinin agir ve telafisi imkansiz bir zarara yol acacagi ve bu nedene dahi
istisna getirmenin isabetli olacagi sonucuna varilabilirl09.

Diger taraftan, bireysel basvurular hakkinda AYM tarafindan karar veril-
digi tarih itibariyle 30 gtinltik slirenin dolmasina kisa bir stire kaldigi, bu ne-
denle, anilan sure icinde idarenin ylUrttmeyi durdurma kararini uygulayip uy-
gulamayacagini bekleyerek karar verilmesinin daha isabetli olacagi yéntinde bir
elestiri ileri stirtilebilir. Ancak, yukarida belirtildigi tizere, anilan sitirenin so-
nuna kadar kullanilmas: konusunda idareye mutlak bir takdir yetkisi verilme-
digi ve ihlal iddiasinin niteligi dikkate alindiginda, bu elestiriye katilmak glic-
tr. Ayrica, AYM’nin bu kararinin idari yargida verilecek tim yurttmeyi dur-
durma kararlari ile ilgili genel bir sonu¢ doguracag: yéontinde baska bir elestiri
getirilebilirse de, AYM’nin bu yaklasiminin somut olayin 6zelliginden kaynak-
landig1, genel uygulamaya doéntismeyerek bir istisna kapsaminda kalacag: séy-
lenebilir. Yine de Mahkemenin bu konudaki yaklasimini genel ilkelere bagla-
masi1 yerinde olacak ve ileride yapilacak bireysel basvurular acisindan 6ngoérii-
lebilir olmay1 saglayacaktir.

AYM kararinda s6zl gecen yurtitmeyi durdurma kararinin basvurucalar
tarafindan degil de, bir ticiincti sahis (Turkiye Barolar Birligi) tarafindan acgilan
bir dava Uzerine verilmesi de kararin tartismaya acik bir diger yoénudur.
AYM'nin yaklasimindan anlasildigi kadariyla, idari yargiya yapilacak basvuru
etkili bir yol olmadigindan, basvurucularin ytrtitmeyi durdurma karari ile ilgili
yargilamada taraf olmamasinin da bir énemi bulunmamaktadir. Oysa kural
olarak, basvuru yollarinin bireysel basvuruda bulunan sahislar tarafindan ti-
ketilmesi gerekmektedir. Esasen, somut olayda, bireysel basvurucular, idare-
nin (TIB) éngériilmez tutumu (ylrtitmeyi durdurma kararinin uygulamamasi)
nedeniyle degil, idarenin (TiB) islemine kars: etkili basvuru yolunun (iptal da-
vasi ve yurttmeyi durdurma) yapisal sorundan dolay: olmamas: nedeniyle bi-
reysel basvuru yoluna gitmislerdir. AYM’nin bu karari, “bireysel basvurunun
oznel islevi, ic hukukta yargi yetkisinin AYM ile diger mahkemeler arasinda
islevsel dagilimi ve derece mahkemelerinin temel hak odakli yorumda bulun-
malar1 yakimluligt acisindan sorunlar icermektedir” gerekcesiyle de elestiril-
mis ve “bireysel basvuruya iliskin bazi hukuksal 6nctllerden 6nemli bir sapma

109 Bu kararin basvuru yollarinin ttketilmesi agisindan da degerlendirilmesi i¢in bkz.
Fikret Ilkiz, “Bireysel Bagvuru ve Twitter”, Glincel Hukuk, Mayis 2014/5-125, s.38-39.
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olarak gorulmustar’110. AYM, bu basvuruda, ylUrtitmeyi durdurma kararinin
yerine getirilmemesi ve idare mahkemesine basvurunun etkisiz bir yol olmasi
neticesinde ihmale dayali bir ihlal iddiasini ele almakta olup, bu durumda bi-
reysel basvuru suresinin belirlenmesi ile basvuru yollarinin ttiketilmesi konu-
lar i¢ ice girmektedir!!l. Yine de, Mahkemenin esas hakkinda verdigi karar,
netice itibariyle, bireysel basvurunun objektif islevine agirlik vermesi acisindan
olumlu karsilanmalidir.

AYM, kamuoyunda “youtube karari” olarak bilinen kararinda da benzer
yaklasimini stirdiirmuistiir: “Ulkemizde yogun ve etkili bir sekilde kullanilan bir
sosyal paylasim sitesine erisimin engellenmesinin, kullanicilann demokratik
toplumun temellerinden olan ifade 6zgtirliigtinii suurlayict etkisi dikkate alindi-
ginda, bu tiir stnirlamalarin hukuka uygunlugunun en kisa stirede denetlenmesi
ve hukuka aykiriigin tespiti halinde ise strlamanin hemen kaldirdmast demok-
ratik hukuk devleti ilkesinden kaynaklanan bir zorunluluktur. Séz konusu erisi-
min engellenmesi karanna iliskin yukarida belirtilen mahkeme kararlarina (§37)
ragmen basvuruculann ihlal iddiasina konu olan youtube.com isimli siteye erisi-
min halen miimktin olmadigt gériilmektedir. Sosyal medyada belli olay ve olgu-
lara iliskin olarak paylasilan haber ve diistincelerin zamanin ge¢cmesiyle gtincel-
ligini yitirip etki ve degerini kaybedebilecegi aciktir. Somut olay baglaminda,
anilan siteye erisimin engellenmesinin gerekcesi olarak gésterilen icerikler ile
bireysel kullanict niteligindeki basvurucular arasinda bir baglantt bulunmadigt
gibi, kendilerinin kullanicist olduklar sitelerde erisimin engellenmesine konu bir
icerigin olduguna dair herhangi bir iddianun da bulunmadigt gériilmektedir.
Youtube’un da dahil oldugu sosyal medya, medya icerigini olusturmak yaywnla-
mak ve yorumlamak seklinde bireysel katilima imkan veren, seffaf ve karsuikl
iletisim kurulan bir platformdur. Bu gibi internet siteleri giiniimiizde sosyal med-
yada diinyadaki tiim kullanuclanin bir arada iletisime gecebildigi yorum, mesaj,
bilgi, elestiri, satis ve tanitimlann yapildigu etkili bir alan haline gelmistir. interne-
tin sagladigt sosyal medya zemini kisilerin bilgi ve diistincelerini aciklama, kar-
stlikl paylasma, yayma ve haberlesmeleri icin vazgecilmez nitelikte olup, bu tiir
sitelere yapilan miidahalelerin milyonlarca bireysel kullaniciyt etkiledigi aciktir.
Tedbir niteliginde dahi olsa, bir kullanict tarafindan paylasilan icerik nedeniyle
sitenin tamamun erisime kapatilmast halinde btitiin bireysel kullanicilann site-
den yararlanmast imkansiz hale gelmektedir. Basvuruculardan Youtube LCC
tarafindan idari yargida ytiriitmeyi durdurma talepli olarak agilan davada yti-
riitmenin durdurulmaswina karar verilmis olmasina ragmen kararin gereginin bu-
gtine kadar yerine getirilmemesi ve siteye erisimin ne zaman saglanacagt konu-
sundaki belirsizligin stirmesi s6z konusu basvuru yolunun etkili olmadigint gés-
termektedir. Ayrica ytirtitmenin durdurulmas: karartmin uygulanmas: sonunda
sitenin tiimiiyle erisime acilmast, isin niteligi geregi kapatilan sitenin kullanicilar
oldugu anlasdan diger basvurucular acisindan da sonug¢ doguracagindan, her
bireysel kullanictnin yeniden yargt yollarina basvurmasimun beklenmesi bireysel
basvuru usuliindeki basvuru yollartmin tiiketiimesi prensibinin amacglart ile

110 Korkut Kanadoglu-Bertil Emrah Oder, “Anayasa Mahkemesi’nin Twitter Karari-Usul
ve Esasa Iliskin Sorunlar”, s.54.

111 Korkut Kanadoglu-Bertil Emrah Oder, “Anayasa Mahkemesi'nin Twitter Karari-Usul
ve Esasa Iligskin Sorunlar”, s.54.
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uyumlu degildir. Bu durumda s6z konusu basvuru yolunun temel hak ihlalinin
ortadan kaldiwrimast bakimindan tiiketilmesi gerekli etkili bir yol olmadigt sonu-
cuna vardmistir’12. Yukarida AYM’nin “twitter karari” hakkinda yaptigimiz
degerlendirmeleri, genel olarak, bu karar icin de tekrarlamak mtimkutndur.

AYM, bir avukatin durusmada basortilti olarak gérev yapamayacagina
iliskin mahkeme kararinin din ve vicdan 6zgurligtinu ihlal ettigi iddiasini ele
aldig1 baska bir kararinda da basvuru yollarinin tiketilmesi kuralina istisna
getirmistir: “Somut olayda Ilk derece Mahkemesi iki ara karar vermistir. Bunlar-
dan birincisi, basvurucunun bagértiilii olmast sebebiyle yargilamanin yapumaya-
rak durusmanun ertelenmesi ve ikincisi ise basvurucunun miivekkiline yeni bir
avukat tutmast icin stire vermesidir. Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunan
bir basvurucu hem teoride, hem de pratikte var olan ve kendisinin dogrudan
basvurdugu takdirde sikdyetine giderim saglayacak ve makul él¢tide bir basar
sanst sunan i¢ hukuk yollarin tiiketmesi gerekir. Danistay Sekizinci Dairesinin
5/11/2012 tarihli kararin uygulamamast nedeniyle ik Derece Hakimi hakkinda
Hakimler ve Savclar Yiiksek Kuruluna (HSYK) sikayette bulunulmast miimkiin
ise de HSYK’nun, ilk derece mahkemesinin ara kararint denetlemesi ve kaldir-
mast miimkiin olmadigindan bu yol, basvurucunun sikayetine giderim saglaya-
cak bir yol olarak degerlendirilemez. Her ne kadar basvurucunun 11. Aile Mah-
kemesinin verdigi ara kararin gézden gecirilmesi ve kaldiriimast icin aynt mah-
kemeye basvurmast miimkiin ise de Ilk Derece Mahkemesi bu konuda gériisiinii
daha énce acikladigindan ve bu kararint degistirmesi ihtimal dahilinde goériin-
mediginden bu yol etkili bir kanun yolu olarak kabul edilemez (aynt yéndeki bir
karar icin bkz. B. No: 2013/7521, 4/12/2013, § 30, 31, 34, 38, 39). Mevcut ko-
sullarda hukuk sistemimizde, davaya konu ara kararlarina karst gidilebilecek,
Ik Derece Mahkemesinin bu ara kararini denetleyerek hukuka aykiriligt tespit
edecek ve gerekiyorsa Mahkemenin verdigi ara karart kaldwracak etkili ama ayni
zamanda pratik olarak da yeterince belirgin bir idari veya yargisal basvuru yolu
bulunmamaktadir. Bu sebeplerle basvuru, kanun yollartmin tiiketilmesi yéntin-
den kabul edilebilir niteliktedir”!13.

Basvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin istisnalari, bireysel basvuru si-
rasinda tedbir talebinde de bulunulmas: halinde, daha 6nemli bir hale gel-
mektedir. Bagsvurucunun ikamet tezkeresinin temdit edilmeyecegi ve on bes
glin icinde ulkeden cikis yapmas: gerektigine iliskin islemin iptali istemiyle
actig1 davada verilen, yturtitmenin durdurulmasi talebinin reddine dair kararin
anayasal haklarini ihlal ettigini ileri stirdigti bir bireysel basvuruda AYM bas-
vuru yolarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilmezlik karari vermistir. “O
halde ytirtitmeyi durdurma talebinin ve buna karst yapilan itirazin reddedilmis
ve heniiz davanin esast hakkinda da bir karar verilmemis oldugu hallerde, bi-
reysel basvuruda bulunulmast durumunda, idari davaya konu edilen uyusmaz-
ligin konusunu olusturan hak ve ézgiirliikler kategorisi dikkate alinarak bir ¢é-
ztim tretilmesi, eger basvurucunun yasammna ya da maddi ve manevi biitiinlii-
gtine yonelik ciddi ve kisisellesmis bir riskin varligi kapsamli dayanaklar ile or-
taya konulmus ise bireysel basvuru Mahkemece incelenmeli ve gerekirse tedbire
hiikmedilmelidir. Buna karsiik kisinin yasamina ya da maddi ve maneuvi biitiin-

112 B.N0:2014/4705, K.T.29.05.2014, par.30-40.
113 B.N0:2014/256, K.T.25.06.2014, par.40-42.
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liigtine yénelik ciddi bir tehlike s6z konusu degilse somut olayin ézellikleri dik-
kate alinip, daha swurli bir yaklasim benimsenerek gerekirse hukuk yollarinin
tiiketilmesi beklenmelidir. Basvuru konusu olayda, basvurucu swmnir dist edilmesi
ve tilkeye giris yasagt konulmast halinde Anayasa'nin 20. ve 41. maddelerinde
gtivence altina alinan aile ve 6zel yasam haklarimin ihlal edilecegini ileri stirerek,
hakkinda tesis edilen idari islem hakkinda tedbir karar verilmesini talep etmis-
tir. Basvurucu Amerika Birlesik Devletleri vatandast olup herhangi somut bir
tilkeye suur dist edilmesi konusunda karar alinmamistir. Basvurucu sir dist
edilmesi halinde istedigi tilkeye gitme olanagina sahiptir. Bu nedenle siur dist
edilmesi halinde basvurucunun yasamina ya da maddi ve manevi varligint ko-
ruma ve gelistirme hakkina yénelik ciddi bir riskin bulundugu séylenemez. Ay-
rnica basvurucu sir dist edilmesi halinde hayatimin tehlikeye girecegi veya is-
kence, insanlik dist ya da asagilayict muameleye veya cezaya maruz kalabilece-
gine iliskin ciddi bir risk bulunduguna dair herhangi bir iddia da ileri stirmemis-
tir. Bu nedenle bu asamada kosullart olusmayan tedbir talebinin reddine karar
verilmesi gerekir”14. Bu karar ile AYM, idari yargida verilen, yurtitmeyi dur-
durma talebinin ve buna kars: yapilan itirazin reddine dair karar tizerine, he-
nlz davanin esasi hakkinda bir karar verilmemisse, basvuru yollar ttiketilme-
digi gerekcesiyle bireysel basvuru hakkinda kabul edilmezlik karar1 vermekte,
buna bagl olarak da tedbir talebini reddetmektedir. Ancak, bu kararda dikkat
edilmesi gereken husus, basvurucunun ihlal iddialarinin aile ve 6zel yasam
hakki ile ilgili olmas1 ve somut olayda basvurucunun yasamina ya da maddi ve
manevi butlinligtine yonelik ciddi ve kisisellesmis bir riskin varliginin kap-
samli dayanaklar ile ortaya konulmamis olmasidir. Bu karardan, yasam hak-
kina ya da maddi ve manevi bluitiinltige yonelik ciddi ve kisisellesmis bir riskin
varliginin kapsamli dayanaklar: ile orta konuldugu durumlarda, idari yargida
verilen yurtitmeyi durdurma talebinin ve buna kars: yapilan itirazin reddine
dair karar sonrasinda, davanin esasi hakkinda karar verilmesi beklenmeden
bireysel basvuru yoluna gidilebilecegi ve bu durumda bagvuru yollarinin ttike-
tilmesine gerek olmadigi sonucunu cikartmak mtimkindtr!15.

SONUC

Yukaridaki agiklamalar 1siginda, AYM’nin basvuru yollarinin ttiketilmesi
olctitti ile ilgili degerlendirmelerinin genel olarak olumlu bir nitelik tasidigi,
karsilastirmali hukuk ve AIHM kararlar ile uyumlu oldugu séylenebilir. Bu
baglamda AYM “tiketme” kavramini sekli ve maddi anlamda ele almaktadir.
Sekli anlamda tiiketmenin kapsamina kural olarak olagan basvuru yollar: dahil
iken, maddi anlamda tiketmeden bahsedebilmek i¢cin hak ihlali iddiasinin ola-
gan mahkemeler 6ntinde yapilan yargillamanin asamalarinda ileri stGrtlmus
olmasi gerekmektedir. Ancak, AYM’nin maddi anlamda tiiketme kuralini asir:
seklici bicimde uyguladig: kararlar1 bulunmakta olup, bunlar elestiriye aciktir.
Mahkeme, uzun siliren yargilamalar nedeniyle yapilan basvurularda sekli an-
lamda tuketme kuralina istisna getirmektedir. Buna karsilik, hukuka uygun
olmayan tutukluluk hali icin tazminat talep edilmesi yolunun ttketilmesi gere-

114 B.N0:2013/1243, K.T.16.04.2013, par.26-27.
115 Ayni1 yénde bkz. Bertil Emrah Oder, “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuruda Ik
Evre-Sinirlar, Sorunlar ve Yeni ictihat”, s.15.
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ken bir yol olarak gortilmesi, bu yol 6zgir kalma olanagi saglamadigindan,
isabetli degildir. AYM, pozitif hukukta acikca yer almasa da, ictihat yoluyla,
etkili olmayan basvuru yollarinin ttiketilmesinin gerekli olmadig konusunda,
karsilastirmali hukuk ve AIHM ictihatlar ile uyumlu bir yaklasim sergilemek-
tedir. Ancak, basvuru yollarinin etkili olmadigi hususunun basvurucu tarafin-
dan mi1 kanitlanmasi gerektigi, yoksa AYM tarafindan re’sen mi dikkate alina-
cagi konusunda kararlarda bir netlik bulunmamaktadir.

AYM tarafindan 23.09.2012-23.09.2014 tarihleri arasinda verilen ka-
rarlara gore hazirlanan bireysel basvuru istatistikleril16 dikkate alindiginda, bu
doneme iliskin toplam karar sayisinin 11146 oldugu bunlarin da 6460’ nin ka-
bul edilemezlik karar: oldugu gértilmektedir. Buna gére bireysel basvuru yolu-
nun yururltige girdigi tarihten itibaren 2 yillik streyi kapsayan dénemde veri-
len kararlarin yaridan fazlasini kabul edilmezlik kararlari olusturmaktadir.
Ayni ddonemdeki basvuru sayilarina iliskin istatistiklerde ise toplam 26641 bas-
vurunun 2281’inin yarg: yoluna gidilmeden yapildig1 anlasilmaktadir. Yine ayni
donemi kapsayan basvuru sayilarina gore de toplam 26641 basvurudan 4738’
kanun yolu tiketilmeden yapilmistir. Bu dénemdeki basvurularin kesinlesme
mercilerine gére yapilan ayrimda ise 26641 basvurudan 3351’inin bagka bir
basvuru mercii 6ntine gottrilmeden bireysel basvuru konusu yapildig: anla-
silmaktadir. Bu istatistiki veriler, bireysel basvurularin sayica énemli bir boli-
munln yargl yoluna gidilmeden veya kanun yollar: tiketilmeden yapildigini
gostermektedir. Hukukumuzda yarg: yoluna kapal:i islemler oldugu bilinmekle
birlikte, bunlarin sayica fazla olmadig: dikkate alindiginda, yargi yoluna gidil-
meden yapilan bireysel bagvurularin btytk bélimt hakkinda “basvuru yolla-
rinin tiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemezlik karari verilecegini sdylemek
mumktndur. Yine hukukumuzda kanun yolu 6éngértilmeyen ve verildigi anda
kesin olan islemler bulunmakla birlikte, bunlar da sayica azdir. Basvuru yolla-
rinin ttketilmesi kuralinin istisnalarinin oldukca sinirli oldugu da dikkate
alindiginda, kanun yollarn tiketilmeden yapilan basvurularin bliytk boélimu
hakkinda da “basvuru yollarinin tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemezlik
karari verilecegi sOylenebilir.

AYM'nin web sayfasinda yaptigimiz sorgulamall? neticesinde ise bireysel
basvuru yolunun acildig 23.09.2012 tarihinden 09.12.2014 tarihine kadar
toplam 557 kararin yayinlandigi, bunlarin 383*antin kabul edilmezlik karar:
oldugu gorulmektedir. Kabul edilmezlik kararlarinin da 97’sinde “basvuru yol-
larinin tiiketilmemis olmas1” nedenine tek basina ya da diger kabul edilmezlik
nedenleri ile birlikte yer verildigi gortlmektedir. Buna goére, kabul edilemezlik
kararlarin yaklasik dortte biri “basvuru yollarinin tiiketilmemis olmas1” nede-
nine dayanmaktadair.

Ulasilan bu sonug, bircok bireysel basvurunun “basvuru yolarimin ttike-
tilmesi” o6lctiti dikkate alinmadan yapildigini gostermektedir. Doktrinde de
kabul edilmezlik kararlarin énemli bir bé6limUtintin “basvuru yollarinin ttiketil-

116 Bahsi gecen doneme ve Onceki dénemlere iliskin istatistikler icin bkz. http://www.
anayasa.gov.tr/BireyselBasvuru/Istatistikler/
117 http:/ /www.anayasa.gov.tr/Kararlar/KararlarBilgiBankasi/
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memis olmas1” nedenine dayanmasina dikkat cekilmektedirll8. Bu nedenle,
AYM’nin bu 6l¢titti degerlendirdigi ve yukarida yer verilen kararlarin uygulayi-
cilar tarafindan dikkatle takip edilmesi, basvurularin basar: sansini arttirmasi
acisindan 6nem tasimaktadir.
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