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Hukuk felsefesinde Thomas Aquinas ve John Austin gibi klasik yazarlar
‘hukuk’ tanimi verdiler. H.L.A. Hart, hukuk felsefesi meselelerini bir ‘hukuk’
tanimi araciligiyla ele alan bu girisimleri elestirdi. Bunun yerine Hart, hukuk
kavramina dair bir analiz getirdi. Son zamanlarda analist Ronald Dworkin, bir
tanim ya da hukuk kavrami énerme projesini ilke olarak hatali gorerek eles-
tirdi. Bunun yerine Dworkin, hukuk kavrayislar1 gelistirmeyi savunuyor. Ta-
nimlar, kavramlar ve kavrayislar arasindaki farklar nelerdir? Ayni sey hak-
kinda midirlar? Ayni amagclar1 m1 tasirlar? Eger degilse, hukuk felsefesi neye
dairdir?

Bu calismanin argiimani, hukuk felsefesi ya da hukukbiliminin (burada
her iki terim es anlaml kullanilmaktadir) kuramlar gelistirmeyi amacladigidir.
Buna ragmen, farkli hedefler farkli ttirden kuramlar Uretir, ki bu ayrimin ya-
pilmas1 6nemlidir. Pozitivizm ile dogal hukuk arasindaki anlasmazhgin cogu,
bunlarin taraftarlarinin farkl tipten kuramlar pesinde olmalarindan kaynakla-
nir. Dahasi, akademisyenlerin bir tlrden bir kurami diger ttirden bir kuram
olarak yorumlamalarindan karmasa dogar. Son olarak, 6zellikle mevza hukuk,
hukuk sistemleri, hukuk tikeli ya da gecerli hukuk ve genel olarak hukuka dair
gelistirilen kuramlarin farkli olan konularini birbirinden ayirmak énemlidir.

Ik béltiim, kisaca farkli kuram tirlerini birbirinden ayiriyor. Sonraki
boltim, kisaca, Aquinas ve John Austin’in farkl tirden hukuk kuramlari sun-
duklarini ve onlarin hukuk tanimlarinin semantik analizler olarak degil, kendi
kuramlarini birlestirecek kavramsal araclar olarak gértilmesi gerektigini iddia
ediyor. Uclincti béltim, kisaca, Hartn ‘hukuk’ tanimlarina dair elestirisini tar-
tisiyor ve kendisinin calismasinin yorumlarini tanim 6nerdikleri seklinde de-
gerlendiriyor. Dérdiincti b6lim, Ronald Dworkin’in semantik kuramlara yone-
lik saldirisin1 ve onun neyi hukuk felsefesinin konusu olarak gérdtgint ele
aliyor. Son buytk bélim ise, Dworkin’in hukukbilimsel kuramlarin normatif

“ Bu calisma “What is Jurisprudence About? Theories, Definitions, Concepts, or
Conceptions of Law?” basligiyla Philosophical Topics, Vol. 18 No.1, Spring 1990°da ya-
yinlanmistir.
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olmak zorunda oldugu ve pozitivizmin bu sebeple hatali oldugu seklindeki
iddiasini degerlendiriyor. Dworkin’in argiimanlar: basarisizdir, ve o ve Hart gibi
pozitivistler farkl tirden kuramlar 6neriyor olarak gorilebilir.

KURAMLAR

Hukuk felsefesi hukuka, hukuk sistemlerine, gecerliliSe ve benzerlerine
dair kuramlar gelistirir. Kuramlarin farkli amac¢ ya da hedefleri olabilir. Se-
mantik kuramlar kelimelerin anlami ya da kullanimina dair bir incelemeye
girisir. Gorualdugt haliyle, reform kabilinden yalnizca asgari Oneriler iceren,
fakat asil olarak gercek kullanimi elde etmeye calisirlar. ‘Hukuki hak’ka ve
‘sozlesme’ gibi diger hukuki terimlere dair analizler bu tirdendir!. Baz: acikla-
yict kuramlar kavramsaldir; kavramsal iligki ve farkhiliklar1 gostererek, eldeki
veriyi yorumlamak igin cerceveler saglayarak anlayisimizi artirmaya calisirlar.
Hukukun ahlak ve cebirden nasil farklilastigini, hukuk sistemlerinin nasil ya-
pilandirildigini ve hukuk tikellerini neyin gecerli kildigini1 gosterecek yollar
saglarlar. Diger aciklayici ve en 6ngoértisel kuramlar ampiriktir; sosyal bilime
dayandirilirlar. Weber, Durkheim ve bazi Marksistlerinkinde oldugu tizere, hu-
kuka dair bir¢cok ekonomik inceleme bu ttirdendir. Bu tlirden kuramlar gerek-
celerden ziyade sebepler tizerinden aciklama getirirler. Ayrica, hukuk tikellerini
neyin mesru kildigina dair normatif hukukbilimsel kuramlar da vardir. Neyin
eylemleri dogru ya da yanls kildigina dair olarak yarar ilkesinin ve kategorik
buyrugun kuramlar ya da testler saglamasi gibi, normatif hukuk felsefesi hu-
kukun mesrulastirilabilirligine dair kuramlar ya da testler saglarlar. Zarar il-
kesi, paternalizm ve benzerlerine dair bu ttirden kuramlara 6rnektir2.

Hukuk felsefesinde bircok yazar bu hedeflerden birden fazlasini tek bir
kuram icinde birlestirmeyi denedi; fakat bir kuramin bu hedeflerin ttimtine
hizmet etmesini beklemek icin az gerekce vardir. Aciklama ve mesrulastirmanin
birlikteligi glindelik hayatta oldugu kadar hukukta da olasi degildir. John'un
Smith’i dévmesine dair kavramsal ya da nedensel bir aciklamanin bir mesru-
lastirma saglamasina kesinlikle gerek yoktur. Bu iki ttir aciklayici kuram bir-
lestirilebilir olmalarina ragmen ayni degildir. Haksiz fiil hukukuna dair kav-
ramsal bir cercevenin bu hukuk dalinin nasil gelistigini aciklamasina ya da
gelecekteki gelismeleri 6ngérmeye yardimci olmasina gerek yoktur.

Hukukbilimsel kuramlarin degerlendirilmesindeki ol¢titler, amaclar: he-
saba katilmaksizin, cogunlukla benzerdir: tutarlilik, olgulara uygunluk, kapsa-
yicilik, basitlik vs. Aciklayict bir kuramda olabildiginin aksine, normatif bir
kuram olgularla sinanamazken, iyi bir normatif kuram yanlis olgusal iddialara
dayanamaz. Dworkin’inki gibi yalnizca liberal, common law tlkelerinde gecerli
olan bir hukuk kurami daha az tatminkardir; ¢linkd, tikel sistem tiplerinin
ayirt edici yonlerine isaret edecek daha genis bir kuram tizerine bina edilme-
dikce, diger cesitli hukuk sistemleri acisindan da gecerli olan bir kurama goére
daha az kapsayicidir. Basitlik, tabii ki, olgusal dogruluk pahasina elde edilme-
meli.

1 V. Wesley Newcomb Hohfeld, Fundamental Legal Conceptions, Ed. by Walter Wheeler
Cook, New Haven, Yale University Press, 1946, (org. ed. 1919); ve H.L.A. Hart, Essays
in Jurisprudence and Philosophy, Oxford, Clarendon Press, 1983, ch. 1.

2 Ornegin, v. Joel Feinberg, The Moral Limits of the Criminal Law, 4 volumes, New
York, Oxford University Press, 1984-1988; ve farkli bir tiir i¢cin benim Principles of
Law, Dordrecht, Reidel, 1987.
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Son olarak, semantik olmayan bir kuram gelistirirken, linguistik kulla-
nimi kusatiyor olarak degil, fakat kuramin kosullu bir 6zeti olarak bir tanim
onerilebilir. Uzun stre énce Hart “kuram hosa gitse de, kuramin tanim tizerin-
den gelisimi hosa gitmez.” dedi. Buna ragmen, kuram tuzerinden elde edilen
bir tanim mahzurlu degildir. Bu sebeple, hukuk felsefesi reformcu tanimlar
getirebilir.

Hukuka dair tanim, kavram ve kavrayislar hakkindaki tartisma belirli
bir diistince, nosyon ya da ortadaki konunun birbirinden ayird edilememesi
sonucunda kismen bulandirildi. En azindan su nosyonlar birbirinden ayird
edilmelidir: (a) Mevzt hukuk dustncesi (the idea of the legal) hukuki normlar:
diger normlardan ayirmak icin kullanilabilir. Ornegin, bir sey ahlaki bir gerek-
lilik olabilirken, (mevzt hukuka goére (¢.n.)) hukuki bir gereklilik olmayabilir, ya
da tam tersi de mtimkindtr. Muhtemelen, hukuk cebirden ayird edildiginde de
ayni duistnce kendine yer bulur; 6rnegin, “A’y1 yapmak konusunda (mevza
hukuka gore (¢.n.)) hukuken yuktimli olmamama ragmen, eger yapmazsam
patronum beni isten atacak.” (b) Hukuki bir sistem (a legal system) diistincesi
farklidir. Bir hukuk sisteminin ne zaman var oldugunu belirlemekte bu nos-
yona ihtiyac duyulur. Ornegin, anavatandan stirgiin edildikten yillar sonra,
Tayvan’daki hiktimet Cin hukuk sisteminin kendi elinde bulundugunu iddia
etti. Uctincti bir nosyonun, (c) bir hukuk tikeli (a law) ya da gecerli bir hukuk
tikeli (valid law) nosyonunun incelenmesinde de bir hukuk sistemi nosyonuna
ihtiya¢c duyulur. Bu dtistince bir normun belirli bir hukuk sistemine, 6érnegin
Georgia degil de Florida'’ya ait olup olmadigini gérebilmemize yardimci olur. Bu
konuda genellikle az zorlukla karsilasmamiza ragmen, bir normun hangi sis-
teme ait oldugu bazen belirgin degildir. Ornegin, 1981 tarihli Anayasa Kanunu
Britanya Parlamentosu tarafindan cikarildi, fakat Kanada icin bagimsiz bir
anayasa teskil ediyor. Bu kanun hangi hukuk sistemine aittir: Britanya, Ka-
nada ya da her ikisine mi? Hukuk tikellerin birellestirilmesi/birbirinden ayird
edilmesi de ilgi cekebilir. Mesru mutidafaa kurali ayr1 bir hukuk tikeli midir,
yoksa insan 6ldurmeyi yasaklayan hukuk tikelinin —bir istisnasi olarak- yal-
nizca bir parcast midir? (d) Genel olarak hukuk dustncesi (idea of law
generally) de ilgi cekebilir. Yargisal kararlar, dlizenlemeler, s6zlesmeler, vasi-
yetnameler, ilkeler vs hukuka dair olabilirler, fakat ‘hukuk tikeli’ (a law) olarak
adlandirilmasi uygun olmayabilir.

TANIMLAR: AQUINAS VE AUSTIN

Aquinas ve Austin acikca hukuk tanimi getirdiler. Buna ragmen, onlarin
bu tanimlar birer semantik kuram olarak sunduklar: stiphelidir. Aquinas ‘hu-
kuk tikeli’ ibaresini genis anlamda, genel olarak baglayici ya da mesrulastirila-
bilir bir norma es anlamda kullandi. O hukuk tikelini “miisterek iyiye yonelen,
toplumu 6nemseyen bir kisi tarafindan cikarilan ve ilan edilen, aklin bir buy-
rugu”# olarak tanimladi. Bu genis tanimin igine cesitli -ebedi, ilahi, dogal ve
beseri- hukuk ttrlerini dahil etti. Bu sebeple, onun tanimi beseri ya da pozitif
hukuku etikten ayirmay: amaclamamaisti; bu, beseri hukukun belirli 6zellikle-
riyle —beseri aklin tirint olan 6zel belirlenimler olmakla- gerceklestirilirS. Onun

3 Hart, Essays, p. 25.
4 Summa Theologica I-1I, Q. 90, art. 4.
5 Summa Theologica I-II, Q. 91, art. 3.
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genel amaci normatif bir kuram ortaya koymakti. O ‘hukuku’ mesrulastirilabilir
normlarin birligini géstermek icin tanimladi. Adil olmayan beseri hukuklarin
gercek hukuk olduklarina dair reddiyesi, bu iddiasini dile getirdigi pasajin bas-
liginda da -Beseri Hukukun Kisiyi Vicdanen Baglayip Baglamadigi Uzerine®-
isaret edildigi tizere, bunlarin yaktumlalik getirmedigini géstermek icindi.

Aquinas gibi, John Austin de devletinkinden daha genis bir ‘hukuk tikeli’
tanimi getirdi: “Bir hukuk tikeli, akli bir varligin yénlendirilmesi i¢in, ondan
daha gucli olan akli bir varlik tarafindan koyulan bir kuraldir.”” Bu genis ta-
nim iki munasip altsinif icerir: ilahi hukuk ve pozitif ya da miulki hukuk. Bir
pozitif hukuk bir eylem tipinde bulunma ya da bulunmamaya zorlayan,
“siyaseten Ust bir konumda bulunan bir monark ya da ¢oklu/daha fazla kisi-
den mutesekkil bir egemenin dogrudan ya da dolayli emridir.”8

Austin muhtemelen kendi amaclarina uyacak kosullu bir tanim getiri-
yordu®. Onun “muinasipce dile getirildiginde” ifadesini siklikla kullanmasi, daha
genis bir kullanimin da bilincinde oldugunu gosterir. Aquinas’tan farkl olarak,
Austin —normatif bir kuram ortaya koymak icin— mutlak olarak mesrulastirila-
bilir normlar ktimesine bir sinir getirmeye calismiyordu. Hakikaten, onun pozi-
tif ilahi hukuktan ayirmaktaki amaclarindan birisi pozitif hukuk tikellerinin
mesrulastirilmaya ihtiyac duymadiklarini géstermekti. Buna karsilik Austin’in
amaci, siklikla birbiriyle karistirildigina inandig1 pozitif hukuku (mevza hukuk)
ve diger meseleleri birbirinden ayirmak ve hukuk felsefesi tizerine olacak son-
raki dersleri icin konunun sinirlarini belirlemek seklinde kavramsal-aciklayici
idito,

KAVRAMLAR: H.L.A. HART

Hart, hukuk’ tanimlarinin hukuk felsefesi icin verimliligini genel olarak
reddeder. Ilk olarak o, bu terimi nasil kullanilacagini bilmeyen insanlar icin
lafzi ya da semantik bir tanimla ilgilenmemektedir!l. Hukukun ne oldugunu
soran bircok kimse bu terimi dogru sekilde kullanmaya muktedirdir; fakat hu-
kuk ile ahlak ya da cebir ile hukukun ‘doga’siyla ilgili diger meseleler arasin-
daki fark konusunda kafalar halen karisiktir.

Ikincisi, Hart geleneksel, cinsi ve ayrimsal tanim (definition by genus and
difference) yénteminin bu karisikliga yardimci olacagina inanmaz. Bu tanim
yontemi hukukun, icinde bir tiir olarak yer aldig:i bir cinsi anlamay: gerektirir.
Buna ragmen, aklin bir buyrugunun ya da bir emrin ne oldugu hakkinda ol-
dugu kadar, hukukun ne oldugu hakkinda da bircok kafa karisikligi vardir.

6 Summa Theologica, I-1I, Q. 96, art. 4.

7 John Austin, The Province of Jurisprudence Determined, London, Weidenfeld &
Nicolson, 1954, p. 10.

8 Austin, Province, p. 24, 134.

9 V. Robert N. Moles, Definition and Rule in Legal Theory, Oxford, Basil Blackwell,
1987, pp. 26-30. Ayrica V. Glanville Williams, "The Controversy Concerning the Word
'Law" Philosophy, Politics and Society, Ed. by Peter Laslett, 1st series, Basil
Blackwell, Oxford, 1967, pp. 136-37

10 Austin, Province, p. 2, 9.

11 Hart, Essays, pp. 21-22; H.L.A. Hart, "Analytical Jurisprudence in Mid-Twentieth
Century: A Reply to Professor Bodenheimer" University of Pennsylvania Law Review,
Vol. 105, 1957, p. 965; H.L.A. Hart, The Concept of Law, Oxford, Clarendon Press,
1961, pp. 2-3.
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Dahasi, Hart’a gore, bu tanim yéntemi bir 6zelligin ya da bazi 6zelliklerin tim
orneklerde ortak oldugunu iddia eder. Tim kariyeri boyunca Hart bunun dog-
rulugundan stphe etti. “Bir hukuk sistemi kavrami kadar karmasik kavramla-
rin herhangi bir 6zelligini secebilecegimiz, en acik ve en az ilgi cekici olanlar:
kayirip bunlarin zorunlu oldugunu ileri stirebilecegimiz.”!2den stiphe eder.

Cinsi ve ayrimsal tanim yerine, bircok yerde Hart, kullanilabilecek alter-
natif tanim tipleri 6énerir. Bunlardan ti¢cti simdiki amaclarla dogrudan baglanti-
Iidar. Biri, bir terimin karmasik bir faaliyetin farkli parcalarini, 6érnegin demir-
yolu istasyonlari, tren raylari vs.’yi tespit edebilecegine dairdir!3. Bir digeri,
normal ya da paradigmatik bir 6rnegin, zorunlu olmayan ve standart olmayan
durumlarda var olmayabilecegi kabul edilen standart 6zelliklerini belirlemek-
tirl4. Bunlar ktime tanimlardir; bir terim, kullanilabilmek i¢cin sadece birkagi-
nin bulunmasi gerektigi bir takim niteliklerle tanimlanir. Bazi nitelikler zorunlu
olabilir; fakat bunlar terimin kullanilmasi i¢in tek basina yeterli degillerdir. Son
olarak, Hart bir terimin tanimi ile onun kullanilma o6l¢titleri arasinda ayrim
yaparl!S. Bu nokta 6zellikle, farkli benzerlik 6l¢titlerinin kullanilabildigi benzer
davalarin benzerce gérilmesi gibi, ilkeler ya da kurallar i¢cin uygundur.

“Hukuk nedir?” sorusunu sorduran meseleler ve en azindan geleneksel
tanimin zorluklar: dolayisiyla, Hart “bir tanim olarak kabul edilebilecek kadar
yeterince kusatici hicbir seyin tatminkar bir cevap sunamayacagi”1® sonucuna
varir. O, hukuk kuramcilarinin ‘hukuk’ kelimesinin kullanilmasindan stphe
duydugu ornekleri tartissa da, onun amaci “hukuk’ kelimesinin kullaniminin
dogrulugunun kendisi araciligiyla sianabilecegi bir kural anlaminda, bir hu-
kuk tanimi vermek degildir.”17 Bunun yerine, hukuk sistemlerine dair bir ince-
leme yapmay: ve hukuk, ahlak ve cebir arasindaki farkliliga dair daha iyi bir
anlayis getirmeyi gozetir.

Hart’in, hukuk tanimlarini reddetmek icin sahip oldugu gerekceler ti-
muyle ikna edici degildir. Temel olarak o li¢c gerekce 6ne sUrer: (a) cinsi ve ay-
rimsal tanim bize yardimci olmaz, ¢clinkd cinsi terimler de ayni sekilde sorun-
ludur; (b) ‘hukuk’ kelimesinin kullanimi i¢in zorunlu ve yeterli kosullar yoktur;
ve (c) bir tanim arayisini tetikleyen bilmecelere verilen cevaplar bir tanim olmak
icin fazla uzundur. Hart bile kabul eder ki, ilk iki nokta tatminkar degildir,
cuinkd baska tanim tipleri de vardir!8. Bu sebeple, onun itirdz1 hukukbilimsel
bilmecelere verilen cevaplarin bir tanim igine sikistirilmak icin oldukc¢a uzun
olduguna yogunlasir. Yinede de, muitekamil cevaplar kusatict bir tanim igine
yerlestirilememesine ragmen, bdyle bir tanim bir kuramin temel hatlarini ki-
saca Ozetleyebilir. Hi¢ kimse Aquinas’in ya da Austin’in tanimini, onlarin ku-
ramlarinin muitekamil birer ifadesi olarak gérmez; fakat kuramlarini baskala-
rina anlatirken kendi tanimlariyla baslamak cogunlukla kullanishdir. Oyleyse,

12 H.L.A. Hart, "Theory and Definition in Jurisprudence", Proceedings of the
Aristotelian Society, Supplementary Vol. 29, 1955, p. 251; Ayrica v. Concept, p. 15;
"Analytical Jurisprudence," pp. 968-69.

13 Concept, p. 15.

14 "Analytical Jurisprudence" p. 968; "Theory," p. 252; Concept, p. 4.

15 "Analytical Jurisprudence" pp. 968-69, 973; "Theory," p. 252; Ayrica v. Concept, p. 156.

16 Concept, p. 16.

17 Concept, p. 17; Ayrica v. Essays, p. 21 (sozlikten elde edilememe).

18 Concept, p. 16.
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Ornegin Austin icin, siyaseten Ustlnlerin, emirlerin vs.’nin ne oldugu aciklan-
malidir. Bir kurama giris icin tanim 6nermek mahzurlu degildir.

Hakikaten, yorumcular Hart'in kendi kuraminin bir tanim icinde 6zetle-
nebilecegini dustindiiler!®. Ozellikle, Hart bir ‘hukuk sistemi’ tanimi verir gibi
gortintyor. “Bir hukuk sisteminin varligi icin zorunlu ve yeterli” iki kosulun
bulundugunu, yani birincil kurallara genel olarak uyulmas: ve o sistemin ta-
nima kuralinin memurlarca kabul edilmesi gerektigini sOyltiyor20. Fakat baska
bir yerde, ‘hukuk’ kelimesinin kullanimi i¢cin bu kosullarin zorunlu oldugunu
reddediyor?!. (‘Hukuk sistemi’nden ‘hukuk’a dogru ince gecise dikkat.) Buytuk
ihtimalle, eger Hart'in yazilarindan herhangi bir hukuk sistemi tanimi gelistiri-
lebilirse, bu ktime bir tanim olur. Bu nitelikler kiimesi, birincil kurallara genel
olarak uymayi, ikincil kurallarin memurlarca kabul edilmesini, asgari dogal
hukuk icerigini ve idari yargt mekanizmasini icerecektir?2.

Jules Coleman, Hartin tanima kuralinin ‘hukuk’ ya da ‘gecerli hukuk’
kelimelerinin kullanimi icin semantik kosullar sagladigini distntyor2s.
Coleman, bir tanima kuralinin hukuk kelimesi i¢in bir semantik test olarak
kullanimi ile bir epistemolojik test olarak kullanimi arasinda ayrim yapiyor.
Fakat Hart’in, tanima kurallarinin ‘hukuk’ kelimesi i¢cin semantik testler teskil
ettigini disindiginit reddetmek ve bdyle bir goértise her haltikarda itirdz et-
mek icin iyi gerekceler var. Hart, “belirli bir kuralin gecerli oldugu ifadesinin, o
kuralin tanima kuralinin 6ngérdigi tim olcttleri karsiladigl anlamina geldi-
gini”24 hakikaten soéyltyor. Fakat, Hart'in yaptig1 gibi, eger tanim ile o6lcttler
arasinda bir ayrim yapilirsa, belirli bir tanima kuralinin semantik kosullar 6n-
g6rdiigli sonucuna hemen ulasilamaz. Hart, istikrarli olarak, bir tanima kura-
linca 6ngoértilen olctitlerden bahseder. Bu sebeple, (a) bir hukuk sisteminin bir
tanima kuralinin 6ngdérdtigti kosullar: karsilayan’ olarak ‘gecerli hukuk’un ta-
nimi ile (b) sistemden sisteme degisen bdyle bir tanimin uygulanma o6lcttleri
arasinda ayrim yapilabilir.

Dahasi, tanima kurallarinin semantik kosullar 6ngérdtigtinii reddetmek
icin iyi gerekceler var. Ilkin, gecerli hukuk élctitleri Kanada ve Birlesik Devlet-
ler’de birbirinden farklidir. Eger bu o6lcttler ‘gecerli hukuk’ icin semantik ko-
sullar olsaydi, Kanadalilar ve Amerikanlar bu ifadeyi farki anlamlarda kullani-
yor olurlardi. Ikinci olarak, ahlaki ilkelerle bir kiyas yapilir. Bugiin hic kimse,
yarar ilkesinin ‘dogru’ kelimesinin kullanimi icin semantik kosullar sagladigini
dustinmez. Fakat, bu ilkenin bir karar verme usult olarak epistemolojik kulla-
nimi ile eylemleri dogru kilan kosullar1 ifade eden kullanimi arasinda ayrim

19 V. Rolf Sartorius, “The Concept of Law," Archives for Philosophy of Law and Social
Philosophy, Vol. 52, 1966, pp. 161-90; Michael Martin, The Legal Philosophy of
H.L.A. Hart, Philadelphia, Temple University Press 1987, pp. 39-45.

20 Concept, p. 113; Bir tanima kurali bir sistemin diger kurallarinin “belirlenmesi i¢in
otoriter olcttleri verir; Concept, p. 97.

21 Concept, p. 151, 208.

22 See "Theory," 252; Concept, 3.

23 V. Jules L. Coleman, Markets, Morals and the Law, Cambridge, Cambridge University
Press, 1988, p. 5, 13.

24 Concept, p. 100.



Hukulk Felsefesi Neye Dairdir? 399
Hukuk Kuramlar, Tanumlan, Kavramlart ya da Kavrayislart mi?

yapilabilir25. Dahasi, insanlar ‘dogru’ kelimesini yanlis kullanmaksizin eylem-
leri dogru kilan kosullar: belirleyen uygun bir ahlaki ilke hakkinda tartisabilir;
bunun o6tesinde, R.M. Hare’a ragmen, halen Kantcilar var ve de makuller. Ta-
nima kurallarinin da hukuk sistemlerinde benzer bir roli var. Bu sebeple
Coleman’in goérist, tanima kurallarinin semantik kosullar 6ngérdtgint iddia
etmeksizin, gecerli olabilir.

Son olarak, Hart bir faaliyetin farkli kisimlarinda kullanilan bir terim
diistincesini de isletebilir. O cokca, ‘gecerliligin’ tanima kurali agisindan gecerli
olmadigini?6, fakat tanima kuralinin hukuk oldugunu ileri stirer. Hukuk gti-
cline sahip diizenlemeler, hukuk kuttiphaneleri, hukuk kitaplari ve sair seyler-
den de bahsederiz. ‘Hukuk’un tim bu cesitli kullanimlar gecerli hukuk tikel-
leri iretme ve uygulama faaliyetiyle iligkilidir. Kendi calismasinda st kapali
kamis olsa da, Hart bdyle bir incelemede bulunmaz; ¢ctinkd ‘hukuk’ kelimesinin
kullanim1 icin s6zel bir tanim ya da kurallar ortaya koymakla ilgilenmez. Bu-
nun yerine, hukuk sistemlerini soyut, genel bir dltizeyde aciklamak ve tasvir
etmek ister. Ozellikle bir kanunlar sistemine ve gecerli hukuka dair olarak kav-
ramsal-aciklayici bir kuram gelistirir, semantik bir kuram getirmez. Aquinas ve
Austin’de oldugunu gibi, Hart’in gértislerinin 6zetlenmesinde de tanimlar kul-
lanilabilir.

KAVRAYISLAR: RONALD DWORKIN

Ronald Dworkin hukuk felsefesinin amaci olarak hukuk tanimlar: ya da
kavramlarn gelistirmeyi, onlarin yerine hukuk kavrayislarini koyarak reddeder.
Hem acike¢a verilen tanimlari, hem de kavramlarin kullaniminin izahini seman-
tik hukuk kuramlari olarak ayni kefeye koyar2?. Her ikisi de, ona gore, hukuk
onermeleri dedigi seylerin dogrulugu icin zorunlu ve yeterli kosullar1 sagla-
makla mesgulduirler2s. Ozellikle, tim semantik kuramecilarin, ttiim hukukcula-
rin hukuki 6nermelerin dogrulugu ya da yanlishiginin belirlenmesinde ayni zo-
runlu ve yeterli olgusal kosullar1 kullandigini iddia ettigine inanair.

Bu gériislere dair onun iki itirdzi vardir. ilk olarak, tiimt, karmasik bir
ikileme, “semantik igne” olarak adlandirdig bir seye aciktir?9. (1) Eger tim
hukukcular ayni 6lctitleri kullaniyorlarsa, o takdirde uyusmazliklarda ya (a)
sinir durumlarda anlasmazhk yasarlar ya da (b) ortada (uyusmazlig: céztime
kavusturacak (¢.n.)) hukuk bulunmamakta ve kamuyu aldatmaya calismakta-
dirlar. Fakat bu iddialar hukukcularin dili ve uygulamasiyla uyusmamaktadir.
(2) Eger hukukcular ayni 6lctitleri kullanmaiyorlarsa, o takdirde kelimeleri farkh
sekilde kullaniyorlardir ve ortada sahici bir anlasma ya da anlasmazlik yoktur.
Dworkin’in ikinci itirdz1 semantik kuramecilarin temel varsayimina dair dogru-
dan bir reddiyedir. ‘Hukuk’ kelimesinin kullanimi hakkinda ya da olgularin

25 V. R. Eugene Bales, "Act-Utilitarianism: Account of Right-Making Characteristics or
Decision-Making Procedure?", American Philosophical Quarterly, Vol. 8, 1971, pp.
257-65.

26 Concept, pp. 104-6.

27 Ronald Dworkin, Law's Empire, Belknap-Harvard University Press Cambridge, 1986,
p. 32.

28 Ronald Dworkin, "Legal Theory and the Problem of Sense," in Issues in Contemporary
Legal Philosophy, Ed. by Ruth Gavison, Oxford, Clarendon Press, 1987, p. 10; v.
Law's Empire, p. 32,419.

29 Law's Empire, pp. 45-46; "Legal Theory," pp. 11-13.
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hukuken nitelenmesinde birtakim paylasilan kurallarin bulundugunu acikca
reddeder30.

Dworkin yorumsal hukuk kavrayiglari gelistirmemiz gerektigine inanir.
Dworkin’in ingai yorum gértisiinlin ayrintilar1i 6niimiizdeki konu acisindan asil
degildir. Yorum, toplumsal bir uygulamaya, ona dair olgularin ¢cogunluguna
uygun ve onu en aydin halinde gbsteren bir aciklama getirmek icin girisilen bir
cabadir. Esasinda, kavramlar ile kavrayislar arasindaki fark bunlarin soyut-
lanma dlizeyine ve onlar tizerindeki anlasma dtizeyine iliskindir3!. Bir kavram
insanlarin, toplumsal bir uygulamanin amaci hakkinda ayni gortste oldugu
soyut bir formulasyondur; 6rnegin, nezaketin amaci saygi géstermektir. Kavra-
yislar ise Ornegin saygiya viicut veren kavramin icerigine dair alternatif incele-
melerdir. Bu ayrim, Dworkin’e gore, bir kelimenin anlami ile kaplami arasin-
daki bir ayrim degildir. Bir kavram semantik ya da linguistik kurallar koymaz.

Dworkin’in gériisii birkac soru dogurur. Ilkin, semantik kuramcilar hak-
kindaki elestirileri yerinde midir? Ikincisi, kendisi ne tiir bir kuram ortaya
koymaya calisiyor? Daha dogrusu, hukuki énermelerin anlamini inceledigini
iddia ediyorsa eger, ne tir bir anlamla ilgileniyor —semantik mi, yoksa semantik
olmayan bir tir mG?

Pozitivistler, Dworkin’in semantik kuramcilara yoénelik saldirisinin temel
hedeflerinden biridir. Fakat, onun saldiris1 Hart ya da hatta Austin icin bile
vurucu degildir. Gérdtgtimtiz gibi, her ikisi de semantik degil, fakat kavramsal-
aciklayict kuramlar ortaya koymaya giristiler. Dahasi, Austin kosullu bir hu-
kuk tanimi veriyorsa eger, o takdirde tim hukukcularin paylastigi o6lcttleri
verdigini iddia ediyor degildir. Ustelik, Austin tiim kelimelerin zorunlu ve yeterli
kosullarla tanimlanamayacagini kabul ediyordu32. Hart da ‘hukuk’ kelimesinin
kullanimz1 icin anlam kurallar1 ortaya koymadigini acgikc¢a belirtir. Béyle yapmis
bile olsaydi, bu kelimenin kullanimi i¢in zorunlu ve yeterli kosullar1 ortaya
koymasi hi¢c de makul degildir. Semantik kuramlar1 zorunlu ve yeterli kosullar:
saglamaya sinirlandirmakla, Dworkin semantik kuramlarin kapsamini ciddi bir
sekilde sinirlar. ‘Hukuk’ kelimesinin kullanimina dair etraflica kabul edilen
zorunlu ve yeterli kosullar bulunmasa bile, bundan Hart’in dile getirdigi diger
tanim tiplerinden birini ya da daha fazlasini kullanan iyi semantik kuramlar
bulunamayacagi sonucu ¢ikmaz. Sonug olarak, Dworkin’in saldiris1 hedeflerin-
den ikisini 1skalar ve semantik kuramlarin gelisimini 6nlemis olmaz.

Yine de, semantik kuramlari reddetmekte Dworkin haklidir. Bu kuram-
lar cazibelerini yitirmelidir. Linguistik kullanim ile ayni ¢izgide olmakla, uygu-
lamadaki pozitivist ya da dogal hukukcu varsayimlara dayanan tim cesitli
kullanimlara gecis saglamalidirlar. Hukukcular ve hukuk filozoflar1 artik ‘hu-
kuk’, ‘hukuk sistemi’ gibi kelimeleri, farkli ahlak kuramlarina sahip ahlak filo-
zoflar1 ve siradan insanlarin ‘dogru’ ve ‘yanlis’ kelimelerini yanhs kullanmasin-
dan daha yanhs kullanmiyorlar. Kisaca, semantik kuramlar, belirli hukuki
meseleleri acikliga kavusturmada yararh olabilseler de, bliytk kuramsal tar-
tismalar1 ¢6ztime kavusturamazlar.

30 Law's Empire, p. 108, 90; "Legal Theory," pp. 14.
31 Law's Empire, pp. 70-72.
32 V. Moles, Definition, pp. 28-29.
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Dworkin’in ne tip bir kuram ortaya koymaya calistigini belirlemek ol-
dukca zordur. Dworkin “hukuk 6nermelerinin anlam?” ile ilgilendigini belirtirss.
Bir hukuk 6nermesi hukuka —neyi yasakladigi, neye izin verdigi ya da insanlar:
neyi yapmak ya da neye sahip olmak konusunda yetkili kildigina- iligkin olarak
genel ya da tikel bir iddiadir34. Hukuk 6nermelerinin anlami, “onlar1 kullanan
kisilerin kast ettikleri” seydir35. Hukuk 6nermelerinin anlami hakkinda sor-
mak, onlarin “anlaml olabilmek icin ne sekilde anlasilmalarini gerektigini sor-
mak ve hangi durumlarda dogru ya da yanlis veya ne dogru ne de yanlis olarak
gortlmeleri gerektigini” sormaktir36. Hukuk 6nermeleri temelleri —diger (hukuki
olmayan?) onermeler- hasebiyle dogru ya da yanlhstir37. Hukukcular bu
temellerin gercekte bir énermede karsiligini bulup bulmadigl (ampirik anlas-
mazlik) ya da bu temellerin neler oldugu (kuramsal anlasmazlik) hakkinda an-
lasamayabilirler. Ctinkti hukuk 6nermelerine dair bir bakis acgisina sahip ol-
maksizin hukuki uygulamay: anlayamayiz; basarii bir hukuk kuraminin
linguistik bir boyutu da olacaktir ya da olmalidir3s.

SEMANTIK ANLAM

Eger tim bunlar biraz kafa karistirdiysa, bence bunun sebebi
Dworkin’in hem kafa karistirici hem de kendi kafasinin karisik olmasidir. Bu-
raya kadarki deginilerin cogu onun semantik bir kuram ortaya koydugu izle-
nimini verir. Ilkin, semantik kuramcilarin yaklasimini reddetse de, hukuk
6nermelerinin temellerini izdh etmeye calisir ve bu temeller acikca, hukuki
6nermelerin kendileri sayesinde dogru oldugu diger 6nermelerdir. Kisaca, bir
hukuki 6nermenin temelleri onun dogruluk kosullaridir. En azindan tasviri
terimler bakimindan, semantik anlam makul olarak bu terimleri iceren ctimle-
ler acisindan dogruluk kosullarini ya da kurallar: belirler3®. O halde su soru
sorulabilir: Semantik kuramcilar nerede yanlis yapmistir? Gértintise bakilirsa,
onlarin hatasi hukuk 6énermelerinin dogruluk kosullarinin arayisi icinde olmak
degil, fakat herkesin zorunlu ve yeterli kosullar tizerinde ayni gértiste oldugunu
varsaymak ya da buna inanmaktir. Degilse eger, o takdirde Dworkin bize alter-
natif bir semantik anlam izahi1 bor¢ludur.

Ikincisi, Dworkin hukukun insden yorumuna girisen kimselerin ortak bir
kelime dagarcigina sahip olmalarinin zorunlu oldugunu ileri stirer*0. Eger hu-
kuk onermelerinin dogruluk kosullarinda anlasmiyorlarsa, o halde ortak da-
garcigin temeli nedir? Dworkin buna ortak dagarcigin, kendileri icin kavrayislar
gelistirilen hukuki terimleri icermek zorunda olmadigi seklinde cevap verebilir,
fakat bu akla aykir1 gértintr. Mefruz hukuk tikelleri-yasalar, emsal kararlar
vs.— hakkinda yorum 6ncesi bir anlagma bulunmak zorundadir.

33 "Legal Theory" p. 9; Ronald Dworkin, A Matter of Principle, Cambridge, Harvard
University Press, 1985, p. 146.

3¢ Law's Empire, p. 4.

35 Law's Empire, p. 419 n. 29.

36 "Legal Theory" p. 9.

37 Law's Empire, p. 4, 110; "Legal Theory," p. 11.

38 "Legal Theory" p. 9.

39 V. R.M. Hare, Freedom and Reason, Oxford, Clarendon Press, 1963, pp. 7-10; G.P.
Baker, "Defeasibility and Meaning," Law, Morality, and Society, Ed. by P.M.S. Hacker,
J. Raz, Oxford, Clarendon Press, 1977, pp. 43-44.

40 Law's Empire, p. 63.
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Uctinctisti, bu durum Dworkin’i semantik igne argiimaninin ikinci elesti-
risine acik birakiyor gibidir. Eger hukuki énermelerin semantik anlami dogru-
luk kosullarina bagliysa, ve eger kendisinin iddia ettigi gibi insanlar bu kosul-
lar tizerinde uyusmuyorlar ya da terimlerin kullanimina dair kabullenilmis
kurallar bulunmuyorsa, o takdirde insanlar ayni ya da farkli gértiste olamazlar.
Ayri tellerden calarlar.

Dworkin’in genel cevabina gore, paylasilan anlam kurallar1 basarili bir
iletisim icin zorunlu degildir. Insanlar birbirlerini anlayabilirler; ctinkii onlarin
timU ayni sey, ayni toplumsal uygulama hakkinda konusurlar. Bu durum
mevcuttur, fakat semantik kurallar dolayisiyla degil. Semantik kurallarin varli-
gin1 aramak, ona goére, “mizmin semantik igne hastaliginin” bir belirtisi ola-
caktirl.

Dworkin’in iddias1 timuyle ikna edici degildir. Yorum o6ncesi asamada
insanlar hukuk ya da mefruz hukuka dair ayni gértistedirler. Bunun gercek-
lesmesi icin insanlarin ‘hukuk’ ya da ‘hukuk sistemi’ kelimelerinin kullanimina
dair zorunlu ve yeterli kosullar1 iceren bir tanima sahip olmalari gerekmez,
fakat bir kime kavrama ya da standart olmayan diger bir kavrama ihtiyac du-
yarlar. Aksi takdirde, nasil ayni sey hakkinda anlasiyor ve konusuyor olabilir-
ler? Bir seyin neligi, kismen, onu mutisahhas kilan terimin anlam kurallarina
baglhdir.

Dahasi, Dworkin’in bazi dtstnceleri farkli hukuk kavrayislarina sahip
insanlarin ‘hukuk’ kelimesini sadece farkli anlamlarda kullandiklari ve dolayi-
siyla bu kavrayislarin semantik kosullar teskil ettigi izlenimini uyandirir. Ozel-
likle, ona gore Nazi hukukunun ‘hukuki’ligi stipheli olsa da, bunun bir hukuk
oldugunun reddedilmesi gerekmez; “cinkti, bu sistemin acik¢ca bir hukuk sis-
temi olduguna dair halihazirda bir alg1 vardir.”#2 Fakat, bu sistemin bir hukuk
sistemi oldugunu reddeden bir kimse de anlasilabilir; ¢ctink(i, bu kimse ‘hukuk’
kelimesini o vakit o anlamda kullanmiyordur”3. ‘Hukuk’ kelimesinin iki farkli
anlamda kullaniliyor olmasi ve her ikisini de anlayabilmemiz ‘hukuk’ kelimesi-
nin kullanimi i¢cin semantik kurallarin varligini reddetmemizi gerektirmez. Ger-
cekten, bu kelimenin kullanimi bu kurallara baghdir; sézltikler terimlerin farkl
anlamlariyla doludur. Bu sebeple, ‘hukuk’ kelimesi icin bazi anlam kurallarinin
var olmasi ve hukuk kavrayislarinin, en azindan kismi olarak, semantik ko-
sullar ya da anlam kurallar1 6ngdérmesi makul gértintir.

Dworkin, dogru olarak, genel hukukbilimi icin semantik kuramlarin ve
ayni sekilde zorunlu ve yeterli semantik kosullarin kullanish olmadigina inanair.
Fakat, yanlis bir sekilde, bundan genel hukukbilimi kelimelerinin kullanimi
icin tiim, hattd zorunlu ve yeterli kosullar 6ngérmeyen semantik kurallarin
varligini reddetmesi gerektigi sonucunu cikarir. Boyle toptan bir inkar ise tu-
tarsizliga, yorum o6ncesi asamada seyler lizerinde uyusmadan bahsetmeye ve
ortak dil ya da anlam kurallar: olmaksizin ortak bir dagarcigin varlhig: diistince-
sine goturur.

41 Law's Empire, p. 91.
42 Law's Empire, p. 103.
43 Law's Empire, p. 104; V. “Legal Theory”, p. 17.
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SEMANTIK OLMAYAN ANLAM

Bununla birlikte, Dworkin’in hukuki énermelerin semantik olmayan an-
lamlariyla ilgilendigi varsayilabilir. Boyle bir yoruma goére o, kavramsal-acikla-
yict bir kuram ortaya koyuyor olur. Bu caba, hukuku -bir kimse nezdinde ne
anlama geldigini- anlamlandirmaya yéneliktir. Bu,“Hukuk Benim Icin Ne ifade
Eder” ya da “Hukuku Anlamlandirmak” baslikli bir makale yazabilecek bir kim-
senin tasiyabilecegi amactir. Dworkin’in bazi dliistinceleri bu yoruma prim ve-
rir. Yorumlanacak olan “kuruma anlam” ylklemeye yonelik yorumsal tavr: be-
nimseyen insanlardan bahseder44. Ayrica, yorumun “bir toplumsal uygulamaya
vicut veren bir davranisa tutarlilik getirmeye calismak oldugunu, tutarhilik
getirmenin ise s6z konusu davranisin ifade ettigi ya da 6rneklediginin séylene-
bilecegi istikrarli bir amac¢ ya da anlam teklifi anlamina geldigini” séyler4S. Bu
yoruma gore, hukuki 6nermelerin anlaminin bu 6énermelerin dogruluk ve yan-
lishigiyla olan ilgisi cok azdir. Gergekten, hukuki 6nermelerle dogrudan dogruya
ilgilenilmez bile. Bunun yerine, davranis ya da kurumlarin anlamiyla ilgilenilir.
Eger Dworkin’in tlim ilgisi bundan ibaretse, o takdirde tabii ki semantik ku-
rallarin varligr s6z konusu edilmez. Davranis ya da kurumlarin anlamina dair
semantik kurallar bulunmamaktadir; ¢ciinkti bunlar linguistik varliklar degildir.

Bu resim eger ki Dworkin’in ilgi alaninin en azindan bir kismi ise, o tak-
dirde simdiye kadar fark edilenden daha derin bir kafa karisiklig1 vardir. Bunu
goérmek icin Dworkin’in gértistintin diger bazi unsurlarina bakmamaiz gerekiyor.
Ilk olarak, bir uygulamay1 (ve muhtemelen hukuki énermelerin anlamini) an-
lamak icin o uygulamaya istirak etmek ya da dahil olmak gerektigini ileri strti-
yor46. Hukuki énermelere ancak bir uygulama icinde anlam verilebilir#7. Ikin-
cisi, Dworkin hukuk kavramindan gecmis siyasi kararlar kaynakli bireysel
haklar ve sorumluluklar araciligiyla cebri devlet glicintn sinirlanmasini ve
mesrulastirilmasini anlar48. Kisacasi, hukuk devlet cebrinin insanlara karsi
kullanilmasina mesruiyet saglar.

Bu iki nokta, hukuka getirilen ahlaki bir icsel bakis acis1 denebilecek bir
tavra tekabul eder. Hart, kurallar1 kabullenen ve eylemlerine rehber olarak
kullanan kimselerin i¢sel bakisi ile bunlari kabullenmeyen ya da en azindan
bunlara nétr kalan kimselerin digsal bakisi arasinda ayrim yapar49. Fakat,
Hart’a gore kurallarin bu sekilde kabullenilmesi onlarin mesrulastirilabilir ol-
duklarina dair bir inanca dayanmak zorunda degildir. Bir kimse —uzun dénemli
cikar, 6zgecilik, gelenek, uyum arzusu gibi- cesitli gerekcelerden herhangi biri
sebebiyle kurallar1 kabullenebilirs0. Dworkin, i¢csel bir bakis agisinin benimsen-
mesinin zorunlu oldugunu ileri strer5!l. Buna ragmen, gortinlise bakilirsa
Hart’in icsel bakis agisina olan engin yaklasimini benimsemez; ¢linki, hukuk
kavrami kavrayislari hukuk icin ahlaken en iyi mesrulastirmay: saglamalidir.
Dworkin’in gortst, her sey dikkate alindiginda, hukukun uygulanmasi ya da

44 Law's Empire, p. 47.

45 “Legal Theory”, p. 13-14.

46 Law's Empire, p. 55, 64; bir dipnotta bu durum “neredeyse” istirak olarak nitelenir. p.
422 n.14.

47 Law's Empire, p. 13.

48 Law's Empire, pp. 93, 108-10.

49 Concept, pp. 86-88.

50 Concept, p. 198.

51 Law's Empire, p. 13.
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ona uyulmasi gerektigini ima etmez52; bazi1 durumlarda hukukun neligi ile mes-
rulastirilabilirligi ayrisirss. Ctinkti Dworkin’e gore, bir seyin hukuk olmasi nor-
mal olarak onun uygulanmasi ya da ona uyulmas: konusunda prima facie bir
mesruiyeti cagristirir.

Dworkin, Hart ve Austin gibi pozitivistlerin hukuki 6énermelerin olgusal
olduguna inandiklarini iddia eder5*. Onlara itirdzen, Dworkin makul
hukukcularin bir yasanin metni ve 6nceki yargisal kararlar gibi olgular konu-
sunda anlasabileceklerini, fakat bir hukuki 6nermenin dogrulugu konusunda
anlasamayabileceklerini ileri strer5S. Ayrica, hukuk oOnermelerinin yalnizca
hukukun nasil olmas: gerektigi hakkindaki siyasi ahlak ifadeleri oldugu goérti-
stnl de reddeder. Bunun yerine, bunlarin norm ve olgularin bir harmani oldu-
gunu savunursé. Insai yorum kurami énceki siyasi kararlara uygunluk seklin-
deki olgusal test ve bir uygulamay:1 en aydin halinde ortaya koyan ahlaki test
sayesinde bu iki unsuru bir araya getirir. Eger hukuk 6nermeleri norm ve ol-
gunun bir harmanzi ise, pozitivistler hatalidir57.

NORMATIF KURAMLARA KARSI ACIKLAYICI KURAMLAR

Mevzt hukuk (the legal), hukuk sistemleri (legal systems), hukuk tikeli
(a law) ya da gecerli bir hukuk (valid law), ile genel olarak hukuka (law
generally) arasindaki ayrimlar1 hatirlayalim. Izah edilmeye calisilan dtstince,
bir kuramin normatif mi yoksa tasviri kavramsal-agiklayict bir kuram mi ol-
masi1 gerektigini etkileyebilir. Tanimlar, kavramlar ve kavrayislar konusunda
bircok tartismacinin farkli dtistinceler pesinde olduklari gértltir. Dolayisiyla,
Austin’in birincil pozitif hukuk tanimi mevz( hukuk olani ahlaki, érfi vs. olan-
dan ayirmak ic¢in vardir. Hart daha ¢ok bir hukuk sistemi ile, 6zellikle varlig: ve
yapisiyla ilgilenir. Onun ahlak ile hukuk arasindaki ayrimi, bir hukuk sistemi-
nin yapist da bu niteliklerle ilgili olmasina ragmen, btylk 6l¢ctide normlarin
dogasiyla ilgilidir58. Dworkin ise esas olarak, bir normun genel olarak hukuk
olmasiyla ilgilenir.

O takdirde mevzubahis, hukuk Onermelerini izdh etmenin bir normatif
ya da tasviri kavramsal-acgiklayict kuram icerip icermedigidir. Dworkin, hukuk
6nermelerini “Hukuk ... gerektirir (yasaklar, vs)”59 seklinde formtle eder. Bu
neredeyse Hartin icsel bakis acisinin tipik ifadelerinin “Hukuk der ki, ....” for-
munda geldigini diisiinmesiyle aynidir60. Fakat, bunlar karisik ifadelerdir. Bir

52 Law's Empire, p. 108; "Legal Theory," p. 18.

53 Law's Empire, pp. 105-06, 109; "Legal Theory," p. 18, 20.

5¢ Law's Empire, p. 109; A Matter of Principle, p. 147.

55 A Matter of Principle, p. 147.

56 A Matter of Principle, p. 147; ayrica v.Coleman, Markets, p. 4.

57 flging bir sekilde, ilk makalesinde Hart, en azindan tikel hiiktimlerin hukuk ve olgu
harmani oldugunu savundu. V H.L.A. Hart, "The Ascription of Responsibility and
Rights," in Logic and Language, 1st and 2nd series, Ed. by Antony Flew Garden City,
NY, Anchor-Doubleday, 1965, p. 152; Hatta sonrasinda onlarin tasviri oldugunu red-
detti, daha sonrasinda bu iddiasindan pismanlik duymasina ragmen.. V. Essays, p. 2,
31. Buna ragmen, hukuki 6dev htikimlerinin biligsel olusundan stiphe duymaya de-
vam etti. V. Essays on Bentham, Oxford, Clarendon Press, 1982, pp. 159-60.

58 V. Concept, pp. 169-76.

59 Law's Empire, p. 4; "Legal Theory," p. 9.

60 Concept, p. 99.
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hukuk énermesi bir norm bildirir. Ornegin, Ulusal Ticaret Yasasi “Saticinin
sorumlulugu gondermek ve ulastirmak, alicininki ise sézlesmeye uygun olarak
kabul ve 6demede bulunmaktir.”6! der. Bir diger 6rnek “Florida Otobaninda hiz
sinir1 saatte 55 mildir.” Kanunlar ya da normlar kendilerinin kanun ya da norm
olduklarini ifade eden ibareler icermez. ‘P bdyle bir normu temsil etsin. Hukuk
sistemleri béyle normlardan olusur ya da en azindan bunlar icerir.

Dworkin’e gore, “Hukuk der ki, P’ ya da “P hukuka uygundur.” formun-
daki bir ifade su iddialari igerir:

(@) Pnin hukuki bir norm olmasi;

(b) Pnin belirli bir S hukuk sistemine ait olmasi;

(c) Pnin S dahilinde dogru olmasi

(d) Pnin mesrulastirilabilir olmasi, —en azindan, cebir kullanimi ic¢in
prima facie mesruiyet saglamasi—

Bu iddialar farkli distinceler kullanir ve bunlarin bazilar1 normatifken,
digerleri degildir; ve bu durum, bunlara dair bir kuramin normatif olmasinin
gerekip gerekmedigini etkiler.

(@) Pnin hukuki bir norm olmasi, bizatihi normatif bir iddia degildir.
Yalnizca bu normu bir sistem tipine ait olmak bakimindan siniflandirir ve dola-
yistyla belirli bir hukuk sistemi (the legal) diistincesini kullanir. Benzer sekilde
“Haksizligin intikami alinmalidir.” normunun ahlaki bir norm olarak siniflandi-
rilmas1 bizatihi normatif bir iddia degildir. Dolayisiyla, hukuki normlar teshis
eden bir kuram normatif iddialarda bulunmaz ve bu sebeple normatif bir ku-
ram degildir. normatif sistemler hakkindaki bir metakuramdir.

(b) Pnin belirli bir hukuk sistemine ait olmasi, bir hukuk sistemi nosyo-
nunu kullanir; fakat ayrica normatif bir iddia olmasi gerekmez. Farkli aksiyon
ktimeleri olan iki deontik mantik sisteminin —D1 ve D2—- bulundugunu varsaya-
Iim. Belirli bir Q énermesinin bu sistemlerden birinden ziyade digerine ait ol-
dugu iddias1 bu 6nerme ve sisteme dair bir metaifadedir. Bu iddia, Hopi Kizil-
derilileri arasinda babalardan ziyade dayilarin cocuk yetistirmekle ytiktimlta
oldugu iddiasindan daha normatif degildir. Dahasi, bir normun bir sisteme ait
oldugu iddiasmin degili normatif degildir. Ornegin su ifadeyi ele alalim: Florida
otobani hiz sinirinin saatte 65 mil oldugu vakia degildir. Bu dogrudur, ctinkt
buradaki hiz sinir1 saatte 55 mildir. Bir normun hukuki olmadig: ifadesi bir
hukuk tikeline dair bir ifade degildir. Hukuk sistemleri mantik sistemlerinden
farklilasir; ctinki, dogru bir hukuk tikeli ifadesinden elde edilebilecek ifadelerin
tim bizatihi (o hukuk sistemine ait olmak anlaminda) hukuk tikeli degildir.
“P’nin S’ye ait oldugu vakia degildir.” ifadesi " ~P, S'ye aittir.” ifadesine es degil-
dir. Bunlardan ilki bir norm iddiasinda bulunmaz ve bu sebeple de normatif
degildir. Ayni husus eger orada hiz limiti bulunmasayd: gecerli olacakti. Netice
itibariyle, hukukun (the law) ne olduguna dair bir kuram bizatihi normatif bir
kuram degildir.

(c) Ne de Pnin S dahilinde dogru oldugu iddias1 en iyi sekilde normatif
olarak gorulebilir. Pnin dogrulugunu saglayacak muhakeme normatif olsa ve P
normatif olsa bile, onun S dahilinde dogru oldugu iddiasinin normatif olmasi
gerekmez. Iki deontik sistemi tekrar ele alalim. Q'nun D: dahilinde dogru oldu-
gunu iddia etmek onun D: dahilinde elde edilebilir oldugunu ileri stirmektir.

61 V. Uniform Commercial Code bél. 2, m. 301, (1978).
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Benzer sekilde, Pnin S dahilindeki 6nceki siyasi kararlardan stizildiginu ileri
stirmek (Dworkin acisindan dogrudur) bizatihi normatif bir iddia degildir.

Bir normun bir sistem dahilinde ya da belirli varsayimlar dolayisiyla
dogru oldugu seklindeki iddialar ile bir normun dogru oldugu iddias1 arasinda
ayrim yapilmalidir. Bunlardan ilki kosullu bir ifadedir; fakat kosullu ifadelerin
normatif tezler ileri stirmeleri gerekmez. “Eger kanunkoyucu hiz sinirini saate
55 mil olarak belirleyen bir kanun ¢ikarmissa, o takdirde kanunen saatte 55
mil veya daha az hizda seyretmelisin” ifadesi saatte 55 mil veya daha az hizda
seyredilmesi gerektigini ileri stirmez.

Tabii ki, eger semantik dogruluk kurami kabul edilirse, o takdirde ‘P
dogrudur’ ifadesi esas olarak P anlamina gelir. P bir norm oldugu icin, dolayi-
styla ‘P dogrudur’ ifadesi de bir norm ve normatif olacaktir. Fakat eger bu
Dworkin’in amaci ise, pozitivizmi zor yok eder; en azindan Hart ya da
Razinkileri edemez. Dworkin’in pozitivistlere dair olarak onlarin hukuki 6ner-
melerin olgusal oldugunu dustndukleri seklindeki yorumu ‘Pnin S'ye ait ol-
dugu ya da S dahilinde dogru oldugu’nun 6nceki anlamlar: ile simdiki anlam
belirsizdir. Cagdas pozitivistler, buna ragmen, P formundaki temel hukuki
6nermelerin olgusal oldugunu iddia etmezler. Normun bizatihi olgusal oldu-
gunu degil, yalnizca bir normun gecerliliginin, bir sisteme aidiyetinin ve dolayi-
siyla sistemin varsayimlarina gére dogru oluslarinin olgusal bir iddia oldugunu
iddia ederler. Zorunlu olarak metaetik tasvirci degildirler, Bentham ve Austin
boyle olsalar da. Dolayisiyla, ‘P dogrudur’ ifadesi normatif olsa bile, bir poziti-
vistin bulunmasi gereken bir iddiayla ters diismez ya da normatif bir kuram
gerektirmez.

(d) Dolayisiyla, hukuki 6nermelerin normatif giici onlarin mesrulas-
tirlabilir oldugu iddiasindan kaynaklanmalidir. Ve, tabii ki, eger bir hukuki
6nermenin anlaminin bir kismi bu ise, o takdirde hi¢cbir makul pozitivist bun-
larin timuyle olgusal olmadigini reddetmez. Hart bunun gibi sorularin sorul-
masina ve cevaplanmasina acikca izin veriré2. Yalnizca, bir kuralin mesrulasti-
rilabilir olup olmadig1 sormanin onun bir hukuk tikeli olup olmadigini sormak-
tan farkli oldugunu ileri stirer sadece. (a)’dan (c)’ye dek olan iddialar bir kuralin
bir hukuk tikeli oldugunu ve kavramsal-aciklayici bir kuramla incelenebile-
cegini ortaya koyar. Mesrulastirma ise normatif bir kuram gerektirir.

Dworkin toplumumuzdaki bircok kimsenin, hukuk sistemimizdeki hu-
kuki 6nermelerin Gricec¢t anlaminin bir parcasi olarak, bir mesrulastirilabilirlik
iddiasina sahip oldugu konusunda belki hakhdir. Clinkt toplumumuzdaki
bircok kimse, genel olarak, hukuk sistemimizin mesrulastirilabilir oldugunu
distnur. Davranislarina rehberlik edecek normlar kiimesi olmak bakimindan
hukuk onlar icin 6nemlidir. Buna ragmen, diger bircok tulkedeki hukuktan
bahsettiklerinde bu tavr1 paylasmazlar. Ilkin, yabanci hukuk, onlar icin gecerli
olmadigindan dolayi, onlarin davranislarina rehberlik etmek icin normal olarak
kullandiklar1 bir sey degildir. Ikincisi, Panama, Giiney Afrika, Sovyetler Birligi
(1989 itibariyle) vs. gibi diger bircok tilkenin hukuk sisteminin mesrulastirila-
bilir olmadigini distnurler. Dolayisiyla, hukuki 6nermelere dair olarak iki an-
lama sahibiz: normun mesrulastirilabilir oldugu iddiasini icerenler ve icerme-
yenler. Bunlar acikca, Dworkin’in Nazi kurallarinin bir anlamda hukuk iken

62 The Concept of Law, p. 104.
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diger anlamda béyle olmadigini sdylerken basvurdugunu goérdigtimuz iki
anlamdir®s.

Dworkin hukuki 6nermeler hakkindaki yukaridaki incelemenin en niha-
yetinde birbirinden ayrilamayacak cesitli iddialar: icerdigini ileri stirebilir. Do-
layisiyla, bir hukuk tikelinin bir sistem dahilinde dogru oldugunun goésterilmesi
onun mesrulastirilabilir oldugunun goésterilmesini gerektirir; fakat, bu ayrica
hukuki de olan ahlaki 6nctllerin kullanimini igcerdigi icin, bu normun sisteme
ait oldugu iddias1 kadar sirf ahlaki olana iliskin bir iddianin karsiti olarak
mevzi hukuka dair bir iddiada da ahlaki énculler kullanilir. Fakat bu dogru
olsa bile, ki Dworkin’in yorum kuraminin yeterliligine baghdir, ‘hukuk’un mes-
rulastirilabilir hukuk anlaminda kullanilmasini gerektirir. Buna ragmen,
Dworkin bir baska anlamin da var oldugunu kabul eder ve ‘hukuk’un bu an-
lamidir ki pozitivistler ilgisini ceker.

Dworkin, cebrin mesrulastirilmasi olarak hukuk kavramina dair kalkis
noktasi sebebiyle, normatif bir kurama meftindur. Buna ragmen, pozitivistler
bu kalkis noktasini kabul etmezler; onlarin amaci hukuku mesrulastirmak
degildir. Dahasi, pozitivist kavramsal-aciklayic:t bir kuram ele alabilecegi nor-
matif olmayan bircok iddia vardir. Dworkin’in normatif kurami: hukuki kurum
ve davranislarin mesrulastirilabilir olduguna inanan kimseler icin bu kurum ve
davranislar1 anlamlandirma ¢abasidir. Bu, Hart’in teorik kaygilarini esas olarak
g6z ardi eden normatif bir kuramdir. Onun yorumsal kuramlastirma yéntemi-
nin ve ortaya ¢ikan kuramin iyi olup olmadigi ise baska bir sorudur.

SONUC

Hukuk felsefesi ya da hukukbilimi en iyi sekilde, tanim, kuram ya da
kavrayis gelistirmekten ziyade, kuram-gelistirme olarak goértlir. Amaclara —
semantik, kavramsal-aciklayici, ampirik-aciklayici-6ngoértisel, ve normatif-
baglh olarak farkli kuram ttrleri vardir. Bu kuram tiplerinin farki konular: ola-
bilir. Mevzt hukuk, hukuk sistemleri, bir hukuk tikeli ve genel olarak hukuka
dair kuramlar birbirinden ayirt edilmelidir. Yakindan baglantili olsalar bile,
bunlardan birine dair bir kuram bir digerine dair bir kurami zorunlu olarak
ima etmez. Dahasi, bir tirden bir kuramin diger bir tir kuram olarak yorum-
lanmasi1 ya da bir konudaki dikkatlerin diger bir konuya yo6nlendirilmesi kari-
siklik yaratir.

‘Hukuk’a bir tanim getirilme ihtimali aleyhine Hart'in ve Dworkin’in ar-
glmanlarinin higbiri kesin degildir. Hart yalnizca, bir tanim olarak gortlebile-
cek kadar yeterince kusatict hicbir seyin hukuk felsefesinin meselelerine cevap
veremeyecegini ileri stirer. Dworkin ‘hukuk’ kelimesinin kullanimina dair pay-
lasilan zorunlu ve yeterli kosullarin bulunduguna karsi cikar. Yine de, hukuk
felsefesinde birka¢ yazar —tabii ki Hart ve muhtemelen Austin degil- bunu sa-
vunmustur. Zorunlu ve yeterli kosullardan mutesekkil tanimlarin aleyhine
olarak getirilen arglimanlar ikna edicidir; fakat diger tirden tanimlar da vardir.

Birkac yazar semantik bir genel hukukbilimi gelistirdi ve boyle bir kuram
ilgi cekici ve yardimeci degildir. Farkli hukukbilimsel kuramlari savunan kim-
seler ‘hukuk’ kelimesini ya da s6z konusu edilen diger terimleri yanlis kullani-
yor degiller. Terimlerin kullanimina dair semantik kosullar bir kurami digeri
karsisinda destekleyemez. Hart’in belirttigi gibi, hukuk hakkinda kafasi karis-

63 Law's Empire, pp. 103-4.
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mis kimseler genellikle bu terimin nasil kullanilacagini bilirler. Tanimlar en iyi
sekilde bir kuram hakkinda kisa 6zet ifadeler ve dolayisiyla kismen kosullu
olarak kullanilir.

Aquinas ve Dworkin gibi dogal hukukcular ile Austin ve Hart gibi poziti-
vistler arasindaki farkliliklar buytk 6lctide kendi kuramlarinin amaclarindan
kaynaklanir. Aquinas ve Dworkin ytktmleyici ya da mesrulastirilabilir hukuka
dair olarak normatif kuramlar ortaya koymaya calisirlar. Austin ve Hart ise
kavramsal-aciklayici kuramlar getirirler. Mevzt hukuku ahléaki olandan ayiran,
bir hukuk sisteminin yapis1 hakkindaki ve bir normun bir hukuk sistemine
aidiyetine dair ifadeler normatif degildir. Bunlar hakkindaki bir kuramin nor-
matif olmasi gerekmez. Sonuc olarak, Dworkin’in normatif olmayist dolayisiyla
pozitivizme ve zimnen, herhangi bir tasviri kavramsal-aciklayic1 kuramin olasi
yeterliligine yonelik saldiris: hatalidir64.

64 Bu calisma 29 Aralik 1989 tarihinde Atlanta, GA, Amerikan Felsefe Dernegi Dogu Su-
besi toplantisinda sunulmustur.



