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Miicbir Sebeplerin Banka Teminat Mektuplarinin Paraya
Cevrilmesine Etkisi

Faruk Acar” ©, Eyiip Kul™

Oz

Banka teminat mektuplari, uygulamada garanti sézlesmesi niteliginde gok sik bir sekilde karsimiza gikmakta ve ihtilaflara
konu olmaktadir. Buna ragmen 6zellikle miicbir sebeplerin teminat mektuplarinin paraya gevrilmesine etkisinin ne olacagi
konusunda bugline kadar tespit edebildigimiz kadariyla ¢ok az calisma yapilmistir. Micbir sebeplerin banka teminat
mektuplarina etkisinin genel olarak iki bakimdan oldugu goriilmektedir. ilk olarak, miicbir sebepler, teminat altina alinan
riske etki edebilir. ikinci olarak, séz konusu risk gerceklesmekle birlikte miicbir sebeplerin etkisi ile lehtar tarafindan paraya
gevirme talebi zamaninda yerine getirilememis veya ibraz edilen belgeler banka tarafindan incelenememis olabilir. Bununla
birlikte, miicbir sebeplerin garanti sézlesmelerine ve dolayisi ile banka teminat mektuplarina olan etkisinin hikim ve
sonuglarini belirlemek zordur. Zira garanti sozlesmeleri, bir yandan bagimsiz borg iliskisi doguran diger yandan teminat
sozlesmesi niteliginde olan sozlesmelerdir. Genel olarak miicbir sebebin etkisi garanti sézlesmesinden dogan borglar
Uzerinde degil, garanti sdzlesmesinin teminat altina aldig bir baska (asil) borg iliskisi Gzerinde gergeklesir. Bu bakimdan
muicbir sebebin bir garanti s6zlesmesi tzerindeki etkisini incelemek, asil borg iliskisinde yer alan edimin ifasinin mucbir
sebepten etkilenmesinin garanti sézlesmesi bakimindan sonucunu incelemek anlamina da gelmektedir. Bu galismamizda,
muicbir sebeplerin banka teminat mektuplarinin paraya gevrilmesine etkisi hususu, farkli ihntimaller dikkate alinarak konuyla
ilgili Yargitay kararlari gergevesinde agiklanacaktr.
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Impact of Force Majeure on Liquidation of Letters of Guarantee

Abstract

Letters of guarantee are frequently encountered in practice in the form of guarantee contracts and are subject to disputes.
However, to the best of our knowledge, few studies have been conducted specifically on the impact of force majeure
on the liquidation of letters of guarantee. In general, force majeure may affect letters of guarantee in two aspects. First,
force majeure may affect secured risk. Second, the risk may have already been realized but the demand for liquidation
may not have been fulfilled by the beneficiary in time because of force majeure, or the documents submitted by the
beneficiary may not have been examined by the bank. However, determining the terms and consequences of the effect of
force majeure on guarantee contracts and thus on letters of guarantee is difficult because guarantee contracts create an
independent obligational relationship on the one hand and qualify as security agreements on the other. In general, force
majeure does not influence the obligations arising from the guarantee contract but on another (principal) obligational
relationship secured by the guarantee agreement instead. In this respect, to examine the effect of force majeure on a
guarantee contract means to examine the consequence of the performance of the obligation that gained effect from
force majeure included in the original debt relationship in terms of the guarantee contract. In this article, the impact of
force majeure on the liquidation of letters of guarantee is explained is consideration with different possibilities within the
framework of the decisions of the Turkish Court of Cassation.
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Extended Summary

A letter of guarantee from a bank is a document through which a bank undertakes
that the amount written in the letter shall be paid to the addressee immediately upon
notification by the addressee that a third person (the beneficiary) has not duly, or at
all, fulfilled an obligation that was undertaken against the addressee (the guarantor)
and that does not qualify as a negotiable document. Because of this transaction, the
bank does not make a direct payment but offers a payment commitment in the favor
of the addressee.

Force majeure is an inevitable external event that occurs outside the control of the
debtor, thus causing the absolute and inevitable breach of the debtor’s obligation. In
general, force majeure may lead to various consequences, such as the impossibility
of performance, delay of performance (default), failure to perform properly, or
difficulty in performance. To examine the effect of such a situation on the letters of
guarantee, which are independent from the underlying relationship, the impact of
force majeure on the risk subject to security and on liquidation requests should be
separately examined.

Because the bank can only refuse to liquidate the letter of guarantee based on their
defenses, it cannot, as a rule, reject the payment request of the addressee based on a
defense that can only be presented by the principal borrower. However, the defenses
claimed by the principal borrower in the underlying relationship may affect the
bank’s guarantee obligation through their effects on risk within the scope of letters
of guarantee. That is, the defenses of the principal debtor may fall under the bank’s
defenses. Thus, in addition to their defenses, the bank may propose the defenses that
could arise from the principal relationship in three exceptional cases: (1) situations
wherein it is proved by liquid and definitive evidence that the request for liquidation
constitutes an abuse of the right, (2) situations wherein certain invalidity cases in the
principal relationship affect the letters of guarantee, and (3) situations wherein the
principal relationship terminates with settlement or acquittance.

In this regard, the beneficiary should prove with liquid and definitive evidence the
existence of force majeure, that the risk is realized with the effect of force majeure,
and that the demand for payment of the letter of guarantee constitutes an abuse
of the right. The situations constituting the abuse of the right should be assessed
based on each specific case. The fault of the addressee, additional time provided
to the beneficiary, and objective impossibility of the performance are the most
prevalent examples of the abuse of the right in practice. It may be determined by
an administrative prohibition decision that the risk has occurred because of force
majeure, and the request to liquidate will constitute a prohibition on the abuse of the
right. In such a case, failure to comply with such a decision will be against the law.
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Thus, foreign court decisions and arbitral awards, interim injunctions, and bonds can
be accepted as such liquid and definitive evidence.

If the bank determines that the risk has occurred with the effect of force majeure and
that the request of liquidation constitutes an abuse of the right, it cannot compensate
for the letter of guarantee; if it does, it cannot have recourse within the scope of
a counterguarantee relationship. A proxy relationship can be observed between the
bank and beneficiary, and the bank must adhere to this relationship. In this context,
the bank, which determines that the necessary conditions for the payment have not
been met, is obliged to refrain from the liquidation of the letter of guarantee and
inform the beneficiary of the situation within the scope of the proxy relationship upon
the addressee’s request.
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Miicbir Sebeplerin Banka Teminat Mektuplarimin
Paraya Cevrilmesine Etkisi

Giris
Borglu gesitli sebeplerle borcunu hig veya geregi gibi ifa edemeyebilir. Bu sebepler
bor¢lunun kusurundan dogabilecegi gibi, bor¢lunun kusuru disinda da gergeklesebilir.
TBK m 112’ye gore “Borg¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢bir
kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklimin bundan dogan zararimi

>

gidermekle yiikiimliidiir.’

Buna gore bir borcun ifa edilmemesi veya geregi gibi ifa edilmemesi hallerinde
bundan dogacak zarar1 gidermekten kurtulmak isteyen borglu, kendisinin bunda higbir
kusurunun bulunmadigini ispat etmek zorunda olacaktir. Tam da bu noktada kargimiza
“ifa engelleri” kavrami ¢ikmaktadir. ifa engeli, borca aykirilik ve sézlesmenin ihlali
kavramlarindan daha genis olup; alacaklinin temerriidii, imkansizlik, bor¢lunun
temerriidii, sdzlesmenin miispet ihlali, ayipl ifa ve benzeri kotii ifa olgularini,
sOzlesme Oncesinde kusur (culpa in contrahendo) ve iglem temelinin ¢okmesi
hallerini kapsamaktadir'.

[faya engel olan hallerden biri de miicbir sebeplerdir. Borglu, borcunu ifa etmek
istemesine ragmen miicbir sebeplerin etkisi ile borcu geregi gibi ifa edememis, ifay1
geciktirmis veya ifa bu nedenle gegici veya siirekli olarak imkansiz hale gelmis
olabilir. Miicbir sebeplerin garanti s6zlesmelerine olan etkisini ve bunun sonuglarini
belirlemek zordur. Zira garanti s6zlesmeleri, bir yandan bagimsiz borg iliskisi doguran
diger yandan teminat sozlesmesi niteliginde olan sdzlesmelerdir. Genel olarak
miicbir sebebin etkisi garanti s6zlesmesinden dogan borglar lizerinde degil, garanti
sOzlesmesinin teminat altina aldig1 bir baska (asil) borg iliskisi tizerinde gerceklesir.
Bu bakimdan miicbir sebebin bir garanti s6zlesmesi lizerindeki etkisini incelemek,
asil borg iligkisinde yer alan edimin ifasinin miicbir sebepten etkilenmesinin garanti
sOzlesmesi bakimindan sonucunu incelemek anlamina da gelmektedir.

Genel olarak bir garanti sozlesmesi niteliginde olan banka teminat mektuplari,
uygulamada c¢ok sik kullanilsa da teminat mektuplarinin paraya g¢evrilmesine
miicbir sebeplerin etkisinin ne olacagi konusunda bugiine kadar tespit edebildigimiz

! Rona Serozan, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme (7. Bask, Filiz Kitabevi 2016) 130 vd; Rona Serozan, Sizlesmeden
Dénme (2. Basi, Vedat Kitapgilik 2007) 229.

2 Vahit Dogan, ‘Miicbir Sebeplerin Teminat Mektuplarina Etkisi’ Nuray Eksi (ed), Banka Teminat Mektuplarina Iliskin ICC
Kurallari, Makaleler (Beta Yaymlari, 2011) 135; Semsi Baris Ozgelik, ‘Borglunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansizlik
ve Miicbir Sebep Kayitlari® (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE 2009) 141 vd ; Semsi Baris Ozgelik,
‘Kamu ihale Sozlesmeleri Kanunu’na Gore Miicbir Sebepler Ve Sonuglar® (2016) 123 TBB Dergisi, 304 vd ; Haluk
Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (1961 Yilindan Tipki Basi, Vedat Kitapeilik 2010) 464; Hale Sahin, Miicbir Sebep
Nedeniyle Borcun Ifa Edilememesi (Yetkin Yayinlari 2020) 44 vd.
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kadartyla ¢ok az calisma yapilmistir’. Koronaviriis (Covid-19) salgin hastalig: ile
birlikte miicbir sebeplerin teminat mektuplarinin paraya cevrilmesi ilizerindeki
etkisinin incelenmesi daha da 6nemli bir hale gelmistir.

Miicbir sebeplerin banka teminat mektuplarina etkisi i¢in 6ncelikle miicbir sebep
kavrami ve miicbir sebeplerin borg iligkilerine etkisini genel hatlar1 ile ele almak
uygun olacaktir.

I. Genel Olarak Miicbir Sebep Kavramm

A. Tanimi

Miicbir sebep, bor¢lunun disinda meydana gelen, mutlak ve kaginilmaz bir
sekilde borcun ihlaline neden olan, kars1 konulmast miimkiin olmayan harici (dissal)
bir olaydir*. Goriildiigli lizere bir olayin miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi
icin haricilik, ongodriilemezlik ve kagmilmazlik olmak iizere ii¢ unsuru tagimasi
gerekmektedir’. Bununla birlikte miicbir sebep, nisbi bir kavram olup, bir olayin
miicbir sebep olup olmadigt her somut olayin sartlarina gére degerlendirilmelidir®.
Miicbir sebepler, yildirim, don, sel, firtina, deprem gibi dogal olaylar; savas, ihtilal
gibi beseri olaylar; genel grev gibi sosyal olaylar; ithalat ihracat yasaklari gibi hukuki
olaylar olabilir’. Beklenmeyen haller ise, herkes bakimindan degil, bor¢lunun kendisi
bakimindan benzer sonuglari doguran ve bor¢lunun kaginilmaz olarak borcu ihlal

Miicbir sebeplerin teminat mektubuna etkisini dogrudan inceleyen iki ¢alisma i¢in bkz Vahit Dogan, Teminat Mektuplar:
(Savas Yaynevi 2015) 343 vd; Dogan, ‘Miicbir Sebeplerin Teminat Mektuplarina Etkisi’ (n 2) 133 vd.

Ozgelik, ‘Borglunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansizlik ve Miicbir Sebep Kayitlari® (n 2) 141; Ozgelik, ‘Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu’na Gore Miicbir Sebepler Ve Sonuglari’ (n 2) 304; Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (n 2) 464; Dogan,
‘Miicbir Sebeplerin Teminat Mektuplarma Etkisi’ (n 2) 135; Selahattin Sulhi Tekinay/ Sermet Akman/ Haluk Burcuoglu/
Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Filiz Kitabevi 1993) 1003; Abdullah Pulat Goziibiiyiik, Miicbir Sebepler ve
Beklenmeyen Haller (3. Baski, Kazanci Yayinlari 1977) 24; Fikret Eren, Sorumluluk Hukuku Ag¢isindan Uygun Illivet Bagi
Teorisi (AUHFY 1975) 176. Miicbir sebebi agiklayan baslica iki teori vardir. Biri, borgluyu veya sorumluyu esas alan siibjektif
teori, hakim goriis olan digeri ise, miicbir sebebin kaynagini bor¢lunun isletme ve faaliyet alan1 disinda arayan objektif teoridir
[Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (22. Baski, Yetkin Yayinlar1 2017) 582; Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan
Uygun lliyet Bagi Teorisi (n 4) 175; Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu, Cilt 1-2 (Ceviren: Cevat Edege,
Olgag Matbaasi 1983) 589; O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2 (Legal Yaymevi 2015) 227]; Fatma
Ttir Bingol, Uluslararas: Ticari Satim Sézlesmelerinde Miicbir Sebep (Yetkin Yaynlari 2011) 190.

Ozgelik, ‘Borglunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansizlik ve Miicbir Sebep Kayitlart® (n 2) 141; Dogan, Teminat
Mektuplar: (n 3) 344; Giiniimiizde, borgluyu esas alan siibjektif teori yerine, olaylar: esas alan objektif teoriye gore bir
degerlendirme yapilmaktadir. Dogan, ‘Miicbir Sebeplerin Teminat Mektuplarina Etkisi” (n 2) 135; Sahin (n 2) 93 vd,;
Bu unsurlar yaninda, miicbir sebebin varligi igin dgretide borcun ihlali de bir baska unsur olarak aranmaktadir. Borcun
ihlali yoksa tek bagina olay, miicbir sebep olarak nitelendirilmez. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (n 4) 585; Eren,
Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Illivet Bagi Teorisi (n 4) 180.

S Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (n 4) 583; Exen, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Illivet Bagi Teorisi (n 4) 178;
Sahin (n 2) 94.

7 Eren, Sorumluluk Hulkuku Agisindan Uygun Illivet Bagi Teorisi (n 4) 177.
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etmesine neden olan olaylar1 ifade etmektedir®. Miicbir sebepler harici bir olayken,
beklenmeyen halde harici olma sarti aranmamaktadir®. Beklenmeyen haller, harici
bir olay olabilecegi gibi harici olmayan bir olay da olabilir. Miicbir sebepler, bor¢lu
yaninda herkes bakimindan borcun ihlaline sebep olur. Buna karsin, beklenmeyen
hal bagkalarin1 degil, borcluyu etkileyen ve bor¢lunun kaginamayacag nitelikte bir
olaydir. Ornegin, bir fabrikada elektrik kontagindan ¢ikan yangin beklenmeyen hal
iken, deprem sonucunda ortaya ¢ikan yangin miicbir sebeptir. Doktrinde ve yargi
kararlarinda miicbir sebepler ile beklenmeyen hal kavramlar1 ve bu kavramlarin ayrimi
konusunda goriis birligi bulunmadigi gibi, bu kavramlar her zaman teknik bir anlam
tastyacak sekilde de kullanilmamakta, bazen de ayni1 anlamda kullanilmaktadir'.

Miicbir sebepler ile beklenmeyen hal arasinda farklardan birinin de bunlarin
sonuglart bakimindan oldugu ifade edilmistir. Bir goriis, bir olayin miicbir sebep
olarak sayilabilmesi i¢in borcun ifasinin imkansiz hale gelmesi sonucunu dogurmasini
aramaktadir'!. Buna gore miicbir sebepler borcun ifasini siirekli olarak imkansiz hale
getirir ise bor¢ sona ererken gegici olarak imkansiz hale getirir ise borcun ifasini
geciktirir. Yargitay’in da igtihatlarinda bu dogrultuda kararlar verdigi goriilmektedir'?.

§  Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop (n 4) 1000 vd; Goziibiiyiik (n 4) 24, 85 vd; Sahin (n 2) 76 vd.; Beklenmeyen haller
de miicbir sebepler gibi doga olaylar1 olabilecegi gibi biyolojik, sosyolojik veya hukuki olay niteliginde olabilir. Bingdl
(n 4)191; Beklenmeyen (fevkalade) haller ile miicbir sebebin tanimini veren agiklayici bir Yargitay karari su sekildedir:
“Tiirk hukuk lugatinda beklenilmeyen vaziyet, “Borcun ifasi, mukavelenin akdi zamanminda goz éniine getirilmesi miimkiin
olmayan siyasi, iktisadi, i¢timai hadiselerden dolayr akid i¢in tahammiilii ¢ok gii¢ bir kiilfet teskil ettigi takdirde, akide
mukavelenin tadil veya feshini talep veya dava edebilmek hakkini veren sebeptir” seklinde tarif edilmis bulunmaktadir.
Bu tanimlamayr genisletecek olursak, miicbir sebep, borcun ifasina engel olan ve herhangi bir kimse tarafindan alinacak
tedbirlere ragmen oniine gegilmesine imkan olmayan beklenmedik, harici ve bor¢lunun iradesi disinda meydana gelen
bir olaydir. Baska bir deyimle, segilemeyen ve karsi konulamayan bir hadiseyi ifade eder. Bor¢lu, beklemedigi oniine
gegemedigi ve kendisine isnat olunmayacak bir sebeple borcunu yerine getirememesinden dolayt sorumlu tutulamaz. Bir
hadisede miicbir sebebin soz konusu olabilmesi igin BK 'nun 117. maddesi hiikmiince borcun yerine getirilmesine engel olan
durumun bor¢lunun iradesinin disinda ve akit yapildiktan sonra ortaya ¢ikmig bir durum olmasi sarttir.” Yargitay 13 HD,
2009-8727/101, 18.01.2010 [karar igin bkz <www.kazanci.com> erigim tarihi: 13.08.2020].

% M. Kemal Oguzman / M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1 (Vedat Kitapgilik 2016) 407-408, n 1345;
Antalya (n 4) 229 vd.; Sahin (n 2) 77; Giiniimiizde miicbir sebepte haricilik unsurunu aramayan goriisiin agirlik kazandigi ifade
edilmektedir. Haricilik unsuru miicbir sebepte aranmayinca bu ayrimin ortaya ¢iktigi Fransiz hukukunda da beklenmeyen hal
ile miicbir sebep arasinda bir fark kalmamaktadir [Basak Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast BK m. 138 Asurt Ifa Giigliigii (3.
Basi, Oniki Levha Yayinlar: 2019) 262, dn 994]. Kaza kavraminin bor¢lunun kusursuzlugunu ifade ederken miicbir sebebin
borglunun kusursuz garanti sorumluluklarin dahi disladigi hakkinda bkz. Serozan, ffa Engelleri (n 1) 189.

10 Oguzman/Oz (n 9) 408, n 1345; Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (n 2) 460 vd.; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop (n 4)
1000 vd.; Goziibiiyiik (n 4) 24; Tiirk Isvigre hukukgular1 bu iki kavrami birbirinden ayirmaktadir. Eren, Sorumluluk Hukuku
Agisindan Uygun lliyet Bagi Teorisi (n 4) 177.

" Ornegin, otomobil lastigi ve benzin satisi igin sozlesme yapilmasina ragmen savas nedeni ile bu iiriinlere devletin el
koymasi halinde ifa imkansiz hale geldiginden miicbir sebep gergeklesir. Goziibiiyiik (n 4) 91; Sahin (n 2) 79; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop (n 4) 1003.

2 Yargitay’in eski bir kararinda sdzlesmenin imzasi sonrast meydana gelen % 50 fiyat artis, sézlesmenin ifasma mutlak surette
engel olacak bir hal olmadigindan miicbir sebep olarak kabul edilmemistir. Yarg. Ticaret D., E. 1944/1439, K. 1944/1389, T. 03.06.
1944, (Goziibiyiik (n 4) 92). Yargitay, bir bagka kararinda da miicbir sebep i¢in ifanin imkansiz hale gelmesini agik¢a aramustir:
“Davanmn dayanagi olan miicbir sebebi diizenleyen BK. nun 117. maddesine gére, miicbir sebebin sézkonusu olabilmesi igin,
onceden tahmin edilememis bulunmasi, bor¢luya kabili isnat olmamasi ve 6nlenemeyen, giderilemeyen, yenilemeyen bir nitelik
tasima ve borcun ifasint imkansiz bir hale getirmesi gerekir.” Yarg. HGK, E. 1978/11-773, K. 1980/2310, T. 17.10.1980. Yeni bir
kararinda Yargitay beklenmeyen haller ile miicbir sebepler arasindaki farklari su gekilde belirlemistir: “Miicbir sebep teskil eden
olay, umulmayan hale gore daha siddetli ve mutlak bir kaginilmazlik arzederken, umulmayan hal daha sumirl bir etkiye sahiptir:
Miicbir sebep bor¢lu veya sorumlunun isletme veya faalivetine yabanci, disaridan gelen bir olay iken, umulmayan hal isletme
veya faaliyet i¢i bir olay da olabilir. Miicbir sebepte dngoriilemezlik ve kaginilmazlik objektif yani herkes icin gegerli olup, mutlak
bir anlam tasir: Kagimilmazligin mutlakhigindan amag, teknik ve bilimin o andaki verilerine gore mevcut her tiirlii 6nlem alinsa,
her tiirlii 6zen gosterilse bile ihlalin, dolayisiyla zararl sonucun hig kimse tarafindan onlenememesidir. "Yarg. HGK, E. 2012/10-
1141, K. 2013/282, T 27.02.2013, [kararlar igin bkz <www.kazanci.com> erigim tarihi: 26.09.2020].
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Buna karsin, bagka bir goriis miicbir sebeplere baglanan sonuglarin degisebildigini,
sadece imkansizlik halinde degil, ifay1 gii¢lestiren hallerde de miicbir sebeplerden
bahsedilebilecegini ve miicbir sebeplerin uyarlamaya neden olabilecegini
savunmaktadir'®.

Eren’e gore', miicbir sebep her zaman illiyet bagin1 keser ve kusuru bertaraf
ederek sorumluluktan kurtaran bir etki gosterir.

Miicbir sebepler ile beklenmeyen hallerin dogurdugu sonuglar arasinda genel
olarak su farklarm bulundugu ifade edilmektedir'®: (a) Miicbir sebepler daima illiyet
bagini keser. Buna karsilik beklenmeyen haller illiyet bagini her zaman kesmez (c)
Beklenmeyen haller daha ¢ok s6zlesmede degisiklik yapilmasi sonucunu dogururken,
miicbir sebepler genelde sézlesmenin feshi sonucunu dogurur. (d) Beklenmeyen
hallerde bor¢ ortadan kalkmazken, miicbir sebeplerde genelde borg sona erer. Satilan
malin depremde telef olmasi, malin ithalinin yasaklanmasi, malin teslim limaninda
grev olmasi nedeni ile baska bir limana bosaltilmak zorunda kalinmasi'® miicbir
sebeplere ornektir.

Kanaatimizce, miicbir sebebin ifay1 mutlaka imkansiz hale getirmesi gerekmez.
Miicbir sebep, illiyet bagini1 kesmek suretiyle bor¢luyu sorumluluktan kurtarici bir
sonu¢ dogurur. Miicbir sebep ger¢eklesmesine ragmen borcun ifas1 imkansiz hale
gelmeyebilir.

Bir olayin miicbir sebep sayilmasi ile beklenmeyen hal sayilmasi arasinda
bor¢lunun kusursuzlugu bakimindan bir fark yoktur. Ancak s6zlesme veya kanun bu
iki hale farkli sonuglar bagladi ise boyle bir durumda bu ayrim énem tasir'’.

B. Unsurlari

1. Haricilik

Haricilik, ifaya engel olaym bor¢lunun is ve isletmesi disinda gergeklesen,
bor¢lunun faaliyetlerine yabanci bir olay olmasini ifade eder'®. Bu nedenle bor¢lunun
kendi faaliyet sahasi igerisinde gerceklesen tedarik yetersizlikleri, iiretim hatalari,

3 Bingol (n 4) 104, 239 vd.; Nida Malbelegi, /darenin Taraf Oldugu Sozlesmelerde Sozlesmede Degisiklik, (Onikilevha
Yayinlar1 2020) 34.

4 Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Illivet Bag Teorisi (n 4) 184.

15 Goziibiiyiik (n 4) 166; Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Illiyet Bagt Teorisi (n 4) 176; Bingdl (n 9) 103; Baysal,
Sozlesmenin Uyarlanmasi, (n 9) 195; Sahin (n 2) 77 vd.

' Bing6l (n 4)186.

17 Oguzman/Oz (n 9), 407, n 1345; Goziibiiyiik (n 4) 24.

18 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (n 2) 464; Ozgelik, ‘Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu’na Gére Miicbir Sebepler ve
Sonuglari’ (n 2) 304; Goziibityiik (n 4) 36; Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun lllivet Bagi Teorisi (n 4) 179;

Sahin (n 2) 96; Diger sartlar var ise haricilik unsuru bulunmasa da bor¢lunun ifada bulunmama sebebini miicbir sebebe
dayandirmasi halinde miicbir sebebin varliginin kabul edilebilecegi goriisiinde: Bingdl (n 4) 196.
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personel yetersizligi gibi riskler faaliyetin tipik risklerinden olup, haricilik unsuru
tasimamaktadir. Ornegin bir fabrikada kazanm patlamasi veya isletme igerisinde
yangin ¢gikmasinda da miicbir sebepten degil beklenmeyen halden s6z edilebilecektir'.
Bir isletme igerisinde isgilerin ticretlerinin artirilmasi istemi ile grev yapmalarinda
da isletme riskinden s6z edilirken, genel grev halinde bir miicbir sebep s6z konusu
olabilecektir®. Yine, deprem, yangin, firtina, yildirim, sel, dogal felaketler, heyelan,
savag, askeri darbe, salgin hastalik, sosyal ve politik olaylar harici nitelikte engeller
olup, diger sartlarin da varligi halinde miicbir sebep olarak kabul edilebilecektir?'.

2. Kacinilmazhk

Kagimilmazlik, olaym ve sonuglarinin borglu bakimindan kagimilmaz olmasidir.
Kaginilmazlik, olaym kendisinin degil, olay sonucunda borcun ihlalinin kaginilmaz
olmasini ifade eder?. Bir baska ifade ile, bor¢lu harici olarak gergeklesen olayin
ifaya olan etkisini Onleyecek ve bunun sonuglarindan kagmacak durumda
olmamalidir. Kagimilmazlik kavraminin miicbir sebep bakimindan kars1 konulmazlik
ve Onlenmezlik kavramlarmi da kapsadigi ifade edilmektedir®. Kaginilmazlik,
bor¢lunun kusursuz olmasi bakimindan 6nemli oldugundan bu unsurun miicbir
sebebin temel unsuru oldugu® ve en 6nemli unsuru oldugu® ifade edilmistir. Miicbir
sebeplerdeki kacinilmazlik mutlak bir kagimilmazlik olup, sadece bor¢lu bakimindan
degil olaydan etkilenen bir¢ok kimse bakimindandir. Buna karsilik, beklenmeyen
halde sadece bor¢lu bakimindan nisbi bir kaginilmazlik vardir®®.

Buna karsilik deprem nedeni ile bina yikilmis ve enkaz altinda biri 6lmiis ise bina disinda harici bir kaynaktan dogan bu
olayda miicbir sebep vardir. Ayni sekilde yangin, isyerine yildirim diismesi neticesinde gerceklesti ise de miicbir sebepten
soz edilir [Eren, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun Ilivet Bagi Teorisi (n 4) 180].

20 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (n 2) 465.

21 Ozgelik, ‘Kamu [hale Sozlesmeleri Kanunu’na Gore Miicbir Sebepler ve Sonuglari” (n 2) 304; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (n 4) 584.

22 Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Illivet Bagi Teorisi (n 4) 143.
3 Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Illivet Bagi Teorisi (n 4) 181.

Ozgelik, ‘Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’na Gore Miicbir Sebepler ve Sonuglari’ (n 2) 306; Hatta miicbir sebebin
unsurlar arasinda “kusursuzluk” da sayilmaktadir. Goziibiiyiik (n 4) 85-86.

35 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (n 4) 585; Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Illiyet Bag Teorisi (n4) 181;
Sahin (n 2) 99.

26 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (n 2) 465; Sahin (n 2) 101; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop (n 4) 1003; Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (n 4) 585; Eren, Sorumluluk Hukuku Ag¢isindan Uygun Illivet Bagi Teorisi (n 4) 182.
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3. Ongoriilemezlik

Bor¢lu borg iligkisinin kuruldugu sirada s6z konusu olayin doguracagi sonuglari
ongorememelidir?’. Aksi halde yasanan olay harici ve kaginilmaz olsa dahi miicbir
sebep olarak kabul edilemez. Ornegin, Koronaviriis salgminin iilkemizde gériilmeye
basladig1 tarih Oncesinde kurulan hukuki iliskiler bakimindan bu salginda bir
ongoriilmezlik sartinin bulundugu kabul edilebilecektir. Buna kargin salginin diinya
genelinde ve lilkemizde devam ettigi ve ne zaman biteceginin belirsiz oldugu bir
tarih sonrasinda kurulmus borg iligkileri bakimmdan somut olaym &zelligine gore
artik bu hastalik 6ngdriilemezlik unsurunu tasimadigindan miicbir sebep olarak kabul
edilemeyebilecektir.

Bir olayin sézlesme kurulduktan sonraki bir dénemde Ongdriliir hale gelmesi
durumunda, miicbir sebep bakimindan artik éngdriilemezlik unsurunun varlig1 kabul
edilecek ise de kaginilmazlik unsurunun var olup olmadigi nem kazanacaktir. Boyle
bir durumda olayin miicbir sebep sayilabilmesi i¢in bor¢lunun olayin sonuglarindan
kaginmak i¢in yapabilecegi hicbir seyin olmamasi veya yapabilecegi her seyi yapmis
olmasina ragmen olayin sonuglarindan kaginamamasi gerekmektedir?.

C. Miicbir Sebeplerin Sozlesmeye Etkileri

1. Genel Olarak

Borglar kanunu sistematiginde, bor¢lunun borcun ifa edilmemesinden dogan
sorumlulugu kural olarak kusura dayanir®. S6zlesme sorumlulugunda borglunun
borcunu ifa etmemesinde kusurunun bulunmadigi hallerden biri de miicbir sebep
halleri olabilir. Miicbir sebep, borcun ifa edilmemesi sonucunu doguran bor¢lunun
davranigiile borcunihlali sonucu doguran zararli sonug arasindakiilliyet bagini ortadan
kaldirir®®. S6zlesme dis1 sorumlulukta ise miicbir sebep, fiil ile zarar arasindaki illiyet
bagimi kesecek nitelikte bir etki gosterir. Buna gore her iki sorumluluk bakimindan

21 Eren Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (n 4) 586-587; Eren, Sorumluluk Hukuku A¢isindan Uygun Illivet Bagi Teorisi (n
4) 183; Ozgelik, ‘Kamu fhale Sézlesmeleri Kanunu’na Gére Miicbir Sebepler ve Sonuglar® (n 2) 307; Bingdl (n 4)188
vd.; Sahin (n 2) 101; Yargitay kararina konu bir olayda, davac taraf ihale ile ilag teslim yiikiimii iistlenmis, ne var ki
sonradan doviz dar bogaz yiiziinden ilaglari teslim edemedigi gerekgesi ile miicbir sebebe dayanarak teminat mektubunun
iadesini istemistir. Yerel mahkeme, davay: kabul etmis ise de Yargitay ongoriilemezlik unsurunun bulunmadigim ifade
eden su gerekge ile karar1 bozmustur: “Déviz transferlerinin zamaninda yapilmamasinin zorlu neden oldugu da sozlesmede
belirtilmis degildir. Ustelik, boyle bir neden, BK. m. 117 anlaminda borcun sénmesine yol agmaz. Tiirkiye genelinde yillar
vilt déviz sitkintisimin siire geldigi de herkesin bildigi bir gergektir. Davacinin, bu ger¢egi gozeterek ihaleye girmesi edimini
zamaminda yerine getirmesinin onlemlerini almasi tedbirli bir tacir olarak davranmasinin bir geregidir.” Yargitay 13
HD, 2749/3786, 14.05.1981 [karar igin bkz <www.kazanci.com> erisim tarihi: 13.08.2020]. Bir olayin hi¢ kimse igin
ongoriilemez olmasinin aranmasinin “mutlak sezilemezlik” olacagi ve sorumlulugu 6lgiisiiz sekilde agirlastiracagi yoniinde
bkz Goziibiiyiik, (n 4) 86.

Ozgelik, ‘Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu’na Gére Miicbir Sebepler ve Sonuglari’ (n 2) 307.

2 Ozgelik, ‘Borglunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik ve Miicbir Sebep Kayitlar® (n 2) 11; Eren (n 4) 1086 vd;
Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (n 2) 12 vd; Oguzman/Oz, (n 9) 403, n 1327 vd.

Sebeple zarar arasindaki illiyet bagi; miicbir sebep, zarar gorenin kusuru ve tigiincii kiginin kusuru hallerinde kesilir. Eren
(n 4) 581; Sahin (n 2) 65.

30
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bor¢luyu sorumluluktan kurtaracak nitelikte bir etkiye sahiptir’’. Bununla birlikte
miicbir sebeplerin sdzlesme iizerindeki etkisini taraflar sdzlesmede diizenleyebilir.
Borglu, sozlesmede yapilan bu diizenlemeler ile beklenmeyen hal ve miicbir
sebeplerin sorumlulugunu tizerine almis da olabilir®2.

Miicbir sebeplerin sozlesme iizerindeki etkisinden bahsedebilmek i¢in s6zlesmeye
aykirihigin miicbir sebepten kaynaklanmasi gerekir®.

Soézlesme sorumlulugunda miicbir sebeplerin etkisi ile sozlesmeye aykirilik
sonucunun ortaya ¢ikmasini sdzlesmeye aykiriligin ana tiirleri olan ifa imkansizligi,
ifa gecikmesi (temerriit), geregi gibi ifa etmeme halleri ve bunun disinda da ifa
giicliigii hallerinin her biri bakimindan ayr1 ayri incelemek gerekir®.

2. Miicbir Sebepler Nedeniyle ifa imkansizhg

Sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya cikan ifa imkansizligi, ifanin yerine
getirilmesini olanaksiz kilar. Boyle bir durumda bor¢lu istese de borcu aynen ifa
edemez. ifa yiikiimii sona erince bunun yerini tazminat yiikiimiiniin alip almayacagi,
tazminat ylikiimiiniin dogmasi halinde bunun kapsami, imkansizliktan kimin sorumlu
oldugu hususuna gore belirlenir®,

Miicbir sebep, ifay1 imkansiz bir hale getirmis ise, TBK m 136 kapsaminda
bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizliktan séz edilir. Boyle bir durumda
bor¢ sona erer. Bu durumu diizenleyen TBK m 136 f 1’e gore; “Borcun ifast
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, bor¢ sona erer.”
Borcun sona ermesi ile birlikte karsilikli borg yiikleyen sdzlesmeler bakimindan
aldigimi geri verme yiikiimii ve ifa edilmemis edimi isteme hakkinin kaybedilmesi
s0z konusu olur. Bu durum TBK m 136 2’ de su sekilde diizenlenmistir: “Karstlikl
borg¢ yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle bor¢tan kurtulan bor¢lu, kars

3' Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (n 2) 468; Eren, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illivet Bagi Teorisi (n 4) 184;
Sahin (n 2) 65.

Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku (n 2) 468; Bing6l (n 4) 105 vd.; Sézlesmede yer alan bu sartlarin kanuna ve ahlaka
aykir olmamast, borgluya yapilan manevi cebirin etkisi altinda yapilmamasi ve hakkin kétiiyii kullanilmasi yasagina aykir
olmamasi halinde mesru olabilecegi hakkinda bkz Géziibiiyiik (n 4) 95.

Miicbir sebep olarak nitelendirilen olay ile borcun ihlali arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir. Eren, Sorumluluk Hukuku
Agisindan Uygun Illivet Bagi Teorisi (n 4) 143; Dogan, ‘Miicbir Sebeplerin Teminat Mektuplarina Etkisi’ (n 2) 136; Sahin
(n2) 114.

3 Ogzgelik, ‘Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’na Gore Miicbir Sebepler ve Sonuglart’ (n 2) 308; Bingél (n 4) 212.

35 Dogan, Teminat Mektuplar: (n 3) 344; Dogan, ‘Miicbir Sebeplerin Teminat Mektuplarina Etkisi’ (n 2) 137; Ozgelik,
‘Borglunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkéansizlik ve Miicbir Sebep Kayitlari® (n 2) 33 vd; Ozgelik, ‘Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu’na Gore Miicbir Sebepler ve Sonuglari’ (n 2) 308; Semsi Baris Ozgelik, ‘Sézlesmeden Dogan
Borglarn ifasinda Hukuki imkansizlik ve Sonuglari’ (2014) 63(3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 582 vd.;
Bingdl (n 4) 213 vd.; Sahin (n 2) 109; Hakim gériise gore ifa imkansizligi borglunun kusuru sonucunda gergeklesmis ise
borg sona ermez, sadece ifasi imkansiz hale gelen edimin yerini, alacaklinin zararini tazmin yiikiimliligi alir [Tekinay/
Akman/Burcuoglu/Altop (n 4) 853-854; Eren (n 4) 1054; Serozan, [fa Engelleri (n 1) 200; Antalya (n 4) 285]. Buna karsilik
azinlkta kalan bir bagka gortise gore, bor¢lunun kusuru olsun olmasin her halde ifanin imkansizlasmasi ile borg sona
erer. Bor¢lunun kusurunun bulunmasi ile bulunmamasi arasinda borcun sona ermesi sonucunu dogurmasi bakimindan fark
yoktur. Fark, tazminat yiikiimiiniin olup olmamasi yoniindendir [Oguzman/Oz (n 9) 450, n 1472].
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taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle
yiikiimlii olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini kaybeder.
Kanun veya sozlesmeyle borcun ifasindan énce dogan hasarin alacakliya yiikletilmig
oldugu durumlar, bu hiikmiin disindadr.”

3. Miicbir Sebepler Nedeniyle ifa Gecikmesi

Ifanin gecikmesi TBK m 117 vd. hiikiimleri uyarinca kural olarak bor¢lu temerriidii
sonuglarini dogurur. Bir goriise gore™®, ifa, miicbir sebepler nedeniyle gecikmis ise®’
bu durum tek basina kendiliginden ifanin ertelenmesi sonucunu dogurmaz. Miicbir
sebepler nedeniyle ifanin gecikmesinin ifanin ertelenmesi sonucunu dogurmasi
icin kanunda veya sozlesmede agik bir hiikiim bulunmalidir. Bu goriigse gore, ifanin
miicbir sebepler nedeni ile gecikmesi durumunda da borglu temerriide diiser. Boyle
bir halde kendiliginden ifanin ertelenmesi sonucu dogmasa da borglu temerriidiin
kusura bagl sonuglarindan kurtulur®®. TBK m 118 kapsaminda gecikme tazminati,
TBK m 119 kapsaminda beklenmedik halden sorumluluk, TBK m 125 {3 kapsaminda
s0zlesmeden donme halinde bor¢lunun menfi zararlardan sorumlulugu hiikiimleri
bu kapsamdadir. Buna karsilik bir bagka goriise gore®, gecikmeye miicbir sebepler
neden oldugundan ve bor¢lunun kusuru bulunmadigindan ifa kendiliginden ertelenir.
Bor¢lunun kusurunun bulunmamasi onu para borglarinda temerriit faizinden ve
karsilikli s6zlesmelerde sozlesmeden doniilmesinden kurtaramasa da tazminat ve
kazadan dogan sorumluluktan kurtarabilmektedir®.

4. Miicbir Sebepler Nedeniyle Geregi Gibi ifa Etmeme

TBK m 112 vd hiikkiimlerine gore borg geregi gibi ifa edilmez ise, borglu kendisinin
bir kusuru olmadigimi ispat etmedik¢e alacaklinin bundan dogacak zararindan
sorumlu olacaktir*!. Borg geregi gibi ifa edilmiyor ise, alacakli ifayir kabul edip,
bundan dogan zararlarini TBK m 112°ye gore tazmin etme hakkini sakli tutabilecegi
gibi, ifay1 reddetmek sureti ile bor¢luyu temerriide de digiirebilir*’.

36 Ozgelik, ‘Kamu ihale Sozlesmeleri Kanunu’na Gore Miicbir Sebepler ve Sonuglart® (n 2) 309.

37 Uluslararast ticarette cok net olmasa da ifa etmeme ve imkansizlik sonucunu doguran olaylar miicbir sebep, ifay1 imkansiz
kilmayan ama zorlastiran sebeplere hardship klozlar1 da denilmektedir. Bu hususta bkz Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast,
(n9) 102.

3 Ozgelik, ‘Kamu [hale S6zlesmeleri Kanunu’na Gére Miicbir Sebepler ve Sonuglart” (n 2) 310; Ozgelik, ‘Borglunun Sorumlu
Olmadig1 Sonraki imkénsizlik ve Miicbir Sebep Kayitlart’ (n 2) 83.

3 Bu goriise gore, bor¢lunun kusuru temerriidiin bir unsurudur. Serozan, Sézlesmeden Donme (n 1) 239 vd; Dogan, ‘Miicbir
Sebeplerin Teminat Mektuplarina Etkisi’ (n 2) 137.

“  Serozan, [fa Engelleri (n 1) 228, n 11; Serozan, Sozlesmeden Dénme, (n 1) 243.
41 Bkz Fahrettin Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kétii Ifa (2011) 73 vd; Serozan, Sozlesmeden Donme, (n 1) 281 vd.
2 Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kétii Ifa (n 41) 74-75.
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Borcun geregi gibi ifa edilmemesine miicbir sebepler neden olmus, alacakli da ifay1
kabul etmemis ise borglu temerriidiin kusura bagli sonug¢larindan sorumlu olmaz*.
TBK m 112’ye gore bor¢ geregi gibi ifa edilmediginde, bor¢lu miicbir sebepler
nedeni ile kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat ettiginde alacaklinin
bundan dogan zararini da tazmin yikiimliiliigiinden kurtulacaktir*.

5. Miicbir Sebepler Nedeniyle Asir1 ifa Giicliigii

Sozlesmelerin uyarlanmasi ile miicbir sebepler arasinda uyarlamanin sartlar1 ve
miicbir sebeplerin sonuglar1 bakimindan siki benzerlikler oldugu goriilmektedir®.
Bununla birlikte uyarlama ile miicbir sebep kavramlarinin birbiri ile iligkisini
aciklayan farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.

Bir goriige gore*®, miicbir sebep uyarlamaya sebep olamaz. Edim, siirekli veya
gecici olarak imkansizlasti ise miicbir sebep vardir. Miicbir sebeple uyarlama yan
yana gelemez. Miicbir sebep var ise ifa miimkiin degilken, uyarlama s6z konusu ise
ifa zor da olsa miimkiindiir. Miicbir sebebin ifay1 gecici olarak imkansizlastirdig: ve
geciktirdigi hallerde bor¢lu gecikmeden sorumlu olmasa da borcun ifasi ile yiikiimlii
olmaya devam edecektir.

Bir bagka goriise gore?’ ise miicbir sebep uyarlamaya neden olabilir. Buna gore,
miicbir sebep teskil eden olaylar s6zlesme taraflarinin edim dengesini bozmus ise
bozulan edim dengesinin yeniden tesis edilmesi ihtiyac1 ortaya cikabilecektir.
Uyarlama sonucunu doguracak “Ongoriilemeyen haller” kavrami, “miicbir sebep”
kavramindan ¢ok daha genis bir kavramdir. Her miicbir sebep uyarlamaya sebep
olmasa da uyarlamay1 gerektirecek nitelikte miicbir sebepler olabilecegi gibi, miicbir
sebep niteliginde olmayan 6ngoriilemeyen haller de s6z konusu olabilecektir.

Kanaatimizce, miicbir sebepler uyarlamaya neden olabilir. Uyarlamaya neden
olacak ifay1 giiclestiren haller, miicbir sebepten ¢ok daha genig bir kavramdir.
Miicbir sebeple beklenmeyen halleri ayiran kriter, olayimn ifay1 gegici veya stirekli
olarak imkansiz hale getirip getirmemesinden ¢ok olaym meydana gelis sekli, siddet
derecesi ve kagmilmazhigin mutlak veya nisbi olmasindadir. Ornegin, Covid-19
(Yeni Koronaviriis) salgin hastaligi, bircok yonden borg iliskilerini uzun siireli
olacak sekilde etkilemis ve bazi sozlesmeler bakimindan taraflarin edim dengelerini

4 Kira sozlesmeleri bakimindan miicbir sebep “ayipli ifa” olarak nitelendirilebilecektir. Boyle bir durumda diger hukuki
imkanlar yerine TBK’nin ay1p hiikiimlerinin (TBK m 304 vd) uygulama alani bulmasi daha yerinde bir ¢6ziim tarz1 olabilir.

# Ogzgelik, ‘Kamu Thale S6zlesmeleri Kanunu’na Gore Miicbir Sebepler ve Sonuglart’ (n 2) 311; Bingél (n 4) 261 vd.

4 Ayse Arat, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi (Seckin Yayinlariba 2006) 95 vd.; Sozlesmelerin uyarlanmasini miicbir
sebep altinda inceleyen goriisler i¢in bkz Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, (n 9) 62, n 133. Yeniden miizakere ve uyarlama
i¢in Fransiz Medeni Kanunu 1195. Maddesinde “6ngoriilemezlik” ve “asilamazlik” sartlarmin birlikte aranmas, uyarlama ile
miicbir sebep arasinda bir fark birakmadigina iliskin elestirilere konu olmustur. Bu elestiriler sonucunda anilan hiikiimde 2013
yilinda degisiklige gidilmis asilamazlik sart: ¢ikarilmustir [Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, (n 9) 74, n 162-163].

4 Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, (n 9) 195, n 440, dn 741; Sahin (n 2) 104.

¥ Arat (n 45) 95; Bingsl (n 4) 201, 239 vd.
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bozmustur. Uyarlamanin sartlar1 olustugu takdirde Covid-19 salgin hastaliginin
uyarlamaya neden olabilecegi kabul edilmelidir*. Kald1 ki, miicbir sebeplerin varligi
icin gecici veya siirekli imkansizlik sonucu aransa dahi miicbir sebepler uyarlamaya
neden olabilir. Ornegin, yurtdisinda bir havalimanimin yapimi i¢in s6zlesme yapilmus,
s0zlesmenin siiresi iki y1l olup, gotlirii bir bedel tizerinde anlasilmistir. Ancak, birinci
yil sonunda Covid-19 salgin hastaligi ¢ikmus, iilkeye girisler, yurtdisindan isgi
getirilmesi ve ¢aligsma yapilmasi yasaklanmis, gegici bir ifa imkansizligi dogmustur.
Boyle bir durumda, miicbir sebebin varligi i¢in ifanin gegici de olsa imkansiz
olmasini arayan goriis bakimindan da miicbir sebep hali gerceklesebilecektir. Bu
ornek bakimindan, miicbir sebep ortadan kalktiginda yiiklenici s6z konusu iilkeye
doniip yarim kalan isini tamamlamaya calistiginda sartlar ve edim dengesi degismis
olabilir. Yiiklenicinin is¢i ¢aligtirmakta zorlanmasi, maliyetlerin artmasi, siirenin
yetmemesi, gotiirii bedelle o isin tamamlanmasimin kendisinden beklenemeyecek
derecede diiriistliikk kuralina aykiri olmasi hallerinde miicbir sebebin uyarlamaya
neden olabilecegi kabul edilmelidir.

Sozlesme kurulduktan sonra gergeklesen bir olay; harici, kacinilmaz ve
ongoriilemez nitelikte olup, taraflarin edim yilikiimliiliikklerini etkilemekte ise bu
olay1r miicbir sebep olarak kabul etmek gerekir. Miicbir sebebin uyarlamaya esas
teskil etmeyecegini savunan goriis, islem temelinin ¢6kmesinin risk paylagimi ile
ilgili bir mesele oldugunu, kusur sorumlulugu ile bir ilgisinin bulunmadigin ifade
etmektedir®. TBK m 138’de diizenlenen uyarlamaya esas sartlarin biri de s6zlesmenin
yapildig1 sirada taraflarca ongoriilmeyen ve dngoriilmesi de beklenmeyen olagantistii
durumun “borg¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple” ortaya ¢ikmasidir. Bu sart, edim
dengesinin bozulmasinin sadece bir risk paylagim meselesi olmadigini, aynen miicbir
sebepte oldugu gibi bor¢lunun (edim dengesi aleyhine bozulan tarafin) kusurunun
bulunmamasini da ifade ettigi agiktir.

I1. Banka Teminat Mektuplar1 Bakimindan Miicbir Sebep Kavrami

Tirk hukukunda teminat mektuplart ile ilgili kanuni bir diizenlemeye yer
verilmediginden® teminat mektuplar1 bakimindan miicbir sebeplerin neyi ifade ettigine
iliskin yasal bir dayanak da bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu konuda Milletlerarasi
Ticaret Odasinin yayinladig1 biornek kurallar yol gosterici niteliktedir. Bu kurallar bir
hukuk kuralindan ziyade, milletlerarasi ticaretin teamiiller ve uygulamalarla olusmus

% Ayni gériiste: Sahin Akinci, ‘Covid 19°un Borg iliskilerine ve Bazi Borglar Hukuku Sézlesmelerine Etkisi’ (2020)19(38)
ITUSBD (Covid-19, Hukuk Ozel Sayist), 85 vd.; Malbelegi (n 16) 265.
Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmast, (n 9) 196, n 440.

49

30 Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler (4. Baski, 2013) 34; Dogan, Teminat Mektuplari (n 3) 13; Akin
Ekici/ Nihayet Durukanoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Teminat Mektuplar: (Legal Yayincilik 2016)
7; Tiirk hukuku yaninda Alman, isvigre ve Avusturya hukuklarinda da garanti sézlesmelerinin pozitif hukuk diizenlemesine
sahip olmadigi hakkinda bkz Ferhat Canbolat, Banka Garantisinde Savunma Imkanlar: ve Ihtiyati Tedbirler (Yetkin
Yayinlar1 2019) 52; Hiiseyin Murat Develioglu, ‘TBK m. 128 Rona Serozan/ Turgut Oz/ Faruk Acar/ Emre Gokyayla/ H.
Murat Develioglu (ed), /stanbul Serhi, (Vedat Kitapeilik 2017) 1101.
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kendine 6zgii kurallari nitelindedir’'. Talep Garantilerine® liskin Biornek Kurallar
(URDG- Uniform Rules for Demand Guarantees) énce URDG 458, daha sonra bu
modelin revizyonu ile URDG 758 olarak olusturulmus ve 1 Temmuz 2010 tarihinde
yirtirlige girmistir®. S6z konusu kurallar m 26 b a’da miicbir sebepler olarak kabul
edilebilecek olaylar su sekilde yer almustir: “garantoriin veya kontrgarantoriin
bu kurallara tabi eylemlerle iligkili faaliyetini kesintive ugratan dogal afetler,
isyanlar, ayaklanmalar, i¢ karisikliklar, savaslar, teror eylemleri ve garantoriin veya
kontrgarantoriin kontrolii disimdaki herhangi bir neden anlamina gelir*.”

URDG 758 bidrnek kurallar bankalart daha da koruyucu nitelikte diizenlemeler
icermekte olup® miicbir sebepler, yalnizca garantér bankaya veya kontragarantore
olan etkisi baglaminda nazara alinmis, temel iliskinin bor¢lusu bakimindan ya da
muhatabin miicbir sebepler nedeni ile teminat mektubunun ibrazini zamaninda veya
gerektigi gibi yapamamasi yonlerinden dikkate alinmamigtir®.

Banka tarafindan diizenlenen teminat mektuplarinda miicbir sebeplere iligkin
hiikimlere yer verilir ise bu hiikiimler uygulanacaktir. Teminat mektubunda miicbir
sebeplerin diizenlenmesi yerine ICC tarafindan diizenlenen bidrnek kurallara (URDG)
atif yapilabilir. Béyle bir durumda URDG teminat mektubunun eki haline gelir ve
taraflar bakimindan baglayict olur’’. Boyle bir diizenleme de yer almamakta ise
teminat mektubunun tabi olacagi hukuka gére miicbir sebeplerle ilgili degerlendirme
yapilacaktir.

S Dogan, Teminat Mektuplari (n 3) 15.

52 Talep garantisi (“Demand Gurantee”) ifadesinin Tiirk hukukundaki karsiliginin garanti sozlesmesi niteliginde olan garanti
mektuplari ve teminat mektuplart oldugu hakkinda bkz Ekici/Durukanoglu (n 50) 36.

53 <https://www.icc.se/wp-content/uploads/2020/02/FirstDraftiISDGP2020.pdf> erisim tarihi 05.08.2020; URDG 458 ve
URDG 758 oncesinde de Milletlerarasi Ticaret Odast tarafindan 1978 yilinda 325 nolu “Sozlesmeden Dogan Garantilere
iliskin Bi6rnek Kurallar” gikarilmis ise de bu kurallarin bankacilik uygulamasina ters diismesi nedeni ile fazla bir uygulama
alan1 bulmadigi ifade edilmistir [Canbolat (n 50) 52; Abdurrahman Ozalp, ‘ICC’nin Yeni Uluslararas1 Garanti Kurallari-
URDG 758 Nuray Eksi (ed), Banka Teminat Mektuplarina Iliskin ICC Kurallari, Makaleler (Beta Yayinlari, 2011) 2 vd;
Nihayet Durukanoglu, ‘ICC’nin Garantilere iliskin Biérnek Kurallari ve Bu Kurallarin Kamu Sektoriinde Uygulanmast®
Nuray Eksi (ed), Banka Teminat Mektuplarma Iliskin ICC Kurallari, Makaleler (Beta Yaynlari, 2011) 79; Nuray Eksi,
ICC’nin Banka Teminat Mektuplarina iliskin Biornek Kurallari” Nuray Eksi (ed), Banka Teminat Mektuplarina Iliskin ICC
Kurallari, Makaleler (Beta Yayinlari, 2011) 110; Ekici/Durukanoglu (n 50) 35-36].

4 Dogan, Teminat Mektuplar: (n 3) 346; Ozalp (n 53) 38; Ekici/Durukanoglu (n 50) 248.

5 Ekici/Durukanoglu (n 50) 212; Durukanoglu (n 53) 32.

% Dogan, Teminat Mektuplari (n 3) 15.

57 Nuray Eksi, Milletlerarast Ticaret Hukuku, Istanbul (2010) 80.
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I11. Banka Teminat Mektuplar1 Bakimindan Miicbir Sebep

A. Genel Olarak Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi

Banka teminat mektubu, bir banka tarafindan®® {iclincti bir kiginin (lehtarin)
muhataba (garanti alana) kars1 Ustlendigi bir edimi hi¢ veya geregi gibi yerine
getirmediginin muhatap tarafindan kendisine bildirilmesi iizerine mektupta yazili
tutarin muhataba derhal 6deneceginin® taahhiit edildigi kiymetli evrak niteligine
sahip olmayan bir belgedir®. Bu islem sonucunda banka dogrudan bir 6deme
yapmamakta, muhatap lehine bir 6deme taahhiidii vermektedir®'.

Banka teminat mektuplarinin hukuki niteligi uzun siire tartisma konusu olmustur.
Bir goriise gore®?, teminat mektuplari kefalet s6zlesmesi niteligindedir. Buna karsin
ikinci bir goriise gore®, banka teminat mektuplar1 garanti s6zlesmesi niteligindedir.
Ucgiincii bir goriis®, ise teminat mektuplarinin ne kefalet ne garanti sézlesmesi
niteliginde oldugunu, kendine 6zgii (sui generis) nitelik tagidigini savunmustur.
Karma nitelik goriisti olarak isimlendirilmis bir bagka goriise gore ise®, her somut
olayda teminat mektubunun igerigine gore hukuki nitelendirme yapilmali, buna
gore teminat mektuplar1 kefalet niteliginde olabilecegi gibi garanti niteliginde de

Banka disinda diger ger¢ek ve tiizel kisiler tarafindan da teminat mektubu verilebilir. Teminat mektubunun banka
tarafindan verildigi durumlarda “banka teminat mektubu” ifadesi kullanilmaktadir [Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve
Kontrgarantiler (n 50) 23; Canbolat (n 50) 54]. Buna karsilik teminat mektuplarinin sadece bankalar tarafindan verildigini
ifade eden yazarlar olsa da bu goriis isabetli degildir [Melis Taspolat Tugsavul, ‘Banka Teminat Mektuplar1’ (2009) 83(1)
Istanbul Barosu Dergisi, 302].

% Derhal 6deme kapsaminda bankanin verdigi kayitsiz sartsiz 6deme taahhiidiiniin bazi hukuki sonuglari vardir. Bu
taahhiit neticesinde teminat mektubunun garanti niteliginde sayilmasi, bankanin riicu hakkinin dogumu i¢in kontrgaranti
imzalatilmasi gerekliligi ve ispat yiikiiniin ters ¢evrilmesi sureti ile teminat mektubunun paraya ¢evrilmesi talebini reddeden
bankanin riskin dogmadigi veya sona erdigi, hakkin kotiiye kullanildig: iddialarini ispat etmek zorunlulugu sonuglari ortaya
¢tkmaktadir. Bu konuda bkz Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler (n 50) 69 vd.; Canbolat (n 50) 77 vd.

% Nami Barlas, Makalelerim, Cilt 1 (Vedat Kitapgilik 2008) 31; Sitki Akyazan, ‘Banka Teminat Mektuplari® (1969) 5(1)
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 16; Seza Reisoglu, ‘Banka Teminat Mektuplar1 Uygulamalarinda Ortaya Cikan Baslica
Sorunlar’, (2011) (77) Bankacilar Dergisi, 84.

' Banka teminat mektuplari, 5411 sayili 19 Ekim 2005 tarihli Bankacilik Kanunu m 48’e gore, bir gayrinakdi kredi
niteligindedir. Bu hususta bkz Barlas, Makalelerim (n 60) 32; Unal Somuncuoglu, ‘Banka Teminat Mektuplarma liskin
Bazi Sorunlar’ (2014) 4(2) Hukuk Kopriisii, 401; Semra Omag, ‘Banka Teminat Mektuplarinin Mahiyeti ve Hiikiimleri’
(1971) 6(2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 326; Gayrinakdi krediler igin bkz Burak Ozen, Kredi A¢gma Sozlesmeleri
(Vedat Kitapeilik 2017) 32 vd; Davut Giirses, Banka Genel Kredi Sozlesmesi (Onikilevha Yaynlart 2016) 19 vd. Kural
olarak muhatap teminat mektubundan sadece hak elde eder, yiikiimliilik yiiklenmez [Omag (n 61) 336].

62 Ruhi Bakay, Banka Teminat Mektuplar: (1954) 24; Vecdi Unay, Bankalarca Dis Ticaretin Finanse Edilmesi Usulleri (1957)
199; Vedat Onur, Bankacilik Hukuku (1965) 99; Atilla Sav, ‘Banka Teminat Mektuplarmin Haczi’ (1967) (1) ABD, 48;
Turgut Erem, Bankacilik (1970) 194; Hikmet Giiney, Kefalet Mektuplari, (1970) 24 (Aktaran: Barlas, Makalelerim (n 60)
34, dn 7); Seza Reisoglu, Garanti Mukavelesi (Ajans Tiirk Matbaast 1963) 102; Yargitay’in eski kararlarinda bu goriiste
oldugu goriilmektedir. Bkz YTD, 58/377, 6.12.1959; YTD, 892/1213, 30.04.1959 [Haluk Tandogan, Garanti Mukavelesi
(Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti 1959) 35, dn 129].

% Vural Giinal, ‘Teminat Mektuplar1’ (1968) 25(6) ABD, 973; Canbolat (n 50) 55.
®  Akyazan (n 60) 27.

0 Reisoglu, Garanti Mukavelesi (n 62) 97; Haluk Tandogan, Garanti Mukavelesi, (n 62) 32; Barlas, Makalelerim (n 60) 37,
Dogan, Teminat Mektuplar: (n 3) 15; Omag (n 61) 330; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop (n 4) 236; Reisoglu, ‘Banka
Teminat Mektuplari Uygulamalarinda Ortaya Cikan Baglica Sorunlar’ (n 60) 84; 11.06.1969 tarihli, 1964-4/6 (RG.
03.10.1969, S. 13317) say1li Yargitay igtihad: Birlestirme Kararinda da aslinda bu husus ifade edilmistir: “icerigine gore bir
banka dilerse kefalet seklinde dilerse garanti sozlesmesi niteliginde teminat mektubu verebilir.”
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olabilecektir. Bu konuda énce 1967°de® daha sonra 1969°da®’ iki Yargitay I¢tihad
Birlestirme Karar1 ile teminat mektuplarinin garanti niteliginde olduguna karar
verilmig, bu tarihten sonra Yargitay, yerlesik ictihatlar1 ile teminat mektuplarimi
garanti niteliginde saymistir®,

Kanaatimizce banka teminat mektuplar kefalet niteligi tasiyabilecegi gibi garanti
sOzlesmesi niteligi de tasiyabilir. Bir bagka ifade ile, bu konuda teminat mektuplarinin
belirli bir hukuki nitelige sahip oldugu hususunda bastan kesin bir hiikiimde bulunmak
miimkiin olmay1p, her bir teminat mektubunun igerigine gore teminat mektubunun banka
tarafindan hangi hukuki nitelige sahip olarak diizenlendigini tespit etmek gerekecektir.
Ote yandan kefalet sdzlesmesi niteliginde bir banka teminat mektubu verilecek ise, bu
nitelikte bir teminat mektubu TBK m 583 f 1’in 6ngordiigi sekil sartlarini tagimalidir.
Banka tarafindan verilen garanti niteliginde teminat mektuplar ise, kisisel glivence
verilmesine iligskin olsa da, gercek kisiler tarafindan verilmediginden TBK m 603
hiikmiine gore kefaletin sekil sartlarina tabi olmayacaktir.

Uygulamada banka teminat mektuplarinin neredeyse tamami garanti sdzlesmesi
niteliginde oldugundan bu ¢aligmamiz bakimindan da garanti sdzlesmesi niteliginde
olan banka teminat mektuplar esas alinarak inceleme yapilacaktir®.

B. Miicbir Sebeplerin Banka Teminat Mektuplarina Etkisi

Teminat mektubu, riskin gergeklesmesi ve usuliine uygun bir bigimde muhatabin
paraya ¢evirme talebinde bulunmasi ile birlikte paraya ¢evrilir.

Bu bakimdan banka teminat mektuplarinda miicbir sebeplerin iki bakimdan
etkisi oldugu goriilmektedir. ilk olarak, miicbir sebepler riske etki etmis olabilir.
fkinci olarak, risk gerceklesmekle birlikte miicbir sebeplerin etkisi ile paraya
cevirme talebinin zamaninda yerine getirilememesi veya ibraz edilen belgelerin
incelenememesi s6z konusu olabilir”'.

% “Bankanin sifati teminati veren oldugundan, taahhiidii esas sozlesmeyi yapan taraflardan ve esas akitten ayri ve
tamamen miistakildir.” YIBK, 66-16/7, 13.12.1967, (RG. 05.04.1968, S. 12867) [Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve
Kontrgarantiler (n 50) 30, dn 11]; ayrica bkz Akyazan (n 60) 27.

“Teminat mektuplarimin mahiyeti itibariyle Bor¢lar Kanunu'nun 110. Maddesinde sozii edilen tigiincii sahsin fiilini taahhiit
niteliginde bir garanti akdi olduguna...karar verilmisti.” YIBK, 4/6, 11.06.1969, (RG. 3.10.1969, S. 13317) [Reisoglu,
Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler (n 50) 30, dn 13].

% Somuncuoglu (n 61) 399; HGK, 11-1941/560, 21.07.1981; 13 HD, ,5281/7400, 03.12.1982 HGK., 11-1915/865,
27.12.1982; 15 HD, 531/2145, 13.06.1985 [Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler (n 50) 32, dn 17]; Unal
Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslar: (Vedat Kitapgilik 2009) 518; Ekici/Durukanoglu (n 50) 43; Arif B. Kocaman, ‘Banka
Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi Uzerine’ (1990) 15 Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 49-66; Omag (n 61) 333 vd;
izzet Basara, ‘Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi’ (2009) (83) TBB Dergisi, 311.

Ayni dogrultuda: Dogan, Teminat Mektuplari, (n 3) 14.

0 Teminat mektubu ile mutlaka belirli bir risk garanti edilir. Risk, ise mutlaka miistakbel ve muhtemel bir olaydir. Reisoglu,
‘Banka Teminat Mektuplart Uygulamalarinda Ortaya Cikan Baslica Sorunlar’ (n 50) 86; ayrica bkz Dogan, Teminat
Mektuplart (n 3) 346; Dogan, ‘Miicbir Sebeplerin Teminat Mektuplarina Etkisi’ (n 2) 141; Paraya ¢evirme talebi, riskin
gergeklesmesi lizerine muhatabin teminat mektubu bedelinin tazminini talep etmeye yonelmis tek tarafli ve varmasi gerekli
irade beyamidir [Canbolat (n 50) 124].

" Dogan, Teminat Mektuplari (n 3) 346.
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1. Miicbir Sebeplerin Teminat Konusu Riske Etkileri

a. Genel Olarak

URDG, miicbir sebep ile ilgili bir diizenleme icerse de miicbir sebeplerin risk
tizerindeki etkileri nazara alinmamistir’. Tiirk hukukunda da miicbir sebeplerin teminat
konusu riske etkisini igeren dogrudan bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla
birlikte, mevzuatta sdz konusu durumla ilgili baz1 hiikiimlere rastlanmaktadir. 4735
sayili Kamu Ihalesi Sézlesmeleri Kanunu m 23’e gore; “Miichir sebeplerden dolay:
sozlesmenin feshedilmesi halinde, hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye edilerek, kesin
teminat ve varsa ek kesin teminatlar iade edilir.” Yine, “Tiirkiye K&miir Isletmeleri
Kurumunun 4734 Sayili Kamu [hale Kanunu’nun 3/G Maddesi Uyarimca Yapacagi
Mal ve Hizmet Alimlarinda Uygulanacak Usul Ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelik’”
m 36 f 2 son climlede; “Miichir sebeplerden dolay: sozlesmenin feshedilmesi halinde
hesabt genel hiikiimlere gove tasfiye edilerek kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlar
iade edilir.” seklinde hiikiim bulunmaktadir.

Garanti sozlesmesi, temel iligkiden bagimsiz olup kefaletin aksine asil borca ait
def’iler bu sozlesmelerde ileri siirlilemez’™. Garanti niteliginde olan banka teminat
mektuplart da temel iligkiden bagimsiz ve asli bir bor¢ dogurur’®. Buna gore, temel
iliskinin gegersiz oldugu, koti ifa, takas, borcun sona erdigi’®, zamanasimina
ugradigi, miicbir sebeplerin gergeklestigi gibi temel iligkiyi ilgilendiren def’i ve
itirazlar muhataba karsi banka tarafindan kural olarak ileri siiriilemeyecektir’’. Bunun

2 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, Ajans Tiirk Matbaasi (n 62) 348; Dogan, ‘Miicbir Sebeplerin Teminat Mektuplarina Etkisi’
(n2) 141.

 RG 6.3.2019/30706.

Ozellikle kayitsiz sartsiz 6deme taahhiidii igeren banka teminat mektuplarinda, bankalarin herhangi bir gerekge ile teminat
mektubunu 6demekten kaginmalari, uygulamada kendi itibarlarina zarar veren bir husus olarak goriilmektedir. Bir Yargitay
kararinda da bu husus su sekilde belirtilmektedir: “Yine vurgulanmak gerekir ki Banka teminat mektuplart bir kiymetli
evrak olmadigi gibi miicerret bir bor¢ taahhiidii de degildir. Daima ileride dogabilecek bir rizikoyu ihtiva eder. Genelde de
banka lehtar ile bir kontrgaranti sézlesmesi yapmadan teminat mektubu verilemez. Yine belirtmek gerekir ki banka teminat
mektuplarinin bunu veren bankann itibari ile ¢ok siki bigimde bagl bulundugu da kuskusuzdur. Bu mektupla taahhiit edilen
bedelin muhatap tarafindan talebi halinde 6denmemesi banka i¢in onarilmasi gii¢ ve itimadi sarsict sonug doguracagi hatta
olaymn tekrar edip duyulmasi halinde bankay: kaginilmaz mali zorluklara diisiirecegi asikardwr: Bankalar Kanunu'na gore
tilkede tiim bankacilik islemlerini yapmakta yetkili bulunan bir bankanin kendi giivenirliligi ile dogrudan iliskili bulunan
odememezlik durumuna diismek istemeyecegi muhakkaktir.” Yargitay HGK, 6-1/141, 28.2.1990 [karar i¢in bkz <www.
kazanci.com> erigim tarihi: 19.08.2020], ayrica bkz Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler (n 50) 72-73;
Emin Cem Kahyaoglu, Banka Garantileri (Beta Yayinlari, 1996) 72 vd; Canbolat (n 50) 157 vd; Dogan, ‘Miicbir Sebeplerin
Teminat Mektuplarma Etkisi’ (n 2) 134; Tekinalp (n 68) 514; Miijgan Tung Yiicel, ‘Banka Teminat Mektuplarinin Ihtiyati
Tedbire Konu Olmasi Uzerine Medeni Usul Hukuku Bakis Agisindan Bir inceleme’ (2013) 8(107-108) Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11.

Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler (n 50) 57.

76 Asil borcun miicbir sebeplerin etkisi ile sona ermesi, kural olarak banka teminat mektubunu etkilemeyecektir [Dogan,
‘Miicbir Sebeplerin Teminat Mektuplarina Etkisi’ (n 2) 142].

7 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler (n 50) 59. Yargitay istikrarli bir sekilde bankanin temel iliskideki
borgluya ait defileri muhataba karsi kullanamayacagina karar vermektedir. Yargitay HGK, 11-1941/560, 21.07.1981;
Yargitay HGK, 971-582/73, 26.01.1974 [Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler (n 50) 59, dn 96]; Dogan,
Teminat Mektuplar: (n 3) 347; Canbolat (n 50) 158; Develioglu, ‘“TBK m.128’ (n 50) 1124.
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aksine kayitlara teminat mektubu igeriginde yer verilebilir’®. Teminat mektubunda
miicbir sebeplere iliskin boyle bir kayit var ise banka bunu kendi def’i olarak
ileri stirebilecektir”. Banka, temel iligkide asil bor¢luya ait def’ileri kural olarak
kullanamasa da mektubun sahteligi, mektubun zamanasimina ugradigi, mektubun
yetkisiz kisi tarafindan imzalandigi, mektubun ahlaka, adaba, kamu diizenine
aykiriligi, riskin dogmadig1 veya sona erdigi®, hata ve hileye maruz birakildig gibi
kendisine ait def’ileri her zaman kullanabilir®'. Yargitay kararlari da bu dogrultudadir®?.

Banka teminat mektuplar1 asli ve bagimsiz bir bor¢ dogurdugundan miicbir
sebepler asil borcu sona erdirse dahi, kural olarak bankanin teminat mektubu
kapsaminda garanti yiikiimliliigii devam edecektir®®. Garanti sozlesmesinde, kural
olarak kaza ve beklenilmeyen hallerin garanti verenin risk yiikiimliiliigli kapsaminda
oldugu kabul edilmektedir®. Banka teminat mektuplarinin teminat altina aldig: riskin
gerceklesmesinde miicbir sebepler ve beklenilmeyen hallerin etkisi oldugu durumlar

" Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler (n 50) 60; Canbolat (n 50) 158. Uygulamada genelde teminat
mektuplart i¢eriginde “ilk talepte derhal, protesto kesidesine, hiikiim istihsaline, bor¢lunun rizasint almaya gerek olmaksizin
ddeme” seklinde kayitlar yer almaktadir. Bir goriis, bu kayitlari igeren bir teminat mektubunda yer alan defi ve itirazlarla
diger hususlara iliskin 6zel sartlarin gegersiz oldugunu belirtse de Reisoglu’nun da ifade ettigi {izere bu goriise katilmaya
olanak yoktur. Bu hususta bkz Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler (n 50) 67; Kahyaoglu (n 74) 73; bu
kayitlarin pratik bakimdan uygulanabilir olmadig1 hakkinda bkz Canbolat (n 50) 158.

" Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler (n 50) 67.

Riskin sona erdigi durumlarda bankanin garantisinden de s6z edilemez. Buna karsilik, asil bor¢lunun kullandigi def’iye
ragmen sadece fiili bir durum olarak dahi risk devam ediyor ise veya risk gergeklesti ise bankanin teminat yiikiimii de
devam edecektir. Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler (n 50) 64; Kahyaoglu (n 74) 82.

“Bununla beraber Banka, surf kendisine ait def’ilerle mektup bedelini édemekten imtina edebilir. Teminat mektubunun
zamanagimina ugramast sahte olmast gibi def’ileri ileri siirebilir. Bankanin bunlar disinda itiraz ve dava hakki
diigtiniilemez.” Yargitay HGK, 1979/1-1941, 1981/560, 03.07.1981 [karar i¢in bkz <www.kazanci.com> erisim tarihi:
13.08.2020)]. Reisoglu’na gore bu karar 6rnekler bakimindan eksik ve yanilticidir. Bu 6rneklerin baginda “riskin dogmamasi
veya sona ermesi” gelmelidir. Bu hususta bkz Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler (n 50) 61; ayrica
bkz Kahyaoglu (n 74) 77 Tekinalp (n 68) 534; Yiicel (n 74) 10; Tugsavul, (n 58) 309; Hilal Coskun, ‘Banka Teminat
Mektuplarinda Ilgililerin Hak ve Borglari” (Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora
Tezi 2012) 188 vd.; Hiiseyin Murat Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti
Sozlesmeleri (Vedat Kitapgilik 2009) 368 vd.

“...davact banka garanti sozlesmesi ile bagimsiz bir yiikiimliiliik altinda girmekle beraber, kendisi de garanti akdinin akidi
ve bor¢lusu durumundadir ve her sézl de oldugu gibi garanti akdinde de bor¢lu banka bu sézlesmenin sahtecilik yoluyla
olusturuldugunu, bu nedenle hi¢ dogmadigini, hata ve hileye maruz birakildigini, teminat mektubu ile garanti altina alinan
iligkinin hi¢ dogmadigini veya bu gibi kendisine ait defileri ileri siirerek teminat mektubu ile yiikiimlendigi edimlerden
kurtulmast miimkiindiir. Sozlesmenin bir garanti akti niteliginde olmasi, bor¢lunun bu temel savunma haklarindan
yararlanmasina engel teskil edemez. Biitiin bu hususlar Yargitay HDK 'nun 3.7.1981 giin ve 1979/11-1941 esas ve 1981/560
sayilt karart ile Dairemiz 8.11.1983 giin ve 1983/4264-4887 sayili, 22.03.1985 giin ve 1985/1001-1619 sayili, 3.5.1985 giin
ve 1985/2680-2690 sayili kararlarinda detaylar ile incelenip, kabul edilmis bulunmaktadir.” Yargitay 11 HD, 7787/629,
9.2.1988 [Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler (n 50) 65]. Bu bozma karar1 sonrasinda “Mahkemece,
dava konusu teminat mektubunun, sahtecilik yoluyla diizenlendigi, bu teminat mektubunun garanti altina aldigi rizikonun
da gerceklesmedigi, davalinin ibraz ettigi faturanin ger¢ek mal alim satimina iligkin olmadiginin belirlendigi gerekgesiyle
davanin kabuliine karar verilmis” sz konusu mahkeme karar1 Yargitay tarafindan onanmustir. Yargitay 11 HD, 1989-
5896/2664, 29.03.1990 [karar i¢in bkz <www.kazanci.com> erisim tarihi: 13.08.2020)].

8 Dogan, Teminat Mektuplar: (n 3) 347. Yargitay da bir kararinda; “Tiirk mevzuatinda, garanti akdine iliskin bir diizenleme
meveut olmamalkla birlikte, Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Kurulu'nun 01.12.1967 giin 1966/16 esas, 1967/7 karar
sayili ve 11.06.1969 giin 1969/4-6 sayili kararlarinda agiklandigi ve ogretide baskin sekilde kabul edildigi gibi, banka
teminat mektuplar: garanti akdi niteliginde oldugu kabul edilmektedir. Bunun dogal sonucu olarak banka teminat mektubu
vermekle bir asli borg yiiklenmis olmaktadir. Teminat mektubunu éderken kendi borcunu édemis olmaktadir: Banka miicbir
sebepleri, beklenmeyen halleri, imkansizligi, muhatap ile lehtar arasindaki akdin gegersizligini, lehtarin dliimiinii, iflasini
ileri siirerek tazmin talebini reddedemez.” seklinde karar vermistir. Bkz Yargitay 11 HD, 2008-12747/3032, 19.04.2010
[Dogan, Teminat Mektuplar: (n 3) 348, dn 27].

8 Reisoglu, Garanti Mukavelesi, Ajans Tiirk Matbaasi (n 62) 11.
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da kural olarak teminat kapsami igerisinde yer almaktadir. Ancak, bazi durumlarda
teminat konusu riskin miicbir sebeplerle ger¢eklesmis olmasi, teminat mektubunun
paraya g¢evrilmesine etki edebilir.

Banka kural olarak yalnizca kendisine ait def’ileri ileri siirebilse de banka teminat
mektuplarinin asil sézlesme iliskisinden bagimsiz olmalari, sebepten miicerret bir
borg iligkisi dogdugu anlamina gelmez. Banka teminat mektuplari, “ilk talepte 6deme
kayd1” tagisa dahi miicerret bir borg ikrari niteliginde olmay1p, belirli bir riski teminat
altna alan sebebe bagli bir borg iligkisi dogurmaktadir®. Teminat mektubunun
giivence altina aldigr risk disinda bankanin sorumlulugu bulunmamaktadir®. Bu
bakimdan bazi hallerde temel iliskiden dogan def’iler bankanin teminat mektubu
kapsaminda dogacak 6deme yiikiimliiliigiinii de etkileyebilir. Banka, temel iligkiden
dogabilecek def’ileri ti¢ istisnai durumda ileri siirebilecektir®”: (1) Paraya gevirme
talebinin hakkin kotliye kullanilmasi olusturdugunun likit deliller ile kanitlandig:
haller, (2) temel iliskideki bazi hiikiimsiizliik hallerinin banka teminat mektuplarin
da etkiledigi haller®® ve (3) temel iliskinin sulh ve ibra ile ortadan kalktig1 durumlar®.

b. Paraya Cevirme Talebinin Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Olusturmasi

Garanti alan, teminat mektubunun paraya ¢evrilmesine yonelik olarak goriiniirde
bir talep hakkina sahip olmasina ragmen, bu hakkini diiriistliik kuralina aykir1 olarak
kullanir ise bu durum, hakkin kétiiye kullanilmasi olusturur. Boyle bir halde garanti
veren, hakkin kétiiye kullanildigini ileri siirerek 6deme yapmaktan kaginabilir™.

85 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler (n 50) 52; Fahrettin Aral, ‘Teminat Mektuplarinda Lehdar ile
Muhatap ve Lehdar ile Banka Arasindaki Hukuki iliski’ (2007) 24(2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, s. 189-190; Coskun
(n 81) 25 vd; Develioglu, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri (n 81) 136. Teminat sebebini teskil eden olay, bagimsiz da olsa
garanti sozlesmesini etkileyebilir. Bir Yargitay kararinda yerel mahkemenin garanti sézlesmesinin bagimsizligina dayanan
red karar1 gu gerekgelerle bozulmustur: “Davaya konu teminat mektubunun 14.03.1991 tarihli sozlesme geregince 169
adet koriiklii tip otobiis isinin garantisi olarak verildigi, sozlesme konusu isin kismen ifa edilmis durumda iken, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi'nin 30.05.1992 tarih ve 757 ( 1992 )sayili eski Yugoslavya Federal Sosyalist Cumhuriyeti’ne
yaptirim uygulanmasi karart uyarinca sézlesme konusu koriiklii otobiislerin ithalinin gerceklesmedigi, bilahare ticari
sozlesmenin “Miicbir Sebep” bashikli 6. maddesi uyarinca sozlesmenin davaci tarafindan tek tarafli olarak feshedildigi
anlasilmaktadir. Her ne kadar mahkemenin de karar gerekce boliimiinde agikladigi gibi banka teminat mektuplar
hukuki niteligi itibariyle BK.nun 110. maddesi hiikiim uyarinca garanti sézlesmesi kapsaminda ise de, davali bankaca
yargilama asamasindaki savunmalarinda teminat mektubunun dayanagi olan sézlesmeyi davacimin tek yanl ve haksiz
olarak fesh ettigi, bu konuda yatirdigi avansi ¢ektigi, konunun davaci tarafindan Hazine Miistesarligi’'na intikal ettirildigi,
1993 yilindan beri sézlesmenin akibetinin muallakta kaldigi, 6 yil sonra teminat mektubunun paraya ¢evrilmesinin talep
edilmesinin hakkin kétiive kullanmilmasint olusturdugu savunularak, davamn reddine karar verilmesi talep edildigi halde,
mahkeme gerekgesinde bu konuya yer verilmemis, diger bir deyisle bu savunma agisindan Yargitay denetimine elverisli
bir karar olusturulmamistir. Bu a¢idan HUMK .nun 388/3. maddesi unsurlarini icermeyen kararin bozulmasi gerekmistir.”
Yargitay 11 HD, 2003-12386/8668, 21.09.2004 [karar i¢in bkz <www.kazanci.com> erisim tarihi: 13.08.2020)].

% Ekici/Durukanoglu (n 50) 116.
8 Kahyaoglu (n 74) 74; Canbolat (n 50) 159; Coskun (n 81) 186 vd.

Ornegin kagakeiliktan dogacak alacak teminat mektubu ile giivence altina alinir ise TBK m 27 kapsaminda hiikiimsiizliik

teminat mektubunu da etkilemelidir. Bkz Kahyaoglu (n 74) 73-75; Develioglu, ‘TBK m.128 " (n 50) 1116-1117.

8 Temel iliski sulh ve ibra ile ortadan kalkmis olup, bu durum likit deliller ile kanitlanir ise bunun banka tarafindan def’i
olarak ileri siiriilebilecegi ifade edilmistir. Kahyaoglu (n 74) 75; Bir bagka goriige gore de, temel iliski ile ilgili bir sulh ve
ibraya ragmen 6deme talebinde bulunulmas tipik bir hakkin kétiiye kullanilmasi olusturur. Canbolat (n 50) 221.

% Canbolat (n 50) 159; Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler (n 50) 294; Kahyaoglu (n 74) 77-78; Tekinalp

(n 68) 393-394; Develioglu, ‘TBK m.128" (n 50) 1124; Develioglu, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri (n 81) 341.
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Hakkin kotiiye kullanildigimi kabul i¢in; bir hukuk diizenince taninmis bir hak
bulunmali, bu hak objektif iyi niyet kurallarina aykiri sekilde (amaci disinda)
kullanilmali, bu hakkin kullanilmasi sonucunda bagkalar1 zarar gérmeli ve kendi
sagladigi yarar ile zarar arasinda agik nispetsizlik bulunmalidir. Hakkin kétiye
kullanildiginin kabulii i¢in hak sahibinin kusurlu olmas: veya zarar verme kast1 ile
hareket etmesi de gerekmez °'. Teminat mektubunun paraya ¢evrilmesi talebinin
diiriistlik kuralina aykiri bir sekilde kullanilmasi yeterlidir®>.

Ozellikle ilk talepte ddeme kaydi iceren teminat mektuplarinda, muhatabin 6deme
talebi ile paraya ¢evrilebilmesi karsisinda haksiz 6deme talepleri bakimindan bir risk
dogmaktadir®. 1k talepte ddeme kaydi igeren bir teminat mektubu muhataba teslim
edilmis olmasina ragmen, asil s6zlesme miicbir sebeplerin etkisi ile imzalanamamis
ancak muhatap tazmin talebinde bulunmus ise®, ilk talepte O0deme kaydina
ragmen muhatabin tazmin talebi, hakkin koétiiye kullanilmasi olusturdugundan
banka tarafindan reddedilebilecektir®™. Teminat mektubunun paraya gevrilmesi
talebinin hakkin koétiiye kullanilmasi olusturdugu durumlarda, bankanin 6deme
yiikiimliiliigiiniin dogmayacagi kabul edilmektedir®®.

' Dogan, Teminat Mektuplari (n 3) 309; Talih Uyar, ‘Yargitay Kararlarinda “Diiriistlik Kural” ve “Hakkin Kotiye
Kullanilmast Yasagi’ (2000), DEUHF Yaymnlar1 (Seyfullah Edis’e Armagan) 442; Nami Barlas, ‘Diiriistliik Kurali ve
Hakkin Kotiiye Kullanilmas: Yasaginin Alman Medeni Kanunundaki Diizenleme Tarzi ve Elestirisi’ (1997) 55(3) IHFM,
197 vd; Canbolat (n 50) 197 vd.; Develioglu, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri (n 81) 341.

%2 Canbolat (n 50) 217.
Develioglu, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri (n 81) 341.

Teminat mektubu belirli bir riskin garantisi olarak verilmektedir. Risk hi¢ dogmamis ise veya sona ermis ise, buna ragmen
muhatap tazmin talebinde bulunur ise, bu talep haksiz tazmin talebi olarak isimlendirilir. Bunun nedeni teminat mektubu
bagimsiz olsa dahi miicerret bir borg ikrari niteliginde degildir. Bkz Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler
(n 50) 292; Reisoglu, ‘Banka Teminat Mektuplar1 Uygulamalarinda Ortaya Cikan Baslica Sorunlar’ (n 60) 85; Develioglu,
Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri (n 81)346.

% Bkz Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler (n 50) 299; Banka teminat mektuplari esas iligkiden bagimsiz
olsa da garanti altina aliman riskin gergeklestigi iddias: agik¢a dayanaktan yoksun ise, ICC banka teminat mektuplarina
iliskin kurallar1 hazirlayan Affaki ve Goode’a gore hile ve haksiz tazmin nedeni ile banka 6deme yapmamalidir. Bkz
Georges Affaki/ Sir Roy Goode, Guide to ICC Uniform Rules for Demand Guarantees URDG 758 (2011) 7; Uygulamada
“uzat ya da 6de” seklinde yer alan teminat mektuplarinda da muhatabin bu talebinin haksiz oldugu ve hakkin kotiiye
kullanilmasi tegkil ettigi likit deliller ile kanitlanirsa muhatabin bu talebi banka tarafindan reddedilecektir. Bkz Kahyaoglu
(n 74) 81; Canbolat (n 50) 220; Develioglu, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri (n 81) 354-355.

% Canbolat (n 50) 214.
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Yargitay bazi kararlarinda, teminat konusu bor¢ miicbir sebeplerin etkisi ile
ihlal edilmis ise, paraya cevirme talebinin hakkin kdotiiye kullanilmast olusturup
olusturmadigina atifta bulunmadan teminat mektubunun tazmininin haksiz olduguna
karar vermektedir®’.

Yargitay’in bir kararinda®®; esas borcun imkansizlik nedeni ile sona ermesi
halinde teminat mektuplarinin da iadesi gerektigine karar verilmistir. Karahasan, bu
karar1 edimin imkansizlik nedeni ile yerine getirilememesi durumunda yiiklenicinin
sozlesme ile de bagh tutulamayacagi, bu nedenle yiiklenicinin verdigi teminat
mektubunun kendisine iade edilmesi gerektigi dogrultusunda degerlendirmistir®.
Buna karsin, Reisoglu’na gore'®”, Yargitay’in goriisti yanlistir. Teminat mektuplari
bakimindan imkansizlik nedeni ile borgtan kurtulma temel iliski ile ilgili bir def’i
olup, bunun banka tarafindan tek basina ileri siiriilebilmesi miimkiin degildir. Risk
dogduguna gore, boyle bir halde olsa olsa imkansizlik ile birlikte paraya ¢evirme
talebinin hakkin kotiiye kullanilmasini teskil ettigi ileri siirtilebilir.

Kanaatimizce, Reisoglu’nun goriisiinii kabul etmek gerekir. Banka temel iligkiyi
ilgilendiren def’1i ve itirazlar1 kural olarak dogrudan ileri siiremez. Bunun i¢in teminat
mektubunun paraya ¢evrilmesi talebinin ayn1 zamanda hakkin kotiiye kullanilmasi
niteliginde olmasi gerekir.

Bazi durumlarda muhatap teminat mektubunu paraya c¢evirme talebinde
bulunmaya hakki olmamasina ragmen talepte bulunmus olabilir. Bdyle durumlarda

7 Toplam 2000 ton sodyum perborat’in ihraci i¢in yapilan bir sézlesmeden dogan ihtilafla ilgili Yargitay’in karar1 su sekildedir:

“Mahkemece, davaci sirketin, son parti 250 ton mali davali ve karsi davact miiesseseden, sozlesmede yer alan hiikme ve
davali satict ile sonradan varilan anlasmaya ragmen siiresinde teslim alip, ihracini gergeklestirmemis olmast nedeniyle
kusurlu bulundugu ve bu nedenle sozlesmenin ihlal edilmis oldugu gerekge gosterilerek teminat mektuplarinin iadesine
iligkin istemin hakli olamayacagi sonucuna varilmistir. Oysa, taraflar arasinda aktedilen sozlesmenin 9-a maddesinde,
malin tamamimin 30.6.1990 tarihine kadar ihracinmin ger¢eklestirilmesi éngoriilmiis olmasina karsin, davali satict
tarafindan keside edilen ve karst ¢ikilmayan 22.6.1990 tarihli fax mesajinda, son parti ile ilgili yiikleme tarihinin 31.7.1990
tarihine kadar uzatildiginin kabul edildigi ve bu tarih esas alinarak yiiklenen malin, Irak-Kuveyt savasi sirasinda giimriik
kapilarinin kapanmasi sebebiyle ihracinin gergeklestirilemedigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, gerek dosya igindeki bilgi
ve belgelerden, gerekse uzman bilirkisilerin bu konuyu da irdeleyerek diizenledikleri raporlar igeriginden, olayda miicbir
sebebin varliginin kabulii gerektigi sonuca varilmaktadir. O halde, yasal hiikiimlere riayet edilmeden yurt i¢inde satildig
ileri siiriilen mal sebebiyle, davali miiessesenin ugradigi zarar yoniinden karst dava konusu yaptigi meblagdan, teminat
mektubu tutarinin indirilmesi ile bulunacak karsi davact alacagina hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde karar tesisinde
isabet goriilmemigtir. Bu nedenle davali ve karsi davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddine, ikinci bendde gosterilen
nedenle hiikmiin davaci ve karsi davali yararina BOZULMASINA”, Yargitay 19 HD, 1993-9783/11713, 30.11.1994 [karar
igin bkz <www.kazanci.com> erigim tarihi: 13.08.2020].

% “Mimari plan ve detaylarin taraflarca bir on sartin gerceklesmesine bagh tutulmus, kubbe tecriibelerinden olumlu sonug

alinmast amaglanmistir. Davacilara anilan sozlesmenin yiikiimledigi yapim borcunun muacceliyeti, isaret edildigi iizere
olumlu sonucun alinmasiyla miimkiindiir. Ne var ki ODTU Miihendislik Fakiiltesi Insaat Béliimii Yapt Statigi ve tatbiki
mekanik labaratuvarlarindaki denemenin yeterli sonuca ulasmadigi ve Tiirkiye 'deki fenni olanaklarla béyle bir tecriibenin
yapilamayacagi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durumda ek sozlesmede kararlagtirilan mimari plan ve detaylarin yapilma
borcu miimkiin olmadigindan davacilarin sozii ge¢en bor¢tan kurtulduklar: (BK 20 ve 117. Maddesine gére) goz oniinde
tutularak teminat mektuplarinin serbest birakilmasi gerekecegi diistiniilmeden aksine yazili nedenlerle tiim istegin reddine
karar verilmesi dogru degildir.”, Yargitay 15 HD, E. 971/1483, 29.06.1977 [Mustafa Resit Karahasan, /nsaat Imar IThale
Hukuku, Ugiincii Cilt (Seving Matbaas1 1979) 1387].

% age 1387
100 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler (n 50) 59.
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hak bulunmadigindan hakkin koétilye kullanilmasindan da bahsedilemez'*!. Sarta
baglanmis bir teminat mektubunda sart gerceklesmeden paraya cevirme talebinde
bulunulmasi, garanti siiresinden sonra yapilan paraya ¢evirme talebi buna ornektir.
Buna karsin, garantinin kayitsiz sartsiz verildigi ve ilk talepte 6deme kaydi
iceren garantilerde muhataba sadece talepte bulunarak teminat mektubunu paraya
¢evirebilme hakki taninmustir. Bu hakkin taninmasi teminat mektubunu miicerret
hale getirmese de goriiniirde var olan talep hakkinin kétiiye kullanilmasi s6z konusu
olabilecektir'®,

Paraya ¢evirme talebinin hakkin kotiiye kullanilmasi olusturup olusturmadigi
her somut olaya gore ayri ayri tespit edilmelidir'®. Edimin yerine getirilmemesine
muhatabin kendi davranisi ile yol agmasi'™, ifay1 engellemesi'®, temel iliskideki
edimin ifasi1 i¢in siire verilmesi'®, temel iliskideki edimin ifasinin sonradan kusursuz
olarak imkansiz hale gelmesi'”’, ihale i¢in gegici teminat mektubu alinmis ise de
ihale hi¢ yapilmadan teminat mektubunun paraya g¢evrilmesinin talep edilmesi'®,
alacakli muhatabin asil sdzlesmenin gegersizligini ileri stirmiis olmas1'®, asil borcun
ifa edildigi veya gegersiz olduguna iligskin bir mahkeme veya hakem kararma ragmen
O6deme talebinde bulunulmasi'’, kararlastirilan amaca aykiri bir sekilde, muhatabin
lehtarla arasinda yer alan bir baska sozlesmeye dayanarak 6deme talebinde
bulunmasi'!! gibi hallerde muhatabin teminat mektubunun paraya ¢evrilmesini talep
etmesi hakkin kotliye kullanilmasi olarak degerlendirilebilecektir.

c. Hakkin Kétiiye Kullanildiginin Likit Delillerle Ortaya Konulmasi

Likit delil'?, paraya cevirme talebinin haksiz oldugunu ve hakkin kotiiye
kullanildigini hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek nitelikte agik¢a gosteren yazili ve
borglu tarafindan diizenlenmemis, birbirini tamamlayan, bu konuda ispat i¢in baska
bir belge ve bilgiye ihtiya¢ gostermedigi gibi, baska bir ihtimalin varligini bitiren

10 Develioglu, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri (n 81) 345.

12 Develioglu, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri (n 81) 341.
13 age 59.

104 Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Cilt 2 (Dordiincii bastmdan Tipki Basim, Vedat Kitapgilik 2010) 856,
Kahyaoglu (n 74) 80, Reisoglu, Garanti Mukavelesi (n 62) 171, Develioglu, Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri (n 81) 353.
Sozlesmede 6nce muhatabin akreditif agacagi, sonra lehtarm mallar1 teslim edecegi yazmasina ragmen akreditif agmayan
muhatabin teminat mektubunu paraya ¢evirme talebinde bulunmasi hakkin kétiiye kullanilmasidir. Canbolat (n 50) 222.

195 Develioglu, Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri (n 81) 354; Develioglu, ‘TBK m.128” (n 50) 1124.
106 age 225-226.

107 age 227 vd.

1% Develioglu, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri (n 81) 344, dn. 1310.

19 age 344, dn. 1310.

age 351.

- age 352.

“Likit delil” delilin ispat giici ile ilgili olup, ispatin 6l¢iisii bu kavramdan farklidur. ihtiyati tedbir kararlari bakimindan Tiirk
hukukunda ispatin 6l¢iisii olarak “yaklasik ispat™ aranmaktadir. Yiicel (n 74) 17.
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ve siipheyi yok eden nitelikte agik ve net delillerdir'’®. Yabanci mahkeme kararlar1
ve hakem kararlari'* ile ihtiyati tedbir karari, senetler bu tiir deliller olarak kabul
edilebilecektir'’s. Ornegin, teminat mektubu bir vergi borcunun teminati olmak iizere
verilmis ise vergi dairesi tarafindan higbir vergi borcu bulunmadigina iligkin verilen
belge likit delildir. S6z konusu likit delilin bankaya sunulmasi halinde, bankanin
teminat mektubunun paraya ¢evrilmesi ve 6denmesi talebini reddetmesi gerekir''®.

Miicbir sebeplerin teminat mektubu ile giivence altma alinan riske etki ettigi
hallerde, lehtar likit deliller ile muhatabin paraya ¢evirme talebinin ayni zamanda
hakkin kotiiye kullanilmasini olusturdugunu kanitlar ise banka yine kendi def’i olarak
bunu muhataba karsu ileri stirebilecek ve paraya ¢evirme talebini reddedecektir'”. Aksi
takdirde, banka kontrgaranti kapsaminda riicu edemez"®. Ancak bunun i¢in miicbir
sebeplerin risk lizerindeki etkisi ve teminat mektubunun 6denmesi talebinin hakkin
kétliye kullanilmast olusturdugu lehtar tarafindan likit delillerle kanitlanmalidir.
Banka ile lehtar arasinda bir vekalet iliskisi bulunmakta olup'’® banka bu iliskiye
bagli kalmak zorundadir. Bu kapsamda, 6deme igin gerekli sartlarin olugsmadigini
tespit eden banka, teminat mektubunu paraya g¢evirmekten kagmmakla ylikiimli
oldugu gibi'?’, muhatabin paraya ¢evirme talebinde bulunmasi tizerine vekalet iligkisi
kapsaminda lehtar1 durumdan haberdar etmek zorundadir!!.

Banka teminat mektuplarinin ilk talepte 6deme kaydi tasimasi halinde, bankanin
riskin gergeklesip gerceklesmedigine iliskin esastan bir inceleme yapma yikimlaligii
bulunmayacak, yapilacak inceleme daha gok sekli bir inceleme olacaktir'??, {1k talepte
O0deme kaydi yok ise banka sunulan talep ve belgeleri esasli bir sekilde incelemekle
yiikiimliidiir'®. Bununla birlikte, teminat mektubu ilk talepte 6deme kaydi tagisa dahi

13 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler (n 50) 288; Canbolat (n 50) 231 vd. HMK tarafindan likit delil
seklinde bir delil tiirti bulunmadigi, Tiirk hukukunda senetle ispat kuralinin gegerli oldugu hakkinda bkz Evrim Erisir,
Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri (XII Levha Yaynlari 2013) 490; Alman hukukunda kabul
gormiis likit delil teorisinin hukukumuzda ilk olarak Tekinalp tarafindan savunuldugu hakkinda bkz Kahyaoglu (n 74) 78;
Tekinalp (n 68) 533; Yiicel (n 74) 12.

114 Canbolat (n 50) 237.

15 Ornegin bir ifanin garantisinde ifanin yapildigina ve maln teslim edildigine dair muhatabin imzasini tastyan belge bu

anlamda likit delil olarak kabul edilebilecektir [Kahyaoglu (n 74) 78-79].

15 Yarg, 11. HD., E. 1983/3236, K. 1983/4977, T. 11.11.1983 [Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri (n 104) 863].

7 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler (n 50) 61; Hakkin kotiiye kullanilmast itirazi, garanti sézlesmesinin

bagimsizlik karakterine zarar vermez. Zira bu itiraz garanti sozlesmesinden dogar [Develioglu, Bagimsiz Garanti
Sozlesmeleri (n 81) 348].

18 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplari ve Kontrgarantiler (n 50) 288; Canbolat (n 50) 239; Develioglu, Bagimsiz Garanti
Sozlesmeleri (n 81) 349.

19 Buna karsilik iliskisi de denilir. Bkz Canbolat (n 50) 63 vd; Tekinalp (n 68) 531; Aral, ‘Teminat Mektuplarinda Lehdar ile
Muhatap ve Lehdar ile Banka Arasindaki Hukuki iliski’ (n 85) 21 vd.

120 Dogan, Teminat Mektuplar: (n 3) 256; Canbolat (n 50) 138; Coskun (n 81) 183; Develioglu, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri
(n 81) 348.

121 Aral, ‘Teminat Mektuplarinda Lehdar ile Muhatap ve Lehdar ile Banka Arasindaki Hukuki iliski’ (n 85) 194.

122 Dogan, Teminat Mektuplar: (n 3) 255; Kahyaoglu (n 74) 63; Canbolat (n 50) 137; Dogan, ‘Miicbir Sebeplerin Teminat
Mektuplarina Etkisi’ (n 2) 134; Tekinalp (n 68) 516.

123 Dogan, Teminat Mektuplar: (n 3) 255; Tekinalp (n 68) 526-527; Kahyaoglu (n 74) 64-65.
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lehtar, teminat mektubu ile giivence altina alinan riskin ger¢eklesmedigini veya hakkin
kotiiye kullanildigini likit deliller ile kanitliyor ise banka, bu durumu dikkate almak
ve teminat mektubunu tazmin etmemek yiikiimii altindadir'?*, Tlk talepte 5deme kaydi
iceren banka teminat mektuplarinda da riskin ortadan kalktig1 veya 6deme talebinin
banka teminat mektubu kapsamina girmedigi banka tarafindan kendisine ait bir def’1
olarak her zaman ileri siirtilebilir'®. Zira bu tiir teminat mektuplart bakimindan dahi,
hi¢ degilse teminata konu olayin gerceklestigini iddia eden muhatabin tazmin talebi
gereklidir'?*.

Teminat mektubunun giivence altina aldigi bir asil borg iliskisi ile ilgili ihtilaf
¢iktiginda haksiz tazmin taleplerinin 6niine ge¢ilmesi i¢in uygulamada, ihtiyati tedbir
karar1 ile hukuki koruma saglanmaya calisiimaktadir'?’. Ozellikle ilk talepte ddeme
kaydi iceren banka teminat mektuplarinin 6denmesinin hukuken durdurulabilmesinin
tek yolu mahkemeden ihtiyati tedbir karar1 almaktir'?®, Miicbir sebeplerin risk
iizerindeki etkisi bakimindan teminat mektubunun paraya ¢evrilmesi hakkin kotiiye

124 Tekinalp (n 68) 527; Tazmin etmeme yiikiimliliigiiniin karsilik (vekalet) iliskisinden dogan bir yiikiimliiliikk oldugu hakkinda
bkz Canbolat (n 50) 139; Aral, ‘Teminat Mektuplarinda Lehdar ile Muhatap ve Lehdar ile Banka Arasindaki Hukuki iliski®
(n 85) 195; Develioglu, Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri (n 81) 55. Bir Yargitay kararinda, konu ile ilgili su sekilde hiikiim
kurulmustur; “Kural olarak ilk talepte édeme kaydini havi banka teminat mektuplarinda banka, yalmizca sekli manada
inceleme yapma yetkisini haiz olup, esasa iliskin herhangi bir inceleme yapma hak ve yetkisini haiz degildir. Bu sebeple
de ilk talepte 6deme kaydini havi banka teminat mektuplarinin esas itibariyle muhatap lehine oldugu kabul edilmektedir.
Ik talepte 6deme kaydini havi banka garantilerinde banka, lehdarmn her uyarisin degil, likit delillere dayanan uyarisim
dikkate almak zorundadir. Ayrica, lehtar ile muhatap arasindaki sézlesmenin hukuki niteliginin de teminat mektubu
bakimindan bir énemi yoktur. Lehtar ile muhatap arasinda bulunan sézlesmede teminat mektubunun verilmesine dair yazili
riskin, teminat mektubunda gosterilmemesi halinde banka, teminat mektubunda yazili olmayan riskin gerceklestiginin ileri
stirtilmesi halinde édemeden kaginmak durumundaduwr: Baska bir ifade ile, teminat mektubunda yazili risk, degistirilemez
ve genisletilemez. Teminat mektuplart BK.nun 110. maddesinde éngoriilen 3. kiginin fiilini taahhiit niteliginde olup, mektup
lehdart ile muhatabi arasindaki iliskiler disinda kalan ve bankanin bagimsiz olarak bir borg yiiklenmesi iliskisidir. Burada
banka, muhataba karst asil bor¢lu olan lehdarin borcunu taahhiit etmektedir. Banka, teminat mektubu ile belirli ve bagimsiz
bir riski garanti eder. Bu risk gergeklesirse, gerceklestigi ol¢iide sorumludur. Bu itibarla, bankanin borcu sebebe bagh olup,
soyut bir bor¢ taahhiidii degildir. Bu nedenle de teminat mektubu kiymetli evrak niteliginde bir belge degildir. Bu halde
teminat mektubu ile giivence altina alinan riskin gergeklesmedigi, dolayisiyla da yapilan odeme talebinin hakkin kotiiye
kullanilmasi niteliginde oldugu asikardir. Hukuk diizenleri de haklan kétiive kullanilmasim korumazlar (Banka Teminat
Mektuplar: ve Kontrgarantiler, 3. Baski, Ankara 1997, sh: 13 vd.; Prof. Dr. Seza Reisoglu, 4491 sayili yasa ile degisik
Bankalar Kanunu Serhi, Ankara 2000, sh: 371 vd.; Banka Sézlesmeleri, Prof. Dr. Sener Akyol, Istanbul 2001, sh: 180
vd.; Dog. Dr. Vahit Dogan, Banka Teminat Mektuplari, Genisletilmig 2. Baski, Ankara 2002, sn: 52-55, 182-183). YHGK.
nun 28.02.1990 tarih ve 6-1/141 sayil ilami da bu yondedir.” Yargitay 11 HD, 2006-5679/8483, 04.06.2007 [karar i¢in
bkz <www.kazanci.com> erigim tarihi: 10.08.2020]. Yargitay ¢ok eski kararlarinda da “teminat mektubu muhtevasinin
istenmesi herhangi bir sarta baglanmamis olsa dahi hakli bir sebebe dayanmadan karsi tarafin zararini mucip olacak
sekilde talep edilmesi hakkin kotiiye kullanilmasini teskil eder” seklinde karar vermistir. Yargitay TD, 966-3008/1543,
19.03.1968 [Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (n 104) 825, dn 71].

Nami Barlas, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplar: (1986) 66. Bir garantinin ilk talepte 6deme kaydi tasimast,
teminat amacindan yoksun oldugu anlamina gelmez [Kahyaoglu (n 74) 59].

125

Canbolat (n 50) 58. Bu teminat mektuplarinda da muhatabin ilgili teminat mektubunu referans gosterip, sadece “6deyiniz”
seklinde talebi, uygun tazmin talebi kabul edilmeyecek, muhatap lehtarin taahhiit etmis oldugu isi gergeklestirmedigini ve
bu nedenle 6deme yapilmasini yazil olarak talep edecektir [Durukanoglu (n 53) 95].

127 Ekici/Durukanoglu (n 50) 147; Erisir (n 113) 468 vd. Teminat mektubu metninde ihtiyati tedbir kararina ragmen 6deme
yapilacagma iliskin kayitlar HMK m 398’in emredici niteligi kargisinda gecersizdir [Yiicel (n 74) 19]; Ayni dogrultuda:
Reisoglu, ‘Banka Teminat Mektuplar: Uygulamalarinda Ortaya Cikan Baglica Sorunlar’ (n 60) 98.

% fhtiyati tedbir karari, muhatabin 6deme talebinden sonra alinmis olsa dahi banka teminat mektubunu paraya ¢eviremez.
(Odeme talebinden bes giin sonra, heniiz teminat mektubu paraya ¢evrilmemisken alimus bir ihtiyati tedbir karari ile ilgili
bir Yargitay karari su sekildedir: “somut uyusmaziikta oldugu gibi, mektup heniiz tazmin edilmeden mahkemece verilmis,
teminatin odenmemesi hususunda verilen bir ihtiyati tedbir kararimin varligi halinde ihtiyati tedbir kararina muhalefetin
ayni zamanda sug teskil ettigi de nazara alindiginda, mektup bedelinin 6denmesi miimkiin degildir.” Yargitay 11 HD, 2013-
168/1395, 22.01.2014 [karar i¢in bkz <www.kazanci.com> erigim tarihi: 10.08.2020].
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kullanilmas1 olusturuyor ise teminat mektubunun paraya g¢evrilmesi ihtiyati tedbir
karari yolu ile durdurulabilir'®.

Yargitay, teminat mektubu konusu riskin miicbir sebeplerle olustugu iddiasina
karsilik bu iddiay1 incelemeyen yerel mahkeme kararlarmi bozmugtur'*°.

Yargitay’in kararina konu baska bir olayda, ihrag kaydi ile yapilan bir sdzlesmedeki
borcun ifasinin teminati olarak verilen teminat mektuplarinin paraya ¢evrilmemesi
konusunda agilan davada, Suriye’deki olaylara dayanilsa da sdzlesmenin imzasi
tarihi itibariyle bu olaylarin bilindigi, bu bakimdan dava konusu olayda miicbir sebep
ve beklenmeyen hal kosullarinin olusmamasi nedeni ile yerel mahkeme tarafindan
davanin reddine karar verilmis, Yargitay tarafindan da bu karar onanmustir'3!. Benzer
bir olayda, yine davacinin taahhiit ettigi seker alimini defalarca verilen ek siirelere
ragmen yerine getirmemesine gerekce yapilan Suriye’deki ve Irak’taki olaylarin
sO0zlesmenin yapildigi sirada davaci tarafindan bilinmesi nedeni ile miicbir sebep

129 Kahyaoglu (n 74) 87; Canbolat (n 50) 293 vd; Tekinalp (n 68) s. 535 vd. Erisir (n 113) 482; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg liskileri (n 104) 870; 4734 sayili Kamu ihale Kanunu m 34 son ciimleye gére: “Her ne suretle olursa olsun, idarece
alinan teminatlar haczedilemez ve iizerine ihtiyati tedbir konulamaz.” Teminat mektuplarinin hiikkiimsiizligl talebini
igeren davalarda, ayrica tahakkuk edecek banka teminat mektubu devre komisyonlarinin 6denmemesi i¢in de genelde talep
oldugundan davali olarak hem muhatap hem de banka gosterilmektedir. Yargitay’a intikal eden bir olayda: “Mahkemece
iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, davaci sirketin Irakta yapmasi gereken ticari islerin
yapilmamasindan dolayr bu teminat mektubunun davali Rafidain Bank agisindan hiikiimsiiz kaldigi, teminat mektubunun
hiikiimsiiz kaldigt ya da riskin ortadan kalktigi ana kadar isleyecek devre komisyonlarinin ise mektubu veren Is bankasina
yiikletilmesinin miimkiin bulunmadigi gerek¢esiyle,davali Is Bankast hakkindaki davanmmn reddine,diger daval Rafidain
Bank hakkindaki davanmn kabulii ile davaya konu teminat mektubunun iptaline karar verilmistir.” Yargitay, davaci tarafin
temyiz itirazlarini reddetmis, s6z konusu mahkeme kararmni onamistir. Yargitay 11 HD, E. 2004-12929/10809, 10.11.2005
[karar igin bkz <www.kazanci.com> erisim tarihi: 10.08.2020].

130 “Dava, davaya konu Amonyum Siilfatin Giircistan’da ortaya ¢ikan savas nedeniyle karsilanamadigi, bir baska deyisle
miicbir sebep nedeniyle sozlesme hiikiimlerinin getirilemedigi iddiasiyla a¢ilmistir. Ancak mahkemece HUMK. Nun 74.
Maddesi hiikmii gz ardi edilerek olayda miicbir sebebin bulunup bulunmadigi incelenmeksizin, davali sirketin akde tam
uymadigr ve karsilikli kusura dayanilarak verilen bilirkisi raporunun kismen kabul edilerek yazili oldugu sekilde talep
asilmak suretiyle hiikiim kurulmasi dogru degildir. Yapilacak is, dava iddiast iizerinde durularak olayda miicbir sebebin var
olup olmadigini belirleyip sonucuna uygun bir karar vermekten ibarettir.” Yargitay 19 HD, 1996-7824/4925, 14.05.1997
[karar i¢in bkz <www.kazanci.com> erisim tarihi: 13.08.2020)].

B “Mahkemece toplanan delillere gore, taraflar arasinda 25.2.2013 tarihli ihrag kaydi ile 3 bin ton seker ihracatina dair
sozlesme yapildigi, dosyadaki sozlesme ve belgeler kapsaminda ihracatin yapilacag iilkenin davaci tarafindan belirlendigi,
tilke simirlamast olmadigi ve daha sonradan da on izin belgesinde saticiya bilgi verilmesi kosulu ile alictnin iilkeyi
degistirebilecegi, Suriye deki durumun 2011 yilindan bu yana artan bir gerilim ile devam ettigi, sézlesmenin imzalandig
tarihte taraflarin bu durumu bildikleri, 6n gorebildikleri ihracati Suriye’ye yapmasimin davacimn tercihi oldugu, somut
olayda miicbir sebep ve fevkalade hal kosullarimin bulunmadigi, davalinin sozlesmeyi feshetmesi ve teminat mektubunu
nakde ¢evirmesinde sézlesmeye ve hukuka aykirt bir durum bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis,
hiikiim davact vekilince temyiz edilmistir. SONUC: Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davaci vekilinin yerinde gériilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA”, Yargitay 19 HD, 2015-13721/3411, 29.02.2016 [karar
icin bkz <www.kazanci.com> erigim tarihi: 13.08.2020].
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olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmistir'*>. Bir baska kararda, Korfez krizi ve
Irak’in Kuveyt’i isgali nedeni ile Habur kapisindan gegis olanaginin kalkmasiin
“miicbir sebep”ten kaynaklandigi ve geri verilmeyen teminat mektubuna muarazanin
Onlenmesi talepli agilan davada mahkeme, krizin dalgali bir sekilde uzun zamandir
devam ettigi ve tacir olan davacinin bu hususu goz oniine almasi1 gerektigi gerekgesi
ile davay1 reddetmis, temyiz incelemesinde Yargitay da s6z konusu karari1 onamustir.
Buna karsin, karar diizeltme asamasinda Yargitay, krize ragmen simir kapatmanin
beklenir durumda olmadigi, olayda ongoriilemezlik unsuru bulundugu ve edimin
miicbir sebeple yerine getirilmedigi gerekgesi ile yerel mahkeme kararini bozmustur'3.

Uygulamada miicbir sebeplerin etkisi ile riskin ger¢ceklesmesi durumunun en ¢ok
yasandigi olaylardan biri de yurtdisinda is yapan yiiklenicilerin karsilastig1 savas,
toplumsal ayaklanma, salgin hastalik gibi durumlarda kendilerinin is yapamaz hale
gelmelerine karsin, is sahibinin elinde ilk talepte paraya gevrilebilir nitelikte bir
teminat mektubu bulunmasidir.

132 “Mahkemece, yapilan yargilamada toplanan delillere ve benimsenen bilirkisi kok ve ek heyet raporlarina gore; davacinin,
taraflar arasindaki sozlesmeye gore taahhiit ettigi seker alimini tespit edilen siirelerde ve daha sonra defalarca verilen ek
siirelere ragmen seker satim taahhiidiinii yerine getirmedigi, boylece sézlesmeye uymadigi, davact her ne kadar miicbir
sebep olarak Suriye’deki i¢ karisikligi ve Irak taki olaylari ileri siirmiis ise de, bu olaylarin sézlesmenin yapildigi tarihten
once baglamasi ve sézlesmenin yapildigi tarihte de devam ediyor olmasi sebebiyle davacinin bu olaylari gézéniine alinarak
basiretli bir tacir gibi sézlesme yapmast gerektiginden, bu olaylarin miicbir sebep olarak kabul edilmedigi, davalinin
sozlegmeyi feshetmesi ve teminat mektubunu nakde ¢evirmesinde sézlesmeye ve hukuka aykirt bir durum bulunmadig
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir. SONUC': Dosyadaki yazilara kararin
dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére, davaci vekilinin yerinde
goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA”, Yargitay 19 HD,
2014-20140/15565, 25.11.2015; Ayn1 konuda benzer kararlar igin bkz Yargitay 19 HD, 217/2619, 10.02.2014; Yargitay 19
HD, 1505/11462, 21.11.2005 [karar i¢in bkz <www.kazanci.com> erigim tarihi: 13.08.2020].

135 “Miicbir sebep, dogal, sosyal ya da hukuksal kaynakli, éngoriilme olasiligi bulunmayan olusumlardir: Ithal ve ihrac
vasaklari, bunlara olanak vermeyen sinir kapatmalari, hukuksal kaynakli miicbir sebeplerdendir. Yaklasik yedi yildir siiren
korfez krizi, kapsam dalgalanmalari gostermis ve fakat, hi¢bir zaman sinir kapatmalarina kadar gitmemistir. Bu durum,
kapatmay beklenir duruma getirmemis, aksine benzer nedenlere yol agmayacak diizeyde siirecegine iliskin isaretler vermis
olmaktadir: Oyleyse olaydan éngériilmezlik unsurunun varliginin kabulii gerekir. Anilan nedenle edimin, miichir sebeple
yerine getirilmedigi konusu, hiikme temel alinmak iizere yerel mahkeme karari, bozulmalidir:” Yargitay 19 HD, 4558/6953,
25.10.2002 [karar i¢in bkz <www.kazanci.com> erisim tarihi: 13.08.2020].
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Yargitay kararina konu bir olayda, Rusya’dan kdmiir ithal etmek i¢in bir sdzlesme
yapan sirket, edimin ifasin giivence altina almak i¢in teminat mektubu vermistir.
Miicbir sebepler nedeni ile bu bor¢ ifa edilemeyince teminat mektubu paraya
¢evrilmek istenmis, Yargitay soz konusu sirketin miicbir sebep nedeni ile ediminin
imkansiz hale geldigini belirtmis, lehtarin teminat mektubunun iadesi istemini hakl
bulmustur'**,

Bir bagka olayda, Irak’m isgaline iliskin olarak ortaya ¢ikan miicbir sebepler
nedeni ile borcun ifasi imkansiz hale gelmis, mahkemece teminat mektubunun
iptaline dair verilen karar Yargitay tarafindan temyiz ve karar diizeltme agamalarinda
onanmigtir'*s,

134 “Mahkemece iddia, savunma ve toplanan delillere gore, taraflar arasinda sozlesme imzalandiktan sonra Rusya
Federasyonu’nda isyan niteligindeki parlamento baskininin gerceklestigi, ayrica hiikiimetin yayinladigi kémiir sanayi
Sfirmalarina hiikiimet tarafindan verilecek destek hakkindaki tiiziik ve ilkenin uygulanmasi nedeniyle grevlerin meydana
geldigi, 1993 yilinda komiir yiikleme limaninda yangin ¢iktigi, davacimin komiir almak i¢in sézlesme imzaladigi
Kuzbasscantelik Kurumu'nun 29.9.1993 tarihli miicbir sebep sertifikast verdigi, bu nedenlerle davacinin edimini yerine
getirmesinin imkansizlastigi, davacinin buna ragmen Giiney Afrika ve Cin'den kémiir getirerek teslim etmek istedigini
bildirdigi halde, cevap verilmeden sozlesmenin 20.4.1994 tarihinde feshedildigi, miicbir sebep nedeniyle yiikiimliiliigtinii
yerine getiremeyen davacinin BK.nun 117. maddesi uyarinca teminat mektubunun iadesini isteme hakkinin dogdugu,
imkansizligin objektif oldugu ve davaciya atfi kabil bir kusur bulunmadigi gerekgesiyle, 18.3.1993 tarihli sézlesmeden
dolayt davacinin davaliya bor¢lu olmadiginin tesbitine, 9.4.1993 tarihli 1.676.500 Dolar 'lik teminat mektubunun iadesine,
karst davanin reddine karar verilmis, hiikiim davali ve karsi davaci vekilince temyiz edilmistir. Davaci, taraflar arasinda
imzalanan sézlesme uyarinca davaliya teslim edecegi komiirleri miicbir sebep nedeniyle teslim edemedigini ileri siirerek bu
sozlesmeden dolayt davaliya bor¢lu olmadiginin tesbitine, sézlesme uyarinca verilen teminat mektubunun iadesine karar
verilmesini istemistir. Miicbir sebeplerin neler oldugu sozlesmenin 17. maddesinde diizenlenmistir. Hiikme gore; yangin
vs., dogal afetler, ihtilal, isyan, grev, lokavt, savas, yiikleme veya bosaltma limanindaki rihtim ekipmanlarinin bozulmast
miicbir sebep olarak sayilmis, bu sebeplerden birinin veya birkaginin ortaya ¢ikmast halinde taraflarin yiikiimliiliiklerini
yerine getirme zorunlulugunda olmadigi belirtilmistir. Davaci firmaya, ithalat yapmak igin baglanti kurdugu firma
tarafindan verilen 29.9.1993 tarihli miicbir sebep sertifikasi, yiiklemenin yapilacagi Yushay Limani’nda ¢ikan yangin,
Rusya Federasyonu Ticaret Miimessilliginin davali ile yazigsmalari, Kuzbass Ticaret ve Sanayi Odast’nin 1.3.1994 tarihli
yazisindan davacin edimini yerine getirmesi miicbir sebep nedeniyle imkansizlagtigindan, sézlesmenin 17. maddesi
uyarinca davalinin sézlesmeyi feshetmesi ve teminat mektubunu irad kaydetmesi yerinde degildir. Mahkemece bu yonler
gozetilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.” Yargitay 19 HD, 1996-8299/2559,
13.03.1997 [karar igin bkz <www.kazanci.com> erisim tarihi: 11.08.2020].

135 Yargitay 11 HD, 2016-11429/6448, 18.10.2018 [karar i¢in bkz <www.kazanci.com> erisim tarihi: 11.08.2020].
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Yargitay’in kararma konu bir baska olayda, Irak Giimriik Idaresi ve Irak Tarim
ve Sulama Bakanligi nezdinde yapilacak baraj insaati isleri i¢in 1.447.212.000
ABD Dolar1 tutarinda teminat mektuplari verilmistir. Ancak daha sonradan Irak’in
Kuveyt’i iggal etmesi ve Birlesmis Milletlerin ekonomik ambargolarina maruz
kalinmasi nedenleri ile yiiklenici, santiyelerdeki faaliyetlerine devam edememistir.
Yiiklenici, bor¢ ve riskin miicbir sebepler nedeni ile ortadan kalktigini, borcun
kusursuz ifa imkansizlig1 nedeni ile sona erdigini ve 6deme taahhiitlerinin hiikiimsiiz
kaldig: gerekgesi ile teminat mektuplarinin hiikiimsiizliigiiniin tespitini dava etmistir.
Yerel mahkeme davayi kabul etmis, Yargitay, karar1 diizelterek onamigtir',

Korfez krizi, ABD’nin Irak’1 isgali, Cezayir ve diger Arap iilkelerinde “Arap
bahar1” olarak isimlendirilen toplumsal ayaklanmalar s6z konusu yerlerde is yapan
Tiirk yiiklenici firmalar1 6zellikle verilen teminat mektuplarinin paraya ¢evrilmesi
tehlikesi bakimindan biiyiik bir sorunla kars:1 karstya getirmistir. Oyle ki, Libya’da
Kaddafi yonetimine karsi halk ayaklanmasi baglamadan hemen 6nce Tiirk sirketleri,
118 proje icin toplam 1,5 milyar USD tutarinda teminat mektubu vermistir'*’. Ozellikle
boyle bilylik miktarlar s6z konusu oldugunda miicbir sebeplerin etkisi devletlerarasi
politik bir soruna da doniisebilmektedir. Libya’da yasanan sorunlar nedeni ile Tiirk
Biiyiikelgiligi calisma kosullart diizeldikten sonra yiiklenici sirketlerin taahhiitlerini
yerine getirecekleri ve teminat mektuplarinin paraya ¢evrilmemesi hususunda nota
vermistir. Libya’nin verdigi karsi notada ise Tiirkiye’nin pozisyonunu degistirmemesi
halinde artik Tirk sirketlerinin Libya’da is alamayacagi belirtilmistir'3®.

Libya’daki olaylarla ilgili Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 26 Subat 2011
tarihinde 1970 ve 1973 sayili kararlar1 almistir'®. Bu kararlarla Kaddafi ailesi ve
iligkili kuruluslarin yani1 sira, Libya Hiikiimeti fon ve varliklar1 dondurularak ambargo
karar1 alinmistir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin bu karar1 sonrasinda
Tiirkiye, Bakanlar Kurulu Karari ile m 5 b 4; “BMGK tarafindan 1970 ve 1973 sayl1
kararlarda ongoriilen yaptirimlar: ortadan kaldwracak yeni bir karar alimincaya

3¢ “Mahkemece iddia, savunmalar ve tiim dosya kapsamina gore; Irak'ta BM Konsey kararlari yiiriirliige girince davacimin
islerini yapmasinin miimkiin olmadigi, miicbir sebepler nedeniyle faaliyetlerinin son buldugu, santivede can ve mal giivenligi
kalmadigi, davacimin tiim malvarligina el konuldugu, teminat mektuplarimn Irak Giimriik ve Sulama Bakanliklarimin elinde
kaldigi, ancak bu mektuplara konu bor¢ ve riskin miicbir sebeplerle ortadan kalktigi, mektuplarmn bir kisminin konusuz
ve hiikiimsiiz kaldigi, bir kismimin da vadesinin bittigi gerekgesiyle davanin kabulii ile séz konusu 24 adet banka teminat
mektuplarimin hiikiimsiizliigiiniin tespitine ve davacimn hiikiimsiiz kabul edilen bu mektuplarin devre komisyonlarindan dolay:
bor¢lu olmadigimin tespitine, ihtiyati tedbir kararimin da hiikiim kesinlesinceye kadar devamina karar verilmistir.” Yargitay,
hiikiimde siire belirtilmeksizin teminat mektuplarinin devre komisyonlarindan dolay1 davacinin borglu olmadigmin tespitine
karar verilmis olmas1 ve fona devredilen bankalara harg yiiklenmesi yoniinden karari diizeltmis ve onamustir. Yargitay 11 HD,
6072/8620, 23.06.2015. Yargitay’m onama karari ile ilgili yapilan karar diizeltme talebi de reddedilmistir. Yargitay 11 HD,
2015-12062/5982, 31.05.2016 [karar i¢in bkz <www.kazanci.com> erigim tarihi: 12.08.2020].

Abdurrahman Cetin/ Yusuf Ding, ‘Tiirkiye’de Teminat Mektuplari: Uygulamalar ve Hukuki Sorunlar’ (2013) Finansal
Arastirmalar ve Caligmalar Dergisi, 81.

BDDK karari ile siyasi istikrar saglanana kadar Arap Tiirk Bankasi’nin yonetim ve idaresi TMSF’ye devredilmis, istikrar
saglandiktan sonra yonetim, Libya hiikiimetine iade edilmistir. Bkz Cetin/ Ding (n 137) 81.

139 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlarinin baglayici oldugu ve Birlesmis Milletler tiyeleri tarafindan uyulmasinin

zorunlu oldugu hususunda bkz Ayse Nur Tiitiincii, ‘Giivenlik Konseyi Kararlarmin i¢ Hukukta Icrasi® (2013) 13(Ozel Sayi)
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,17 vd.
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kadar, 1973 sayili Kararin 27 nci maddesi hiikiimleri de g6z oniinde bulundurularak,
Tiirk vatandagslart ve Tiirk kanunlarina tabi olan gergek veya tiizel kisiler adina,
Libya’da yerlesik gercek veya tiizel kisiler ile bunlarin adina veya yonlendirmesiyle
hareket eden gerc¢ek veya tiizel kisiler lehine verilmis olan teminat mektuplarindan
kaynaklanan tazmin talepleri dikkate alinmaz140.” seklinde karar almigtir'#!,

Boylece temel iliski bakimindan sozlesme ifa edilememis ve teminat mektuplari
ile temin edilmis risk gerceklesmistir. Bununla birlikte riskin miicbir sebepler nedeni
ile gerceklesmesi sonucunda gerek miicbir sebep hali gerekse paraya cevirme
taleplerinin hakkin kotiiye kullanilmasi yasagint olusturacagi, idari bir yasaklama
karar ile tespit edilmis olmaktadir'*. Bu kararin likit delil niteliginde oldugu ve
hi¢bir mahkeme kararina ihtiya¢ duyulmadan bankalar tarafindan dikkate alinmasinin
gerekecegi agiktir. Zira Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararimin i¢ hukuka
aktarilmasini saglayan Bakanlar Kurulu Kararina uymak uluslararasi hukuktan
dogan bir yiikiimliliiktir'*. Boyle bir durumda, banka teminat mektubunu paraya
cevirme talebinde bulunacak muhatap, tazmin talebinde lehtarin yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedigini belirtmek zorunda olacaktir. Oysa bu yiikiimliilikler miicbir
sebepler neticesinde yerine getirilememis olup, bdyle bir durumda muhatabin teminat
mektubunun paraya g¢evrilmesini talep etmesi hakkin kétiiye kullanilmasi yasagini
olusturacaktur.

140 Kararda tazmin edilemez denilmis, bankaya teminat mektubu ile ilgili komisyon 6denmeye devam edilip edilmeyecegine yer

verilmemistir. Komisyon 6deme borcunun kural olarak bankanin teminat mektubu ile bulundugu garanti yiikiimliiliigiintin
bittigi tarihte sona erecegi kabul edilmektedir. Bkz Aral, ‘Teminat Mektuplarinda Lehdar fle Muhatap ve Lehdar fle Banka
Arasindaki Hukuki iliski’ (n 85) 196.

141 21/06/2011 Tarihli ve 2011/2001 Sayili Kararnamenin Eki Karar, RG 02.07.2011/27982.

Edimin yerine getirilmesinin kanun veya yetkili bir makamin karar ile yasaklanmasi, genel ithalat ihracat yasaklarinda
oldugu gibi hukuki imkansizlik hallerindendir [Antalya (n 4) 227].

43 Ote yandan yetkili idari makamlarin emir ve yasaklarina riayet edilmemesi halinde de hukuka aykirilik vardir [Tekinay/

Akman/Burcuoglu/Altop (n 4) 478].
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Miicbir sebepler, haksiz yere paraya g¢evrilmis bir teminat mektubu ile ilgili
mektup bedelinin iadesi sonucunu da ortaya ¢ikarabilir. Saf garanti taahhiidii ile
teminat amacli garantinin bir arada bulundugu Yargitay kararina konu bir olayda,
bir akaryakit bayisi akaryakit ve madeni yag satis1 ile ilgili asgari satim taahhiidiinde
bulunmus, sézlesmede bu taahhiit cezai sarta baglandig1 gibi, teminat mektubu da
verilmistir. Asil davada, asgari satim taahhiidiine uymayan bayiden cezai sart talep
edilmis; birlesen davada bayi, teminat mektubunun haksiz olarak paraya ¢evrildigi
gerekgesi ile bedelinin iadesini talep etmistir. Mahkeme asgari satim taahhiidiiniin
bayinin bulundugu karayolunun trafige kapali oldugu dénemde miicbir sebeplerin
etkisi ile yerine getirilememesine dayanarak bayiden cezai sart talebi iceren asil
davay1 reddetmis, bayinin teminat mektubu bedeli ile baskaca zararlar talep ettigi
birlesen davay kismen kabul etmigtir'*.

2. Miicbir Sebeplerin Teminat Mektuplarinin
Paraya Cevrilmesi Taleplerine Etkisi

Miicbir sebepler, ibraz ve paraya ¢evirme talebinin yapilmas: asamasinda ortaya
cikabilecegi gibi, banka tarafindan 6deme yapilacagi asamada da ortaya c¢ikmis
olabilir. Her iki durumu ayr1 ayri incelemek gerekmektedir.

a. ibraz Asamasinda Miicbir Sebep Ortaya Cikmasi

Banka teminat mektubunun ibrazint engelleyen miicbir sebep, bankay: etkilemis
olabilecegi gibi muhatabi da etkilemis olabilir.

(1) Bankanin Miicbir Sebepten Etkilenmesi

Teminat mektubunun ibraz edilecegi banka, miicbir sebeplerin etkisinde
oldugundan muhatap, teminat mektubunu ibraz edemiyor ve paraya ¢evirme talebini
yapamiyor olabilir. Bu halde, teminat mektubunun giivence altina aldig: riskle ilgili
bir etki s6z konusu degildir. Risk gerceklesmesine ragmen miicbir sebepler bankaya
ibraz1 ve paraya gevirme talebinin yapilmasi engellemektedir'#.

144 “Mahkemece yapilan yargilama sonucunda, taraflar arasindaki akaryakit bayilik sozlesmesi ¢ergevesinde asil dava
yoniinden davalinin akaryakat tesisinin tizerinde bulundugu yolun trafige kapali oldugu dénemde gergeklesen akaryakit satisi
yetersizliginin miicbir sebebe dayali oldugu, bu dénem disinda taahhiide aykirilik bulunmadigi, madeni yag satimindaki
eksikligin davaci tarafindan daha once ihtar ya da davaya konu edilmediginden sozlesmede diizenlenen cezai sart dayanagi
olusmadigi gerekgesi ile asil davanin reddine, birlesen davada teminat mektubunun nakde ¢evrilmesinin haksiz oldugu,
birlesen dava davacisinin baskaca bir zarar: oldugunu kanitlayamadigi gerekgesi ile birlesen davanin kismen kabuliiyle
20.000 TL'nin birlesen dosya davalisindan tahsiline karar verilmis, hiikiim taraf vekillerince temyiz edilmistir. SONUC :
Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore, taraf vekillerinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin
ONANMASINA” Yargitay 19 HD, 9565/16197, 13.11.2014 [karar i¢in bkz <www.kazanci.com> erisim tarihi: 13.08.2020)].

45 Dogan, Teminat Mektuplar: (n 3) 351; Dogan, ‘Miicbir Sebeplerin Teminat Mektuplarina Etkisi’ (n 2) 147.

1380



Acar, Kul / Miicbir Sebeplerin Banka Teminat Mektuplarinin Paraya Cevrilmesine Etkisi

Teminat mektubu vadesiz ise bankay1 etkileyen boyle bir miicbir sebep ortaya ¢iksa
bile, buna esas olaymn ortadan kalkmasindan itibaren muhatap, teminat mektubunu
bankaya ibraz etmek sureti ile paraya cevirebilecektir'#,

Teminat mektubu vadeli ise, miicbir sebebe esas teskil eden olayin bittigi tarihte
halen muhatabin bankaya ibraz ve paraya ¢evirme talebinde bulunmak i¢in zamani var
ise, bu durumda da vade igerisinde ibraz aranacak, miicbir sebeplerin bir etkisinden
bahsedilmeyecektir'®’.

Buna karsilik, miicbir sebepler, vadenin son giiniinii de i¢ine alacak sekilde etki
gdstermis ise, bdyle bir durumda baz1 ayrimlar yapilmalidir. Oncelikli olarak teminat
mektubunda ibraz ile ilgili miicbir sebep kaydinin olup olmadigina bakilmalidir.
Boyle bir kaydin bulunmamas: halinde bankanin risk nedeni ile sorumlulugunun
vadede sona erecegi diizenlenmemis ise, riskin vade icinde dogmasi kayd ile banka,
genel zamanagimi siiresi olan on yil sorumlu kalmaya devam edecektir'*s,

Buna karsin teminat mektuplarinda genelde vade igerisinde hem riskin
gergeklesmesi hem de 6deme i¢in ibrazin yapilmasi, aksi takdirde bankanin sorumlu
olmayacagi kaydi konulmaktadir. Béyle bir halde URDG 758 m 26, b i’ye gdre miicbir
sebeplerin etkisi ile 6deme i¢in ibraz yapilamamasi halinde ibraz siiresi uzayacaktir.
Bu durumda, s6z konusu hiikme gore, teminat mektubunun vadesi 30 takvim giinii

uzayacaktir'¥

. Burada teminat mektubunun vadesinin uzamasindan degil, ibraz
stiresinin uzamasindan bahsedilmesinin daha dogru oldugu, riskin vade igerisinde
gerceklesmesi kaydi ile miicbir sebep sonrasinda 6deme talebinde bulunulabilecegi

hakli olarak ifade edilmistir'>.

146 age 352.
147 age 352.

148 Dogan, Teminat Mektuplari (n 3) 352; Dogan, ‘Miicbir Sebeplerin Teminat Mektuplarina Etkisi’ (n 2) 148; Barlas,
Makalelerim (n 60) 39; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri (n 104) 890; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop (n
4) 233; Cevdet Yavuz/ Faruk Acar/ Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (10. Baski, Beta Yaymlar1 2014) 1484;
Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt 2 (3. Bast 2014) 517; “BK.’nun 110. maddesine 10.7.1981
tarih ve 17398 Sayili R.G. de yayimlanan 2486 S.K. ile eklenen fikra uyarinca, belirli bir siire i¢in yapilan taahhiitlerde,
stirenin bitimine kadar taahhiit edene yazili olarak basvurulmamast halinde taahhiidiin hiikiimsiiz sayilacagina dair
sozlesmelerin gegerli bulunmasina, sadece vade kaydini tasiyan, ancak BK.’min 110/2. maddesinde belirtilen bu kaydi
tasimayan teminat mektuplarinda ise riskin vade i¢inde dogmast kaydiyla, bankamin 10 yil siire ile sorumlulugunun
devam etmesine..” Yargitay 11 HD, 2010-130/ 2011/16894, 13.12.2011; Bir baska kararda Yargitay; “818 Sayili Bor¢lar
Kanununun 110/2. maddesi geregi mektuplarda belirtilen siirelerin sonuna kadar bagvuru yapilmadigi takdirde hiikiimsiiz
olacaklarina dair bir hiikme yer verilmemis olmasi sebebiyle mahkemece davali ... 'nin verdigi kontrgarantilerin siirelerinin
sona erdigi gerekgesiyle hiikiimsiiz kaldiklarimin kabulii dogru degilse de davaya konu kontgarantilerin siirelerinin
dolmasindan itibaren 10 yillik siirelerin de dava tarihi itibariyle dolmus bulunmasina... gore” gerekgesi ile davali tarafin
temyiz itirazlarmn reddine karar verilmistir. Bu karar da korfez krizi nedeni ile Irak’ta tamamlanamayan bir proje ile ilgili
verilmistir. Yargitay 11 HD, 3458/3930, 11.04.2016 [karar i¢in bkz <www.kazanci.com> erigim tarihi: 13.08.2020)].

149 Ozalp (n 53) 76.
130 Dogan, Teminat Mektuplart (n 3) 353.
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Tiirk hukukunda ise ibraz bankasimin'>! ugrayacagi miicbir sebebin sonuglari ile
ilgili bir diizenleme yoktur. Miicbir sebeplerin etkisinin ortadan kalmasindan itibaren
makul siire igerisinde teminat mektubunun ibraz edilebileceginin kabul edilmesi
gerektigi ifade edilmistir'>2. Kanaatimizce, boyle bir halde miicbir sebeplerin etkisi
kalktiktan sonra makul bir siire iginde bankaya ibraz i¢in basvurmak hakkaniyete
uygundur. Ancak, makul siirenin yorumunda bankaya boyle bir basvurunun
yapilmasina hi¢bir engelin bulunmadigi ilk zamani tespit etmek ve makul siireyi
“derhal” seklinde anlamak uygun olacaktir. Bankaya ibrazin miimkiin hale geldigi
andan itibaren muhatabin kendisinden kaynaklanan hastalik, sehir diginda olma vb.
stibjektif sebeplerin makul bir siirenin hesabinda dikkate alinip alinmayacagi somut
olaya gore belirlenmelidir. Her halde 6rnegin miicbir sebep, ortadan kalktiginda sehir
disinda olan bir muhatabin, miicbir sebebin ortadan kalktigin1 6grendigi ve bankaya
derhal bagvurabilecegi ilk zaman dilimine gore bir degerlendirme yapilmasi uygun
olacaktir.

(2) Muhatabin Miicbir Sebepten Etkilenmesi

Banka teminat mektubunun paraya ¢evrilebilmesi i¢in riskin olugmasi sart oldugu
gibi'** muhatabin siiresinde 6deme igin ibraz etmesi de sarttir. Muhatabi etkisine alan
bir miicbir sebep hali, muhatabin siiresi igerisinde teminat mektubunu ibraz etmesine
engel olmus olabilir. Ornegin, vadeli bir teminat mektubunda muhatap vadenin son
giinii Coronaviriis salgin hastaligina yakalanarak yogun bakima alinmistir. Bu hal
URDG’de nazara alinmamistir. Kanaatimizce burada da ibraz bankasinin miicbir
sebepten etkilenmesinde oldugu gibi muhatabin miicbir sebep halinin ortadan
kalkmasindan itibaren makul siire icerisinde Odeme talebinde bulunarak ibraz
yapabileceginin kabul edilmesi gerekir'>*.

Mubhatabin miicbir sebeplerin etkisinin kalkmasindan sonra yapacagi tazmin
talebini, banka derhal lehtara veya ilk bankaya bildirmelidir. Aksi halde bundan
dogacak zararlardan sorumlu olacaktir'>.

Yargitay, teminat mektubunun ¢alinmasi nedeni ile vadesinde ibraz edilemeyen
teminat mektubu ile ilgili olarak bu durumu miicbir sebep sayan ve tazmin yoniinde

URDG m 14 a’ya gore ayrica ibraz yeri tespit edilmemis ise ibraz bankasi, teminat mektubunu diizenleyen banka subesidir
[Eksi ‘ICC’nin Banka Teminat Mektuplarina iliskin Biornek Kurallari’ (n 53) 123]. Tiirk hukuku bakimindan da teminat
mektubunun paraya ¢evrilmesi talebi, mektubun diizenlendigi subeye yazili olarak yapilir [Barlas, Makalelerim (n 60) 39].
152 Dogan, Teminat Mektuplari (n 3) 353.

Mubhatap, paraya ¢evirme talebinde bulunurken mutlaka garanti edilen riskin gergeklestigini de beyan etmelidir. Yargitay
sonraki bazi kararlarinda bu beyana gerek gérmemistir. Reisoglu, ‘Banka Teminat Mektuplari Uygulamalarinda Ortaya
Cikan Baslica Sorunlar’ (n 60) 99; Coskun (n 81) 111.

Ayni dogrultuda: Dogan, Teminat Mektuplar: (n 3) 353. Bu goriis kambiyo senetlerinde ibraz miiddeti ile ilgili hiikiimlerle
de uyum igerisindedir. TTK m 811 f 3 “Miicbir sebebin ortadan kalkmasindan sonra hamil, ¢eki gecikmeksizin édeme
amaciyla ibraz etmek ve gereginde protesto veyva buna es degerde bir belirlemeyi yaptirmak zorundadir.” Ayni hitkiim
polige igin TTK m 731 f 3’te de yer almaktadir; Dogan, ‘Miicbir Sebeplerin Teminat Mektuplarina Etkisi’ (n 2) 149-150.

155 Dogan, Teminat Mektuplar: (n 3) 354.
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karar veren yerel mahkeme kararini bozarak, vade bitimine kadar 6deme i¢in ibraz
olmadigindan taahhiidiin hiikiimsiiz hale geldigine ve teminat mektubunun tazmin
edilemeyecegine karar vermigtir'*,

b. Odeme Talebinden Sonra Miicbir Sebep Ortaya Cikmasi

Banka, muhatap tarafindan kendisine teminat mektubunun ibrazi ve paraya
¢evrilmesi talebinde bulunulduktan sonra bir inceleme yapar ve bu inceleme
sonrasinda da mektubu tazmin eder. Inceleme siiresi URDG 758 m 20'*”’ye gore
bes is giinii olup, bankanin bu incelemeyi makul bir siire i¢erisinde yapmasi gerekir.
Doktrinde bu siirenin ii¢ is giinii olmasi gerektigi de savunulmustur'*®. Banka
inceleme siiresi i¢erisindeyken miicbir sebeplerin etkisi altina girmis olabilir. URDG
m 26 b ii’ye gore boyle bir halde, inceleme siiresi askiya alinir ve miicbir sebeplerin
etkisi kalkinca siire ayn1 sekilde devam eder'>.

Sonug¢

Miicbir sebeplerin banka teminat mektuplarina etkisi bakimindan ilk olarak teminat
mektubunun metnine bakilmalidir. Teminat mektubu metninde miicbir sebeplerle
ilgili diizenlemelere yer verilebilecegi gibi, ICC’nin bidrnek kurallarina (URDG) atif
da yapilabilir. Boyle bir halde sdzlesme hiikmii veya atif yapilan kurallar dogrudan
uygulanacaktir.

Banka teminat mektuplari, kefalet niteliginde diizenlenebilecegi gibi garanti
niteliginde de diizenlenebilir. Ancak, uygulamada genel olarak garanti niteliginde
diizenlenmekte olup, tarafimizca bu ¢alismada da garanti niteliginde banka teminat
mektuplari esas alinmigtir.

Banka teminat mektuplar ile, temel iliskideki belirli bir risk garanti edilir. Bu
bakimdan banka teminat mektuplari, temel iliskiden bagimsiz bir borg¢ iliskisi
olustursa da sebepten miicerret degildir.

156 “Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, davacimin 20.8.2011 tarihinde teminat mektubunu ¢aldirdigi,
aymi giin sikayetgi oldugu, teminat mektubu bulunamayinca 19.9.2011 tarihli ihtarnameyle tazmin talebinde bulundugu,
mektubun vadesi 26.8.2011 tarihinde dolmus ise de, meydana gelen hirsizlik olayinin davaci icin miicbir sebep tegkil ettigi
ve bankaya basvurdugu tarihe kadar olan siirenin makul bir siire oldugu, davali bankanin teminat mektup bedelini tazminle
viikiimlii oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir... Mahkemece yukarda ézetlenen gerekgelerle davanin
kabuliine karar verilmistir. Ancak davaya konu teminat mektubu érneginde, teminat mektubunun 26.8.2011 tarihine kadar
gegerli olup, bu tarihe kadar yazili tazmin talebinde bulunulmadig: takdirde hiikiimsiiz olacagi kosulu bulunmaktadir. Dava
tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 Sayili Bor¢lar K 110/2. maddesine gére, muayyen bir miiddet igin yapilan
taahhiitlerde miiddetin bitimine kadar taahhiit edene yazili olarak basvuruli 1 halinde, taahhiidiin hiikiimsiiz olacagina
dair sozlesmenin gegerli oldugu ongoriilmiistiir. Bu durumda, tasidigi kosul itibariyle, vade bitimine kadar davali bankaya
bagvurulmamas sebebiyle gegersiz teminat mektubuna dayali olarak davanin kabulii dogru goriilmemis, kararin bozulmast
gerekmigtir.” Yargitay 11 HD, 2012-18466/15800, 16.09.2013, (Kazanci, Erisim Tarihi: 11.08.2020).

157 Ozalp (n 53) 67; Dogan, ‘Miicbir Sebeplerin Teminat Mektuplarina Etkisi’ (n 2) 150; Ekici/Durukanoglu (n 50) 248.
158 Bu goriis i¢in bkz Canbolat (n 50) 138, dn 350.
159" Dogan, Teminat Mektuplart (n 3) 355.
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Genel olarak miicbir sebep ortaya ¢iktiginda bu durum ifa imkansizligi, ifa
gecikmesi (temerriit), geregi gibi ifa etmeme veya ifa giicliigii gibi sonuclar: ortaya
¢ikarabilir. Temel iliskiden bagimsiz olan banka teminat mektuplarina bu durumun
etkisini incelemek i¢in miicbir sebeplerin teminat konusu riske etkisi ve miicbir
sebeplerin paraya g¢evirme taleplerine olan etkisini ayr1 ayri incelemek yerinde
olacaktir.

Miicbir sebeplerin teminat mektubu konusu riske etki ettigi hallerde, lehtar
likit deliller ile muhatabin paraya g¢evirme talebinin hakkin kd&tiiye kullanilmasi
olusturdugunu ortaya koyuyor ise banka, teminat mektubunu paraya ¢evirmeyecektir.
Hakkin koétiye kullanilmasint  olusturan durumlar her somut olaya gore
degerlendirilmelidir.

Banka teminat mektubu ilk talepte 6deme kaydi tasisa dahi, lehtar likit delillerle
riskin ger¢eklesmedigini veya paraya ¢evirme talebinin hakkin kotiiye kullanilmasi
teskil ettigini kanitliyor ise, banka teminat mektubunu tazmin etmemekle yiikiimliidiir.

Miicbir sebeplerin riske etki ettii ve paraya c¢evirme talebinin hakkin kétiiye
kullanilmas1 yasagi olusturacagi idari bir yasaklama karar1 ile de tespit edilmis
olabilir. Boyle bir durumda bu karara uyulmamasi hukuka aykirilik doguracaktir.

[braz bankasi miicbir sebeplerin etkisi altinda ve teminat mektubu vadeli olup
vadenin son giiniine gelindigi i¢in ibraz yapilamad: ise, miicbir sebeplerin etkisi
kalktiktan sonra ibraz siiresinin makul bir siire uzayacagimi kabul etmek uygun
olacaktir.

Miicbir sebep, muhatabi etkisi altina almis ve muhatap zamaninda bankaya ibraz
yapamamis ise yine miicbir sebeplerin etkisi kalktiktan sonra muhatabin makul siire
icerisinde 6deme i¢in ibraz yapabilecegini kabul etmek gerekir.

Odeme talebinden sonra bir miicbir sebep ortaya ¢ikti ise, bankanin inceleme
stiresinin miicbir sebep siiresince askida oldugu ve miicbir sebebin etkisi kalkinca
ayn sekilde inceleme siiresinin devam edeceginin kabul edilmesi gerekir
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