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ASIL IYIYLE ILGIiLi BAZI TEMEL PROBLEMLER
Some Fundamental Problems About The Intrinsic Good

Murad Omay’

OZET

Iyi, daima felsefi incelemenin bir konusu olmustur. Felsefenin baslangicindan
beri felsefeciler tarafindan yapilan en temel ayrimlardan biri, asil iyi ile ikincil iyi
arasindadir. Felsefeciler uzun bir siire nelerin asil iyilige sahip olduguyla ilgilenmis-
lerdir. Yakin dénemdeyse onlar, asil iyinin tanimlanmasi ve hesaplanmasi gibi bagka
problemlerle de ilgilendiler. Bu galismada, asil iyiyle ilgili bazi temel problemleri ve
goriisleri genel olarak incelemeye calisacagiz.
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asil iyinin hesaplanmasi

ABSTRACT

The good has been always an object of philosophical enquiry. One of the main
distinctions made by the philosophers since the beginning of philosophy is between
the intrinsic and extrinsic good. Philosophers have been interested for a long time
what things have intrinsic goodness. But in the near period, they also deal with other
problems such as definition and computation of intrinsic good. In this paper, we will
try to briefly examine some of the fundamental problems and the views of intrinsic
good.

Key Words: intrinsic good, extrinsic good, intrinsically good, intrinsically bad,
definition of intrinsic good, computation of intrinsic good
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Giris

Hayatta iyi oldugunu diisiindigiimiiz bir¢ok sey bulunmaktadir. Ama iyi oldu-
gunu diisiindiigiimiiz seylerin hepsi kendileri iyi olan seyler midir? Sozgelisi bilgiyi,
hakikati, erdemi ve mutlulugu iyi olarak gorebiliriz. Ama bunlar acaba sadece ken-
dileri bakimindan iyi seyler midir? Ornegin bilgiyi, hakikati ve erdemi, sadece bizi
mutluluga ulastirdigs; mutlu olmamiza vesile oldugu igin iyi buluyor olamaz miyiz?
Eger boyle diistiniirsek, sadece mutlulugun asil iyi oldugunu, digerlerininse asil iyi
olmayip, bizi mutluluga ulagtirmasi bakimindan iyi olduklarini séylenemez mi? Ya
da varsayalim ki bize, ihtiyaclar1 oldugu zaman bagkalarina yardim etmenin iyi olup
olmadigi soruldu. Eger bir hile oldugundan stiphelenmezsek, “Evet, tabii ki” diyebi-
liriz. Eger soran kisi, boyle davranmamizin neden iyi oldugunu sorarsa, bagkalarina
yardim etmenin onlarin ihtiyaglarini karsiladigt icin iyi oldugunu soyleyebiliriz. So-
ran kiginin srar ederek, onlarin ihtiyaglarinin karsilanmasinin neden iyi oldugunu
sordugunu diisiinelim. Bu durumda, insanlarin ihtiyaclarinin kargilanmasinin onlara
mutluluk verdigini soyleyebiliriz. Karsimizdaki kisi, sinirlenmemizi goze alarak, in-
sanlarin mutlu olmalarinin neden iyi oldugunu sorarsa, bu durumda sadece “Ciinkii
oyledir.” ya da “mutlulugun kendisi iyidir.” cevabini verebiliriz. Bu noktada sunun
farkina variriz ki, bazi seylerin iyiligi, bizi diger bazi iyilere gotiirmesi, onlar i¢in araci
olmasi, onlara katkida bulunmasi ya da daha genel olarak onlarla iligkisi nedeniyle
olabilirken, diger bazi seylerin iyiligi ise onlarin bagka bir seyle iliskisinden gelmeye-
bilir, ya da onlarin iyiligi bagka bir seyden degil kendilerinden kaynaklanabilir. Do-
layisiyla, bir asil, kendinde, kendisi i¢in iyi olandan ya da olanlardan; bir de bu asil,
kendinde iyiye arag olan, katk: saglayan, asil iyinin tiirevi olan iyiden ya da iyilerden
bahsedilebilir gibi gériinmektedir.

Iyiler arasinda yapilan, daha sonra gogunlukla asz/ iyi (intrinsic good) ve ikincil iyi
(extrinsic good)"" olarak adlandirilan bu ayrim, felsefe tarihinin baglangic dénemlerine
kadar gider. Bu ayrimla ilgili ilk gériisler Platon’un diyaloglarinda gériilebilir.” Aris-
totelesteyse bu ayrim daha net olarak ortaya konulur. O, kendisi ugruna (kharin, he-
neka) arzulanan ya da tercih edilen, kendi basina iyi olan seyler ile kendisi ugruna ar-
zulanmayan, kendi disindaki bir seyle iliskilendirildiginde iyi olan seyler arasinda bir
ayrim yapar ve sadece kendisi ugruna arzulanan, bagka higbir sey icin arzulanmayan
ve her seyin onun icin arzulandigt bir #ibai iyiden (to ariston, to agathon) bahseder.”

! ‘Intrinsic good’ ve ‘extrinsic good” kavramlar: Tiirkge ‘i¢sel iyi’ ve ‘digsal iyi’ olarak karsilanabilirdi.

Ama béyle bir karsilamanin, bu kavramlarin, bir seyin i¢csel dogasindan kaynaklanan degerini
ve bir seyin icsel dogasindan kaynaklanmayan degerini cagristiracagr icin tarafli olacagini
diistindigiimiizden tercih etmedik.
2 Plato, Republic, trans. by Paul Shorey, Plato in Twelve Volumes, Vols. 5 & 6 iginde, Cambridge,
Harvard University Press, 1969, 357b; Plato, Protagoras, trans. by W. R. M. Lamb, Plato in Twelve
Volumes, Vol. 3 i¢inde, Cambridge, Harvard University Press, 1967, 353e., 358a.
Aristotle, Nicomachean Ethics, cev. W. D. Ross, gozden gegiren J. O. Urmson, The Complete Works
of Aristotle, Vol II iginde, ed. ]J. Barnes, Princeton, Princeton University Press, 6. bsm., 1995,
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1yiler arasindaki benzer bir ayrim daha sonra Stoalilarda, amag olan (zelika), arag olan
(poiétika) ve hem amag hem de arag olan (telika kai poiétika) iyiler seklinde goriiliir.*

Boylece felsefenin erken doneminden itibaren felsefecilerin asi/ (intrinsic), ken-
dinde (in itself), kendi ugruna (for its own sake) ya da tiiretilmis olmayan (nonderiva-
tive) iyi ile ikincil (extrinsic), kendi ugruna olmayan ya da tiretilmis olan (derivative)
iyi arasinda bir ayrim yapuklar: goriilebilir. Ikincil iyi, asil iyiyle bir sekilde iligkisi
nedeniyle degerli olup asil iyi vasitasiyla agiklanabilecegi icin onlar 6zel olarak asil
iyiyle ilgilenmislerdir. Ote yandan onlar uzun bir siire, asil iyi kavraminin kendisini
inceleme konusu yapmadan, onu tanimlamaya ¢alismadan, neyin ya da nelerin asil
iyiye sahip olduguyla; neyin daha iyi, en iyi, kotii, daha kotii, en kotii olduguyla
ilgili, normatif'ya da 6zsel diye adlandirilan’® sorulara cevap vermeye ¢alismiglardur.
Yakin dénemdeyse filozoflar, asil iyi kavraminin nasil tanimlanabilecegi, onun makal
olup olmadigy, asil iyiligin nasil hesaplanabilecegi vb. gibi meta-normatif'ya da kav-
ramsal denilen® sorulara da ilgi duymuglardir. Felsefenin ozellikle Deger Teorisi (Value
Theory)’, Aksiyoloji (Axiology)®, Aksiyolojik Etik (Axiological Ethics)® ya da lyi Teorisi
(Good Theory)' adin1 alan alaninin ilgilendigi, genis olarak as:/ degerle (intrinsic va-
lue), dar olarak asil iyiyle ilgili yapilan bir inceleme, belirtilen normatif ve meta-nor-
matif sorulara ve problemlere ilgilenir. Biz de bu ¢alismada, asil iyiyle ilgili bazi temel
problemlerin ne oldugunu ve bu problemlere yonelik bazi temel goriislerin ne ileri
stirdiiklerini kisaca ve genel olarak ele almaya ¢alisacagiz.

Sahiplik Problemi

Felsefe tarihinin baslangicindan giiniimiize asil iyiyle ilgili olarak filozoflarin il-
gilendigi temel problemlerden biri, sabiplik problemi olarak adlandirilabilir. Bu, iyi
olan seylerden hangilerinin asil iyiye sahip, hangilerininse bizi bu asil iyiye ya da iyi-
lere gotiirdiikleri i¢in, onunla ya da onlarla iliskileri bakimindan iyi olduklars; neyin
ya da nelerin asil iyiye sahip oldugu sorularini temel alan problemdir.

1094a1-15, 1097a15-20, 1097b22-1098a20.

Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, trans. By. R. D. Hicks, Cambridge, Harvard

University Press. 1972, 7.96.

5 William Frankena, “Value and Valuation”, Encyclopedia of Philosophy, 2. bsm., ed. Donald M.
Borchert, c. 9, MI, Thomson Gale, 20006, s. 639; Thomas Hurka, “Intrinsic Value”, Encyclopedia
of Philosophy, 2. bsm., ed. Donald M. Borchert, c. 4, MI, Thomson Gale, 2006, s. 719.

6 Frankena, “Value and Valuation”, s. 639; Hurka, “Intrinsic Value”, s. 719.

7 Mark Schroeder, “Value Theory”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2012
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/sum2012/entries/
value-theory/>, [Introduction].

8 Ae.

? Joel J. Kupperman, “Axiological Ethics”, The Oxford Companion to Philosophy, ed. Ted Honderich,
New York, Oxford University Press, 1995, s. 71.

10 Thomas Hurka, “Value Theory”, The Oxford Handbook of Ethical Theory, ed. David Copp,
Oxford, Oxford University Press, 2006, s. 357.
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Felsefe tarihinde neyin ya da nelerin asil iyiye sahip olduguyla ilgili ileri siiriile-
bilecek seylerin ne oldugu hakkinda en genis listelerden biri Frankena tarafindan
yapilmistir. Liste sunlardan olusur: Hayat, biling ve etkinlik; saglik ve fiziki giic; her
tirlti ya da belirli hazlar ve tatminler; mutluluk, saadet, memnuniyet vb.; hakikat;
bilgi ve her tiirden dogru kani, anlays, bilgelik; giizellik, ahenk, temasa edilen nes-
nelerin simetrisi; estetik deneyim; ahlaki olarak iyi egilimler ya da erdemler; karsilikls
iliski, sevgi, arkadaslik, isbirligi; iyilerin ve kétiilerin adil dagitimy; kisinin yasaminin
ahengi ve uyumu; gii¢ ve bagarma deneyimi; kendini ifade etme; ozgiirliik; baris,
giivenlik; macera ve yenilik; saygt, onur, itibar vb."" Listeye Tanrr'yla iletisim vb.
gibi dinsel; insan eli degmeyen vahsi bolgeler vb. gibi cevresel iyiler de eklenebilir.
Neredeyse bu konuyla ilgilenmis biitiin filozoflar, asil iyi olarak belirtilen seylerden
birini ya da daha fazlasini diistinmiislerdir denilebilir. Bunlarin hepsine deginilmesi
miimkiin olmasa da, felsefe tarihinde neyin asil iyiye sahip oldugu konusundaki ti¢
teori yayginlik bakimindan 6ne ¢ikar.

Bu teorilerden biri olan Hazcilik (Hedonism), felsefe tarihinde Aristippos, Epi-
kuros, Henry Sidgwick, Jeremy Bentham, John Stuart Mill vd. bir¢ok filozof tarafin-
dan az ¢ok farkli bicimlerde savunulmug goriistiir. Onun temel iddiasi, sadece haz-
zin, haz veren seylerin, haz iceren deneyimlerin, durumlarin ve yasantlarin asil iyiye
sahip oldugudur. Hazci olmayan bir felsefeci, hazzin asil iyilerden iri oldugunu
savunabilir ama o, sadece hazzin asil iyi oldugunu, hazzin tek asil iyi oldugunu savu-
namaz. Birgok hazci, sadece hazzin asil iyi oldugu gériisiinii desteklemek icin, insan
dogastyla ya da psikolojiyle ilgili benzer bir goriisii de benimser. Psikolojik Hazcilik
(Psychological Hedonism) olarak adlandirilan bu goriise gore, insan dogast bu sekilde
kurulu oldugunu igin insan dogal olarak sadece hazz1 ister. Ornegin Jeremy Bentham
Ablakin ve Yasamanin Ilkelerine Giris adli eserinin hemen basinda, doganin insanlig:
iki egemenin, haz ve acinin yénetimi altina koydugunu belirtir.'* J. S. Mill de Yarar-
clik adli eserinde, insan dogasinin, haz ya da hazza giden bir yol olmayan hicbir seyi
istemeyecek sekilde kurulu oldugundan, istenebilecek tek seyin haz oldugunu belir-
tir."> Hazcr diisiiniirler, insanin sadece hazzi amag olarak istedigi diisiincesinden yola
ctkip, amag olarak istenen seyin asil iyi oldugu diisiincesini de benimseyerek sadece
hazzin asil iyi oldugu sonucuna varir. Biitiin hazcilar, sadece hazzin asil iyi oldugunu
kabul etmekle birlikte, hazlarin dogasina bakiglarina gore, birbirlerinden ayrilirlar.
Hazciligin, bazi felsefeciler tarafindan Basit Hazcilik (Basic Hedonism) ya da Nicelik-
¢i Hazclik (Quantitative Hedonism) olarak adlandirilan, en énemli savunucusunun
Jeremy Bentham oldugu bir tiirii, sadece hazzin asil iyi oldugu iddiasina ek olarak,
hazlar arasinda nitelikge bir ayrim olmadigini iddia eder. Bu gériisii benimseyenlere

1 William Frankena, Etik, cev Azmi Aydin, Ankara, Imge, 2007, s. 162.

12 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Batoche Books,
Kitchener, 2000, Boliim I, 1.

s John Stuart Mill, Utilitarianism, London, Parker, Son, And Bourn, West Strand, 1863, 2. Boliim.
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gore, hazlarin niteliklerindeki farklar, onlarin iyiliginde hig bir fark yaratmaz. Orne-
gin Bentham, haz miktarlari esit oldugunda, bir ¢ocuk oyunu olan pushpin’in, siir
kadar iyi oldugunu ileri siirer. Bu bakimdan Nicelik¢i Hazcilar, bir etkinligin ya da
yasantinin asil iyiliginin, sadece onun igerdigi hazzin miktarina bagli oldugunu ileri
stirer. Hazlarin miktarinin hesabr konusunda Bentham, onun sadece hazzin siiresi ve
yogunluguna bagli oldugunu diisiiniir. Hazcilligin diger tiirii, en 6nemli savunucu-
sunun J. S. Mill oldugu, sonradan bazi felsefecilerin Nitelikci Hazcilik (Qualitative
Hedonism) dedigi hazcilikur. Nitelik¢i Hazeilik, sadece hazzin asil iyi oldugunu ka-
bul etmekte birlikte, hazlarin tiir ya da nitelik bakimindan birbirinden ayrildiklarini
ileri siirer. Hazzin niteligindeki farklar, hazzin iyiliginde de farklara yol agar. Ornegin
zihinsel hazlar, fiziksel hazlardan, sadece bu hazzin tiirtinden dolayt, (igerdikleri haz-
un miktarina bakilmaksizin) daha iyi olabilir. Ornegin Mill ‘yiiksek’ ve ‘algak’ hazlar
arasinda bir ayrim yapmisur. O, Bentham tarafindan tanimlanmis iki deger olan
siire ve yogunluga, tigtincii bir 6zellik ekler. Bu iki niceliksel 6zellikten ayirarak, Mill
kendi tigiincii 6zelligini ‘nitelik’ (quality) olarak adlandirir. Bu ayrima gére, dogalar
geregi, digerlerinden daha iyi hazlar vardir. Ornegin, Shakespeare okumanin hazzi,
dogast geregi, herhangi bir miktardaki basit hayvani hazdan daha iyidir."*

Neyin asil iyiye sahip olduguyla ilgili felsefe tarihindeki yaygin goriislerden bir
baskast Arzu Teorileri (Desire Theories) olarak adlandirilir. Arzu teorileri kisinin ha-
yatinda arzu ettiklerini gergeklestirmesinin iyi oldugunu iddia eder. Bu goriis, ilk
bakista hazcilikla ayni goriilebilse bile, ondan farklidir. Eger kisi hazzi arzuluyor ve
haz aliyorsa bu durum, iyi olacaktir ama diyelim ki haz yerine akilct diistinmeyi arzu-
luyor ve akiler diistiniiyorsa hazdan bagska bir sey iyi olacaktir. Hazcilikla arzu teorisi
arasindaki fark su ornekle daha acik kilinabilir: Diyelim ki biri, ¢alisanlari tarafindan
saygl gormeyi arzu ediyor ve saygt gordiigiine inanarak haz aliyor. Ama varsayalim ki
yaniliyor ve ¢alisanlari ona saygt duyuyormus gibi goriindiikleri halde hi¢ saygt duy-
muyorlar. Bu durumda hazciliga gore, calisanlarin o kisiye saygi duymamasi, onun
hazzini etkilemediginden onun igin kétii degildir. Ote yandan arzu teorisi, o kisi
onemli bir arzusunu gergeklestirememis oldugundan, bu durumun onun i¢in kéti
oldugunu soyleyebilir."

Problemle ilgili diger bir yaygin goriis Miikemmeliyerciliktir (Perfectionism). Aris-
toteles, Thomas Aquinas, Hegel, Marx, Nietzsche vd. bir¢ok filozofun konuyla ilgili
goriisleri bu tist baglik altindan toplanmaktadir. Mitkemmeliyetcilik, insan i¢in nihai
olarak iyi olanin, onun bir insan varlig1 olarak kendini gerceklestirmesi (self-fulfillment,
self-realization) oldugunu ileri siirer. Baska bir degisle, bu goriise gore, insan igin iyi

14

James A. Montmarquet, “Hedonism”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. Robert
Audi, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, s. 311; Andrew Moore, “Hedonism”, The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2011 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://
plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/hedonism/>; Frankena, Etik, s. 154-160.

15 Hurka, “Value Theory”, s. 361-364.
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bir hayat stirmek, bir insan varlig1 olarak iistiin, mitkemmel olmaktir. Bazi miikem-
meliyetci gorisler tek bir asil iyi oldugunu ileri siirerken, bazilariysa bir asil iyiler
coklugunu benimser. Bazi teoriler, asil iyi olarak, felsefi ya da dini bilgiyi goriirken,
diger bazilari politik basari ve sanat yaratimu gibi degerleri tercih eder; baskalariysa
ahlaki erdeme 6nem verir. Mitkemmeliyetci teorilerin gogu ‘insan dogast’ kavramina
bagvurur. Insan dogasini merkeze alan mitkemmeliyetci teorilerin temel iddiasi, her-
hangi bir dogal varligin dogasini gergeklestirmesinin iyi oldugu diisiincesinden yola
ctkarak, insan i¢in de iyi olanin, onun dogasinda temel olan neyse, onu tamamen
gerceklestirmesidir. Ote yandan bu teoriler de kendi aralarinda, insanin dogasinda
neyin temel oldugu konusunda farkl gériisler ileri siirerler.'®

Tanim Problemi

Asil iyiyle ilgili olarak filozoflarin ilgilendigi temel problemlerden bir digeri, za-
nim problemi olarak adlandirilabilir. Bu, ‘asil iyi’nin ne oldugu ya da nasil tanimlana-
bilecegi sorusunu temele alan problemdir.

‘Asil iyi’ dendiginde ne kastedildigi sorusunun G. E. Moore’la giindeme geldigi
soylenebilirse de Moore'dan dnce de birgok felsefeci ortiik olarak bir asil iyi kavra-
yisina sahiptir. Feldman, felsefe tarihinde felsefecilerin asil iyiyi sekiz farkli sekilde
anladigini belirtir.'” Ona gore asli iyi (intrinsically good), baz felsefecilerce, gelistiri-
lemez iyi (the unimprovably good) olarak gérilmiistiir. O, Platon’un Philebos’unda ve
Aristoteles’in Nikomakhosa Etigi'nde bunun izlerini goriir. Aristoteles, o iyiye sahip
olundugunda, bagka bir seyin eklenmesiyle hayati daha iyi kilamayacak iyiyi aradigi-
n1 soyler ve #yi hayann, mutlulugan (eudaimonia), diger iyi seyler arasinda sayilmadi-
gini1, onun hicbir eksigi olmayan, gelistirilemez iyi oldugunu belirtir.'®

Ikinci olarak asli iyi, bazi felsefecilerce en nibai iyi (the most final good) olarak
gorilmistiir. Bu diisiince Aristoteleste bulunabilir. Aristoteles'e gore nihai iyi her
zaman kendisi i¢in tercih edilir ve asla bagka hicbir sey icin tercih edilmez."

Ucgiincii olarak, asli iyi, kayitsiz sartsiz iyi (the unqualifiedly good) olarak goralmiis-
tir. Immanuel Kant, Ablak Metafiziginin Temellendirilmesi’ndeki iyi istemeyi (good
will) tarustug kisimda, iyi bir istemeden bagka kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hicbir
sey diistiniilemeyecegini belirtir.*

16 Hurka, “Value Theory”, s. 363-367; Johan Brinnmark, “Good, The”, Encyclopedia of Philosophy,
Encyclopedia of Philosophy, 2. bsm., ed. Donald M. Borchert, Vol. 4, MI, Thomson Gale, 2006,
s. 152.

7 Fred Feldman, “Hyperventilating About Intrinsic Value?”, The Journal of Ethics, 2, 1998, s. 341-
343,

18 Aristotle, a.g.e., 1097b14-20.

B Aristotle, a.g.e., 1097a25-1097b6; Nicholas Bunnin & Jiyuan Yu, “Value, intrinsic”, 7he

Blackwell Dictionary of Western Philosophy, Oxford, Blackwell Publishing, 2004, s. 721.

Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. loanna Kuguradi, 5. bsm., Ankara,

Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2013, s. 8.
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Dérdiincii olarak asli iyi, bazi felsefeciler tarafindan, dogru/uygun asil sevginin
nesnesi (the object of correct intrinsic love) olarak goriilmistiir. Bu Franz Brentano’nun
tikridir. Ahlaki Dogru ve Yanlis Hakkindaki Bilgimizin Kokeni' nde o, sevginin ona uy-
gun olanla iliskilendirildiginde 7yi olarak adlandirildigini belirtir.”’ Daha genel ola-
rak, Brentano, C. D. Broad, W. D. Ross, A. C. Ewing ve diger bazi felsefecilerin asil
iyiyi tanumlarken dogruluk, uygunluk (correctness) kavramina dayandiklari séylenebi-
lir. Boylece bazi felsefecilere gore asil iyi, kendisi icin istenen belirli tiirde duygulara
ya da arzulara uygunluk olarak goriiliir.”

Besinci olarak asli iyi, kendi asil/igsel dogas: (intrinsic nature) nedeniyle iyi olan
olarak goriiliir. Bu, Moore tarafindan ileri siirtilmiistiir. Moore’un asil iyiyi, bir seyin
sadece kendi i¢sel niteliklerinden kaynaklanan iyiligi olarak diistindtigii soylenebilir.
Bayle bir goriise gore asil iyi, bagka seylerle iligkisi nedeniyle degil, sadece ve sadece
kendi i¢sel dogast nedeniyle iyi olan seydir.”

Alunci olarak asli iyi, mutlak yalitimda varoldugu durumda bile iyi olarak gorilar.
Iyiyle ilgili analizinde Moore, asil iyilik kavraminin ne olabileceginin soylenebilmesi
icin bir yalitma testi dnerir. O bize, asli iyi olup olmadigini diisiindiigiimiiz seylerin
mutlak yalitzmla (absolute isolation) var olduklarint diistinmemizi ve onlarin bu sekil-
de asli iyi olup olmadiklarini yargilarimizi séyler. Ornegin hazzin bir asil iyi olup ol-
madigini sordugumuzu diisiinelim. Bu durumda Moore’un testine gore, hazzi diger
her var olandan yalitmamiz ve sadece hazzin oldugu, baska higbir seyin olmadig: bir
diinyay: diisiinmemiz gerekir. Daha sonraysa béyle bir diinyanin, diyelim ki, bilgi,
sevgi, glizellikten alinan estetik begeni ve erdemler vb. gibi diger baz1 seylerin oldugu
ama daha az hazza sahip bir diinyaya tercih edilip edilmedigini sormamiz gerekir.
Moore, bunun tercih edilmeyecegini belirterek sadece hazzi bir asil iyi olarak gérmez.
O, bilgi, sevgi, giizellikten alinan hoglanma ve ahlaki niteliklerin olmadi1, sadece
hazzin var oldugu bir diinyanin daha az hazzin oldugu ama bu tiir seylere de sahip
bir diinyadan daha iyi oldugunu séylemeyi sagma bulur.?*

Yedinci olarak asli iyi, bozulmaz iyi (the incorruptibly good) olarak goriiliir. Roderi-
ck Chisholm, “Objectives and Intrinsic Value” adli eserinde, bir durumun, meydana
geldigi her miimkiin diinyada iyi oluyorsa; bu anlamda zorunlu olarak iyiyse, asli iyi

21 Franz Brentano, Origins of Our Knowlege of Right and Wrong, ed. by Roderick M. Chisholm;
trans. by Roderick M. Chisholm and Elizabeth Schneewind, London, Routledge & Kegan Paul,
1969, p. 11.

2 Zimmerman, M. J., “Intrinsic vs. Extrinsic Value”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter
2010 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = http://plato.stanford.edu/archives/win2010/
entries/value-intrinsic-extrinsic/, 2; Noah M. Lemos, “Value”, The Cambridge Dictionary of
Philosophy, 2. bsm., ed. Robert Audi, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, s. 948.

23 G. E. Moore, Philosophical Studies, London, Routledge & Kegan Paul, 1960, s. 260.

2 G. E. Moore, Principia Ethica, Cambridge, Cambridge University Press, 2. bsm., 1922, s. 92-96,
187-189; Zimmerman, “Intrinsic vs. Extrinsic Value”, 2; Hurka, “Intrinsic Value”, s. 719.
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oldugunu ileri siirer.”> Kant da benzer fikre sahip goriinmektedir. Iyi Istemeyle ilgili
argiimaninda, diger seylerin (zeka, cesaret) genellikle iyi oldugunu ama bazi durum-
larda iyi olamayacaklarini; 6te yandan lyi Istemenin ne olursa olsun iyi oldugunu,
onun iyiliginin “bozulmaz” oldugunu séyler goriinir.®

Sekizinci olarak asli iyi, var olmas: gereken ya da kendi ugruna var olmas: gereken
olarak goriiliir. Chisholm “On the Defeat of Good and Evil” adli yazisinda bu fikri
destekler goriniir.”

Biitiin bu farkli tanimlar baglaminda asil iyi, ayrica kendinde iyi (good in isself),
aragsal-olmayan iyi (non-intrumental good), nihai iyi (final good) vb. gibi farkli terim-
lerle de belirtilmistir.”® Biitiin bu tanim ya da kavrayislarin tek bir kavrama yonelik
mi oldugu, yoksa bunlardan en azindan bazilarinin farkli kavramlarla ifade edilmesi
gerekip gerekmedigi de tartisma konusudur. Ornegin, “lyilikeeki Iki Ayrim” adli
makalesinde Christine Korsgaard, i¢sel niteliklerinden dolay: degere sahip olan seyi
asil iyi (intrinsic good) olarak, kendi ugruna amaclanan seyi ise nihai iyi (final good)
olarak adlandirmanin dogru olacagnu ileri siirer.”

Makulliik ya da Mesruluk Problemi

Asil iyiyle ilgili olarak filozoflarin ilgilendigi baska bir problem, makulliik ya da
mesruluk problemi olarak adlandirlabilir. Bu sorun, ‘asil iyi’ diye bir kavramin makul
olup olmadigini soru konusu eder.

Felsefe tarihinde bircok felsefeci, ortitk olarak ya da hakkinda goriis ileri siirerek
asil iyi kavramini benimsemis gibi goriinmektedir. Bu bakimdan birgok felsefecinin
benimsedigi goriislerden biri ‘asil iyilik’ kavraminin makul oldugudur.

Ote yandan az sayida olmakla birlikte, felsefe tarihinde asil iyi kavramiyla ilgili
bazi siiphelerin ve elestirilerin oldugu da goriilmektedir. Bu elestirilerden biri Bilig-
selci-olmayan Teoriler (Non-Cognitivist Theories) denilen goriisleri savunan filozoflar
tarafindan, digeri pragmatist filozoflar tarafindan yapilmistir. Asil iyi kavramiyla il-
gili elestirilerin biri, onun, seylerin i¢sel ya da iligkisel bir niteliginden kaynaklandig:
kabuliine yoneltilir. 20.yy.’in basinda bu kabule kars: elestirilerin ilk dile getiriligle-
rinden biri, Axel Higerstrom'den gelir. O kendi goriistiinti deger higgiligi (value ni-
hilism) olarak adlandirsa da daha sonra onun goriisii, deger ya da iyiyle ilgili olarak,
biligselci-olmayan teoriler olarak adlandirilan teorilerin igine konulur. Bu goriisii sa-
vunan felsefeciler, asil iyinin, bir seyin herhangi bir niteligi oldugu kabuliine kar-
st ¢cikar. Onlar degerin nesnenin kendisinden degil, 6zneden kaynaklandigini ileri

25

Feldman, a.g.e., s. 343.

Kant, a.ge., s. 8-9.

Feldman, a.g.e., s. 343.

Zimmerman, “Intrinsic vs. Extrinsic Value”, 2.

2 Christine M. Korsgaard, “Two Distinctions in Goodness”, The Philosophical Review, Vol. 92, No.
2, 1983, s. 169.

26

27

28
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stirerek, herkes icin kendisi bakimindan degerli olan sey olarak asil iyi diisiincesini
reddederler.’

Asil iyi diisiincesiyle ilgili baska bir tiir elestiri de pragmatizm teorisinden, 6zellik-
le onun John Dewey tarafindan gelistirilen tiirtinden gelir. Dewey, amag olarak iyi ile
arag olarak iyi arasindaki keskin ayrimi elestirir. O, amaglari, catigan arzularda araglar
olarak benimsedigimizi ya da terk ettigimizi ileri siirer. Belirli bir baglamda amag
olan, baska bir baglamda aragtir. Bu bakimdan amag olarak iyilerin ve arag olarak iyi-
lerin genel geger, zamansiz bir listesini 6nermek ya da aramak ona gére bir hatadir.”

Tastyicilik Problemi

Asil iyiyle ilgili diger bir problem, tasiyicilik problemi olarak adlandirilabilir. Bu
sorun, hangi tiir var olanlarin asil iyiye sahip olabilecegini, hangi tiir var olanlarin asil
iyinin tagstyicisi olduklarini temel olarak soru konusu eder.

Bu problemle ilgili temel goriislerden biri, tastyicilik konusunda tekgi bir yak-
lagimdir. Bu goriis, asil iyinin tek bir tastyicist oldugunu ileri siirer. Onlar asil iyi-
ye sahip olabilecek tek bir tiir sey oldugunu diisiiniirler. Ornegin W. D. Ross*? ve
Chisholm’a gore asil iyinin sadece tek bir tagtyicist olabilir.?® Tekei yaklagim da kendi
icinde, bu tagtyicinin ne oldugu konusundaki goriislere gore ayrlir. En genel goris,
durumlarin asil iyinin tastyict oldugudur. Ornegin, hazzin iyi oldugunu séylemek,
birisinin haz alma durumunun iyi oldugunu séylemektir. Fakat bazi felsefeciler, asil
iyinin tastyicist olarak nesneleri goriirler. Ornegin Kant, asil iyinin temel tastyicisinin
kisiler oldugunu soyler goriinmektedir.**

Ote yandan tastyicilik problemiyle ilgili cogulcu yaklasim, birden fazla tiirde
seylerin asil iyiye sahip olabilecegini ileri siirer. Ornegin Moore béyle bir goriiste
goriiniir. O bazen tikel seylerin asil iyiye sahip oldugunu; bazen tikel seylerin (ya da
onlarin niteliklerinin) farkindaliginin asil iyiye sahip oldugunu; bazen tikel seylerin
varoluslarinin asil iyiye sahip oldugunu; bazen tikel sey tiitlerinin asil iyiye sahip
oldugunu; bazen de tikel sey durumlarinin asil iyiye sahip oldugunu belirterek,
tastyicilik konusunda ¢ogulcu bir yaklasim sergiler.?

30 Zimmerman, “Intrinsic vs. Extrinsic Value”, 3.

Zimmerman, “Intrinsic vs. Extrinsic Value”, 3; Noah M. Lemos, “Value Theory”, The Cambridge

Dictionary of Philosophy, 2. bsm., ed. Robert Audi, Cambridge, Cambridge University Press,

1999, s. 950.

32 W. D. Ross, The Right and the Good, Oxford, Oxford University Press, 2007, s. 112-113.

3 Toni Rennow-Rasmussen & Michael J. Zimmerman, (eds.), “Introduction”, Recent Work on
Intrinsic Value, Dordrecht, Springer, 2005, s. xxvi- xxvii.

34 Hurka, “Intrinsic Value”, s. 719.

35 Moore, Principia Ethica, s. 3, 195, 196; Moore, Philosophical Studies, s. 260.
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Nicelik Problemi

Asil iyiyle ilgili diger bir problem, nicelik problemi olarak adlandirilabilir. Bu so-
run, sadece tek mi, yoksa birden fazla m1 asil iyi oldugunu sorusunu temele alir.

Asil iyi diye bir kavramin olmadigini ileri siiren, daha 6nce belirttigimiz goriis-
ler disarida birakildiginda, bu problemle ilgili iki temel goriis oldugu soylenebilir.
Bunlardan biri olan Deger Tek¢iligi (Value Monism) goriisiinti savunanlar, neyin asil
iyiye sahip oldugu konusunda farkli diisiinebilseler de, sadece bir tek asil iyiye sahip
olan sey oldugunu ileri siirerler. Ornegin Epikuros, Bentham ve J. S. Mill gibi bazi
felsefeciler, yalnizca hazzin asil iyi oldugunu séyler. Aristoteles onun sadece, erdemli
gergeklestirmis akli etkinlik oldugunu ileri siirer. Augustinus ve Thomas Aquinas,
asli iyi olani Tanrr'yla iletisim olarak goriir. Spinoza, bilginin; Nietzsche, giiciin asil
iyi oldugunu savunur.

Ote yandan Deger Cokeulugu (Value Pluralism) goriisiinii savunanlar ise birden
fazla asil iyiye sahip olan seyin oldugunu distiniirler. Platon, G. E. Moore, W. D.
Ross, E Brentano, N. Hartmann ve M. Scheler bu diistinceyi benimsemis olan fi-
lozoflardan bir kagidir. Cokgular da kendi i¢lerinde asil iyi olan seylerin neler oldu-
gu konusunda ayrilirlar. Genellikle hakikat, ahlaki iyilik ve giizellik tiglisii birgok
filozof tarafindan asil iyi olarak goriiliir. Birgok filozofun listesinde; hakikat, bilgi,
giizellik, estetik deneyim, erdem, haz, sevgi, arkadaslik, adalet, ozgiirliik, kendini
gergeklestirme gibi iyilerden iki ya da daha fazlasi bulunur. G. E. Moore, belli hazlara,
giizellik, estetik deneyim ve bilgiye dnem verir. W. D. Ross'un listesi G. E. Moore’la
hemen hemen aynidir; ama Ross giizelligi disarida birakir ve listeye ahlaki erdemler

ile mutlulugun liyakate gore olmasini ekler.®

Karsilagtirma ya da Kiyaslama Problemi

Asil iyi ile ilgili diger bir temel problem, karsilastirma ya da kiyaslama problemi
olarak adlandirilabilir. Bu sorun, birden fazla asil iyi varsa onlarin karsilagtirilabilir ya
da kiyaslanabilir olup olmadiklarini, eger 6yleyse bunun nasil yapilabilecegini soru
konusu eder. Eger birden fazla asil iyi varsa, bunlar kargilagtirilabilir ya da kiyaslana-
bilir mi? Eger 6yleyse bu kiyaslama ya da karsilagtirma nasil yapilabilir?

Genel olarak deger baglaminda tartigilan bu probleme yonelik temel iki goriisiin
oldugu soylenebilir. Bu goriislerden biri, Degerin Karsilagtirilabilirligini ya da Kiyas-
lanabilirligini (Value Commensurability, Value Comparability) ileri siiren goriis ya da
goriisler bittiniidiir. Felsefe tarihinde bir¢ok felsefeci, kiyaslamanin nasil yapilacag:
konusunda farkli goriisler ileri siirseler de degerler ya da iyiler arasinda bir kiyaslama-
nin ya da kargilagtirmanin s6z konusu oldugunu kabul eder.

Diger goriis ise, Deger Karsilastirilamazhigs ya da Kiyaslanamazlig: (Value Incom-
mensurability, Value Incomparability) olarak isimlendirilen, iyiylerin ya da bazi iyile-

36 Zimmerman, “Intrinsic vs. Extrinsic Value”, 1; Frankena, Etik, s. 154-164; Lemos, “Value

Theory”, s. 949-950; Frankena, “Value and Valuation”, s. 639.
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rin karsilagtirilamaz ya da birbiriyle kiyaslanamaz oldugunu ileri siiren goriis ya da
goriisler biitiintidiir. Ornegin, W. D. Ross, Etigin Temelleri isimli eserinde haz ile
erdemin iyiliginin kargilagtirilmasinin miimkiin olmadigini ileri siirer. Sadece bir tek
asil iyi oldugunu savunan Tekgiler de genel olarak iyilerin kiyaslanamayacaklarini
savunurlar. Onlara gore 6rnegin 2 birim haz ve 1 birim bilgi i¢eren bir durum ile 1
birim haz ve 2 birim bilgi igeren bir durumu birbiriyle kiyaslamamamiz miimkiin

degildir.?”

Hesaplama Problemi

Asil iyi ile ilgili bagka bir temel problem, hesaplama problemi olarak adlandirila-
bilir. Bu, bir seyin iyiliginin nasil hesaplanabilecegi sorusunu temel alan sorundur.
Felsefeciler sadece bir seyin iyi olup olmadigini degil, ne kadar iyi ya da kétii oldu-
gunu bilmek isterler.

Felsefe tarihinde, iyilerin ya da daha genis olarak bir seyin degerinin nasil hesap-
lanabilecegiyle ilgili temel olarak iki farkli gériisiin oldugu s6ylenebilir. Bunlardan
biri olan Deger Atomculugu (Value Atomism) gorisii savunan felsefecilere gore, bir
biitiiniin degeri ya da iyiligi, onun parcalarinin degerlerinin ya da iyiliklerinin bir
sekilde toplamidir. Bazi felsefeciler bu parcalar toplamini basit ya da yalin bir toplam
olarak alirlar. Ote yandan baz felsefeciler, bir biitiiniin iyiliginin onun pargalarinin
toplami oldugunu diisiinseler de bunun sadece yalin toplam olmadigint ileri siirerler.
Onlar, A, B ve C, D’nin parcalariysa, bu toplamin yalin toplamdan daha karmagik
olarak A+B+C’nin yaninda, A-ve-B, A-ve-C ve B-ve-C’yi de igermesi gerektigini id-
dia ederler.?®

Atomculuga karsit olan diger goriis ise, Deger Biitiinciiliigii (Value Holism) olarak
isimlendirilir. Bu goriisii savunanlara gore, bir biitiiniin degeri ya da iyiligi, onun
parcalarinin degerlerinin ya da iyiliklerinin toplamindan fazlasi ya da azi olabilir.
Biitiinciiliik fikrinin izleri Brentanoda, hatta belki de Thomas Aquinasda goriinse
de bu fikri agik olarak formiile etmis ilk felsefeci G. E. Moore gibi goriinmektedir.
Moore, “organik birlikler ilkesi” (“principle of organic unities”) adli diistincesiyle, bile-
sik biitiinlerin asil iyiliginin belirlenmesi igin kolay bir formiil olmadigini iddia eder.
Bu ilkeye gore bir biitiiniin degeri, onun pargalarinin degerlerinin toplamiyla ayni
degildir. Kendi baslarina az degeri olan durumlar, birlestiklerinde 6nemli bir deger
olusturabilirler. Asil iyi bir parca, parcast oldugu biitiiniin degerini diisiirebilir ya da
kotii bir parga, parcast oldugu biitiiniin degerini yiikseltebilir. Moore, organik birlik
ornegi olarak, giizel bir nesnenin farkindaligini vererek, farkindaligin ve nesnenin
her birinin, eger varsa, kiiciik bir asil iyiye sahip oldugu halde biitiiniin biiyiik bir asil
iyiye sahip oldugunu soyler. O, daha 6nceden bahsettigimiz yalitma testi sonucunda,
giizel bir tablonun onu herseyden, ona bakan gozlerden yalitarak disiindiigimiizde

37 Zimmerman, “Intrinsic vs. Extrinsic Value”, 5.

38 Zimmerman, “Intrinsic vs. Extrinsic Value”, 5.
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degersiz oldugu diisiincesinden, tablonun degerinin, o tabloya bakarak haz alanla-
rin da dihil oldugu organik bir birlik oldugu sonucunu ¢ikarir. Moore’un organik
birlikler goriisii diger birgok felsefeci tarafindan benimsenmistir. C. D. Broad, or-
ganik birlikler diisiincesini, bagka birgok durumda da kendini gésteren daha genel
bir durumun bir tiirii olarak alir. Ornegin ikisi de hos olan iki ton, kakafonik bir
kombinasyon olusturabilirler. Ya da her biri tek bagina belirli bir derecede lezzetli
olan seylerin birlesmesinden parcalarinin lezzetlerinden ¢ok daha lezzetli bir sey orta-
ya ¢ikabilir. Butiinciiligii savunanlar, kendi goriislerini desteklemek farkli 6rneklere
bagvururlar. Bunlardan biri, ac1 ¢ekebilen bir varliga zarar vermenin kétii olmasi ama
bunu yaparken haz almanin gok daha kétii olmast 6rnegidir. Tkinci durum, ilk du-
ruma ek olarak haz almay: icermekle, dolayisiyla basit toplam yapildiginda daha iyi
olabilecegi halde, ilk duruma gore daha iyi degil daha kétii gériinmektedir.®

Gegigslilik Problemi

Asil iyi ile ilgili problemlerden bir digeri, gegislilik problemi olarak adlandirilabi-
lir. Bu sorun, iyiler arasinda bir gegislilik olup olmadigini sorgular.

Bu problemle ilgili de iki temel goriis ya da goriisler grubunun oldugu soylene-
bilir. Felsefe tarihinde uzun zaman boyunca, tizerinde tartisilmadan kabul edilmis
goriislerden biri, Degerin Gegisliligi (Transivity of Value) goriisiidiir. Iyi baglaminda
bu goriis, B, Adan iyi, C de B'den iyi ise, C'nin Adan iyi olmasi gerektigini ileri sii-
rer. Bu, bagka bir deyisle, asl olarak iyi (intrinsically good) olanin, asli olarak tarafsiz/
notr (intrinsically indifferent) olandan; asli olarak tarafsiz/n6tr olanin da asli olarak
kotii (intrinsically bad) olandan asli olarak daba iyi (intrinsically better) oldugu go-
riisiidiir.** Yaygin olarak benimsenen bu goriisii ilk dile getirenin Aristoteles oldugu
sOylenebilir. Aristoteles’e gore A'nin B ugruna istenmesi, arzulanmast demek, B’nin
Adan daha iyi, olmasi demektir. C’nin de B ugruna istenmesi, C'nin B'den daha iyi
olmasi demektir. Ona gore ugruna olma iliskisi asimetrik oldugundan, A, B ugruna;
B, C ugruna; C de A ugruna arzulanamaz.!

Ote yandan Degerin Gegissizligi (Intransitivity of Value) ya da gegissiz olabilecegi
diistincesi ise, yakin dénemde ortaya ¢ikan diger goristiir. Roderick Chisholm ve
Ernest Sosa, 1956 yilinda yayimlanan “On the Logic of ‘Intrinsically Better’” isimli
cigir acict makalelerinde bu olasilifr dile getirmiglerdir.*2

3 Moore, Principia Ethica, Bolum 1, § 18-21; Zimmerman, “Intrinsic vs. Extrinsic Value”, 5;

Hurka, “Intrinsic Value”, s. 719-720; Lemos, “Value”, s. 949; Korsgaard, “Good, Theories of
the”, 2; Alan Thomas, “Values”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, Version 1.0, London and
New York, Routledge, 1998.

Rennow-Rasmussen & Zimmerman (eds.), a.g.¢., s. xxvii.

a Aristotle, a.g.e., 1094a10-15; 1097a15-20.

2 Reonnow-Rasmussen & Zimmerman (eds.), a.g.¢., s. xxviii.
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Sonug

Felsefe tarihinde asil iyiyle ilgili incelemelerin ¢ok eskilere gittigini; felsefecilerin
uzun bir siire, asil iyi kavraminin kendisini inceleme konusu yapmadan, onu tanim-
lamaya ¢aligmadan, neyin ya da nelerin asil iyiye sahip olduguyla ilgili gériisler ortaya
koymaya ¢alistiklarini ama zamanla, ortitk olan kabul edilen disiincelerin de soru
konusu edilmesiyle asil iyiyle ilgili problemlerin arttugi gorilmektedir. Bu ¢aligmada,
asil iyiyle ilgili bu temel problemleri siniflandirarak, onlarin hangi sorulara cevap
aradiklarint ve bu problemlere y6nelik bazi temel goriislerin neler oldugunu kisaca
ve genel olarak incelemeye calistik.
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