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BENLIK, BIREY VE ANLAM

Mehmet Giinen¢”

OZET

Anlamak insan i¢in bir varlik sorunudur. Ciinkii insan varolan seylerin ve kendi-
sinin ne ve ne i¢in oldugunu bilmekle yiikiimliidiir. Yitkiimlii olmanin insanca karsi-
ligina yagam adini veririz. Yitkiimligii yerine getirmeye gore iyi yasadim ya da yasa-
madim denilir. Felsefe Antik Yunan Dénemi’yle baglayan anlamlandirma sorununda
hep temelde olmustur. Bu dénemde anlamlandirma insan disinda olan anlami kes-
fetmek olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Modern donemdeyse anlami kesfetmek benli-
gin merkeze alinmastyla anlami kurmak/kurgulamak sekline doniistii. Temel olarak
bu yazida anlamin bu iki hali degerlendirilecektir. Ozellikle ikinci hal ise elestiriye
tabi tutulacaktr. Son olarak anlamin bu iki haline alternatif olarak anlamin 8gretil-
mesi iizerine kendisini sekillendiren Islam diisiincesine deginilecektir. Bu son elestiri
konu hakkinda ortaya atlan yeni; ham bir goriisiin tarugilmasint amaglamakeadir.

Anahtar Kelimeler: Islam'da anlamin ogretilmesi, modernlikte anlamin kurgu-
lanmasi, Antik Yunan'da anlamin kegfedilmesi, benlik.

ABSTRACT

Understanding is a problem of being. Human-being is responsible for answering
the questions about things in general why they exist and what they are. The name of
being in responsibility is, for me, existence. According the achieving of responsiblity,
someone can say I lived/did or I didn't/live., Since started with the Ancient Gree-
ce, philosophy has been the ground of the understanding problem. In those times,
giving the meaning was exploring something beyond and outside of the human.
Contrary to this, in modern times this sitiution changed as creating the meaning th-
rough putting the humanbeing himself/herself into the center of life. Basically I will
examine this two different forms of meanings. Especially I will criticise the second
form of the meaning. Lastly I will indicate another using of meaning which comes
from Islamic thought as teaching the meaning. By giving this last unrefined claim
my purpose is to open a discussion between Islam and current thought.

Key Words: Exploring the meaning in Ancient Greece, Creating the meaning in
Modernity, Teaching the meaning in Islam, ego.
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Anlam sorununun bir boyutu seylerin var olmasindan emin olsak da onlarin ne
ve nic¢in olduklarindan emin olmayisimizla ilgilidir. Bize kalirsa ayni anlam sorunu-
nun devami ve daha derinlesmis hali anlayan seyin ne ve ne i¢in oldugudur. Anlayan
ve anlagilanin iginde bulundugu bu genel durum ise temel varlik sorunudur. Varlik
sorunu, anlayan sey olan insana benliginin ne oldugu sorusu olarak yansir. Nitekim
benligimizin oldugundan emin olsak da ne oldugunu ortaya koyamayisimiz varlik
arayisimizin daha kuvvetli hale gelmesine neden olur. Insan boyle bir durum iginde
bulunarak bilmek, anlamak ve nihayetinde yapmakla yiikiimlii hale gelir. Yikiimli-
litk varligin bilinmesini varligin insa edilmesi hakkina gevirir. Benlik bu yiikimli-
ligiin hem bireysel hem de sosyal anlamda yerine getirilmesi ya da getirilmemesiyle
omriinii tamamlar. Bunun igin bireysel anlamda anlamasini ve bilmesini benligine
yonelecek sekilde kullanilmas: kisiyi tek, kimlikli; biricik kilar. Insanlarin topluca
degil, ama ortakca ben demeleri de sosyal kimlikler olan milleti, medeniyeti kur-
malarina imkén tanir. O halde anlamlandirma faaliyeti tizerinden benlik kendisini
bulmakta; olusturmaktadir. Benliginin oldugunu diisiinen insan bu benligi yasadik-
lar1 gergevesinde anlamlandirarak doldurur. Boylece hem kendisini hem de etrafini
kapsayan varligi anlamlandirmis olur. Ne yazik ki varligt anlamlandirma yetkinligi
olan felsefede o kadar zaman ve emek harcandiktan sonra benligin ne olduguna ilis-
kin gelinen nokta basladigindan daha kétii durumda.! Hatta bugiin insanligin bir
benlik duygusunun kalmadigini ¢iinkii anlamadan bilmeyi; malumat talep ettigini
gozlemleyebiliriz. Bunun temel sebebi, kanaatimizce, bugiin modern benligin ken-
disini merkeze almanin yarattg anlamsizlikla ilgilidir. Insanin anlama faaliyetinin
benligi tatmin edecek sekilde olmasinin temel sart1 olan ontolojik durumu kaybet-
mistir insan. Yani insan anladiginin ve bildiginin gergeklige tekabiil etmedigini bi-
lerek yasamini siirdiirmektedir. Bu yazida benligin anlamla olan iliskisi, filozoflarin
analizi egliginde ti¢ durum tizerinden tartigtlacaktir: Bunlar anlami kegfetme, anlami
kurma, anlam1 6grenmedir.

Antik Yunan'in felsefe anlayisinda benlik kendisinin ne oldugunu sorusunun
cevabini kendisi disinda, kendisini merkeze almadan aramaktaydi.” Modern Bau
felsefesindeyse ortaya ¢ikan benlik kendisini kendi iginde kalarak olusturmak iddi-
asindaydi. Ornek olarak Descartes’in cogito, Kant'in otonomi kavramlari boyle bir
benligi ifade ederler. Buradaki modern ben, disindaki anlami kesfeden degil, anla-
m1 kurgulayan oldugu igin mi anlamin kendisini anlamsizlastirmakeadir? Oncelikle
yukaridaki giriste agiklanmasi gereken kisimlari belirterek yazimiza devam edelim.

' Bkz. Seyla Benhabib, Modernizm, Evrensellik ve Birey, cev. Mehmet Kiigiik, Ayrinti, 1992, 5.37.
Cevabin kendisi disinda olmasi ile mezkir cevabin kendisi tarafindan anlasilmast arasindaki ince
ama 6nemli farki unutmamak gerekir. Gériinen odur ki, Yunan felsefecileri bu sorunun farkina
varmiglardir. Muhtemelen boyle bir elestiriyi belirgin olarak giindeme getiren Tanri fikrini
elestirmesi baglaminda Ksenophanes'tir.
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Anlam Arayisi ve Insan

Benligin oldugundan emin olup ne oldugundan emin olmamak durumuyla kar-
st karstya oldugumuzu iddia etmistik. Asagida daha da agilacag gibi anlam arayist
icinde olan bir varlik oldugumuz apagik bir gercekliktir. Burada Descartes'in cogito
kanitlamast anlam tizerinden yiiriitiilebilir. Eger cogito diisiinen bir varlik olmasina
ulagtiysa anlam arayan varligin ben idraki i¢cinde bunu gergeklestirmek durumunda-
dir. “Anlami ariyorum o halde arays i¢inde olan bir ben olmalidir.” demek zorunda-
yimdir. Yani Descartes'in “Cogito, ergo sum” yargisinin bilgi olmasinin tesinde bir
anlami vardir: “Ben diisiindiigiinti diistinen bir biling varligryim.” Nitekim Descar-
testan sonra gelen Kant, idealizmin ciiriitiilmesi iddiasiyla Descartes’'in ben kurgu-
suna kargt ¢ikarken onun bilgi olarak ortaya konulamayacagini belirtir. Buna kargin
bilgi edinmede ben idrakinin/tamalginin yani apperceptionun islevselligine® isaret
eder. Daginik olan duyumlarin, kavramlarin diizenlenmesinde apperception ben dii-
stincesiyle bunlarin bilgi olarak anlamlandirilmasini saglar. Bir diger deyisle bilgi,
aslina bakilirsa benligin anlamlandirma yetkinligi sonucu olusmaya baslar.*

Her anlamlandirma etkinliginin bilgiyle sonuglanmasa da bilgiyle sonuglanacak-
muis gibi bagladigini sdyleyebiliriz. Yani dyle sanmak icin bilmeye baslanmaz. Aksine
insan, bilme faaliyetini en yiiksege ¢ikarmak icin bilgi arayisini bir sistem kurmaya
bu kurdugu sistemi de doga, evren, hakikat olarak adlandirmaya calisacakur.” Bilgi
bir tiretim degil, bir faaliyettir. Doga, evren, hakikat bu faaliyetin gergeklik niteligini
kazandirilarak yiiriitiilebilir olmasini saglayan tanimlamalarin basinda gelir. Doga
hakkinda konusuldugunda Yunanllar tarafindan kullanilan /ogos, kozmos kavram-
lart bu gergeklik arayisinin sonucunda ortaya ¢ikarlar. Ayni bicimde benligin sis-
temsel bir biitiinliik arayisina; en tist anlamlandirmaya yagam adini da verebiliriz.

[slevsellik, sentezleme faaliyetine karsilik gelir. Burada ben iizerinden yapilan sentezleme/birlestirim
apperceptiona karsilik gelir. Bu kelimenin tarihi ilging oldugu kadar 6greticidir de. Fransizca
sapercevoir de/farkinda olmak/o be aware of kelimesinden Leibniz tarafindan tiiretilmistir. Aslinda
kelime daha dnce John Locke’un eserlerini Fransizcaya ceviren Pierre Coste’in percevie kelimesini
cevirmesiyle kendisini gostermistir. Leibniz bu kelimeyi Descartes’in cogitosunun bilingsiz idrak’i ya
da idrak ettigini idrak etmeyen gibi yaklagimlara yer vermedigi icin giindeme getirmistir. Leibniz,
Monadoloji de, idraki bir birlesilisteki/unity cesitliligi toplayan ve temsil eden gegisken hal olarak
ifade eder. Bagka bir eseri olan Doganin Llkeleri ve Rabhmer adly eserindeyse, idrak, monadin dig
seylere temsilini saglayan i hali olarak ifade edilir. Leibniz, apperceptionu bu igsel halin reflektif
bilgi ya da biling olmasi anlamlarinda kullanir. Ona gore bu durum biitiin ruhlara verilmedigi gibi
herhangi bir ruhta da her zaman da goriilmez. {lging olan noktaysa Kant'in bu kavrami “Leibniz’in
taraftarlarina kargt  Leibniz i¢in bir savunma” olarak kullanmasidir. Bkz. Howard Caygill, A Kant
Dictionary, Blackwell, 2000, s.81.

Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, gev. Norman Kemp Smith, St. Martin’s press, 1929, B277.
Bundan sonra CPR olarak gegecektir.

Kant bunu deneyimin birligi olarak ifade eder. Bkz. A230. Deneyimin birligi doga, evren hakikat
gibi tanimlamalarin zeminini saglar.
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Bu biitiinselligi amaglayan sekliyle bilmek en temel insan faaliyetidir. Yani bildigi
icin olana insan denilir.°Bu sekildeki insani olusaysa yasant1 denilir.

Bilmek insan denilen ¢ok y6nlii varligin biitinliigiint saglar. Daha sonra biraz
daha bahsedecek olsak da burada Kant'tan yardim alarak bitiinligt agiklayabiliriz.
Kant ii¢ soru sorar insanin biitiin bir yasamini bilmesi i¢in: Neyi bilebilirim, ne
yapmaliyim, ne ummaliyim?” Bilmek ve yapmak bu diinyanin isiyken, ummak 6te
diinyaya iliskin beklenti isi; becerisi olup aslina bakilirsa biitiin bunlarin hiilasasini
yani biuttinligi saglamay: ifade eder. Bu sorulara tatmin edici bir bi¢cimde cevap
verilmesi yasami igine kattigindan yasamin ne oldugu tizerine elde edilen bilgiler su
yargilarla kendisini ifade edebilir: “Hakkiyla yasadim ve hak ettigimi umabilirim.”
Yasamak aslinda yukaridaki sorulara verilen cevabin tatbik edilmesidir. O halde in-
san, yasamda olmak ile yasamak; yasami olmak arasindaki fark: ortaya koyabilen,
koymast gereken varliktir. Bunun icin de insan yasami insant insan yapan; idealitesini
realiteye gevirmek yiikiimliigiine sahip olmak zorundadir.® Bu yiikiimlilagiin yerine
getirilmesi, bilmesinin bir anlamlandirma faaliyeti tizerinden saglayan insanin, ger-
cekligi hakkiyla bilerek ve anlayarak “Yasadim” demesine imkén tanir. Bunun igin
varlik olarak mesela tasin olmasi durmasi; hayvanin yasamasi hareket etmesi; insanin
ise yasamasi yapmast, eylemde bulunmasi tizerinden tanimlanabilir.

[nsanin yasami bir anlam verme; anlamayla baslar. Yukarida Kant'in ortaya koy-
dugu sorular anlam verme cabasinin organonudurlar. Yani bu sorular anlamliligin
sorularidir. Bagka bir acidan ifade edersek, belirli bir seyin ne oldugunun anlagilmas:
olarak parcaly, tekil anlam ile tiimel, evrensel, total olanin anlamliligs farklidir. Belirli
bir sey tizerinde sordugumuz soru o seyin bilinmesine; yapilmasina yonelik iken an-
lamlilik sorusu biitiine yoneliktir ve oradaki bilgi kendimizi de kapsadigindan “Yap-
tum; yasadim.” yargisini vermeye yarar. O halde yasamin anlami olmadan yagandigini
soylemek miimkiin olmadigs gibi bu anlami meydana getirmeden ne yagamin ne
de yasamanin bir degerini iddia etmek miimkiin degildir. Ozetleyici oldugunu dii-
stindtigiimiiz bir ifadeyle belirtmeye calisirsak: Ancak anlamla yasanir. Diger biitiin
seyler zamanin i¢inde yaslanmaya; yok olmaya mahkimdur.

Bunun icin bkz. [hsan Fazlioglu, Kendini Aramak, Papersense Yayinlari, Nisan 2015.

7 Kant, CPR, A805/B833. Kant insan nedir sorusunu daha sonra ekleyecektir. Burada kastedilen bilgi
neyin eylenmesi, umulmasini kapsar. Kant'in son sorusu insan nedir sorusu da biitiin bu sorularin
insana uygunlugunu degerlendirmeye agmaktadir.

Burada yine Kant’tan iktibas ederek bir ayrimin yapilmasini faydali buluyorum. “Diinya {izerine
bilgi elde etmek ile diinyay: bilmek farklidur. Ilki diinya bilgisi iken(die Welt kennen) ikincisi
diinyaya sahip olmayt igerir(Welt haben)Ilki bir spekiilator gibi oynayts icindeyken ikincisi ona
kaulie” 1. Kant, Lectures on Anthropology, derleyenler Paul Guyer and Allen Wood, Robert B.
Lauden, Cambridge University Press, 2012, s.3.
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Anlam Verme ve Anlami Kegfetme

Aslinda insan devamli olarak anlam verme ¢abasi icindedir. Anlam1 kesfetme ve
ogrenme bu anlamda vermenin farkli agamalaridir. Anlam vermenin ilk olarak sa-
nat denilen faaliyetle insanda kendisini nasil gosterdigi tartistlmalidir. Konumuzun
stnurlari icinde ilerlemek gerektiginden Antik Yunan'dan baglayalim. El becerisinin
tecriibeyle birlesmesi sonucunda olan iiretim etkinligine zanaat/techne/téyyn adini
veririz. Anlam burada insanin yagama ihtiyaclari sonucunda uygun nesnenin uygun
bir bi¢imde islenmesidir. Nesnenin ne oldugu degil, neye doniistiirtilecegi onplan-
dadir. Yani nesnenin ne oldugunun anlagilmasindan ziyade ne ise yaradigi 6nem-
lidir. Elbette ne ise yaradiginin anlagilmasi da anlam vermenin olmasini gerektirir.
S6z konusu olan karigikligi asmak icin anlam vermenin kendisini iyice yogunlastig
bir tiir olarak sanatin icindeki siire bakmak gerekir. $iir Yunan'da trajediyle icicedir.
Trajik olanin nesnesi insandir. Bagina gesitli olaylar gelen insanin trajik yasamindan
(Homeros'ta oldugu tizere) arttk Alun Cagdan iyice uzaklasip bozuldugu i¢in bagina
bir seyler gelen giinahkar; suclu insanin yasaminin konu yapildigini goriirtiz (Hesio-
dosta oldugu gibi). Buradaki anlama ¢abasinin anlam vermeye dénistiigiinii rahat-
likla soyleyebiliriz. Nitekim Aristoteles poisesis/moinoig denen etkinligin bir taklit/
mimesis oldugunu sdylerken anlam verme ¢abasindan bahsetmekteydi.” Eger yaratma
sozlerin meydana getirdigi bir yaratmaysa burada insanin kendisini 6ne ¢ikardigini;
meydana getirdigini sdyleyebilir miyiz? Ama bu ¢ikarma insanin kendi igdiinyasini
anlamaya degil, diinyadaki olusunu, hareketlerini kaderini anlamaya yéneliktir:

“Bu 6geler arasinda en énemlisi olaylarin (uygun bir sekilde) birbirleriyle baglanma-
sidir. Ciinkil, tragedya, kisilerin degil, tersine onlarin hareketlerinin, mutluluk ve felaket
icinde gecen bir hayatin taklididir. Mutluluk ve felaket harekete dayanir; hayatimizin son
eregi ise eylemdir, yoksa eylemin disinda olan bir sey degil. Karakter bakiminda biz su ya

da bu 6zellikteyiz; hareket bakimindan ise ya mutluyuzdur, ya da degilizdir.”"

Anlam vermenin trajediyle baglamasi daha sonra felsefeye doniismenin yolunu
acacakur. Felsefe anlam verme etkinliginin nesnellesmesini ifade eder. Doganin ne-
denlere bagli bicimde ele alinmasi s6z konusu nesnellesmenin yontemini ifade eder.
Maddi neden olarak arkheye gelisen siireg ierisinde eklenen diger dort neden anlam
vermenin anlami kesfetme olarak nitelendirilmesine imkan tanir. Anlam verme an-
lami kesfetmeye doniistiigiinde kazanilan nesnellik ahlaki anlamda yasaya déniisiir.
Logos, nomos, nous gibi kavramlar, anlamin derinliginin ve dneminin artmasina para-
lel olarak kesfedildigine isaret ederler. Bu kesfetme insanin kendisini de kapsar. Bu
asamada karsilasacagimiz ilk en 6nemli filozof Herakleitos'tur. Bu filozofun iki ¢abasi
oldugunu belirtebiliriz: Oncelikle anlamin ne oldugunu ortaya koymak, ikincisi de

Aristoteles, Poetika, gev. [smail Tunali, Remzi Kitabevi, 1976, 1447a.
10 Ae., 1450a.
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anlamin ne oldugu noktasinda insanlari yanlis yola diisiirenleri tahkir ederken yanlis
yola diismekten sakindirmak.

Logos'un temel anlam yani hakikat olarak herkesten daha fazla bu Miletoslu fi-
lozofta kabul edildigini soylemek abarti olmaz. Trajedinin logosa yerini birakmast ya-
sama iligkin anlam vermenin degismesiyle ilgilidir. Logos kavramiyla Herakleitos'un
felsefesi hayatin bir anlam tagidigini bunu anlamanin da insana distigiinii belirler.
Bir diger bigimde ifade etmek istersek, olan anlamin belirlenmesi doga iken anla-
min kesfedilmesiyse yasamdur. Felsefe bu ikisini birlestirme isi; becerisi, Jogos da bu
becerinin kavramsal tirtintidiir. Kesin olan anlami degistirmenin imkéansizligs trajedi
de islenir. Herakleitos'un felsefesindeyse logosun kavramsal icerigi disiintildiigiinde
en biiyiik yanlisur. Herakleitos, trajedide oldugu gibi insanlari asan ve kaginilsa da
kurtulmasi miimkiin olmayan bir kaderden/moiradan ziyade insanlari kusatan bir
kaderden bahseder. Onemli olan nokta bu durumda, insanin kendisini arastirarak
trajedide oldugu tizere kaderine diisen payi; kaderi olani fark etmesidir. Yalniz, tra-
jediden farkli olarak s6z konusu olan, basa gelenin aslinda genel olarak meydana ge-
lisi ifade eden phusisin igcinde okunmasidir. Tekrar vurgulamak gerekirse, harmonia,
kozmos, logos gibi kavramlar bu farklilikta anlam kazanirlar. Anlam vermek degil,
anlamin inkisafidir s6z konusu olan:

“Bu her zaman mevcut olan logos'u insanlar yalnizca isitmeden 6nce degil, isittikten
sonra da anlamiyorlar. Her sey bu logos'a gore olup bittigi ve ben her seyi dogasina gore
ayrrt ettigim ve nasil oldugunu bildirip acikladigim halde, séylediklerimle ve yaptikla-
rimla kargilastiklarinda acemi gibi davraniyorlar. Uykudayken ne yaptigini unutan diger
insanlar gibi bunlar da uyanikken ne yapt: klarinin farkinda degiller.”!!

Herakleitos baglaminda antik anlayista agirlik kazanan ikinci bir hususu belirt-
mek gerekir. Insanin anlama gabast agkin olana karst insanin sinirlarini fark etmesine
yardimei olur. Tanrisal konular akli agan degil, en azindan ¢ogu insani; cogunlugu
asan konulardir. Bir diger deyisle, akil ya da logos ortak olansa da ¢ok az insanin (fel-
sefeyle) nasiplenecegi bir seydir. Akilsal ile insansal olanin ayri olmasinin anlagilmas:
olarak felsefe agitk¢a Parmenides’te de goriiliir. Yanlis anlam vermenin sagmaligs tize-
rine bu filozof konusurken disaridan ona asil anlamin ne oldugunu sdyleten vardir.
Boylece anlam verme asila iligkin oldugunda hakikat olarak telakki edilir. Tam da bu
telakki, anlami veren insanin aslindaki anlami kesfeden olmasina kargilik gelir. Du-
yulara dayali deneyimde ortaya ¢ikanin hakikat olmasi bir yana, duyular hakikatin
elde edilmesini engeller. Bunun i¢in deneyime agik olmanin dogruluk imkéini tasi-
mast gibi bir durum s6z konusu degildir."> O halde ozellikle dogaya verdikleri 6nem
tizerinden anlagilacag; tizere asil olan, sadece insanin digindaki bir yere degil, insanin
otesindekine isaret eder.

11

Herakleitos, Fragmanlar, cev. ve yorumlar: Cengiz Cakmak, Kabalci, Ekim 2005, s. 29.
2 Walter Kranz, Antik Felsefe, cev. Suat Baydur, Sosyal Yayinlar, 1984, s5.80-83.
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Eflatun’un anemnesis/¢agrisim tizerinden hareket ettigini diisiindigiimiizde an-
lamin kesfedilisinin devam ettigini goriiriiz. Onceki filozoflar tarafindan da ifade
edildigi gibi anlam olusturulmaz; ezeli ve ebedi olmasiyla hep vardir; kapsayicidir.
Anlamin kesfedilmesi onun seviyesine ¢ikilmast anlamina gelir. Felsefe; diyalektik
bu kesfin yontemidir. Tam da bu bi¢imiyle anlam veren insandan anlami kesfeden
insana gegis ayrimi iyice kargimiza ¢ikmis olur. Demek istedigimiz husus anlami kes-
fetmenin mesrulugu, dogrulugu onun ayri ve ist bir yerde olmasiyla saglanmaya
caligilir. Hakikatin askinligr insanin sinirliligindan degil, anlamin degerliliginden
kaynaklanir. Bunun i¢in modern dénemin aksine askinlik devamli olarak insani ¢a-
giran, ozleten bir formdadir.

Aristoteles’le sonuclanan asil olanin anlagilmasi iizerine kurulan teorik felsefe on-
tolojidir ve bu ifadenin Yunan diisiincesindeki kargiligi da metafizik ya da ilk felse-
fedir. Ama hocasindan farkli olarak Aristoteles i¢cin metafizik denilen bilgi, 6tede
olanin ne oldugu degil, disarida olanin ne oldugunu dogru bir bigimde bilinmesidir.
Dogal olarak varolanlari nedenleri tizerinden bilmek ve bu nedenleri hiyerarsik bir
diizenlemeye tabi tutacak sekilde diizenlemek felsefe tarihinin en onemli filozofu
olan Aristoteles’in isi olmustur. Dikkat edilmesinde fayda olan husus Aristoteles’in
var olanlarin nedenlerini bilmenin asila gétiirdiigiint iddia etmesidir. Bu ayrimi an-
lamak i¢in @itia yani neden kavramini kismen Heideggerden yardim alarak agikla-
maliy1z. Aitai etimolojik olarak borglanma anlamina gelir. Var olmak baglaminda
bor¢lanmak bir varolanin bagka bir varolan sayesinde meydana geldigini ifade eder.
Bir bardak kendi malzemesini tedarik etmesi acisindan cama/demire bor¢lu halde-
dir.” Bu baglamda Aristoteles dort nedeni belirler. Onun katkist 6zellikle gayesel
nedeni eklemesidir.

Metafizik nedenleri bilme tizerinde varlik tistiine bilgiyi, bilen kisi icin yetkinlige
doniistirmekeeydi. S6z konusu yetkinlik, filozofun kutsal ya da dnder olarak takip
edilmesiyle sonu¢lanmiyordu. Bunun nedenini filozoflarin en biiyiik meydan oku-
yucularinin yine filozoflar olmasinda aramak gerekir. Meydan okuma olarak tartigma
diizeysiz bir kavga olmaktan ziyade belirli bir fikri, diistinmeyi kargilikli olarak de-
gerlendirme, ilerletme kiiltiirti haline getirmeyi gerektirir. Bu hususu Aristoteles’in
nedenlere iliskin ortaya koydugu su ifadelerinden ¢ikarabiliriz:

“(her seyi ancak ilk nedenini bildigimizi diistindiigiimiizde bildigimizi soyledigi-
mize gore,) kazanmamiz gereken bilimin, ilk nedenlerin bilimi oldugu a¢iktr. Ne-
denler ise dort anlamda kullanilirlar. Bir anlamda nedenden formel t6zii, yani oz
anlariz. (¢linkii bir seyin nicin’i, bir neden ve ilkedir.) Bir diger anlamda neden,
madde veya dayanakur. Ugiincii bir anlamda o, degismenin kendisinden ileri geldigi
seydir. Nihayet bu ti¢linciiniin karsiti olan dordiincii bir anlamda neden, ereksel ne-

13

Martin Heidegger, 7éknik ve Diniis, cev. Necati Aga, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998, ss.12-
15.
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den veya lyi olandir. (Ciinkii iyi olan her tiirlii olus ve degismenin eregidir.) Fizik'te
bu nedenleri yeterli 6l¢iide ele aldik. Ancak gene de burada bizden 6nce incelemeye
girismis ve gercek tizerinde diisiinmiis olanlar1 yardimimiza ¢agiralim. Ciinkii onla-
rin da bazi ilke ve nedenlerden s6z ettikleri agiktir. O halde onlarin goriislerini goz-
den gecirmemiz yararli olacakur. Ciinkii boylece ya bagka tiir bir nedeni kesfedecegiz
veya su anda savundugumuz nedenlerin dogruluguna olan inancimiz daha pekismis

olacakeir.”

Anlami kesfetmek bir gaye olsa da insan kendi aklini kullandigini bilmekteydi.
Nitekim sofistlerin yaklagimi akil konusunda 6znel yaklagimin yetersizligi tizerine
insa edilmisti. Buna karsin hakikati sevme hakikati elde etme cabasi olarak filozoflar
anlami kesfetme yolunda anlam veren filozoflarin elestirilmesinin bir yontem olabi-
lecegini gostermislerdir. Yukarida Aristotelesten yapugimiz alinti buna bir 6rnektir.
Bir diger bariz bir 6rnek ise Sokrates’in diyaloglarinda kargimiza gikar. Soru sorma
yontemi ve Sokrates’in tartigmalari arastirmaya devam edilmesini soyleyerek bitirmesi
bir cevaba ulagmadaki sikintiyr gésterir. Buna kargin tartigmalar neyin cevap oldugu
belirlenmese de en azindan neyin cevap olmadiginin belirlenmesi gibi bir kazanimla
sonuglanmaktaydi. Hatta sofistler ile diyaloglarin asil sahibi olan Eflatun’u karsilas-
tiracak olursak aradaki farki ¢ok daha iyi gorebiliriz. Diyaloglarin tiimii neyin yanlis
oldugunu gosteren bir dogrunun 1s1g1na isaret eder; agirir. Hele son diyaloglarindan
olan Yasalar o 15181 elde etmis bir kisinin her konu hakkindaki fetvalari gibidir.

Sonugta Yunan diisiincesi i¢in su yargiya varmak yanls olmaz: Varligin akil iize-
rinden kavranisi kesfedilen anlam olarak gerceklige; hakikate ulagtirir. Burada varlik
ile akil arasindaki baglantinin canli olusuna dikkat etmek gereklidir. Daha sonralar
modern dénemde bu durum tersine donerek akil iizerinden kavranis hem varlikla
hem de gergeklikle olan baglantsini kopartacaktir. Bunun igin kadim Yunan di-
stincesinde bilginin akilsal olsa da akilda oldugu kabul edilmez. Bagka bir deyisle,
akil tiretimi olan bir bilgi s6z konusu degildir. Ama aklin bilme yetkinliginin doga
tizerinden islenmesi s6z konusu oldugunda aklin kendisini 6n plana ¢ikartmasi da
dogal hale gelir. Yunan'da bunun sadece filozofun aklindan gelmediginin belirtilmesi
icin /ogos kavraminin kisiye degil de dogaya konuldugunu unutmamak gerekir. Fakat
dikkat edilmesi gereken nokta, aklin yetkinliginin felsefe denilen yapit {izerinden
gerceklestirilmis olmasidir. Felsefi bilis, felsefe yapmak belirli bir tarzi igerir. Bu tarz
aklin belirli bir bi¢cimde kullanilmasini devamli olarak aklin en dogru; dogal bir bi-
¢imde kullanilmast oldugunu iddia ettiginde dahi aklin sinirliligina vurgu yapmay:
ihmal etmez. Asagida goriilecegi tizere, Kant gibi filozofta bunun yalin ve saf hale
getirilerek yeni bir formda sunulmast s6z konusu olacaktr. Giderek disardaki, tede-
ki anlami kesfeden akil yoniinii kendisine gevirecektir. Bu degisiklik sonucunda akli
kesfeden akil anlayist olusacakuir.

Y Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 1985, Ege Universitesi Bastmevi, 983b.
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Bu baglamda Antik Yunan distincesinde akil bireyin sinirhiligina isaret eder ama
bu akilsalin sinirliligini gerektirmez. Aklin agkinligs ve sinirsizligr dogaya logos kav-
ramiyla yansitldigi gibi Orta Cag'da dinin devreye girmesiyle beraber Tanrr’ya yan-
sttlir. Boylece aklin kendi yargisinin gergeklik olarak telakki edilmesi i¢in disariya
yansialmasinin gerekli oldugunu diisiinebiliriz. Ama modern dénemdeki felsefe
gergekten de disartya askinlik olarak yansiulmasinin gerekip gerekmedigini mesele
haline getirir.

Aradaki farki daha iyi anlamak agisindan modern dénemde cogitoyu kuran Des-
cartes'in hangi anlamda Eflatcun’dan ayrildigini sorgulamamizin yarari vardir. Aslinda
kavramlardan mesela mitkemmellik kavramindan hareketle mitkemmel bir varligin
olmasi gerektigini iddia etmek ile diistiniilebilir olandan hareketle numenal diinyanin
varligina ge¢mek arasinda bir fark yoktur. Hatta 7imaios diyalogunda maddeye ge-
ometrik sekiller verilmesi ile res extensa anlayisi arasinda da paralellik bulunabilir.
Buna karsin metodik stiphe ile Eflatun’un akli kullanmasi arasindaki farklilik bahsi
gecen benzerlikleri ortadan kaldirmaya yetecek diizeydedir. Eflatun’un akli kullani-
mu distiniiliir olant dolu bir meydana koyup adina kozmos derken Descartes’in akli
kullanimi diistineni ¢iplak bir meydanda birakir. Sanki akil daha basindan beri kendi
varligini merkeze alip cogito yani diisiinen beni ortaya ¢ikarmak i¢in metodik siipheyi
se¢mis gibi durmaktadir. Bu durumda anlam verme kesfetme degil, kurma tizerine
kendisini diizenler.

Her iki anlayis da aklin belirleyiciligini, felsefi olmalar1 geregi sergileseler de bir-
birlerinin zidd1 olmalarinin nedenini aragtirmak gerekir. Bunun icin neden kavra-
mu tizerinde biraz daha durulmalidir. Yukarida kismen Heidegger'e atfta bulunarak
neden kavramindan bahsetmistik. Antik Yunanda neden, nesnenin bir sey olmak
i¢in bor¢lanmastydi. Bu maddi anlamda olmasi gerektigi gibi manevi anlamda da
olabilirdi. Nitekim Aristoteles’in felsefesinde gayesel neden diger dért neden arasinda
belirleyici olandi. Bunun i¢in her zaman etkilenmek isteyen bir fail s6z konusuydu.
Bor¢lanma kavramini kullanmak istersek bir sey olmak i¢in bor¢lanmayt isteyen bir
failden s6z etmek gerekir. Bor¢lanmak bu anlamda iyi bir seydir ¢iinkii bir sey olmak
yolunda kullanilir. Modern dénemde nesneler arasindaki iliskiyse bir gey dyle etki-
lendigi igin seklinde anlagilir. Nesnenin bir diger nesneye olan borcu bir sey olmak
igin degildir. Nesne daha dogrusu cisim bir sey olmak i¢in hareket etmek yerine
carpmanin etkisiyle hareket etmek zorunda kalir. Neden yerine etkinin konulmasi ve
buna paralel olarak 7nertia kavraminin ortaya ¢tkmast tesadiif degildir.

Burada 6nemli oldugunu diistindtigiimiiz bir sorun sudur: Kopernik devrimiyle
giines merkezli evren anlayisina gecilmesinin bireye etkisi nasil olmustur? Antik
Yunan anlayisinda diinyanin merkezde olsa da evren anlayisinda insanin merkezde
olmast beklenmiyordu. Buna karsin soz konusu durum evren ile insan arasinda
kopukluga neden olacak sekilde bir inanca neden olmuyordu. Evreni bilmek insani
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bilmek, insani bilmek evreni bilmek anlamina gelir dersek sadece kelime oyunu
yapmis olmayiz. Delphi Tapinagr’nda yer alan kendini bil s6zii, Herakleitos un bir¢ok
fragmaninda goriilen agik ifadeler, Pisagor tarafindan insanin mikrokozmos olarak
nitelendirilmesi bu hususu agik¢a gostermektedir. Modern Dénemde’yse farkli olan
nokta giinesin merkezde oldugunun gosterilmesi degildir. Aslina bakilirsa merkez
kavrami nitelik agisindan degil, nicelik agisindan bir degere sahip olmaya baglamstr.
Merkezde olmak degil, etkide olmak 6nemliydi ve bu etki i¢in ihtiya¢ duyulan sey
faal akil ya da fail degil, agirlik daha dogrusu kiitleydi. Kepler gibi bilim adamlarinin
agtklamalarinda Tanri unsurunun 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz. Buna karsin
agtklamalara dinselligin koyuldugunu diisiinemeyiz.”” Ayni Descartes da oldugu
tizere, filozof bilim adamlari Tanri kavramini kendi sistemleri icine ¢ektiklerinde
bu kavram {izerinden hékimiyet kuran dinin otorite saglama imkinimni ortadan
kaldirmaktaydilar. Bunun igin ilk asamada 6nemli olan nokta bilimsel a¢iklamalarin
dinsellikle catismadiginin belirtilmesi olacaktur. Daha sonraki agamada mesela
pozitivizmin bakis acisindaysa bilimsel agiklamalar diginda kalanin anlamsizligina
vurgu yapilmasina gegilecektir. Yazimizin baginda belirttigimiz gibi, bu husus,
anlami kesfeden insanin merkeze kendisini koymasiyla anlam vermenin kendisini
anlamsizlagtirmasina kargilik gelir.

Modern dénemin Ronesans ile baslayan 1181 farkli bir diinya arayisinin oldugu-
nu gosteriyordu. Her ne kadar tilkemizde tam anlamiyla idrak edilmese de skolastik
felsefeden o kadar ayr1 degildir modern bilim. Aslinda Rénesans ile modern bilimin
neredeyse birbirine kargit durdugunu biliyoruz.'® Buna karsin modern bilimin kili-
seden ¢iksa da kilisenin diinya goriislerini doruga ulastirdigini séylemek de herhalde
dogru olmaz. Skolastik felsefe belirli bir sistem igerisinde konusunu kabul etme anla-
mina gelse de bununla sinirlanmamugtir. Kilise anlayist ¢ercevesinde kabul edilen bir
sistem dogal olarak akidelesir. Bu nedenle skolastigin icerdigi sistematik yetkinlik ok
cabuk bir bicimde dogmatiklesir. Fakat her ne olursa olsun bir sistemin kurulmasi
icin gereken akilsallik arkaplanini yukarida belirttigimiz tizere felsefeye bor¢lu oldu-
gunda kritik edilme durumuna muhatap olmak zorundadir. Descartes’in stiphesinin
metodik yapisinin sonuglart tizerinde yukarida kisaca duruldu. Farkli bir agidan bu
yontemin ortaya ¢itkmasinin zarureti ise dogmatik yaklasimdaki sonu gelemeyecek
olan tartigmalarin, yeni bilim anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla beraber artik tahammiil
edilemez hale gelmesidir. Nitekim daha sonralart Kant bu durumu savas alanina do-
nen metafizik olarak nitelendirmekle daha genis bir perspektiften dogrulayacakur.”

Aslina bakilirsa Antik Yunanda filozofun akli yetkin kullanimi hi¢bir zaman bi-
reyselligini vurgulayacak sekilde islememistir. Yukarida bahsedildigi tizere /ogos kav-

5 Bunun igin Tanri siki bir bigimde matematik yasalar: takip eder yoksa Kilisenin dgretilerini degil.
16 Alexandre koyre, Bilim Tarihi Yazilars, gev. Kurtulus Dinger, Tiibitak 2000, s.52.
7 Kant, Cpr, Aviii.
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rami bireysel olan diisiinmenin ortak ya da bireyi kapsayan aklina isaret etmekteydi.
Herakleitos’ ta bireysel olanin her bir kisinin kendi i¢diinyasinin olduguna isaret
etmekten ziyade bazi kisilere bahsolan bilgelik olarak anlagilmast gerekir. Keza Ef-
latun i¢in de tstiin nitelikteki insanlarin olmasi s6z konusudur. Bunun haricinde
olan insanlarin bireyselligi hep bir sehir diizeni i¢inde aragsal olarak degerlendirilme-
si gereken unsurlardir. $u halde bireysellik, ilk planda Hiristiyanlik inanciyla ortaya
¢tkan ruh anlayisindan beslenir.'®

Anlami Kurmada Yaganan Ontolojik Kayip ve Anlamsizlik

Modern Donemde bireysellik anlam verme ve anlami kesfetme arasindaki iligkiyi
tersyiiz etmis gibidir. Anlami kesfetmesini disaridan alinip tamamuiyla kendisine yo-
neltme arayist hakim olur. Bireyin anlam verdigi disarist bireyi kapsayan bir nitelikte
goriilmez. O halde disarisinin anlami bir sekilde kurulmasi gereken yapidadir. Des-
cartes bunu res extensa ile ifade etmisti. Bir diger ornek ise siyaset alanindan gelir. Bi-
reyin adalet vurgusu siyasi bir esitlik {izerine olur. Antik Dénemde esitlik en azindan
filozoflarin elinde adil olan seklinde telakki edilmiyordu. Dogallik herkesin farklili-
gindan hareketle bir araya gelmenin biitiinlitk anlamina gelecegine isaret etmekteydi.
Boylece sinifsal farkliliklar ideal bir devlet diizeni igin gerekli ama ayni zamanda
dogal isboliimleriymis gibi diisiiniilebiliyordu. Unutulmamalidir ki en st sinifin
bilgelerden olusmasi boyle bir devlet diizenini nihai anlamda megru kilabilirdi.

Sozkonusu bireyin degerlerden uzaklasmasi ile kendisine gore yeni degerler ku-
rarak kavramsallastirmaya gitmesinin farklilig1 siyasi anlamda da kendisini gosterir.
Machiavelli dogal amacin giicti istemek oldugunu ortaya koydugundan her tiirl
degerin aragsallagtirilmasini da saglar. Buradaki kuruculuk ayni Descartesta oldugu
tizere yikici olan bir yaklagimi yontem olarak benimser. Bireyin iktidar olmasinin
amaglanmasiyla her seyden siiphe edilebilmesi ya da biitiin degerlerin aragsal hale
gelmesine imkan taninir. Dikkat ¢ekici olan nokta sadece siyasi bir kavram olarak
telakki edilen iktidar i¢in miicadele alaninin giderek genislemesidir. Giig ve iktidarin
sarayda ve kilisede olmaktan ziyade orta sinifin eylem alaninda biitiin diinya anlayi-
stna yanstyan bir kargilig1 vardir. Bunun icin yeni birey tipinin kurulmasinda Mac-
hivelli’nin ortaklart arasina Descartes’t ve Hobbes'u koymanin bir sakincast yoktur.
Machiavelli ahlakiligin ise yaramazligini gosterirken, Hobbes ahlaksizlik durumun-
da hukuku koymanin dnemine isaret eder. Baska bir agidan vurgulamak gerekirse,
tam olarak Machiavelli’nin ahlaksiz ve giicii isteyen bireyi elde duruyorsa Hobbes'un
mesrulagtirici formiiliine bagvurmak gerekecektir. Ne var ki, bireyin anlam vermede
tek bagina kalmasi durumunda kurdugu gergeklik geriye kalan tek bir diger ger-
ceklik olan bireye kargilik gelir. Disarist degil, 6teki vardir ve bu 6tekinin varliginin

18

Aron Guryevig, Ortagag Avrupasinda Birey, cev. lknur Igan—Zeynep Ulgen, AFA, 1995, 5.101.
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bir Tanrrdan ya da kozmostan almadiginda nasil kurulacagini s6z konusu filozoflar
formiillestirirler.

Konumuz a¢isindan 6nemli olan nokta Hobbes'un temel dayanak olarak bireyin
kargisina bireyi ¢ikarmasidir. Aslinda dini bir terim olan sozlesme; ahd, Tanr ile
insan arasindaki iligkiyi ifade eder. Tanri’'nin yerine Leviathan'in konulmasi birey
tarafindan ve birey icin gerceklestirilir. Bireyin sadece kurmayi istedigi degil, kendi-
sini merkeze alarak kurmayi istedigi siyasi bir ontoloji vardir. Yani birey, kurguladig:
kavramlara ontolojik ama ayni1 zamanda siyasi bir kimlik kazandirmak istemektedir.
Descartes’in res extensa’yla belirli bir bicimde bilmeye yonelik olarak kurdugu onto-
loji, kurana yani res cogitansa isaret ederken, Hobbes'ta belirli bir eyleme yonelik alan
haline gelir. Boylece her ikisi de bireyin ingast kadar bireyin iktidart algilayis bi¢imini
de diizenlerler.

Bir diger onemli husus, anlami kurmanin ahlak yasasi tizerinden aldig sekildir.
Anlami kurmak bireyin tekligi diistintildiigiinde amag haline gelmeye doniisiir dogal
olarak. Birey tek oldugunu Hobbes, Machiavelli gibi realist filozoflarda, Mill gibi
yararcilarda farkli sekillerde megrulastirmaya calismisti. Kant bunu akli kullanma
yetkinligi olarak formiile etmeye calisir. Yani birey olmak ya da insan olmak akli
kullanma yetkinligi ve cesaretini gerektirir. Buna karsin Kant, buradaki akli israrla
otonom bir hale sokarak dogru diisiinmeden ziyade bireysel diisiinme olarak kurma-
ya caligir. Akullr olmak Antik Dénem’ de filozoflara diistiigiinde geri kalanin buna
uymasini ifade ederdi. Modern Dénem’ de verilen kararin dogrulugu kadar bunun
nasil verildigi de 6nemli olur. Daha agik bir bicimde ifade etmeyi denersek, bagkast
tarafindan bana gsterilen bir dogrunun ahlak yasasindan dolay: verilmis olmasinda
herhangi bir stkinti olmayabilir. Buna kargin, ideal olan kimin dogruyu séyledigini
belirleyebilecek yetkinlige degil, neyin dogru oldugunu belirleyebilecek yetkinlige ve
daha 6nemlisi yetkiye sahip olabilmektir. Aklini kullan/Sepere aude ile akilli olmak
arasinda fark vardir. Ciinkii aklin ahlakiligi onun otonom bigimde kullanilmasidur.
Bu otonomluk ise ¢ok agik bir bigimde bireyi vurgular. Gériinen o ki Kant, bireyin
yalniz ve merkezi olmast durumunda ortaya konulabilecek en ideal formiiliin ne
olabilecegini bulmaya ¢alismistir. Hemen belirtmeliyiz ki, bireyin yalniz olmasi top-
lumsal olmasina engel tegkil etmez. Bireyin 6tekiyle olan bagi bir sozlesme tizerine
ihdas edebilir. Aslina bakilirsa sadece bunun tizerine ihdas edilmelidir. Kant ahlak
yasasinin ii¢ ilkesiyle bu sézlesmeyi ahlaki anlamda ideal bir hale sokmay1 denemistir.
Yani sozlesmenin zorunlulugunun dogal bir duruma degil, ahlaki bir duruma dayan-
mast gereklidir. Kant bunu saglar.

“Distintiyorum o halde varim.” yargist en ¢ok bu yeni sinif bireyin isine gelen bir
ifadedir. Bireysellik altsinifin elinde tistiin kuvvetlere, diyelim ki otoriteye, muhtac-
ken girisimci orta sinifin bireyi farkli bir arayista olacaktr. Onun aradigi kendisini
gelistirmese de koruyacak bir siginaktan ziyade engel olamayacak ve hatta motive
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edecek bir dindir. Bu dinin Katolikligin karsisina farkli veya karsit mezhepler ¢ika-
rilarak ilerlemesi bir biitiin olarak Hiristiyanligin modern Bat1 insanin hayatindaki
etkisinin azalmasina paraleldir. Bunun i¢in dogal din, dogal hukuk gibi kavramlarin
¢tkmasinin ve giderek tartismalarda agirlik kazanmasini sasirtict bulmamak lazim."

Formiillestirmenin bir diger ayagina 6rnek olarak pragmatizmi gosterebiliriz.
Bireyin bir deger olmasi agisindan degil, her bir bireyin esit olmast durumunda hangi
formiiliin gegerli olacagt agisindan pragmatizm olduk¢a dogrudur. Bireyin degerliligi
esitlik icinde oldugunda toplumsal agidan hesap edilebilir. Bu hesap etmede kullani-
lacak 6l¢tit mutluluk olur. Ama tahmin edilecegi tizere 6teki olan bireyin degeriyle
beraber mutlulugun da ontolojik anlamini kaybetmesi s6z konusu olacaktir.”

Bu bilgileri vermemizin nedeni, bireyin aklt merkeze alarak anlam kurmasinin ne
demek oldugunu gostermek icindir. Antik anlayista doga tizerinden gelistirilen bil-
gi insanin dogada buldugu diizeni sehirde de diizenlemesi gerektigine inandirmak-
taydi. Bu durumun istisnast olan Aristoteles’in bile, filozof tipini aristokrat olarak
kabul ettigimizde bir bi¢cimde dogay1 igeriye alan politik bir diizen 6ngériildiigiini
soyleyebiliriz. Bir baska agidan ifade etmek istersek, insan olmak en azindan filo-
zoflarin ¢izdigi yapida dogada kesfettigi kurallar1 veren akla uymakla miimkiindii.
Boylece yasa denildiginde basbayag: insani asan ama ayni zamanda kapsayan bir
Nous diistiniilebilmekteydi. O halde insanin akilli olmasi kendi igine dénmesi degil,
tam anlamiyla digarisini bir gerceklik olarak kavrayabilecek yetkin diisiinebilmeye
ulagabilmesi demektir. Bu yetkinlik sehrin sundugu imkénlardan elde edilebildigi
i¢in anlamliligin siyasi, etik, ontolojik ve epistemolojik boyutlar1 birbirlerinden kop-
muyorlardi. Anlam verilmeye ¢alisilmasi devamli olarak bu anlamin zaten mevcut

Y Bau disiincesi inancini teorik bir kimlik katmak; anlamlandirmak icin felsefeye ihtiya¢

duymustur. Bu anlamda degerli bilim tarihgisi Alexandre Koyre’nin, A. Thomas'in Aristoteles’i
Hiristiyanlastirdigs s6zii kismen dogrudur. Ama dnemli olan nokta Hiristiyanligin rasyonellesme
ihtiyacinin aradan gegen onca ylizyilla ragmen Yunan felsefesi tizerinden giderilmeye ihtiyag
duymasidir. Kendisinin isaret ettigi iizere tam da bu rasyonellesme ihtiyacinin giderilmesi olarak
Yunan felsefesi Orta Cag Avrupas’'nin modernlige giden yolunu agacakur. O halde Hiristiyanlagan
bir Aristotelesten ziyade asil Hiristiyanligin bununla daha iyi oldugunu diisiinen bir diinyanin
olustugunu diisinmek daha dogru olmaz mr? Ne Antik Yunan'da ne de Bat1 disiincesinde din,
anlami belirlemede Islam'da oldugu kadar bir etkiye sahip olmamustir. Hiristiyanligin yukarida A.
Thomas'la kazandigt ivmenin tam tersini yasadigint iddia edebiliriz. Asagida bahsedecegimiz Islam
diisiincesindeyse, Gazali’nin durusu filozoflarin, dolayistyla Aristocularin, yarattigs sikintinin Islam
rasyonalizasyonu i¢indeki tutarsizligi izerinedir. Bundan sonra gelen kendisinin de destek oldugu
tasavvuf bu rasyonalizasyonun getirdigi bir cevaptir.

Ontolojik anlam herhangi bir seyin kendisinde bir anlam tagidigina isaret eder. Bu anlam insan
tarafindan kegfedilir. Mutluluk durumunda bunun oldukca zor olmast asikirdir. Yani devamlt
olarak kendinde mutluluktan degil, mutlu olan bir seyden bahsetmek gerekir. Buna karsin ontolojik
olan bir seyin varligina degil, asilligina da isaret edebilir. Hazdan farkli olarak mutluluk kaliciliga
isaret ettiginde ontolojik bir anlam kazanir. Ornek vermek gerekirse eudamonia asil olan mutluluk
olarak en yukarida durur.

20
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oldugu ve kesfedildigi seklinde anlasiliyordu. Dolayisiyla anlami kesfetmek insanin
yasamunin genisledigi ontolojik bir kazang haline gelmekteydi. Yani bilgi disarida
olan ama alinmasi i¢in insanin kendisini gelistirmesini talep eden bir seviyeyi ifade
ediyordu.

Kant'ta ahlak yasasi evrensel bir yasa olarak belirlenmesine ragmen bu merkezilik
kavraminin neticesinde ontolojik kayip devam eder. Akil evrensellesen degil, evrensel-
lestiren ama ayni zamanda bireylesen benin ihtiya¢ duydugu 6zgiiven icin kullanilir.
Onemli olan bireyin evrensellestirebilme giiciidiir. Ciinkii Kant evrenselligi, akla
sahip olan birey tarafindan kullanilmasinin temel formu olarak diizenlemisti.”!
Dolayisiyla Kant'in evrensel ahlak yasasinin farkli bi¢imleri hi¢ de evrensel, ortak
akil Jogosa tekabiil edecek bicimde degildir. Bir diger deyisle, Kant evrensel degerler
icin olan bireyi degil, bireyliligi saglama alacak olan aklin evrensellestirebilme giiciine
dayanmay1 istemekteydi. Sonugta, evrensel olan degerler degil, bu evrensel degerleri
kullanan bireyin evrenselligi geriye kalan tek segenekti.”” Ciinkii Descartes’in cogitosu
bireyin anlam vermesini ben’e sikigtirmisti. Kant'in elindeki secenegin tek olmasin-
dan dolay1 bunu idealize etmesini normal karsilamak gerekir.

Asil ifadesini bireyin praxisinde bulacak olsa da Kant'in felsefesi geleneksel anla-
yisa ilk darbeyi teorik olarak Saf'Aklin Elestirisi nde vurur. Kant'in ding an sich kav-
rami1 varligin bilinemezligini farkli bir agiya sokar. Iki tiir bilinemez oldugunu séyle-
yebiliriz Kant'in felsefesinde: Ilki fenomenal diinyanin iginde olup duyarliligimizin
formlarindan dolay: bilenemeyenlerdir. Onlardan etkileniriz ama onlardan dolay:
degil, sadece onlar orada olduklari i¢in. Bu durumun insanda psikolojik olarak yarat-
mast gereken travmayi diisiinmek gerekir. Bir bakima daha dnceleri Gazalide gériilen
daha sonra Descartesta karsilasugimiz rityada olma halinin kibusa doniismesidir.
Kargidakinin varligindan siipheye diismesinin 6tesinde karsidakinin oldugunu bildi-
gi halde onun hakkinda bilgi sahibi olamayacaginin bilinmesi kibustan baska nedir?

O halde ding an sich kavrami disarisini anlamsizlagtirmasina paralel olarak on-
tolojiyi anlamsizlagtiran bir iceriktedir. Kendinde sey bireyin penceresinden bakil-
diginda dogru olabilir. Ama Kant disarisinin agkinligini kendinde bir degere sahip
olarak gormek yerine insanin iiriini olarak gormek tizerine gider. Boylece kendini bil
sozii Antik Donem'de askinlik karsisinda sinirlanan bireye karsilik gelirken, modern
donemde aklini billakling kullan s6zi sinirlanan bir agkinhiga kargilik gelir. Kendinde
sey askin olan degil, fenomenal olanin en azindan insan i¢in olmayan yiiziidiir.

Bireyin aklini kullanma iddiasi teorik ve pratik anlamda farkli nesnelere sahiptir.
Teorik anlamda bilmek istedigimiz doga olsa da modern dénemde anlagilmak iste-
nen degil, hakim olunmak istenen bir doga anlayisinin oldugunu Kant’tan daha 6nce

PR & g U ISR JACT] PR TR TR DTS I I P

2 Hegel'in Kant'a getirdigi elestiri evrensellestirebilmenin ahlaki anlamda yetersizligine isaret

etmekteydi. Bkz. Benhabib, a.y.
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E Bacon agik bir bigimde sdylemisti. Bireyin pratik anlamdaki ilerleyisi Kant'in felse-
fesinde teorik alandan destek alir. Dogaya hakim olunmak istenmesini Kant'in felse-
fesine yiikleyemeyiz belki. Ama Kant'in felsefesi doga denilen kavramin dahi anligin
a priori kavramlarinin bir sonucu olarak ortaya ¢cikugini séylediginde dogaya hakim
olunmak istenmesi dogal bir siiregten ibaret hale getirilir. Nitekim hemen sonrasinda
gelen idealizm bunu yapacakur. Bunun i¢in Kant teori ile pratik kullanimi birbirin-
den ayirip akil kavramiyla bunlarin birlesik oldugunu ortaya koydugunda idealizme
diisen, Geist kavraminin onciiligiinde bu akli biitiin varliga yaymak olmustur. Ar-
tik anlam, anlamin kendisini bulmasiydi. Akil, Descartesten beri diisiinme degil,
diistinen distinceydi. Kant bu akli sorunlu ama iist bir noktaya koydugunda aslinda
buna bir ben yapist vermek ister. Akil ayni bir ben gibi kaginilmazcasina hatala-
ra diiser ¢iinkii o sinirlart asmay1 istemektedir. Iste sinirlar asan agkin bir bilginin
sophianin ya da hakikatin yani metafizik bilginin aklin arzusu olarak teshis edilmesi
ya da yargilanmasi pozitivist bir doktorun ya da Kant'in sozlerine bakacak olursak
yargicin isi olacaktir.”

Teorik anlamda disariya iceriden yansima yapildigini séylenerek olusturulan 6znel
gercekligin iki sekilde etkisi olmustur. Oncelikle disariya karsi gergeklik kaybina
ugrayan birey bu gercekligin yaratugr boslugu miimkiin oldugunca kendisiyle
doldurmak zorunda kalacakur. Disaris idealistlerin elinde ben olmayan ben'dir. Do-
layisiyla Kant'in idealistlerin yaklagimindan uzak dursa da teorik alanda kurdugu
yapinin pratik alana bu sekilde bir etkisinin olmamasinit beklemek giiltingtiir.

Sonug olarak karsimiza ontolojik kayba ugramasini epistemoloji ve etikle ta-
mamlamayi isteyen bir anlayis ¢ikar. Sorun olan noktalardan bir tanesi, ontolojinin
olmamasinin diger disiplinleri de etkilemesidir. Varligin aslinda bilinemeyecegi s6y-
lendiginde insan i¢in ontolojinin epistemolojiye kayist anlagilir hale gelir. Varligin
asilligr degil, olmasidir ilk agamada aranan. Bu nedenle varligin anlagilmasi olarak
bir gerceklikten degil, doniistiiriilmesi tizerine kurulan bilgi sisteminden bahsetmek
gereklidir. Ama faal bir bireyin ontolojisini akil giiciine dayal1 dzgiirliik ve 6zerklikte
topladiginda sorunlu bir hal almast kaginilmaz olur. Ciinkii anlamsizlasan bir
ontolojinin yoklugunda insanin kimligini bulmasi, kendisinin ne oldugunu anlam-
landirmast miimkiin olmaktan ¢ikmaktadir.

% Kant, CPR, AXI.
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Ogretilen Anlam ile Ogreten-Ogrenen Iligkisi*

Anlami kurmanin Kant sonrasinda aldigi sekli giintimiize kadar getirebiliriz. Ama
anlamin kurulmasi tizerine kendisini insa eden modern paradigmanin merkezinde
olan Kant'in agilamadigini diisiindiigiimiizde ¢ikis yolu beklemek dogru olmaz. Yo-
lun uzatilmasi bir yere varmayi saglamaz. Bunun i¢in son olarak yazinin baginda
belirttigimiz anlam1 6grenmenin varilacak yer olup olmadigint degerlendirmek, tar-
tismak istiyoruz. Fakat bunun bagka bir yazinin konusu olmay: hak ettigini diisiin-
digiimiizden sadece belirli bir durumu ortaya koyarak degerlendirmeye acacagiz.
Bu durum anlamin sahihliginin korunmasi igin 6greticiye ihtiya¢ duyulsa da 6gre-
ten-ogrenen iligkisinde 6grenenin pasifligiyle ilgili olacakur. Bize kalirsa, 6gretenin
karsisinda 6grenen pasif degil aktif olmalidir.

Yukarida Ibrahimi gelenekten bahsederken Islam’in son halka olmasindan dolay
bat diistincesiyle baglantist Modern Dénem 6ncesinde de vardi. Bu baglantinin bir
taraf i¢cin negatif digeri i¢in pozitif seklinde olmast 6nemli degildir. Nasil iki insanin
birbirleriyle diisman olduklarinda aradaki baglant: inkér edilemezse Ibrahimi gele-
nek i¢indeki dinler arasinda da ayni durum gegerlidir. Bunun yaninda modernizm
paradigmasi 6zelde bu gelenekteki dinlere ama son asamada da hala din tizerinden
diinyay1 algilamaya galisan Islam cografyasi iizerindeki iilkelere kendi degerlerini
yasatmaya caligmaktadir. Yukarida anlamin kurulmasi/kurgulanmasi iizerinden
batt diistincesinin neyi teklif ettigini ortaya koymaya calistik. Bu anlamda anlamin
ogretiliyor olmasini teklif eden dinsel anlayisin yapisal olarak kabul edilir olmamasi-
nin nedenlerinden bir tanesi modern bireyin sekiilerligi kendisindeki eylem giiciinii
yansitacak yeni bir alan icin talep etmesidir. Boyle eylem giiciine sahip olan birey
icin, dgretilebilir inang formundaki din ihtiya¢ duyulmayan bir yap: olarak karsi-
miza ¢ikar. Boylece kisisel din denilemeyecegi icin kisisel inang anlayist ortaya ¢ikar.
Ama bu kavramin “Bu senin kisisel inancin!” yargisiyla kazandig1 anlam dogru olan
tizerinden hakli olma imkanini ortadan kaldirmaktadir. Sonugta inang, hele kisisellik
de eklenince, dogruluk imkani olmayan anlamstzlik bigimine déniistiiriiliir. Ornek
vermek gerekirse, kisisel inancin tatmin edici olmasi onun anlamliligint saglayan
husus olacakur.

Protestanlik ve onun tiirevleri olan Kalvinizm ve Piyetizm kendilerine gore bir
cemaat yapist ortaya koymakreaydilar. Birey bu yapr iginde dini formu degistirse de
kullanmaya, déniistiirmeye devam eder. Mesele artik dini degerlerin degil, ekono-
mik degerlerin belirleyici olmasidir. Anlamin kurulmasi rasyonalitenin ekonomi tize-
rinden sonug almastyla birlesince bireylerin ortakligy; esitligi talep edilir. Yukarida
sekiilerligin bireyin alan talebi {izerine ortaya ¢ikan bir diinya goriisii olmasindan
bahsetmistik. Bu alan bireylerin biraraya gelmelerini saglayan ortam anlamina da

2 Bu konuya iliskin olarak yapacagimiz elegtirilerin bir tarafiyla hep eksik kalacaginin farkindayuz.

Buna ragmen haddimizi asmamuzin nedeni tartisma ortami yaratmak icindir.
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gelecektir. Bunun igin devlet alaninda laiklik, halk alaninda kamusalligin bireyin
orglitlesmesi; cemaatlesmesinin disinda distiniilmemesi gerekir. Halbuki anlamin
ogretilmesi durumunda Misliimanlarin cemaatlesmesi farkli olmustur.

Zamansal olarak modernlige paralel ilerleyen Islam diisiincesinde ontolojik
kayb1 yasayan bati bireyinin durumuna diigmemek c¢abasi vardir. Bu durum
konunun siyasi boyutu olarak telakki edilebilir. Daha temeldeyse mesele anlamin
dini oldugunda kaybedilmesinin yaratacagt stkintiyla ilgilidir. Islam diisiincesinde
anlamin grenilmesi Kuran-1 Kerimde Hz. Adenv’e isimlerin Allah tarafindan 6g-
retilmesiyle baglatilmak istenir. Meleklerden iistiin olma ve Allah'in yerytiziindeki
halifesi olma gibi nitelikler ancak bu durumda bize nasil birey tipi 6nerildigini gos-
terir. Ama modern diinya igindeysek ilk planda cevaplanmasi gereken husus modern
birey tipinin bu teklifi nasil degerlendirecegidir. Biz burada dini tatmin olarak tutma
liiksiine Bat'nin nasil sahip oldugunun sorgulanmasi gerektigini diisiiniiyoruz. En
azindan ilk bagta bilimsel diisiinceyle gelismis ekonominin boyle bir giicti modern
bireye verdigini séylemeliyiz. Ama asil 6nemli kisim, Huristiyanligin Protestanlikla
baslayan siirecinde ekonomiye uygun hale getirilmesiyle beraber su soruyla aciga ¢i-
kar?: Islam da bir din olarak modern bilim ve ekonomiye uygun hale getirilebilir mi?
Bu dogrultuda ilerleyerek baska bir sorunu ortaya koymak istiyoruz.

[slam’in anlam olarak biitiinliigii eylem alanina da iliskin oldugundan Islam dini
siyaseti de kapsar. Bunun igin Islam dini ayr1 bir siyasi alana karsi durur. Ama bu
durum, halife olarak nitelendirilen insanin bu nitelendirmesini toplumsal anlamda
etkin olmayan saf ve soyut bir ahlaki bireyin gerceklestirilmesi tizerine diizenleyen
anlayisin olusmasina zemin hazirlar. Boylece mutasavvifin, fakihin, seyhin ya da dini
onderin olmast yani bir yol géstericinin; onderin olmast saglanir. Sikintili olan nok-
ta, Islam toplumunun sadece bu tip onderleri ¢ikarmaktan kendisini sorumlu olarak
gormesidir. Onlarin takip edilmesi onlara itaat edilmesiyle sinirlandirilir. Anlamin
ogreten lzerine insa edilmesi bireye yanstyan bir yapida oldugunda, Miisliiman insa-
nin kendisini devamli olarak 6grenenden ziyade itaat eden refleksine sokmasi da bu-
nun bir neticesidir. Ciinkii itaat 6grenilen bir bilgiyi degil, belirli bir kisinin kutsal-
ligina iliskin olmaya matuf oldugunda ici bos ya da dolu olan dini aktorler tiretmesi
sonucu degistirmez. Bunun kaynagy, bize kalirsa, kismen tam da bu dini aktorlerin
sorumluluk bilincinin; halife olmakligin ne anlama geldigini kavrayamamalaridur.

»  Weber'in Protestan Ahlak: ve Kapitalizm Rubhu adli eserinin genelinde isaret ettigi gibi Luther

veya Protestanlar ekonomik kaygilarla dini déniisiime ugratmamuglardir. Rasyonalizasyon hayatin
diizenlenmesinde tam olarak dini kaygilarin daha rasyonel bir temelde ilerlemesi i¢in kendisini
gosterir. Buna karsin merkeze gecen rasyonalitenin din yerine ekonomi {izerinden hayat
diizenlemesiyle Protestanlik, Hiristiyanligi ekonomiye uygun hale getirmenin formu olur. Bu
durumun bagka bir 6rnegini Luther’in dini anlamda kullandigi Bund/Ahd kelimesi tizerinde de
gorebiliriz. Bkz. Reinhart Kosseleck, Kavramlarin Taribi, gev. Atilla Dirim, Tletigim Yay1nlari, 2006,
55.45-40.
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Sonugta ahlak-siyaset iliskisi yukaridaki formdaki ahlakliligin siyasetten daha tist bir
form oldugu bi¢iminde inga edilir. Siyasetin ahlakin uygulanma formu olmast yerine
siyasete ihtiyag duymayacak formu olmasi saglanir. Halbuki siyaset ayni din gibi
ahlakin eylemsel/praxis olusturur. Bu baglamda dinin siyasi bir ahlak olarak telakki
edilmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Bu bireyin aktifliginin; halife olmakliginin ancak
ahlakini toplumsal bir yapiya; cemaate doniistiirmesi olarak siyasi olmasidir. Boylece
siyaset, ahlak ve din arasindaki baglanti saglanabilir.

Ornek vermek igin anlamin &gretilmesi siirecinde 6gretilenden ziyade dgretilene
yonelinmesine dikkat gekmek gerekir. Kuran-1 Kerindeki Adem'den (a.s.) anlasildig:
lizere anlami 6grenen birey tipi vardir. Ogrenen, 6grenci olarak kalmak igin degil
halife olmak igin bu bilgiyi kullanmalidir. Ama Islam diisiincesinin gelisen siireci
icinde anlam kaymasi yaganarak anlami 6greten tizerine yogunlagilmasi yasanmistir.
Bir diger deyisle, anlami 6greten Allah oldugunda anlam yerine anlamin kendisi
oldugu diisiiniilen Allah {izerine yogunlagilmistir. Tasavvufun Ibn Arabi gelenekle
agirlik kazanacak bir bigimde spekiilatif bir kimlik kazanmasina dikkati gekmek isti-
yoruz. Sanki felsefeye nazire olsun diye teolojik bir yapiya biiriinen tasavvuf, Allah’s
bilme, O’nu kegfetme izerine yogunlagmaya baglamistir. Sorun olan nokta bu degerli
kisilerin ulagtiklari nokta ya da kullandiklari yontem degil, béyle bir pozisyonda olan
birisinin toplum tarafindan nasil algilanacagidir. Riyaziyat halife olmak icin bir im-
kindan ziyade Allah’t bilmek, O’nun askiyla yok olmak, O’nun goziiyle hakikati gor-
mek gibi anlamlarla doldurulmus ve doldurulmaya devam edilmektedir. Bireysel ola-
rak kazanilan bu basari anlamin 6gretilmesini degil anlami 6greteni kutsallagtirirken
aynit zaman da 6grenmesi gereken insan tipini de topluma yaymaktan uzaklastirir.
Muhtemeldir ki Miisliiman insanlar din denilince Asr’t Saadet ile baglayan ve i¢inde
tabiu'n ve tebeut tabiin’inle baglayan siire¢ evliyalar, velileri v.b. algilamaktadirlar.
Bu ¢ok degerli insanlarin sdylemleriyle kendilerinin kazandiklart bu degerler tam
da onlari takip edenler tarafindan teget gecilmeye baslanir. Bu agidan bakildiginda
mesele sultanin baginda oldugu bir yénetim bi¢iminin olmasi degildir. Bat1 da dahil
olmak {izere bu tiirden yonetim bigimleri hep olmustur. Buna karsin bu ydnetim
bi¢imini [slamiyet’in de 6ngdrdiigii bigimde diizenlemek ve degistirmek igin gerekli
olan toplumsal vasat hig bir zaman yerine getirilmemistir. Clinkii mutasavvif, seyh,
fakih olarak ortaya cikan aktorler aktif bir birey temelli cemaat anlayisinin talep
edilmesine gerek birakmamislardir. Onemli olan 6nderin ismiyle cisimlesen cemaate
ait olmakuir.

Anlagildigy tizere anlamla ilgili olarak her ti¢ yaklagimin da kendisine gére sikin-
ular1 vardir. Anlami kegfetme sinirlt bir anlam bilgisine sahip olmayla neticelenir.
Anlami kurma ise anlamliligin yani ontolojik bir gergekligin kaybina neden olur.
Anlamin 8gretilmesiyse anlamin ne ve ne i¢in oldugu tizerine yanls bir sekilde iler-
lemektedir. Biz bu sorunlarin cevabinin tam olarak bir din taniminin yapilmasiyla
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ilgili oldugunu distiniiyoruz. Ama bu ayrt bir sorundur. Bunun igin genel olarak
gliniimiiz diinyasinda dini ve 6zellikle Islam Dinini sorunlu olarak gérmenin tehli-
keleri tizerine isaret ederek yazimiza son vermek istiyoruz. Anlamin kalicilig1 tizerine
kurulu bir yaklasim onun elde edilen insan tarafindan hakikat olarak telakki edilme-
sine neden olabilir. Bu durumda diger herkesin de buna uymasi beklenir. Iletisimsel
etik baglaminda anlamin kisiler arasinda degerlendirilmesi gergekligini bugiin itiba-
riyle degerlendirmemizin gerekli oldugunu diisiiniiyoruz. [letisimsel etik baglaminda
postmodern yaklagimdan farkin su oldugunu iddia edebiliriz: Hakikat arayisina sa-
hip olma iddiasinda olan bireylerin birbirlerini ikna etmeleri miimkiin olmalidir.
[letisimsel etik boyle degerlerin olmasini Gnemser. Buna karsin tartismanin igine dini
sokmanin yasananlardan sonra dogru olmadigini diisiindiigi icin teklifini sinirlar.
Bu durum ise en basitinden dini yasam ile dini yasayanlarin alanlarini daraltur. Bu
daraltma toplum i¢inde ayri alanin olmasindan ziyade ciiriik; vebalt bir alanin ol-
masina neden olur. Hem o alanin i¢inde yasayanlar alanin digini kiifre girmis olarak
goriirler hem de o alanin disinda olan kisim da o alanin i¢ini fanatik olarak gérmeye
baglar. Acaba bu durum giiniimiiz diinyasinin bir resmini veriyor mu sorusunun
cevabint degerlendirmeye birakiyoruz.
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