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HEGEL'DE KAVRAMSAL OLARAK SONSUZ’UN KENDI OLMA
SURECININ ANA HATLARI UZERINE
On the Outlines of the Conceptual Process of Being Itself of the Infinite in Hegel

Baver Demircan

OZET

Bu makalede, Hegel Felsefesi’nin temel sorunlarindan biri olan, sonlu ile sonsuzun uzla-
sip uzlagmadigy; eger uzlasiyorlarsa, bu uzlagimin ne tiir bir uzlasim oldugu ve bu uzlagimin
yapist ele alinmaktadir. Sonluyla sonsuzun uzlagip uzlasmayacag: sorusu, kendisinde ti¢ temel
soruyu barindirir: Sonsuz nedir? Sonlu nedir? Sonsuz ve sonlu arasinda bir iligki varsa, bu
iligki nedir ve nasil kurulur? Hegelci felsefede, kavramsal olarak, bu sorularin incelenmesini
ve sonsuzun ne oldugunu ortaya koymayr miimkiin kilan, Hegelci diisiinceye ait bir terim
olarak Kavramdir. Bu makalede, Hegelci diisiincede Kavram’in ne oldugu ifade edilerek, son-
suz kavraminin ne oldugu ortaya konulmakta ve kavramsal olarak sonlu ile sonsuzun uzlagip
uzlagmama sorununa, Hegel'in getirdigi ¢6ziim aciklanmaktadir. En son olarak da, Hegel'in
getirdigi ¢6ziimiin temel varsayimi ortaya konulmakradir.

Anahtar Kelimeler: Hegel, Kant, kavram, sonsuz kavrami, yargi, tasim, ide, sonlu, son-
suz, mutlak, miidrike, akil, varlik (sein), 6z, belirli varlik (dasein), tiimel, tikel, tekil, 6zdeslik,
edimsellik, kosullu, kosulsuz, kendi (selbst), kendinde (an sich), gerceklik, nitelik, sinir, bas-
kast-igin-varlik (sein-fiir-anderes).

ABSTRACT

In this article, the question whether the finite reconciles with the infinite, which is one
of the basic problems of the Hegelian philosophy, and if there exists such a reconciliation
the question of the particular structure of it are investigated. The question whether the finite
is capable of reconciliation with the infinite contains in itself three fundamental questions:
what is the infinite? What is the finite? And if there is a relation between them, what is this
relation and how is it constituted? In Hegel’s philosophy, that which makes it possible, con-
ceptually, to examine these questions and to posit what the infinite is, is the Concept as a
term peculiar to Hegelian thought. In this article, the concept of the infinite is posited and
Hegel’s resolution of the question whether the finite reconciles conceptually with the infinite
is explained by expressing what the Concept is in Hegelian thought. Finally, the basic suppo-
sition of the Hegelian resolution is made manifest.

Keywords: Hegel, Kant, concept, concept of infinite, judgment, syllogism, idea, finite,
infinite, absolute, understanding, reason, being (sein), essence, determinate being (dasein),
universal, particular, singular, identity, actuality, conditioned, unconditioned, self, in itself,
reality, quality, limit, being-for-another (sein-fiir-anderes).
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Hegel'in felsefesi, rasyonel bir zeminde, sonlunun korunarak ve saklanarak degillen-
mesi yoluyla icerildigi, sonsuza ya da sonsuzluga dair bir 6gretidir. Bu 6gretinin temel
sorunlarindan birini, hatta temel sorununu, sonluyla sonsuzun uzlagip uzlasmayacag:
sorusu olusturur. Aynt zamanda bu soru, Hegel'in erken dénem yazilari dahil, Hegel
disiincesinin izlegini de verir. Sonluyla sonsuzun uzlagip uzlasmayacag sorusu, kendi-
sinde {i¢ temel soruyu barindirir: Sonsuz nedir? Sonlu nedir? Sonsuz ve sonlu arasinda
bir iliski varsa, bu iliski nedir ve nasil kurulur? Hegel’in hakiki sonsuzun ne olduguna
dair verdigi cevap, kendi iginde diger sorularin cevaplarini da igeren bir bitiinligi
ifade ettiginden, ayni zamanda sonsuz ve sonlunun uzlasip uzlasmayacagina dair soru-
ya verilen cevaptir. Hegelci felsefede, kavramsal olarak, bu sorularin incelenmesini ve
sonsuzun ne oldugunu ortaya koymayr miimkiin kilan, Hegelci diisiinceye ait bir terim
olarak Kavram'dir. Yani, sonsuzu kavramsal olarak ele almak, sonsuz kavramini verecek
olan Kavram'’t ele almay1 gerektirir. Bu makaledeki amacimiz, Hegel'in diisiincesinde
sonsuzu kavramsal olarak ele almak, yani sonsuz kavraminin ne oldugunu ortaya koy-
makutir. Bunu olanakli kilacak olan da, s6yledigimiz gibi, Kavram’in ne olduguna dair
yapilacak incelemedir. Bagka bir ifadeyle, Hegelci diisiincede Kavram'in ne oldugunu
ifade ederek, sonsuz kavraminin ne oldugunu ortaya ¢ikarmaya calisacagiz. Sonsuzun
kavramsal olarak ne oldugunun anlagilmasi, Hegel'e gore Kavram’in ne oldugunun
dogru anlagiimasina baglidir. Kavram’in ne oldugunun dogru bir agiklamasini verebil-
mek i¢in, dncelikle, Hegel oncesi bazi felsefelerin Kavram’t niye dogru bir sekilde kavra-
yamadiklarina dair, Hegel'in bu felsefelere getirdigi elestirileri ele alacagiz. Bu elestiriler,
ayni zamanda Hegel'in Kavram'dan ne anladigina dair ipuglari verecektir. Bu ipugla-
rindan hareketle de, Hegel'in diisiincesindeki Kavram’in ne oldugunu ortaya koyarak,
sonsuz kavraminin ne oldugunu, yani kavramsal olarak sonlu ile sonsuzun uzlagip uz-
lasmama sorununa, Hegel'in getirdigi ¢6ziimi agiklamaya calisacagiz. En son olarak da,
Hegel'in getirdigi ¢oziimiin dayandigi temel varsayimi ortaya gikarmay1 hedefleyecegiz.

Sonsuzu kavramsal olarak ele alacagimizi, yani sonsuz kavramini ele alacagimizi
soyledik. Hegelci diisiincede sonsuz kavramini degil de, sonsuzun kendisini ele almak
miimkiin degil midir? Bu makalede, niye sonsuzun kendisini degil de, sonsuz kavra-
mint inceleyecegiz? Niye sonsuzun kendisini degil de, kavramini ele alacagimizi goste-
rebilmek icin, 6ncelikle Hegel’in felsefesindeki temel terimlerin genel bir agiklamasint
vermek gerekir: Hegel'in diisiincesinde tek bir t6z vardir ve bu t6ziin en temel karak-
teristigi, onun edimsel, yani 6zne olmas itibariyla anlagilir.' Ozne olarak tdziin edim-
selligi, onun kendi (se/bst) olma siirecidir.* T6z, ‘kendinde’ (an sich), *kendi’si (selbst)
degildir.’ Hegel’e gore, toziin ‘kendinde’ (an sich) olma durumundan ¢ikip, ‘kendi’si

1

Hegel, G.W.E, Phénoménologie de IEsprit, Traduction Jean-Pierre Lefebvre, Aubier,
« Bibliothequephilosophique », 1991, sf. 37.

Hegel, Phénoménologie de I'Esprit..., sf. 40.

‘Kendinde’ (a7 sich) ve ‘kendi’nin (selbsz) ne olduklar ilerleyen boliimlerde agiklanacakur. Simdilik,
toz ya da herhangi bir sey bakimindan, ‘kendinde’(an sich) ve ‘kendi’nin (se/bst) ne olduklarina
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(selbst) olmast bir siireci ifade eder; yani bu, kendi (se/bst) olma siirecidir. Kendi olma
siirecinde, toz, i¢inden gectigi asamalar — moment’ler — bakimindan degisik adlarla
tanimlanir. Bu adlar, Kavram (ya da Mantiksal Ide), Ide, Tin, Tanri, Mutlak ve hatta
Hakikat ve Sonsuzdur. Téziin kendi (se/bsz) olma siirecinde iginden gectigi asamalar
bakimindan aldig adlar — tanimlar — arasindaki ayrimi belirtmek igin, 6rnegin Kavram
ve 1de’yi ele alabiliriz. Buna gore, toziin Kavram olmast ve toziin Ide olmast arasinda-
ki ayrim su sekilde agiklanabilir: Kendi olma siirecini tamamlayan Kavram, Idedir.
Ide, Kavram’in ‘kendi’ (selbst) olma siirecini, ‘kendinde’ (an sich) ortiik olarak iceren
Kavram’in daha ileri bir belirlenimidir; yani Kavram’'in’kendi’ (se/bsz) olma siireci, Ide
tarafindan korunarak ve saklanarak degillenmistir. Bagka bir ifadeyle, Ide, Kavram'in
kendi olma siirecinin biitiinliigiinii, yani dogal ve tinsel olan her seyin biitiinliigiiniin
kavramsal — mantiksal — yapisini, korunarak ve saklanarak degillenmis olarak kendinde
ortiik bir sekilde icerir. Bu bakimdan, Kavram’in kavramsal olarak vaz ettigini (gesezzz),
Ide gercek olarak, gerceklik (realitat) olarak vaz eder. Ornegin, Kavram sadece nesnellik
alaninin kavramini vaz eder. Nesnellik alaninin kendisini, yani dogay: (ya da evreni) vaz
edecek olan Kavram'in daha ileri bir belirlenimi olarak Idedir.* Hegel'in mutlak ta-
stm’ olarak adlandirdig1 tasimi meydana getiren ve Felsefe Bilimi’'nin {ig temel alani-

dair basit bir agiklama vermek gerekirse, kendinde’, bir seyin kendi olma siirecinin baslangicina,
dolaysizligina, ilk agamasina tekabiil eder. Bir sey ‘kendinde’, ‘kendi’ olma siirecini 6rtitk olarak
icerir ve tiim amaci bu ortiik igerigini belirtik kilarak, kendisi olmak, 6rtiik olarak ne iceriyorsa onu
gerceklestirmektir. Ornegin, bir tohumun amac1 aga¢ olmakur, fakat o heniiz tohum oldugundan
agac degildir. Bu nedenle, ‘kendinde’ (a7 sich) agaguir ve agag olmay1 kendisinde ortiik olarak ierir.
Tohumun tiim amaci, kendisini aga¢ olarak gerceklestirmek, gelistirmektir; boylelikle kendisi
(selbst) olmakur. ‘Kendi’ (selbsz) olma siirecini tamamlayan tohum, kendisini aga¢ olarak ortaya
koyar. ‘Kendinde’ (an sich) ve ‘kendi’ (selbst) arasindaki ayrimu basit bir sekilde gésterebilmek igin,
organik olan bir seyi — tohumu — ele aldik. Isin bilingle olan baglantist igin bakiniz: Dipnot 82.
Téziin, kendi olma siirecinde, i¢inden gectigi asamalara gére aldigi adlar, aralarindaki ayrimlar
korundugu miiddetge birbirlerinin yerlerine kullanilabilmektedir. Ornegin, Hegel, Tin alaninda
Ide’yi ¢ok sik kullanir. Bunun nedeni soyle agiklanabilir: Ide, kavramin kendi olma siirecinin
biitiinliigiinii, yani Doga ve Tin alanlarinin mantiksal yapisini kendisinde ortiik olarak igerir. Buna
gore, Tarih alaninda kendisini gergeklestirenin insanin ézgiir oldugunun Idesi, yani Ozgﬁrlﬁk Idesi
veya Estetik alaninda kendisini gergeklestirenin Giizel [desi oldugunu séyledigimizde, Ide burada,
bir biitiinlitk olarak, igerigin, yani ozgirligiin ya da giizelin gerceklesecegi — gergeklestirilecegi —
siirecin yapisint vererek, onlari yonettigi anlamina gelir (Aklin felsefi anlami, onun Ide olmasidir
(Hegel, G.W.E, Encyclopédie Des Sciences Philosophique I..., sf. 447)). Oysa, dzgiir ve giizel
olarak kendisini gergeklestiren ide degil, kendisinde, Ide’nin kendi olma siirecinin biitiinligiini
ortiik olarak iceren Tindir.
> Hegel, G.W.E, Encyclopédie Des Sciences Philosophique I, La Science De La Logique,
Traduction Bernard Bourgeois, Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1994, sf. 604. Herleyen
boliimlerde daha detayli olarak ele alacagimiz tasim, bir seyin edimselliginin, kendi olma siirecinin
mantiksal — kavramsal — ifadesidir. Hegel'e gére mutlak tasim, t6ziin — Mutlak’in — edimselligini,
kendi olma siirecini veren en yiiksek ya da en genel tasimdir. Bu tasimin en yiiksek ya da mutlak
olmasi sunu ifade eder: Hegel'in felsefesinin biitiinltigiinti olusturan her bir 6genin, birbirleriyle
diyalektik olarak baginuli kendi olma siireclerini veren tasimlar, mutlak tasim tarafindan
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n1 ifade eden terimler, Logos (Mantiksal Ide, Kavram), Doga ve Tindir. Logos, yani
bu makalede ele alinacag: ifadesiyle Kavram, Mantik'in konusunu olusturur; yani,
Mantik, Kavram’in edimselliginin, kendi olma siirecinin ele alindigs alandir ve Doga
ve Tin alanlarinin kavramsal yapisini verir. “Mantik’s diisiincenin saf belirlenimlerinin
sistemi olarak ele alyyoruz, diger felsefi bilimler, yani Doga ve Tin felsefeleri, uygulamali
bir Mantik olarak goriiniirler, ciinkii Mantik onlar: canly kilan rubtur”® Buna gore,
sonsuzu kavramsal olarak ele almak, sonsuzun kendi olma siirecinin kavramsal yap1-
stnt verecek olan Kavram’t ele almay1 gerektirir. Oysa,sonsuzu kavramsal olarak degil
de, kendisi olarak ele almak, toziin — Mutlak’in — kendi olma siirecini veren bu iig
alanin hepsini ele almay1 gerektirir. Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi adli yapitinin
biitiiniinde, sonlunun ne oldugu, sonsuz ile sonlu arasindaki iliskinin ne oldugu
ve nasil kuruldugu sorularini iceren, sonsuzun ne oldugu sorusunun cevabini, yani
sonsuzun kendi olma siirecini sistematik olarak ele almaktadir. Dolayisiyla, Hegel’in,
sonsuzun kendisine dair goriisiiniin ne olduguna ve bu goriisiin degerlendirilmesi ve
elestirilmesine yonelik bir inceleme, bir makalenin kapsami digina diiger. Fakat bu,
bir makalenin, Hegelci diisiincede sonsuzun kendi olma siirecinin mantiksal yapisini
veren sonsuz kavramu itibariyla incelenemeyecegi anlamina gelmez. Bu nedenle, bu
makalede kendimizi, sonsuzun kendi olma siirecinin kavramsal olarak incelenme-
siyle, yani sonsuz kavramiyla ve bunun degerlendirilmesiyle sinirlandiracagiz. Buna
gore, sonsuzu kavramsal olarak ele almak, kendi olma siirecini tamamlayarak sonsuz
kavramini vaz edecek olan Kavram’i ele almay: gerektirir. Hegelci diisiincede, Kav-
ram’'in ne oldugunu tam olarak anlayabilmek icin de, 6ncelikle, Hegel'in, kendisin-
den 6nceki bazi felsefelerin niye Kavram’t dogru bir sekilde kavrayamadiklarina dair
elestirilerini inceleyecegiz.

Hegel, Felsefi Bilimler Ansiklopedisi Mantik Bilimi'nde,” Kavram'in ne oldugu-
nu, yani Mutlak’in, Tanr’nin dogasini dogru kavrayamadiklart ve Hegel'e gore
sonsuzun ne oldugunu Kavram’in ortaya koymasindan dolay1, hakiki birer sonsuz-
luk 6gretileri olamadiklar: iddiastyla elestirdigi felsefeleri, ti¢ ana grupta oldukea
genel olarak ele alir. Bunlar, Elestirel Felsefe 6ncesi metafizik, Empirizm ve Elestirel

icerilmiglerdir. Yani mutlak tasim, Kavram'in, Ide’nin ve Tin’in kendi olma siireglerini ve bu
alanlardaki bu alanlar1 olusturan 6gelerin birbirleriyle bagintili kendi olma siireglerini veren daha
asag1 ya da daha kiiciik tasimlart igeren, yiiksek ya da genel tasimdir. Esasen bu tasimlarin hepsi,
daha detayli olarak t6ziin kendi olma siirecini verirler. Toziin kendi olma siirecini veren en genel
tasim, bu tasimlari iceren mudak tasimdir. Bu tasimin mutlak olmasi ise, toziin, yani Mutlak’in
edimselligini, kendi olma siirecini vermesinden ileri gelir.

Agy., sf. 477. Kaynakgada belirtilen kaynaklardan yapilan alinularin Tirkge cevirileri, makale
yazarina aittir.

Hegel, G.W.E, Encyclopédie Des Sciences Philosophique I, La Science De La Logique,
Traduction Bernard Bourgeois, Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1994. Bundan sonra, bu
yapita Ansiklopedi Mantig1; Hegel'in diger Manuk'ina da (Hegel, G.W.E, Science of Logic,
Translatedby A.V. Miller, Humanity Books,1969) Mantik Bilimi diyecegiz.
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Felsefe'dir.® Bu makaledeki amacimiz, Hegel'deki Kavram’in kendi olma siirecini
ifade ederek, sonsuz kavraminin ne oldugunu ortaya koymak oldugundan, burada,
bu felsefelerle Hegel’in felsefesinin bir karsilagtirmasini yapmayacagiz ya da Hegel'in
bu felsefelere getirdigi elestirilerin gecerli olup olmadigini, bu felsefelerin kendi ig
arglimantasyonlar1 bakimindan sorgulamayacagiz.” Burada yapacagimiz, Hegel'in
perspektifinden, bu felsefelerin Kavram’t dogru bir sekilde kavrayamamalarindaki
eksikleri ve kusurlari ortaya koyup, niye bunlarin hakiki anlamda birer sonsuzluk
ogretileri olamadiklarini agiklamak olacaktir. Daha 6nce belirttigimiz gibi, béyle bir
agiklama da, Hegelci diisiincedeki Kavram’in dogru anlagilmasinin ipuglarini vere-
cektir.

Hegel’e Gore Klasik Metafizik ve Empirizm’in Kavram’1 Ele Alma Bigimi

Hegel'in ilk olarak ele aldig1 felsefe, Kavram’in dogasini dogru bir sekilde kavra-
yamamast sebebiyle hakiki bir sonsuzluk 6gretisi olamayan, burada Klasik Metafizik
olarak adlandirilacak olan, Elestirel Felsefe 6ncesindeki metafizik veya metafizik yap-
ma anlayisidir.'® Hegel'e gére bu metafizigin temel varsayimi, seylerin kendilerinde
olduklar1 gibi bilincin — zihnin — igerigi kilinabilecegi, yani onlar {izerine sadece
diisiinme yoluyla onlarin kendilerinde ne olduklarinin — dogalarinin — bilgisine erisi-
lebilecegidir. Burada diistince belirlenimleri (les-déterminations-de-pensée) ve yasalari,
seylerin kendilerinin temel formlart ve yasalar1 olarak kabul edilir; yani, diisiince
belirlenimleri, seylere dair hakikati ortaya ¢ikaracak yiiklemler olarak ele alinir. Sey-
lerin kendilerinde ne olduklarinin bilgisini ortaya ¢ikaracak olan diisiinme faaliyeti,
midrikenin'' (Verstand) sonlu, dolayimsiz, soyut belirlenimlerinin seylere yiiklen-

8 Hegel, Empirizm ve Eletirel Felsefe'yi aynt grupta, yani ikinci grupta ele alir. Ugiincit grubu ise,

Dolaysiz Bilme’ye ayirir. Bu makalede, Dolaysiz Bilme, en temel hatlariyla 6zet olarak ikinci grupta
ele alinacaktr.

Kant'in Saf Aklin Elestirisi adli kitabinin Ingilizce cevirmenlerinden biri olan Paul Guyer'in, burada
Hegel'in Kant elestirisi icin dedigi gibi, ki bu Hegel'in diger felsefelere getirdigi elestiriler icin de
gecerlidir, Hegel'in Elestirel Felsefe elestirisi i¢sel degil, yani Kant'in kendi argiimantasyonlari itibariyla
degil, digsal bir elestiridir (Guyer, Paul, The Cambridge Companion To Hegel, Edited by Frederick
C. Beiser, Cambridge University Press, 1993, sf. 171). Elestiri Hegel’in kendi felsefesinin konumundan
getirilen bir elestiri oldugundan, bu felsefeler Hegel'in kendi felsefesi bakimindan ele alindiginda,
bilincin kendi olma siirecinde, Hegel'in felsefesine erismek ve yiikselmek icin, iglerinden zorunlu
olarak gectigi asamalardir (moment). Dolayisiyla, Hegel’in kendi felsefesi perspektifinden, bu felsefeler,
korunarak ve saklanarak degillenmeleri yoluyla, 6rtitk olarak Hegelci diisiincede igerilmiglerdir.
Bu felsefelerin amaglart da, bu diisiincede Hegel'in felsefesine varmak olarak belirlendiginden,
muhtemelen Hegel, getirdigi elestirilerin onlara hig de digsal olmadigini diisiiniiyordu. Fakat bu yolla,
bu felsefelerin kendilerini kendi felsefesinin birer momentlerine indirgemistir. Aynen, makalenin
sonunda belirtecegimiz gibi, sonlunun hakiki kendisini sonlunun kendi olma siirecinde gérmeyerek,
onu sonsuzun kendi olma siirecinin bir moment’ine indirgemesi gibi.

Hegel, Elestirel Felsefe 6ncesi metafizik derken, Platon ve Aristoteles’in felsefelerinden ziyade,
Skolastik Felsefe’yi diistinmektedir.

Hegel miidrikeyi su sekilde tanimlar: “Sadece sonlu belirlenimleri ortaya ¢ikaran ve bu belirlenimlerde

10
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mesinden bagka bir sey degildir. Yani, Klasik MetafiziK'in tiim ugragisi, miidrikenin
sonlu, dolayimsiz, soyut belirlenimlerinin seylere yiiklenip yiiklenmeyecegini bul-
maktan olusur. Fakat, Hegel'e gore bu felsefe, seylere dair dogru bilgiye ulastirdigs
varsayilan yiiklemler yiikleme yontemini, seylere yiikledigi diisiince belirlenimlerinin
gecerliliklerini ve yargt (6nerme) formunun dogrulugu veren bir form olup olmadi-
gin1 sorgulamaz.

Hegel’e gore, seylerin onlara yiiklemler yiiklenerek kendilerinde ne olduklarinin
ortaya konmasi, seylere dair i¢sel degil, digsal bir diisiinme bi¢imidir. Seylerin yiik-
lemler yoluyla kavranmasi, seyleri titketmeyen bir diisiince bi¢imi olmasinin yani
sira, diistiniirii de sonu gelmeyen bir arayis icine sokmaktadir. Ciinkii bu metafizigin
nihai amact Mutlak’s, Tanrr’y1 kavramaktir ve sonlu belirlenimlerin higbiri, Tanri gibi
kendilerini sonsuz olarak ortaya koyan aklin nesnelerini titkketemez.'* Bununla birlik-
te yiiklemleme yiiklenenler acisindan ele alindiginda, onlar bir seyin yiiklemeleri ol-
malari itibartyla birbirlerine bagli olduklart halde, igerikleri bakimindan birbirlerin-
den ayrildiklari icin, birbirlerinden koparilmis ve birbirlerine digsal olarak dururlar.
Hegel'e gore, bu metafizik, seylerin kendilerinde ne olduklarinin bilgisine erismek
icin, ‘ya — ya da’ kalibin1 kendisine temel alir. Bu bakimdan birbirinin karsit1 olan
miidrikenin tek tarafli (unilatéral) iki belirleniminden birine odaklanirken, digerini
disarida tutar. Ornegin, ‘Evren ya sonludur ya da sonsuzdur’ der ve birbirlerinin
karsiti, kargi kutuplari olarak sabitledigi bu belirlenimlerden birini 6zneye dair dogru
kabul ederken, digerinin yanlis oldugunu ifade eder. Fakat, buradaki belirlenimler
birbirlerinin karsit1 olarak sabitlendiginden ve duraganlastirildigindan, yani sonsuz
sonlu olmayan olarak belirlendiginden, kendi karsitt tarafindan sinirlandirildigin-
dan, sonsuz sonlu bir seye indirgenmis olur. Hegel Klasik MetafiziK'in, tini (ya da
ruhu), dogay1 (ya da evreni), Tanrr'y1 (ya da sonsuzu), diisiincenin icerigi kilarak
onlarin kendilerinde ne olduklarinin bilgisine erisme gabasini, olumlu olarak goriir.
Fakat bu felsefe, ruhu, dogay1 ve Tanrr’y1, yani aklin nesnelerini, hi¢bir suretle onlar:
titketemeyecek olan miidrikenin sonlu ve soyut belirlenimleriyle kavramaya ¢aligti-
gindan, onlar1 dogru bir tarzda kavrayamadig gibi, sonlu ve soyut bir seye indirger.
Yani, Klasik Metafizik hakiki bir sonsuzluk 6gretisi degildir.

devinen diisiince, miidrike olarak adlandirilir” (Ansiklopedi Mantgy, sf. 291). Miidrike nesnesini,
birbiri karsisinda digsal ve bagimsiz duran, dolayimsiz, soyut belirlenimlere — diisiincelere — ayirt
eder.

Hegel, miidrikenin sonlu belirlenimleriyle sonlu nesnelerin kavranmasina karsi degildir ve bu
belirlenimlerin gegerlilikleri gosterilebildigi miiddetge, bu yaklasim, sonlu olanin kavranmasina dair
dogru bir yoldur. Kuskusuz ki Hegel i¢in, bu sonlu belirlenimler, sonlu nesnelerin kendilerine de
ait belirlenimlerdir. Fakat miidrikenin faaliyeti sadece bu sonlu belirlenimleri ortaya ¢ikarip, onlar:
birbirlerinden ayrilmigliklari, soyutluklar: iginde kavramak oldugundan, onun 6zellikle aklin nesnesi
olan bir seyi kavramasi, bu seyin hakiki bir tarzda kavranmasinin tek bir yoniinii olugturur. Ciinki
béyle bir kavrama, nesnenin kendi olma siirecini vermez. Nesneyi diisiincede devinimsiz (duragan)
ve sabit kilarak, birbirleriyle iliski i¢inde durmayan soyut belirlenimlere parcalar, ayirt eder.

12
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Hegel'in bir sonsuzluk 6gretisi olmadigini géstermek amaciyla ele aldig ikinci
felsefe, Empirizmdir. Esasen Empirizm, Klasik Metafizik’te miidrikenin sonsuzu,
mutlagi kavramaya calismasina karsi olarak, sadece sonlu ve tikel olanlarin biline-
bilecegiyle kendisini sinirladigindan, bir sonsuzluk 6gretisi olamayacagini kendisi
ortaya koyar. Hegel'in Empirizm’i en genel hatlariyla da olsa ele almasinin nedeni,
onun bizi Elestirel Felsefe’ye gotiirecek olmasidir. Hegel, Empirizm’in dogusunu,
Klasik MetafiziK’in sonlu diisiince belirlenimlerinden hareketle her seyin kanitlana-
bilecegi ve boylelikle kendilerinde ne olduklarinin gosterilebilecegi, yani hakikatin
diisiincenin kendisinde ortaya konabilecegi varsayimina karsi olarak, kendisinden
hareket edilebilecek olan “somut bir icerik™ ve malzeme arayisinda bulur. Empirizm
hakikati, digsal ve i¢sel mevcudiyette — simdide —, yani tecriibede arar. Hegel’e gore,
buradaki somut igerikten kastedilen, bilincin nesnelerinin kendilerinde belirlenmis
ve farkli belirlenimlerin birligi olarak bilinmeleridir. Klasik Metafizik de, tecriibeden
gelen icerigi, temsilleri, kendi belirlenimleri icin dayanak noktasi olarak alir; fakat o,
kendisini, belirlenimler olarak soyut, tiimel bi¢imlerle sinirladigindan, diisiinmesini
tikele, tikellesmeye ilerletmez. Buna kargi, Empirizmde duyuma ve algtya ait igerik,
temsillere, 6nermelere ve yasalara, yani tiimel bigimlere yiikseltilirken, bu tiimel be-
lirlenimler algidan ¢ikarilmis olmalarinin ve fenomenlerde gosterilebilen baglantila-
rin Stesinde hi¢bir anlama ve gegerlilige sahip degillerdir.

Empirizm, insanin ve doganin ‘bura’sina ve mevcut olmasina — ‘simdi’sine —
odaklanir. Ondaki ‘bura’ ve ‘simdi’, Klasik Metafizik'teki miidrikenin soyut belir-
lenimlerinin yerini alir. Hegel’e gore, Empirizm, tecriibeler olusturmak amaciyla,
alginin dolayimsizligindan diisiinceye dogru bir ilerleme olan ¢6ziimleme yontemini
kullanir. Coziimleme yontemi, birgok belirlenimden miitesekkil somut, duyusal,
tikel olani, birbirlerinden bagimsiz soyut belirlenimler — disiinceler — gesitliligine
cevirir ve boylelikle somut olanin tiim canliligini ortadan kaldirarak, onu sabit ve
duragan kilar. Empirizm'de somut olan ¢oziimleme yoluyla soyut belirlenimlere do-
nigtiiriildiigiinden, onun ele aldigi somut, yani tecriibesine ulasmaya calistigt nesne,
kendisi olarak kalmaz. Fakat, ¢6ziimleme yoluyla elde ettigi soyut belirlenimlerin,
seylerin kendilerini kendilerinde olduklar: gibi ifade ettigini kabul ettiginden, seyle-
re dair hakikatin diisiincede bulundugu yoniindeki Klasik MetafiziK'in varsayimini
paylasir. Hegel'e gore, Klasik Metafizik aklin tiimel, sonsuz nesnelerini, yani ruh,
diinya ve Tanrr’'y1 konu alirken, Empirizm kendisini duyusal, tikel, sonlu nesnelerle
sinirlandirir. Empirizm icin hakikat digsal olanda bulunur; bununla birlikte o, du-
yulur st (supra-sensible) bir diinyay1 varsaysa da, ona dair bilgiye erisilebilecegini
yadsir. Onun icin sadece, kendisi verili — veri — olanin, duyusal, tikel, sonlu olanin
bilgisi s6z konusudur.

5 Ansiklopedi Mantigy, sf. 298, 493.
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Hegel’e Gore Elestirel Felsefe’nin Kavram’s Ele Alma Bigimi

Empirizmy’in kendisini duyusal alanla sinirlamasi ve tecriibeyi bilginin tek zemini
olarak almasi, Hegel’e gére, onun Elestirel Felsefe ile uzlastigi yonlerdir. Fakat Eles-
tirel Felsefe, tecriibeyi seylerin kendilerine dair degil, sadece fenomenlere dair bir
bilgi olarak ele alir. Hegel bu felsefenin, tecriibenin ¢éziimlenmesi yoluyla kargilagi-
lan 8gelerin, yani duyusal malzeme ve onlarin tiimel baginularinin ayirt edilmesiy-
le ise koyuldugunu belirtir.'"* Onun Empirizm ile kesistigi noktalardan biri de, alg
yoluyla tikel ve (var) olandan daha fazlasinin yakalanamayacagidir. Fakat Elestirel
Felsefe’ye gore, tiimellik ve zorunluluk da 6zsel belirlenimler olarak tecriibenin bile-
senlerindendir. Bunlar empirik yolla elde edilmezler, diisiincenin kendiligindenligine
(spontanéité) aittirler, yani a prioridirler. Bu felsefeye gore miidrikenin diisiince be-
lirlenimleri, yani kategoriler, tecriibenin ortaya ¢ikugi bilginin — idrakin — nesnel-
ligini olustururlar. Onlar genel olarak bagintilart igererek sentetik a priori yargilar,
Hegel'in tabiriyle “karsit terimlerin orijinal bagintilar:’n1® verir.

Elestirel Felsefe, miidrikenin kavramlarinin gegerliliklerini sorgulayarak, Klasik
MetafiziKin yapamadig1 bir seyi gerceklestirir. Fakat Hegel'e gore, Elestirel Felsefe
bu sorgulamayi, Hegel'in Mantik Bilimi ve Ansiklopedi Mant:gr yapitlarinda yeri-
ne getirdigi gibi, bu diisiince belirlenimlerinin igeriklerinin kendilerini ve bunlarin
birbirleriyle olan belirli bagintlarini ele alarak degil, 6znellik ve nesnellik karsitlig
bakimindan yapar. Bu kargitlik tecriibenin ¢oziimlenmesinde kargilagilan 6gelerin
ayrimiyla ilgilidir: Nesnellik, tiimellik ve zorunluluk 6gelerini, yani a priori olduklar:
belirtilen diisiince belirlenimlerini ifade ederken; 6znellik ise, tecriibenin biitiiniinii,
yani ote tarafinda kendinde sey disinda hicbir sey kalmayacak bir tarzda, hem duyu-
sal malzemeyi hem de bunlarin tiimel bagintlarin igerir.

Hegel’e gore, Klasik Metafizik'in diisiince belirlenimlerinin gegerliliklerinin sorus-
turulmasi 6nemli bir gelismedir. Ciinkii boylelikle diisiince belirlenimlerinin hangi
olctide hakikatin bilgisine erisebilecekleri ya da onun bilgisine erisip erisemeyecekleri
sorgulanir. Bu sorgulama, daha once de ifade ettigimiz gibi, Hegel’'e gore, diisiince
belirlenimlerinin 6znel mi yoksa nesnel mi olduklari bakimindan yapilir. Kant’a gore
distince belirlenimleri, yani kategoriler nesneldir. Fakat buradaki nesnellik giindelik
dildeki anlaminda, yani ‘ben’e digsal olup, ona hissetme yoluyla verilen seyleri ifade
etmek icin kullanilan anlaminda ele alinmaz. Kategoriler diisiincenin kendisine, dii-
stincenin kendiligindenligine aittir ve diisiincenin ‘ben’in diisiincesi olmasi itibariyla
da 6zneldirler. Bununla birlikte Hegel'e gére Kant, diisiinceye uygun olani, yani
tiimel ve zorunlu olani nesnel olarak, hissetmeyi ya da hissedilenleri 6znel olarak alir.
Fakat diisiincenin nesnelligi, diisiinceler tiimel ve zorunlu belirlenimler olsalar da,
kendinde seyden ayrimlari i¢inde ‘ben’in diisiinceleri olmalari bakimindan 6zneldir-

" Ansiklopedi Mantig, sf. 301.
5 Agy., sf. 301.
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ler. Oysa Hegel'in felsefesinde, diisiincenin nesnelligi sadece ‘ben'de degil, seylerin
hakiki 6zii — Kavram — olarak her geyin kendisinde bulunur.

Elestirel Felsefe, miidrikenin kavramlarinin zemini olarak, diisiincede ‘ben’in ori-
jinal 6zdesligini (/identité originaire du Moi dans la pensée),'® yani kendinin bilincinin
transandantal birligini verir. Bu bakimdan, diisiince belirlenimleri kaynaklarina ‘ben'de
sahiptir, dolayistyla tiimellik ve zorunluluk belirlenimlerini veren ‘ben'dir. ‘Ben’in his-
setmesinin a priori formlari uzay ve zamandir ve tezahiirler ‘ben’in tezahiirleri olmak
bakimindan uzay ve zamandadirlar. Tezahiirler, uzay ve zamanda olmalari, yani uzay
ve zamanin kosullarina tabi olmalari bakimindan ‘ber’in tezahiirleridir. Uzay ve za-
manda ortaya gikan, tezahiirlere iliskin gesitliliktir. Kategoriler bu ¢esitliligin bagint
icinde oldugu, onlarin sentezlenerek altina getirildigi yalin kendinde’lerdir (desgeda-
chten An-sich)."” ‘Ben’ ise, kendisiyle orijinal olarak 6zdes, mutlak olarak kendisinde
olandir. Hegel'e gore, Kant'in felsefesinde ‘ben’, kendiyle soyut iliskidir ve onun birligi
icine veya altina getirilen ondan etkilenerek ona doniisiir. Yani, ‘ben’ hissetmenin ce-
sitliligini birlige indirger ve bu, ‘ben’e ait, ‘ben’im kilan bir etkinliktir. Hegel, bununla
Kant'in bilincin dogasina dair dogru bir agiklama vermis oldugunu belirtir.'"® Fakat
Hegel’e gore, cesitlilige mutlak birligi sunan kendinin bilincinin 6znel birligi degildir,
cesitlilige mutlak birlik veren 6zdesligin kendisi mutlakur.” Buna bagli olarak Hegel,
kategorilerin hissetme yoluyla elde edilemeyeceklerini, sadece diisiince belirlenimleri
olduklarini onaylar.”® Fakat bundan onlarin bilen 6zne olarak sadece ‘ben’e ait olduk-
lar1 sonucu gikmaz. Kategoriler seylerin kendilerinin de belirlenimleridir.

Hegel’e gore, Elestirel Felsefe'de, hissetme yoluyla verilenler, kategoriler yoluyla
nesnellige, tecriibeye yiikseltilirken, 6znel bilincin yalin birlikleri olarak kategoriler
sadece hissetme yoluyla verilen malzemeyle kosulludurlar. Bu kavramlar kendileri
icin bostur ve tiim uygulanislart ve kullanimlar tecriibeye yonelik olmalariyla sinir-
lanmugtir. Tecriibenin 6teki bileseni olarak hissetmenin belirlenimleri de, nesnelligi
veren kategoriler gibi 6zneldir. Bu nedenle, Hegel'e gore kategoriler, Mutlak’'in be-
lirlenimleri olmak i¢in yetersizdir; yani, mutlak hissetme yoluyla verilmediginden,
kategoriler yoluyla bilmek, seyleri kendilerinde olduklar: gibi (kendinde seyleri) bil-
mek icin yetersizdir. Hegel’e gore, Elestirel Felsefe’'nin kendinde seyi, ki “sey altinda
Tanr: ve Tin de icerilir™®, biling i¢in olan her seyden, ona dair sahip olunan tiim
belirli diisiincelerden ve hissetmenin tiim belirlenimlerinden soyutlanir. Geriye ise,
goriiniin, temsilin ve belirli diisiincenin 6teki tarafi olarak belirlenen, tam bir soyut-

16 Agy., sf. 302.
7 Agy., sf. 499.
8 Agy., sf. 500.

Hegel’ gore, daha ileride agiklayacagimuz gibi, bu 6zdeslik ‘ber’in orijinal 6zdesligi gibi soyut
Szdeslik degil, somut 6zdeslikir.

2 Agy., sf. 501.

2 Agy., sf. 304.
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luk ve bosluk kalir. Kendinde sey, kendisinin soyut 6zdesligini kendisine nesne yapan
‘ben’in — aklin — tirtintidiir.

Hegel’e gore Kant'in basarilarindan biri de, miidrike ile akil arasinda yapug ay-
rimdir. Miidrikenin nesnesi sonlu ya da kosullu olanken, aklin nesnesi “sonsuz ya
da kosulsuz™® olandir. Miidrikenin tecriibe olarak elde ettigi bilgilerin — idraklarin
— sonlu olma niteligi, bu idraklarinfenomen olarak adlandirilan iceriklerine dayanr.
Tecriibede icerilmis bilginin kosullu oldugunu ayirt eden, kosulsuzun yetisi olarak
akildir. Aklin nesnesi olarak ifade edilen, yani sonsuz ve kosulsuz olan, kendiyle ay-
nilik (/égal-d-soi-méme), yani disiincede ‘ben’in orijinal 6zdesligidir. “Akzl, bu saf
ozdesligi kendisinin nesnesi ve amact kilan Ben ya da soyut diisiincedir.”> Hegel'e gore,
Elestirel Felsefe, aklin sonsuzlugunu ve kogulsuzlugunu, ayrimi disarida tutan, ken-
diyle soyut yalin 6zdeslige (la simpleidentité-a-soiabstraite), yani mutlak olarak be-
lirlenimsiz olan 6zdeslige indirger. Boyle bir indirgemeyle aklin, miidrikenin sonlu
ve kosullu dogasinin 6tesine gectigi varsayilirken, esasen aklin sonsuzlugu ve kogul-
suzlugu, miidrikenin sonlulugu ve kosulluluguyla sinirlandirildigindan, kendisi de
sonlu ve kosullu bir sey haline gelir. Oysa Hegel’'e gore, daha sonra detayl: olarak
ele alacagimiz gibi, hakiki olarak sonsuz sonlunun 6teki tarafi degildir, ¢iinkii ha-
kiki sonsuz sonluyu koruyarak ve saklayarak degillenmis olarak kendisinde icerir.
Hegel, Kant'in 1de’yi, miidrikenin soyut belirlenimlerinden ve kendilerine genellikle
ide adinin uygun gorildugii temsillerden ayr1 olarak, akil icin gegerli kilmasini, yani
akil yetisinin faaliyetiyle iliskilendirmesini hakli bulur. Fakat ona gore, Elestirel Fel-
sefe Ide’'nin hakiki anlamina ulasamamustir. Ciinkii bu felsefeye gore bilgisine sahip
olunan seyler sadece ‘ben’ i¢in fenomenlerdir ve onlarin kendindesi (a7 sich) ‘ber’in
erisemeyecegi oteki taraftr. Hegel, dolaysiz bilincin igerigini sadece fenomenlerin
olusturmas: konusunda Kant’a katilirken, onlarin kendilerinde de fenomen olduk-
larin: diisiiniir.* Hegel'e gére bu sonlu seyler var olmalarinin nihai zeminlerini ken-
dilerinde, birbirleriyle kosullu olmalarinda degil, fenomeni — gériintisii — olduklar:
tiimel tanrisal Ide'de (/dée divine universelle) bulurlar.”

Kant'a gore miidrikenin faaliyeti, hissetmedeki ¢esitliligin sentezlenerek kategorile-
rin aluna getirilmesiyle, yargi zemininde nesnelerin kurulmasina yoneliktir. Yargilarin
birbirleriyle baglantilarini saglama, onlardan sonug ¢ikarma isi ise akla diiser. “Miidrike
bir nesnedeki gesitliligi kavramlar yoluyla birlestivirken, akil kendi tarafinda ideler yoluy-

2 Agy., s£.502.
» Agy., s£.304.

2 Hegel'inTin'in Fenomenolojisi adlt yapitini tek bir ciimlede &zetleyecek olursak: Fenomenin
bizim i¢in olmast olgusundan, fenomenin Mutlak'in kendi fenomeni olmasi, kendini gdriiniise
¢tkarmast olgusuna dogru devinen biling bigimleri (gesza/#) ve bu biling bigimlerinin — bu biling
bicimlerindeki — varoluslar.

Hegel'in sisteminde, edimsellik (wirklichkeiz) Kavram itibariyla ortaya ¢ikmaz. Kavram sadece
edimselligin kavramuni, yani edimsellik kategorisini verir. Edimsel olan, yani somut olan idedir.
Ayrica bakiniz: Dipnot 4.
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la kavramlarin gesitliligini birlestirir.”* Akil, a priori kavramlari, yani ideleri yoluyla
miidrikeden gelen yargilari bir biitiinlitk zemininde birbirlerine baglayarak, tecriibeye
sistematik bir birlik, btiinlik verit.”” “Kogullarn biitiinligiinii sadece kosulsuz olan
olanakls kildigindan, ve tersine kosullarn biitiinliigiiniin kendisi her zaman kogulsuz olan
oldugundan, aklin bir saf kavrama, kosullu olanin sentezlenme zeminini icerdigi miiddet-
ce, genel olarak kosulsuz olan kavramuyla aciklanabilir”*® Zaman, mekan ve miidrikenin
kategorilerinin kosullarina tabi olmayan aklin saf kavramlari olarak ideler, bu kosullara
tabi olduklarindan kogullu olanlari, biitiinliik zemininde birbirleriyle bagint igine so-
kar. Saf aklin kavramlari, tiim kosullarin kosulsuz sentetik birligiyle ilgilidir.”

Hegel’e gore Kant, daha 6nce de belirttigimiz gibi, akli kosulsuzun yetisi olarak
almis, fakat onu ‘ben’in soyut 6zdesligine indirgemistir. Hegel'in diisiincesinde boyle
bir 6zdeslik, miidrikenin faaliyetiyle ortaya ¢ikan, midrikeye ait bir 6zdesliktir.*®
Soyut 6zdeslik miidrikeye ait bir belirlenim oldugundan, aklin soyut 6zdeslige in-
dirgenmesi onun kosulsuzlugunun iptal edilmesi ve onun miidrikeden bagka bir sey
olmadigi anlamma gelmektedir. Kant aklin faaliyetini, miidrikeden gelen yargilari
birbirlerine baglayarak ¢ikarimlar yapmak olarak belirler. “Kanta gire aklin faaliye-
ti kesin olarak, algt araciligryla saglanan malzemeyi kategorilerin uygulanmas: yoluyla
sistematiklestirmekten, bu icerigi digsal bir diizen icine sokmaktan olusur.”>" Akil, mud-
rikeden gelen sonlu ve kosullu icerikler {izerinde faaliyetini gerceklestirdiginden, fa-
aliyet alan1 bu icerikle sinirlandirildigindan, Hegel, Kant'in teorik aklinin “sonsuzun
olumsuz yetisi® (la faculté négative de Uinfini) oldugunu belirtir.** Yani, akil, sadece
tecriibeye dair bilginin sonlulugunu ayirt etmekle sinirlandigindan, kendisi higbir
olumlu igerige sahip degildir. Oysa Hegel’in diisiincesinde akil, kendisine yabanci bir
icerik tarafindan digsal olarak sinirlanmaz, belirlenmez. Onun kosulsuzlugu, kendi
kendisini belirliyor ve tiim igerigi kendisinden vaz ediyor olmasinda bulunur.

Elestirel Felsefede, tecriibesine sahip olunan seyler sadece fenomenlerle sinirlt
oldugundan, midrikenin belirlenimleri sonluluga aittir. Hegel’e gére bu, sonlu dii-
stincenin fenomenlerle ilgili olmasi bakimindan gegerlidir. Fakat miidrikenin sonlu
olanlara ait belirlenimleriyle saglanan bilgi, Hegel'in felsefesinin varsaydig: hakikate,
yani sonsuza erisememekte, onu kavramakta yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, He-
gel’e gore, Elestirel Felsefe, “bir sonsuzluk ogretisi”* degildir.

% Kant, Immanuel, Critique of Pure Reason, Translated and Edited by Paul Guyerand Allen W.
Wood, Cambridge University Press, 1998, B 672.

7 Agy., B 379.
% Agy., B 379.
»  Agy, B391.

% Hegel'in diistincesinde miidrikenin faaliyetinin ne olduguna dair bakiniz: Dipnot 11 ve 12.

Hegel'de 6zdeslikle ilgili olarak bakiniz: Dipnot 80.
3t Ansiklopedi Mantigy, sf. 506.

2 Agy., sf. 507.
» Agy., sf. 316.
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Kant'in diisiincesinde, akil, idelerin mantiksal kullanimlari bakimindan, miidri-
keden gelen yargilarin, kosullu olanlarin birbirleriyle baglantularini kurarak, onlar-
dan sonuglar ¢ikarmaktadir. Bu sonug ¢ikarma faaliyetinin, yani kogsullu olanlarin
birbirleriyle olan baglantilarinin olusturdugu dizide, sonugtan zemine dogru bir yiik-
selme s6z konusu oldugunda, kogullu olanlara mantiksal olarak éncelikli olan, ko-
sullu olanlarin i¢ine yerlesebilecegi dizinin biittinligiinti miimkiin kilan, kosulsuzlar
olarak idelere varilmaktadir. Zeminden sonuca giden dizide, yani idelerin mantiksal
kullanimlarinda ise, ideler, kosullu olanlari birbirlerine baglayarak gerceklestirdikle-
ri gtkarimlarla, onlara biitiinlitk kazandirmakreadirlar. Mantiksal kullanimi itibariyla
akil, kategorik, kosullu ve ayrik yargilara uygun gelen kategorik, kosullu ve ayrik
tastm olmak tizere {i¢ tiir ¢tkarimda bulunmaktadir. Bu ti¢ tiir ¢ikarimi yapmayi
olanakli kilan {i¢ ide vardir: Ruh, Evren (Diinya-Kozmos) ve Tanr1.

Kant'a gore, miidrikeden gelen yargilar1 birbirlerine baglayarak aklin ¢ikarim
yapmasint saglayan bu ti¢ ideyi, hissetmedeki ¢esitliligin hayalgiicii yoluyla sentezle-
nerek, yargilar zemininde midrikenin kavramlari altina getirilmeleriyle kurulan ve
hissetmede kargiligi olan bir nesne olarak ele almak, aklin diyalektik kullanimina yol
agmaktadir. Miidrike yoluyla kurulan nesne tikel, sonlu ve kosullu olandir. Kosul-
suz ve sonsuz olani bu sekilde kurulan ve hissetmede kargilig1 olan bir nesne olarak
almak, aklin icine diistiigii bir yanilgidir. Ruh’un bu sekilde bir nesne, bir toz olarak
alinmasindan paralojizmler, Evrenden antinomiler ve Tanrr’dan da, onun varlig-
na, var olduguna dair kanitlamalar ortaya ¢ikmaktadir. Elestirel Felsefe oncesindeki
metafizik, Ruh’u, Evren’i ve Tanrr’'y1 bir nesne, bir toz olarak diisiincesinin icerigi
kilmakla, hissetmede karsiligt olmayani, hissetme yoluyla verilmeyeni, hissetmede
karsiligt varmus, hissetmede veriliyormus gibi almakta ve aklin Kant'in belirledigi
stnirlarinin 6tesine gegmektedir.

Hegel'in, antinomilerin yapisi ve Tanr’'nin varliginin ontolojik kanitlanmast
konularinda Kant'a getirdigi elestirileri ¢ok genel olarak ele almak, hem Hegel'in
diisiincesinde Kavram’in ne olduguna dair 6nemli ipuglart verecek, hem onun ne
oldugunun betimlenmesine gegisi saglayacakuir.

“lkinci kosulsuz nesne”> olan Diinya'nin, akil tarafindan kavranilmaya galisiimast
durumunda, akil antinomilere diigmektedir. Kant’a gére, Diinya idesi yoluyla Akil,
Kant'in Saf Aklin Elestirisi adli yapitinda belirledigi yarg: tablosundaki kosullu yargiya
ve kategori tablosundaki nedensellik kategorisine uygun bir tarzda, kosullu tasim ¢i-
karimlarinda bulunmaktadir. Diinya idesi, nedensellik zinciri icinde birbirleriyle ba-
gintilt kogullart kugatan biitiinliigii ifade eder. Tezahiirlerin biitiinii olarak bu kogul-
suzun kendisi tecriibede verilmez. Tecriibede verilen bir nesne olarak ele alindiginda,
ona dair birbirlerine karsit iki gecerli kanitlama, drnegin Diinya’nin sonsuz olduguna
ve Diinya'nin sonlu olduguna dair kanitlamalar, es degerde yapilabildiginden, akil

34 Agy., sf. 307.
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celiskiye diismektedir. Hegel, Kant'in ele aldigi bi¢imiyle antinominin, ayni nesne
tizerine iki karsit nermenin esit bir zorunlulukta evetlenmesi oldugunu belirtir.” Bu-
rada ¢eliski, Diinya'nin kendisine degil, kendisi tecriibede verilmedigi halde tecriibe-
de veriliyormus gibi alinarak, esasen tecriibeyi olanakls kilan kosulsuzun nesne olarak
kavranmasi itibariyla, ona dair ¢ikarimlarda bulunan akla aittir. Hegel’e gore geliskiye
diisenin sadece akil oldugu varsayimi, seylerin kendindesinin (ez soideschoses) biline-
mezligi varsayimuyla 6reiisiir. Hegel'e gore de, antinomi, ayni nesne tizerine iki kargit
onermenin esit bir zorunlulukta evetlenmesidir; ¢iinkii Hegel’e gore belirli bir nesne
belirli bir siire¢ sonucunda, yani kendi (se/bsz) olma siireci sonucunda ortaya ¢ikugin-
dan, bu karsit belirlenimler nesnenin kendi olma siirecine ait, bu siirecte aciga ¢tkan
belirlenimlerdir. Daha agik bir ifadeyle, nesne kendi olma siirecinin bir asgamasinda,
bu karsit belirlenimlerin biriyken, diger bir asamasinda bu kargit belirlenimlerden
digeridir ve nesneyi ortaya koyan devinim bu karsit belirlenimlerin birligidir. Dolay1-
styla Hegel’e gore, antinomilerin olumlu ve hakiki anlami, her edimsel olanin kendi
(selbst) olma siirecinde kargit belirlenimleri igeriyor olmasi olgusundan olusur. Bu ne-
denle, Hegelci diisiincede bir nesneyi bilmek demek, karsit belirlenimlerin somut bir
birligi olarak o nesnenin bilincinde olmak demektir. Yani, antinomiler, birbirleriyle
iligki icinde durmayan, dolayisiyla soyutlukta kalan iki karsit belirlenimin esit gegerli-
likte bir nesneye ait belirlenimler oldugunun iddia edilmesiyle ortaya ¢tkan geliskiler
degildir. Hegel, nesneyi, birbirleriyle ilikileri bakimindan bu kargit belirlenimlerin
somut birligi olarak gérmekle, geliskinin nesnede de bulundugunu diisiinmektedir.
Tam da bu nedenle ona gére, antinomilerin sayis1 dort degildir. Antinomiler her bir
cinsteki tiim nesnelerde, her temsil, her kavram ve her idede bulunurlar.?

Hegelci distincede kavramsal olarak sonsuzun ne oldugunun anlagilmasina ola-
nak vermesi bakimindan, antinomilerden sonra ikinci olarak ele alacagimiz nokta,
Tanrr'nin var oldugunun ontolojik olarak kanitlanmasidir, yani Tanr’ nin var oldugu-
nun gelismezlik ilkesi zemininde Tanr’'nin kavramindan — Kavram'dan — ¢ikarilmasi
islemidir. Hegel, ontolojik kanitlamanin gegersiz oldugu y6niindeki distincede bu-
lunan kargithgin, distince ve varlik arasindaki kargitlik oldugunu belirtir.”” Kant'in
diisiincesine gore, nasil ki aklin ideleri tecriibe yoluyla verilmiyorsa, tecriibede igeril-
memigse, aklin idelerinde de tecriibeye ait bir sey bulunmaz. Bagka bir ifadeyle, nasil
ki, tiimel, kosulsuz olan empirik olarak verilmiyorsa, yani empirik olanda tiimel,
kosulsuz bulunmuyorsa; tiimel, kosulsuz olanda da belirlenmis olan igerilmemis-
tir. Hegel burada belirlenmis olan ile kastedilenin varlik oldugunu belirtir.?® Oysa
Hegel'e gore, Tanr1 séz konusu oldugunda, herhangi bir tikel kavramdan tiir baki-
mindan farkli bir kavram (nesne) s6z konusudur. Sonlu ve tikel olanlar1 kendileri

> Agy., sf. 307.
% Agy., sf. 309.
7 Agy., sf. 314.

% Agy., sf. 314.



14 Hegel'de Kavramsal Olarak Sonsuz’un Kendi Olma Siirecinin Ana Hatlari Uzerine

itibartyla ele aldigimizda, onlarin varoluslari (dasein),”” kavramlarindan ayridir. Fakat
Tanri s6z konusu oldugunda, onun kavrami — Kavram — varligi (sein) icermektedir.
Hegelci diisiincede varlik, yalin, belirlenimsiz ve dolayimsiz* olarak saf diisiincedir.
Yani, varlik belirlenimsiz olan olarak belirlenmigtir. Varligin belirlenmemisligi, be-
lirlenimin iptal edilerek agilmast degil, tiim belirlenmiglikten 6nceki belirlenmenin
yoklugu ve bu yoklugun dolaysizligidir. Kavram ise, varlik (sein) ve 6zii (wesen) ko-
ruyarak ve saklayarak iptal eder, béylelikle onlarin birligi olarak onlari kendisinde
ortiik olarak icerir. Kavram varliktir — vardir —, fakat Kavram sadece varlik — belirlen-
memis varlik — degildir; 6z olarak kendisini belirleyen, kendisini belirlenmis olarak
vaz edendir ve varlik (sein) ile belirlenmis varligin (dasein) birligidir. Bu nedenle
Kavram’in sadece varlik — var — oldugunu belirtmek, Kavram’in tek tarafli, soyut
ve eksik bir ifadesidir.*’ Hegel'e gére Kavram varlik — var — oldugu kadar, varligin
dolaysizligindan, soyutlugundan ve belirlenimsizliginden ¢ikarak kendini belirleyen,
belirlenime sokan varliktir. Kavramsal olarak ele alindiginda, en zengin belirlenimle-
re sahip olan en hakiki varlik Kavramdir.

¥ Hegelde dasein, kavramsal olarak, bir belirlenime sahip varliktr (sein) ve kavramsal olarak

Szdeglik ve ayrimi koruyarak ve saklayarak iptal eden zemine — zeminine — sahip oldugunda
varolug (existenz) olarak adlandirilir. Dasein, varlik alanindaki bir kategoriyken; existenz 6ze ait
bir kategoridir. Bir seye, dolaysiz olarak var — var olan — dedigimizde ya da bir seyin varligi — var
olmasi — dolaysizlig1 iginde alindiginda, o dasein’dir. Dasein’y dasein yapan kosullar, yani dasein’y
ortaya ¢ikaran edimselligin icinden gectigi moment’ler s6z konusu oldugunda, dasein, existenz olur;
yani, bu momentler bakimindan, kendisinde, 6zdesligi ve ayrimu igeren existenz olarak tanimlanur.
Ornegin Doga kendisi, dolaysizligs, yani yalin gercekligi itibartyla ele alindiginda, dasein'dir; oysa
Doga, kendi olma siirecinde Ide’'nin kendisini vaz etmesi olarak alindiginda, Doganin dasein’t
existenz olur. Vaz edilmis Ide olarak Doga, existenz’ur.

Dolayim ve belirlenim icin bir 6teki — kendisinin 6tekisi — gerekir, oysa varlik kendisi olarak bir
oteki tarafindan dolayli kilinamaz ve belirlenemez.

40

4 Tanrr'nin sadece varlik — var — oldugunu séylemek, Hegel’e gére, Tanri'nin soyut ve belirlenimsiz

oldugunu, belirlenimli seylerin olusturdugu diinyayla karsitlik icinde, bu diinyanin 6teki tarafi
oldugunu séylemektir. Tam da bu &teki taraf olmakla kendisi kendi karsitiyla — otekisiyle —
sinirlandigindan, belirlenimsiz ve soyut oldugu kadar, sinirli ve sonludur da. Bu nedenle, Tanrr'nin
Hegelci olmayan anlamda, yani dolayim icermeyen kavramindan — diisiincesinden — hareketle,
Tanr’nin varlik — var — olduguna dair dolaysiz, kavramsiz bilgi, Tanr'nin sadece varlik — var —
oldugu bilgisinde kalacaktir ve Hegel’e gére, Tanrr'ya dair béyle bir bilgi eksik bir bilgidir. Tanr’'nin
sadece dolaysiz bilinebilecegini iddia edenlere gore, Tanrr'nin dolayl: bilgisi s6z konusu olamaz;
ciinkii, dolayli olarak bilmek kosullu olanlara dair kavramsal bir bilgidir, yani onlarin kavram
yoluyla gidimli (discursify bilgisidir. Bu bakimdan, Tanr’nin ne olduguna dair bilgi dolayli bir
bilgi oldugunda, dolayl: bilgi kosullu olanlara iliskin oldugundan, Tanr1 kogullu olana indirgenmis
olur. Tanr’nin kogsullu olana indirgenmemesi i¢in, Tanrt sadece dolaysiz olarak bilinebilir. Hegel’e
gore, Tanrr'ya dair dolaysiz bilgi, Tanr’'nin sadece varlik — var — oldugu diistincesinde kalir. Oysa
Hegel’in sisteminde dolaysizliga yer yokeur: Tanri kendi kendisini kogullandiran, kosullu olarak vaz
edendir; fakat soyut, kosulsuz varligiyla kosullu varligini — varolusunu — dolayimlandirarak onlarin
birligini kurar, onlar1 diisiince olarak diistincesinin igerigi kilar ve béylelikle dolayimlanmus olarak
kogulsuzluguna geri doner. Siirecin sonunda o artik soyut kosulsuz degil, bizzat somut kosulsuzdur.
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Hegel’e Gore Kavram ve Sonsuz Kavrami

Hegel'e gore, eger bir 6greti, Kavram'in dogasina uygun bir tarzda kavranmasiyla
hakiki bir sonsuzluk 6gretisi oluyorsa, bir 6gretiyi hakiki sonsuzluk 6gretisi kilan
Kavram nedir ve Kavram’in dogru bir sekilde kavranmasi ne demektir?

Hegel'e gore, Kavram, nesnelerde ortak olarak bulunan 6gelerden soyutlama yo-
luyla elde edilen genel bir temsil ya da miidrikeye ait bir diisiince belirlenimi de-
gildir. Kavram’in genel bir temsil ya da icerige digsal olan ve ondan ayrimi icinde
bulunan belirli bir kavram ya da belirli kavramlar bi¢iminde ele alinisi, miidrikenin
onu kavrama tarzidir. Yani, Hegel'e gore, miidrikenin Kavram'dan anladigi, belirli
olanlardan soyutlama yapilarak elde edilen, belirli olanlara iliskin, birbiri kargisinda
digsal ve bagimsiz duran, yani birbirleriyle iligki icinde durmayan, dolayimsiz, soyut
belirlenimler olarak genel temsillerdir. “Kavram siz konusu oldugunda, gozlerimizin
oniine sadece soyut tiimelligin gelmesi olagandir ve bu bakimdan o, cogu zaman genel bir
temsil olarak tanimlanr. (...) Bu, miidrikenin kavrami anlama bicimidir.”** Hegel,
Kavram'in soyut tiimel oldugu goriisiine kaulir. Fakat Kavram sadece soyut tiimel
olmay: degil, bundan fazlasini ifade eder ve Kavram’in soyut tiimel olmasi, belirli
olanlara iliskin genel temsillerin soyut tiimel olmasindan farklidir.Kavram, igerige
digsal ve ondan ayrimi icinde, igerige dair birbirleriyle iliski icinde durmayan so-
yut belirlenimleri — diistinceleri — ifade etmez. Ciinkii Hegel’e gore icerigi, bizzat
kendisini belirleyerek vaz eder ve Kavram’in soyutlugu, igerigin vaz edilmesinden
onceki dolayimsizligini ifade eder. Fakat, Kavram dolayimsiz, kendinde soyut tiimel
oldugu kadar, miidrikenin belirli kavramlarint ortiik olarak igerir ve soyut tiimel
olarak dolaysizliginda, o belirli kavramlarin birbirleriyle baglantlarinin korunarak ve
saklanarak degillenmis biitiinliigiidiir. Icerigi de, kendinde 6rtiik olarak igerdigi bu
baglantlara gore vaz eder. Fakat kendinde soyut tiimel olarak dolaysiz oldugundan,
bu dolaysizlig1 bakimindan heniiz belirlenmemis yalin biitiinliiktiir.®

“  Ansiklopedi Mantigy, sf. 592.

% Hegelci diisiincede Kavram, varlik ve 6ziin birligidir, kendisini ézle dolayimli kilmis varliktir.
Yani, Kavram varligin 6zle girdigi dolayimin korunarak ve saklanarak iptal edilmesidir. Kendinde
alindiginda bu dolayimin iptal edilmis dolaysizligidir. Bu bakimdan kendisinde varliga ve dze ait
kavramlar1 — kategorileri — 6rtiik olarak igerir. Kavram dolaysiz, yani soyut tiimel olmast bakimindan
heniiz belirlenmemis olandir, fakat dolayimun iptal edilmis dolaysizlig1 olarak belirlenimleri 6rtitk
olarak icerdiginden ve bu bakimdan kendisinde kendisiyle yalin iliski oldugundan belirlidir. Bu
nokta Kavram’s, tamamen belirlenmemis olarak belirlenen varliktan ayirir. Biz burada baslangic
Kavram ile yaptugimiz i¢in, onun kendinde oldugu gibi, yani dolaysiz, belirlenmemis, ayrimdan
yoksun ve soyut tiimel olarak aliyoruz. Oysa Hegel Kavramdan degil, hicbir belirlenim igcermeyen,
higbir dolayimi iptal edilmis olarak da igermeyen varliktan baglar ve varliktan hareketle diyalekeik
olarak kategorileri birbirlerinden tiireterek — onlarin birbirlerinden zorunlu olarak ¢iktiklarini
gostererek — Kavram’a varir. Béylelikle Kavram, varliga ve 6ze ait belirlenimleri — kategorileri —
iceren, 6zle dolayimli varliktir; belirlenimler agisindan en zengin varlikur. Fakat kendisinde bu
belirlenimlerin iptal edilmis dolayimsizligidir ve kendisinde heniiz kendisini belirlemis olan degildir.

Hegel'in baglangici niye Kavram ile yapmadigina dair bakiniz: Ansiklopedi Mantigy, sf., 589-590.
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Hegel’e Gore Yarg: ve Sonlu

Hegel'e gore Kavram tiimellik, tikellik ve tekillik (bireysellik) olmak tizere ti¢ mo-
ment icerir.* Soyut tiimellik Kavram'in momentlerinden sadece biridir, yani Kav-
ram sadece kendinde (a7 sich) soyut tiimeldir. Kendinde, ister sadece varlik, isterse de
dolayimun iptal edilmis dolaysizlig1 olarak alinsin, soyut tiimelligi ifade eder.” Soyut
timellik olarak Kavram, dolayimsiz, ayrimlagmamis ve belirlenimden yoksun olan
yalin biittinliikeiir. Fakat kendisinde belirlenimi ortiik olarak igerir, yani kendisinde,
kendisinde oldugu gibi olmamay1 6rtiik olarak igerir. Kendisindeki boyle bir ¢eliskiden
dolay, kendisine yiikselttigi varlik ve 6ze ait kategorilere uygun olarak, yani onlarin
daha ileri, gelismis belirlenimler olmalarini saglayarak, kendisini kendinde olmadig:
bir tarzda vaz eder. Kendi yalin igselliginin 6rtitk icerigini, kendisini tikel ayrimlara bo-
lerek dugsallastirir: “ Genelde degilleme olarak ya da ilk, dolaysiz degillemeye wygun olarak,
tiimel tikel olarak belirliligi icerir; ikinci degilleme, yani degillemenin degillenmesi olarak,
mutlak belirlilik ya da bireysellik ve somutluktur.”*® “ Kavram, sadece varlik ya da dolaysiz
olan degildir, dolayim: da icerir; bununla birlikte dolayim onun kendisindedir ve kavram
kendisi yoluyla ve kendisiyle dolayls kilinandsr.”*" “ Tiimel kendisini belirler, ve bu nedenle
kendisi tikeldir; belirlenme onun ayrimidir; o sadece kendisinden ayirt edilir.”*®

Kavram, kendisinde olmadig bir bicimde, kendisinin 6rtitk icerigini tikel ayrim-
lar ¢esitliligine bélerek kendisini dolayimli kilar ve gergeklestirir. Kavram’in 6rtitk
icerigini — kendisini — bu sekilde ayrimlagtirarak, tikellestirerek, yani yararak digsal-
lastirmasi, Hegel'e gore Kavram’in yargisidir, en genel anlamda yargiy: verir. “Kavra-
min vaz edilmis bu tikelligi yargidir.”® “Yargi, Kaviam'in kendisinde vaz edilmis, Kav-
ramin belirliligidir”>° “Kavramin ickin ayrimlasmasi ve belirlenimi yargida mevcuttur,
clinkii yargilama edimi kavrami belirleme edimidir.”>' “Kavramin kendi etkinligi yoluyla
vaz edilmis olan, kendisinin, momentlerinin ayriminda bu boliiniisii, anlam: kavramin
tikellesmesi olarak kavranan yargidir”>* Hegel'e gore yargi, Kavram'in orijinal yarilma-
st yoluyla cesitliligin ortaya konulmasidir. Bu nedenle, ¢esitliligin — nesnenin — kav-
ram altunda icerilmesiyle ya da kavramin nesneye digsal olarak yiiklenmesiyle, nesne
ile kavram arasindaki iligkinin kuruldugu bir birlik degildir. Yargiyr meydana getiren
ogeler birbirlerine digsal ve birbirlerinden bagimsiz olarak mevcut degillerdir. Yargi,

44 Mantik Bilimi, sf. 600 ve Hegel, G.W.E, Estetik, Cilt 1, Cevirenler: Taylan Altug ve Hakki
Hiinler, Payel, 1994, sf. 108.

Hegel, Phénoménologie de I’Esprit, ..., sf. 38.

4 Mantik Bilimi, sf. 603.

4 Ansiklopedi Mantigy, sf. 594.

4 Mantik Bilimi, sf. 606.

#  Ansiklopedi Mantigy, sf. 412.

50 Mantik Bilimi, sf. 623.

' Ansiklopedi Mantigy, sf. 412.

2 Ansiklopedi Mantigy, sf. 595.

3 Bakiniz: Manuk Bilimi, sf. 625 ve Ansiklopedi Mantigs, sf. 413.

45



Baver Demircan 17

Kavram’in kendisini nesne olarak, yani o nesneyi o nesne kilacak olan tikel belirle-
nimler ¢esitliligi olarak vaz etmesinin mantiksal ifadesidir. Fakat Kavram, kendisin-
de varlik ve 6ziin 6rtiik biitiinlagi oldugundan ve belirli bir kavram olmadigindan,
belirli bir nesneyi degil, kavramsal olarak nesnellik alaninin biitiinliigiinii vaz eder.”*
“Mutlak olarak kendisiyle ozdes olumsuzluk olarak Kavram, kendisini belirleyendir; soy-
ledigimiz gibi Kavram, bireysellikte kendisini yargiya belirlemede, gercek bir sey, (var)
olan bir sey olarak kendisini coktan vaz eder; bu hala soyut gerceklik kendisini nesnellikte
755 “Nesnellik, (...), Kavram'in gercekliginden baska bir sey degildir.”>° Dola-
yistyla, Kavram’in kkeninde nesneler degil, nesnelerin kokeninde Kavram bulunur.””
“Kavram hakiki olarak ilk olandir ve seyler, kendilerine ickin olan ve kendilerinde kendi-
sini ifsa eden kavramin edimselligiyle neyseler o olurlar.”>®

Yargi, Kavram’in kendisini — kendi 6rtitk biitiinsel igselligini — yararak, kendisini
nesnellik olarak vaz etmesini ifade eder. Nesnellik alani, Kavram’in soyut tiimelligini
degilleyerek kendisini tikel, yani belirli ayrimlara bolmesiyle ortaya ¢ikar. Bu tikel ay-
rimlar varligin belirlenmis halleri, yani belirlilige sahip varliklardir. Bagka bir ifadeyle
‘olmak’in (sein) belirlilik kazandig: belirli olanlardir (dasein) ve kendileri bakimindan
degil, ama Kavram bakimindan alindiklarinda, zeminleri olmasi itibariyla varolusa
(existenz) sahiplerdir, varoluslardir.® “Gergeklik genel olarak, belirli bir varlik (dasein)
olarak varolusa (existenz) girmeyi ifade ettigi oranda, yargi, Kavramin en yakin gercek-
lesmesi olarak tanimlanabilir.”*

tamamlar.

>4 Burada iki 6nemli noktanin ayirt edilmesi gerekir. [lki, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Kavram sadece
nesnellik alaninin kavramini vaz eder. Nesnellik alaninin kendisini, yani dogay1 (ya da evreni) vaz edecek
olan Kavram'in daha ileri bir belirlenimi — onun hakikati — olarak Ide'dir. Kavram ve nesnelligin kavramini
iki ayr1 kavram olarak ele almamak gerekir. Kavram, nesnellik olarak, nesnellik bi¢imi igerisine girerek
kendisini kendisi i¢in goriiniir kilar; bu da, Kavran'in kendisini nesnelligin kavramu olarak belirlemesi
anlamina gelir (bakiniz: Mantik Bilimi, sf. 612). Ikinci olarak, baglangicr Kavram ile yapugimuz igin,
ayrimu goz ardi ederek, Kavram’t varlikmig gibi, yani ilk dolaysiz olan olarak aldigimiz gibi (bakinuz:
Dipnot 43), daha ileri ayrimlara béliinmelerini goz ardi ederek, tikelligi, yargty: ve nesnelligi birbirlerine
karsilik diistiyorlarmis gibi ele aldik. Oysa tikellik, tiimellik ve tekillik gibi, Kavram'in kendinde (a7 sich)
icinden gectigi bir belirlenim, moment iken, yarg: tikelligi kendisinde 6rtitk olarak igeren Kavram’in
daha ileri bir belirlenimidir. Kavramsal olarak yarg: ve tasim belirlenimlerini kendisinde icermeyen
Kavram, kendisini nesnellik olarak gergeklestiremez. Bu makalede ayrimlarin daha fazla detayina inmek
miimkiin degildir, bagliktaki “ana hatlar” ifadesi de buradan ileri gelmektedir. Detaylar Ansiklopedi
Manugr'nda ¢ogu zaman rtiiktiir, agik bir sekilde Manuk Bilimi’'nde ele alinmislardir.
55 Mantik Bilimi, sf. 705-706.
> Hegel, Estetik..., sf. 109.
7 54. dipnotta belirttigimiz gibi, nesnelligin kavraminin kékeninde kavram bulunur, nesnelligin
kendisinin kokeninde ise Ide.
> Ansiklopedi Mantigy, sf. 594.
% Dasein ve existenz i¢in, bakiniz dipnot 39.
Manuk Bilimi, sf. 623. Hegel'e gore, tikel olanlarin varoluglariyla kavramlari arasinda tam bir
uyum soz konusu degildir; yani onlar, kavramlarinin tamligr bakimindan yetersiz bir varolusa
sahiptirler. Bu nedenle, tikeller, eger kavramlarinin igerigine uygun bir tarzda gergeklesmigseler,
kavramlarinin en yakin gerceklesmesidirler.
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Hegel’e gore, belirlenmis varlik olarak dasein’in ‘da’st mekansal belirliligi, mekana
dair belirlenmisligi degil, varligin — olmanin — belirliliginin vaz edilmis olmas: anla-
mina gelir. Dasein, belitlilige (Bestimmtheit) sahip varliktir — var olmakur. Var olan
belirlilik dolaysizligs itibariyla alindiginda niteliktir.®' Herhangi bir sey ne ise niteligi
yoluyla odur ve o sey niteligini kaybettiginde, artik oldugu sey olmaz. Varligin degil-
lenmesi olarak var olan belirlilik — nitelik — gercektir, yani gercekligi (realitat) verir.
Nitelik olarak var olan belirlilik, dolaysizlig itibartyla alindiginda diger belirlenim-
lere ilgisiz ve onlardan bagimsizdir. Fakat nitelik var olan, vaz edilmis belirlilik ol-
mast bakimindan kendisinde kendi degilini igerir. Yani, kendi dolaysizlig1, soyutlugu
itibariyla alindiginda, kendisinin degili —olumsuzu — bir var olan belirlilik (dasein)
degildir, kendi degili — olumsuzu — tarafindan belirlenmis bir belirlilik olarak ortaya
citkmaz. Niteligin kendi degilini icermesi ve bu degili tarafindan degillenerek ortaya
konan olumlu bir belirlenim olmasi, onun var olan, vaz edilmis bir belirlilik olmasi-
na baglidir. Bu nedenle, ancak (herhangi) bir seyin (Etwas) dasein’t — bir sey olarak
dasein — olmast bakimindan, kendisinde kendi degili olan belirlenimi icerir.®* Fakat
yine, kendisinde oldugu gibi olumlu bir belirlenimdir. Kendi belirleniminin degili
olan belirlenim de, yani kendi belirleniminin karsiti olan belirlenim de, dolaysizlig
itibartyla ilki gibi esit 6l¢iide bir dasein'dir ve bunlar birbirleriyle baginular: baki-
mindan vaz edilmis olduklarinda, bu ikinci dasein ilkinin karsisina bir 6teki (baska)
olarak glkar.ﬂk belirlenimin karsina bir 6teki olarak cikan belirlenim de, kendisi,
dolayimsizligy itibariyla alindiginda, ilki gibi olumlu bir belirlenimdir.

Vaz edilmis olmanin dolaysizligi bakimindan ele alindiklarinda, bir sey bagka bir
seyin Otekisidir, fakat var olan belirlilikler olarak bu bir seyler kendilerinde 6tekili-
gi — oteki olmay1 — icerirler. Kendilerinde 6teki olmay1 icermek demek, kendileri
var olan — vaz edilmis — belirlenimlerken, heniiz vaz edilmemis kendi 6tekilerinin
belirlenimlerinin kendindesini icerdikleri anlamina gelir. Bagka bir ifadeyle, var olan

¢ Mantik Bilimi, sf. 109 ve Ansiklopedi Mantigs, sf. 356.

¢ Bir sey (Frwas), kendi-icin-varhgin (Firsichsein) dolaysizligr olarak kendi-iginde-varliktir
(Insichsein). ‘Bir’ olmak, dasein’a ait dolayimin iptal edilmis dolaysizligs olarak kendi-i¢in-varlikta
ortaya ¢tktigindan ve kendi-igin-varlik bu asamada heniiz dolaysiz oldugundan, dasein dolaylilik
bakimindan, yani kendisinde kendisi olmayani icermesi ve ‘bir’ olmast bakimindan, kendi-
icinde-varligin — bir seyin — dasein’1dir. Kendi-iginde-varlik bir sey olarak dasein'dir. Dasein’in
kendisi, dolaysizligt bakimindan alindiginda, kendi belirleniminin degilinden bagimsiz olumlu
bir belirlenimdir. Kendisini dolayima sokarak vaz edilmesini olanakli kilacak belirlenim de, kendi
dolaysizliginda ilk belirlenim gibi olumlu bir belirlenimdir. Buna gore, kendi dolaysizliklart
bakimindan ikisi arasindaki bagint értiikeiir. Oysa, bu birbirine kargit iki belirlenimin birbirleriyle
baginusi, kendi-igin-varlikta belirtik hale gelir, yani dasein’in belirliliginin sadece olumlu olmast
ve ancak ortitk olarak olumsuzunu igermesi, kendi-igin-varlikta belirtik hale gelerek, olumlu
belirlenimin olumsuzu tarafindan degillenerek belirlendigini ortaya ¢ikarir (Bakiniz: Manuk
Bilimi, sf. 115 ve Ansiklopedi Mantig1, sf. 525). Bu bakimdan Hegel, her belirlenimin bir
degillenim (omnis determinatio est negatio) oldugu konusunda Spinoza’ya kaulir (Mantik Bilimi,
sf. 113 ve Ansiklopedi Manugy, sf. 525).
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belirliliklerinde, kendi otekileri olan belirlenimlerin kendindesini (a7 sich) igerirler.
Bir seyin bagkaligi (6tekiligi) kendisinde iceriyor olmasi, onun bagkasi-igin-varlik
(sein-fiir-anderes) oldugunu ifade eder. Baskasi-i¢in-olmak, bir geyin var olan belirle-
nimiyle karsitlik icinde, o seyin bu belirleniminin kendisinde igerilmis, kendinde (an
sich) olan belirlenime dogru olmakur. Bir seyin kendisinde bagkas: i¢in olmasi, vaz
edilmis kendisinin siniridir (Grenze). Sinur bir seyin belirliligidir. “Bir sey sinars yoluy-
la ne ise odur, ve sinirinda niteligine sabiptir.”* Hegel’e gore nitelik olarak sinir, yani
niteliksel sinir, bir yandan bir seyin gercekligini verirken, éte yandan onun degil-
lenmesidir. Yani, nitelik olarak sinir, biri vaz edilmis, digeri vaz edilmemis iki kargit
belirlenim, birbirlerinin 6tekisi olan belirlenimler, arasindaki orta terimdir ya da vaz
edilmeyi bir siireg olarak aldigimizda, bir sey (ezwas) olarak dasein’in belirliliginin,
heniiz vaz edilmemis, ilkinin kargit1 — 6tekisi — olan ortiik belirlilik tarafindan degil-
lenmesi siirecinde, ikisi arasindaki dolayimdir. “Swnzr, onun yoluyla bir seyin ve bas-
kanin [6tekinin] her birinin (var) oldugu kadar (var) olmadigr dolayimdir.”® Hegel'e
gore, bir seyin hem gergekligini veren ve hem de ayni zamanda onun degillenmesi
olan, bu bakimdan bu seyin belirliliginin karsit1 — 6tekisi — olan belirliligi veren sinir,
boyle bir geligki olarak, bir seyi kendi 6tesine ge¢cmeye zorlar. Bir seyin kendi 6tesine,
yani kendi belirleniminin karsit1 olan belirlenime ge¢mesi, onu sonlu bir sey olarak
ortaya koyar. “Onun yoluyla kendi disina ve otesine yoneltildigi ve zorlandigs, kendisi-
nin ¢eliskisi olarak vaz edilmis ickin sinirina sahip bir sey, sonludur.”*® Bir seyin sonlu-
lugu, onun niteligi ve bu niteligin degilini ifade eden sinirindan ileri gelir. Bir seyin
belirliliginin, yani niteliginin kendi karsiti — 6tekisi — olan belirlilige ge¢mesi, boyle-
likle sona ermesi, onun niteliksel olarak degismesidir. “Bir sey niteliginden dolays, ilk
olarak sonlu ve ikinci olarak baskalasabilirdir.”® Bir seyin baskalagmasi, yani niteliksel
olarak degismesi, o seyin olus i¢inde oldugunu ve bu olus icerisinde bir sona sahip
oldugunu gosterir. Sonlu olanin belirleniminin, bu belirlenimimin karsitr — 6tekisi
— olan belirlenime dogru olmasi, ona dogru niteliksel olarak degismesi, sonlu olanin
olus i¢inde oldugunu ifade eder. Yani, sonlunun olus i¢inde olma siireci, kendisinde
ortiik olarak icerdigi kendi karsit belirlenimi tarafindan degillenme siirecidir. Kendi
belirleniminin kargiti — 6tekisi — olan belirlenimi kendisinde ortiik olarak icerdi-
ginden, bu siire¢, onun kendisiyle iliskisi, fakat kendisiyle olumsuz iligkisidir ve bu
olumsuz iliskinin sonucu onun sonudur. “Sonlu seyler vardirlar ((var) olandirlar), fa-
kat onlarin kendileriyle iligkileri, onlarin olumsuz olarak kendileriyle iliskili olmalar: ve
bu asli kendiyle iliskide onlar: kendilerinin ve varliklarinin otesine gondermesidir. Onlar

6 Mantik Bilimi, sf. 126.

¢ Niteliksel sinir ifadesi, onun niceliksel sinirdan ayirt edilmesi icin kullanilmaktadur. Niteliksel sinir,
niceliksel sinir gibi digsal degil, i¢sel sinirdir.

% Mantik Bilimi, sf. 127.

% Mantik Bilimi, sf. 129.

¢ Ansiklopedi Mantigy, sf. 357.
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vardsr, fakat bu varligin hakikati onlarm sonudur.”®® Sonlu olanlar bagkast — dteki —
icin olduklarindan sona ererler ve sonlu olmaktan 6te bir belirlenime sahip degiller-
dir. “Sonlu seylerin belirlenimi ya da kaderi onlar: sonlarindan iteye gotiirmez.”
Sonlu olanlarin sonlu olmaktan, sonu gelecek olmaktan 6te bir belirlenime sahip
olmamasi, yani niteliginin kendi o6tekisi (bagkasi) tarafindan degillenecek olmasi,
onun kendi 6tekisi (baskasi) olarak sonsuza gegmesi, bagkalagima ugramasi anlami-
na gelir. Sonsuz olmak, sonsuza ge¢mek, sonsuz tarafindan degillenmek, sonlu olma
belirleniminin kendisinde kendinde (a7 sich) olarak vardir. Fakat sonlunun sonsuz
tarafindan bu sekilde degillenerek sonunun gelecegine dair disiince, sonlunun di-
sinda, karsisinda, otesinde hali hazir mevcut, verili bir sonsuz varsayar.”” Ciinkii son-
lunun kendi karsit1 — 6tekisi — sonlu olmayan olarak sonsuzdur ve sonlunun sonlu
olmast demek, kendisinde ortiik olarak igerdigi bu 6tekisi tarafindan degillenecegini
ifade eder, yani sonluda, kendi karsit1 — 6tekisi — olarak bu sonsuz ortitk olarak
icerilmis ve verilmigtir. Boyle bir sonsuz, sonlunun karsisinda, 6tesinde sonlunun
degillenmesi, yani sonlu olmayan olarak alinir. Fakat sonlunun sinir1, ayni zamanda
kendi &tekisi olarak sonsuzun degillenmesinin sinirt oldugundan, sonsuz sonlu gibi
stnirlt, sinirindan dolayr da sonlu bir seydir. Esasen, sonlunun degillenerek kendi
kargit1, otekisi olan sonsuza ge¢mesinde, kendi baskasina baskalagmasinda, karsisina
yeni bir sinir ¢ikar, ki bu sinirin kendisi de, kendi 6tekisi olarak sonsuza gecile-
rek, yiikselerek kendisinin agilmasi gerektigi anlamina gelir. Oysa sonlunun kendi
karsitiyla degillenmesi yoluyla her sinirin agilmasinda, hem sonlu hem de sonsuz
agisindan, ortaya hep yeni bir sinir ¢ikar. Hegel’e gore, sonlunun siirekli agilmasi
anlamina gelen, fakat sonlunun agilmasinin ortaya siirekli yeni bir sonlu ¢ikardigt
stire¢ kot sonsuzdur. “Birbirlerinin niteliksel olarak otekisi olduklar: iliskide, son-

unun karsisinda vaz edilmis olarak sonsuz, koti sonsuz olarak, miidrikenin sonsuzu
lunun karsisind dilmis olarak kit larak, miidyik
olarak adlandirilacaktir””

% Mantik Bilimi, sf. 129.

% Mantik Bilimi, sf. 130.

7 Hegel, doneminin insan aklinin sonlu olanlara yénelik olmasi disinda bir kullaniminin olmamas:
ve Sonsuz'un, yani Tanr’'nin sonlunun, sonlu diinyanin verili bir 6teki tarafi oldugu yoniindeki
goriglerini, Tanr’nin bir 6teki taraf olarak, sonlu diinyaya dissal, soyut bir seye (belirli varliga)
indirgenmesini onaylamamistir. Antik Yunan'in tanrilarinin, siyasi, sosyal, dini ve dogal yasam
olmak tizere diinyaya ve diinyadaki her ana ickin olmalari, Hegel tarafindan 6zellikle kendisinin
erken dénemlerinde kabul gormiistiir. Fakat, Hegel’e gore, bu tanrilar, dogal gii¢lerin antropomorfik
bir zeminde kisilestirildigi, ama bununla birlikte tam anlamiyla edimsel olamayan ve tamamen
bedenleri igerisinde meveut olan, yani sonlu ve maddi diinyaya ickin olup onu asamayan tinsel
bireysellikler olduklarindan, kendilerini belirli varliklarindan — bedensel mevcudiyetlerinden —
Tin'in sonsuzluguna yiikseltemezler. Hegel, Tanr’ nin edimselligi igerisinde tin olarak kavranmasinu,
déneminin Hiristiyanlik algisindan ayri olarak, Hiristiyan Tanrist'nda bulur. Ona gore, Hiristiyan
Tanrist tam anlamiyla edimsel olan sonsuz tindir.

71 Mantik Bilimi, sf. 139.
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Hegelci diisiincede bir seyin kotii olmasi, onun mevcut olmadigr anlaminda
gelmez. Kavramda (belirli kavraminda) igerilmis olanin, kavrama uygun bir tarzda
gerceklesmemesi, kavramla gerceklesen arasinda tam bir uyumun olmamasi, seyin
kotii olmasint ortaya ¢ikarir. Esasen buradaki kétiiliik, eksiklik anlamina gelir. Kotii
sonsuz, sonsuzlugun eksik, yetersiz gerceklesmesi ve kavranmasidir. Sonsuzlugun
kavramina uygun bir sekilde gergeklesememesidir.”> Bu nedenle,kotii sonsuz ¢izgi
olarak temsil edilir, ¢iinkii siirecin kendisi sonsuz olarak varsayilsa da, siirekli orta-
ya ¢ikan, yine bir sonlu tarafindan degillenecek olan sonludur. Yani, sonsuz olarak
temsil edilen boyle bir siirecte, ortaya siirekli bir sonlu ¢ikar; sonsuzun kendisi elde
edilemez.”

Hegel’e Gore Tasim ve Sonsuz

Hegel’e gore, Kavram'in moment’leri, belirlenimden ve dolayimdan yoksun, he-
niiz ayrimlagmamis soyut tiimellikten ve kendisini dolayima sokmastyla kendi ortitk
butiinliigiini tikel, gergek ayrimlara bélerek soyut tiimelligini degillemeden ibaret
degildir. Kavram, onlarin korunarak ve saklanarak degillenmesi yoluyla ortaya ¢ikan,
bu iki momentin birligi olarak tekilligi de ierir. Kavramin kendisini gergeklestirme-
si, igerigi olarak 6rtitk soyut biitiinltigiini tikel, gergek ayrimlara bélerek kendisini
digsallagtirmasi anlamina gelir. Her bir tikel, gercek ayrim, Kavram’in kendindeki (a7
sich) ortiik biittinligiin tek bir belirlenimini ifade eder. Kavram’in kendindesinde (a7
sich) igerilmis bu 6rtitk soyut biitiinliigiin, kendisine tam bir uyum icinde gercek-
lesebilmesi i¢in, Kavram'in soyut tiimelliginin bolindigii tikel, ger¢ek ayrimlarin
biitiinsel bir birliginin kurulmas: gerekir. Bu tikel, ger¢ek ayrimlar kendilerinde ele
alindiklarinda, birbirlerinden bagimsiz,” birbirleriyle iliski icinde durmayan, dolay-
siz belirliliklerdir. Kavram’in 6rtitk igeriginin kendisine uygun bir sekilde gergekle-
sebilmesi icin, Kavram'in bu tikel, ger¢ek yonlerinin hepsini i¢sel olarak belirlemesi
ve onlari birbirleriyle iligki, yani birbirleriyle dolayim i¢ine sokarak, onlarin biitiinsel
birligini kurmasi gerekir.”” Kavram’in tikel, gergek yonlerini i¢sel olarak belirleyerek

72

Hegel'e gore Mutlak (Tanri - Biitiinliik) disinda, her sey kendisi itibariyla bir parca eksiklik
ve yetersizlik tasi: “Sadece Tanri, kavramin ve gercekligin hakiki wygunlugudur; tiim sonlu seyler
kendilerinde hakiki olmayan bir sey icerir, bir kavrama ve kavramlar: icin yetersiz olan bir varolusa
sahiptirler” (Ansiklopedi Mant1gy, sf. 479.)

Hegel’e gore, niteliksel sonsuz gibi niceliksel sonsuz da, kétii sonsuzdur. Niteliksel sinir igselken,
niceliksel sinir digsaldir. Niceliksel sinur, niceligin digsalligr bakimindan, hep baska bir niceliksel
sintr tarafindan, sonsuzun kendisine erisilmeksizin degillenir.

Soyut olmak, iliski icinde durmamak, bagka bir sey tarafindan belirleniyor olmamak bagimsiz olmay1
ifade eder, fakat béyle bir bagimsizlik Hegelci diisiincedeki hakiki bagimsizlik degildir. “Hakiki
bagimsizlik, yalnizca, bireysellik ve tiimelligin birliginden ve birbirine niifuz etmesinden ibarettir. Tiimel
olan, yalnizca bireysel olan araciligryla somut gerceklik kazanir; bireysel ve tikel dzne de kendi edimsel
varliginin sarsilmaz temelini ve halis icerigini tiimel olanda bulur” (Hegel, Estetik..., sf. 179.)

Bu biitiinsel birligi biitiin-parca iligkisi tizerinden ele almamak gerekir. Ciinkii Hegel’e gore, biitiin-
parca iligkisi mekanik bir iliski olarak, miidrikeye ait bir iligki tiirtidiir. Boyle bir iliskide parcalar,
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kurdugu dolayimli birlik, Kavram'in soyut tiimelligine, tikel, gercek ayrimlariyla do-
layimlanmig olarak geri donmesidir.”® Burada, dolayimlanmug olarak kendisine geri
doniilmiis soyut tiimel, Kavram’in edimselligi itibariyla somutlagmis tiimel olarak
tekilliktir.”” Tekilligi ortaya ¢ikaran edimselligin mantiksal ifadesi tasimdir. Tasim,
Kavram’in soyut, dolaysiz ve o6rtitk butiinligiiyle, bu butiinliigiin tikel, gercek ay-
rimlagmalariyla dolayimli kilinarak kurulan somut, dolayimlt birliktir. “Zasim, tam
olarak vaz edilmis Kavramdir; bu nedenle rasyoneldir. Miidrike, soyutlama ve tiimellik
bigimiyle izole etmeye siki sikrya tutunmug belirli Kavram'in yetisi olarak ele alinr. Fakat
akilda, belirli Kavramlar biitiinliikleri ve birlikleri icinde vaz edilir. Bu nedenle, sadece
tasim rasyonel degil, rasyonel olan her sey bir tasimdir.”’® Kavram'in edimselligi tasim-
dir. Ozne olmak kavrami geregi edimsel olmay1 gerektirdiginden, tasimla kurulan
tekillik, Kavram’in 6zne oldugunu ortaya koyar. Ozne olarak Kavram’in edimselligi,
Kavram’in kendi (se/bst) olma stirecidir.” “Her sey bir tasimdr.” Her sey kavramdir, ve
her seyin belirli varligi[dasein], her seyin tiimel dogasinin tikellik yoluyla kendisine digsal
bir gerceklik vermesi igin, kavramin momentlerinin ayrimidr, ve, bu yolla, boylelikle
olumsuz kendinde refleksiyon (réflexion-en-soi-négative) olarak, kendisini bir tekil yapar.

birbirlerine ve onlarla olusturulmus olan birlige, yani biitiiniin parcalari soktugu iliskiye ilgisiz ve
kayitsizdirlar. Parcalar bu iligki yoluyla kurulan birlikleri disinda da kendilerinde var olurlar. Biitiin-
parca iliskisinde biitiinle varilmak istenen erek, parcalarin digina diiser ve onlari ancak digsal olarak
belirleyebilir. Hegel'e gore, Kavram’in edimselligiyle kurulan birligi dogru bir sekilde ifade eden
biitiin-tiye iligkisidir. Kavram’in tikel yonleri, yani Kavram’in {iyeleri, parcalar gibi gercektirler,
fakat onlar tiim gergekliklerine — var olmalarina — Kavram’in tikel yonleri olmalari bakimindan
sahiptirler. Yani, Kavram, iiyelerin diginda durmaz; onlarin hepsinde, kendisini kendisi i¢in
goriiniise gikararak, onlari igsel olarak belirler. Bu nedenle, Kavram’in, tikel y6nlerini birbirleriyle
dolayima sokarak kurdugu ideal birlige, erek digsal olarak yiiklenmez. Kavram kendi edimselliginin
ilkesini kendisinde tagimasi ve eregini kendinde icermesi bakimindan, igsel erekselliktir.
76 Hegelci diisiincede, Kavram’in kendisine geri donme siireci, Tin alaninin kavramsal yapisini verir.
Bu bakimdan, sonlu tinin Sonsuz Tin’e yiikselmesi, Tin alaninda, yani Tarih alaninda gergeklesir.
Tarih tikel tinlerin, ait olduklar1 kavramlarina uygun bir tarzda, birbirleriyle iliski icine girmeleriyle
kurulan biitiinsel birliklerinin, tinsel olarak daha yiiksek birlikler tarafindan korunarak ve
saklanarak degillenmesi yoluyla agilmasiyla, Sonsuz Tin’e yiikselme ediminin btiinlagiidiir. Bagka
bir ifadeyle, kendisini doga ve sonlu tin olarak ayrimlastiran Sonsuz Tir’in, sonlu tinlerin sonlu
tin ve doga karsithgini uzlagtirarak ve asarak kendisine yiikselme siirecinin, yani Sonsuz Tin'in
dolayimlanmus olarak kendisine geri dénme siirecinin biitiinlagiidiir.
77" Daha once de ifade ettigimiz gibi, Kavram’in edimselligiyle ortaya ¢ikan tekil olanin kendisi degil,
tekillik kavramidir. Ayrica bakiniz, dipnot 54.
78 Mantik Bilimi, sf. 664.

7 Hegel, Phénoménologie de I’Esprit, ..., sf. 40.
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Ya da, tersine, edimsel olan, tikellik yoluyla, kendisini tiimellige yiikselten ve kendisini
kendisiyle ozdes® kilan bir tekildir”®

Hegel, kendisini kendi 6tekisi olarak vaz edip, kendisini kendi 6tekisiyle dola-
yiml kilan Kavram'in bu edimselligini, dolayimli olarak kendisine geri kivrilmasini
ya da biikiilmesini (réflexion-en-s0i)®*, yani kendi olma siirecini, hakiki sonsuz olarak
tanimlar.®® Hakiki sonsuz, “kendi otekisinde kendisinde (beisich) olmaktan, ya da — onu
siireg olarak ifade edersek — kendi otekisinde kendisine gelmekten olusur.”* “Sonsuz, (...)
esasen, belirlenimlerinden sadece biri olmaya, yani sonlunun karsits, ve boylece kendisini
sonlulardan biri olmaya ¢ozdiigii, ve sonra bu ayrimini kendisinden kendisinin olumlu-
Iuguna yiikselttigi ve bu dolayim yoluyla hakiki sonsuz oldugu siirectir.”®

80

Hegel’e gore, buradaki 6zdeslik, bir seyin bir sey oldugunu ya da daha agik bir ifadeyle A'nin
A oldugunu bildiren, midrikenin soyut veya bicimsel 6zdesligi degildir. Bu soyut ve bigimsel
Szdeglik, Kavram’inedimselligininmoment’lerinin her biri, dolaysizliklart ve tek tarafliliklart
itibarryla alindiklarinda, onlara uygulanabilir. Fakat Kavram’in edimselliginin butiinlagi itibariyla
ele alindiklarinda, Kavram ilk olarak kendisini kendisi olmayan, kendisinin 6tekisi olarak vaz eder
ve sonra kendisini kendi 6tekisiyle dolayimli kilarak, dolaylanmis olarak kendisine geri doner.
Kendisine geri donmesi, yani kendisi olma siirecini ifade eden 6rtiik kendisi ile belirtik kendisinin
Szdegligi, hakiki ya da dolayimli 6zdesliktir. Soyut ya da bicimsel 6zdeslik, hakiki ya da dolayimlt
Szdegligin bir momentidir. Hegel'in burada bahsettigi 6zdeslik, hakiki ya da dolayimli 6zdeslikeir.
8 Ansiklopedi Mantigy, sf. 422.

8 Dolayimli olarak kendine geri kivrilma ya da biikiilme, yani dolayimli olarak réflexion-en-soi su
sekilde agiklanabilir: Hegel'de refleksiyon (dolayimli olarak réflexion-en-soi) birbirleriyle iligkili
olarak iki anlam igerir. Birincisi, kendi 6tekisinden - &tekisinde - kendisine geri dénmesi,
kivrilmasi ya da bikiilmesidir. Kavram kendisini, kendisi icin, kendi 6tekisi olarak goriiniise
gikarir. Kendisinde ortitk olarak ne igeriyorsa, onu kendisi i¢in goriniir kilar. Bu bakimdan
igsellik ve digsalligin igerik bakimindan fark: yoktur, sadece 6rtiik olan belirtik hale gelmistir, yani
digsallik vaz edilmis i¢selliktir. Kavram’in kendisini kendi 6tekisi olarak goriiniige ¢ikarmasini, ayna
metaforu {izerinden alacak olursak, Kavram oncelikle, kendisinin ne oldugunu gérebilmek icin
kendisini aynaya yansitir, daha sonra aynaya yansitugs kendisine dair gériintiiyti disiince olarak
igsellestirerek, goriintiiniin bilincine yansimasini saglar (ayna metaforu tam olarak uygun degildir,
ciinkii Hegel i¢in ne ayna gibi verili bir sey, ne de verili bir biling s6z konusudur). Bu refleksiyonun
ikinci anlamidir: Kendi kendisini diisiinmesi, kendisini diisiince olarak bilincin igerigi yapmast.
Boyle bir diisinme faaliyeti, soyut, bos ve dolaysiz bir disiinme degildir. Kendisi olmayan
olarak kendisini — tikel ve gergek olan kendisini — disiincesinin igerigi yaparak, onu ideal olana
déniigtiiriir, boylelikle ilk dolaysiz ideal birligine dolaylanmis olarak geri kivrilir ya da biikdiliir.
Soyut ve belirlenimsiz diisiince — kendinde Kavram —, kendisini diisiinen diisiince — dolayli olarak
kendisine geri donmiis Kavram — haline gelir. Kavram’in kendisine geri donmesi, kivrilmast ya
da biikiilmesi, kendisi olmayan olarak kendisiyle dolayimlanmis kendisini diistinmeyi, kavramsal
olarak vermektedir. Kavramsal olarak degil, kendisi itibariyla aldigimizda, kendisiyle dolayimlanmig
olarak kendisini diisiinen diisiince (noesis noeseos), Hegel'in siteminde, Mutlak’in nihai tanimidir
(Ansiklopedi Mantigy, sf. 622).

Bu siireg, kavramsal olarak hakiki sonsuzu, yani hakiki sonsuzun kavramini verir.

% Ansiklopedi Mantigy, sf. 527.

85 Mantk Bilimi, sf. 148.
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Hakiki sonsuz, sonunun baslangi¢c ve baslangicinin son oldugu, ¢ember olarak
temsil edilir. O, sonlu olanin korunarak ve saklanarak iptal edilmesidir; yani, sonlu-
nun kendi sonlulugunu agmasiyla kendisine yiikselmesini olanakli kilan biitiinliik-
tiir. O, sonlu olanin &tekisi olarak onun karst kutbu — 6teki diinya — degil, kendi do-
layl: biitiinliigiinde sonlu olani iceren, kendisini sonlu olan olarak vaz ederek sonlu
olanda yasayan ve sonlulugu degilleyerek onu — sonlu olanlar1 — kendisine yiikselten,
onlarin kendi edimleriyle kendisine yiikselmesini olanakli kilan, béylelikle sonlu-
lugu sonsuzlukla uzlagtiran biitiinliiktiir. Sonlu olma — sonluluk — hakiki sonsuzun
kendi olma siirecinin bir moment’idir. Béylelikle Hegel, sonlu ile sonsuzun uzlagip
uzlagmayacag sorununu, kendi felsefesinin biitiinii itibariyla, yani kendi felsefesin-
deki bitiinlik disiincesiyle ve biittinliigiin kendi olma siirecinin rasyonel olmasi
sebebiyle rasyonel bir zeminde ¢ozer. Bu ¢6ziimde gostermeye calistigimiz gibi, sonlu
ne sonsuza ¢oziiliir, sonsuzda yiter, ne de onun 6tekisi, karst kutbudur. Korundugu
ve saklandig1 oranda, kendisini agarak, agilarak, sonsuza yiikselir, yiikseltilir. Hegel’e
gore, Hegel'in kendi felsefesi hakiki sonsuzluk égretisidir.

Hegel'in sonlu ile sonsuzun uzlasabilecegine dair ortaya koydugu ¢6ziimde aci-
ga citkan en temel sorun, Hegel her ne kadar sonluya ickin oldugunu belirtse de,
sonlunun ereginin (sonunun — felos'unun) kendi disina diigmesidir. Bu bakimdan,
sonlu olan, kendi olma siirecinde, eregini kendi olma siirecinin sonuna gore, kendi
sonlulugunda bulmaz, nihai eregi kendi sonlulugu bakimindan kendi disina diiser.
Opysa Hegel'e gore, onun digina diisiiyormus gibi gozitken erek, onda kendisini ifade
eden, kendisini goriiniige ¢ikaran — Kavram’in ya da Mutlak'in — kendi olma siireci-
dir. Yani, sonlunun kendi olma siireci, Kavram’in ya da Mutlak'in kendi olma siire-
cinin bir moment’ine indirgenir. Dolayisiyla, sonlu, var olmasini — sonlu olmasini
— kendisine bor¢lu olmadigindan, onun sonu, 8limii* (zelos'u) kendisi bakimindan
belirlenmez. Kendi anlamini ve kendisinin tiim degerini mantiksal olarak kendisi-
ni onceleyen ve sonralayan Kavram'da bulur. Sonlu olanlar, kendileri bakimindan
“en yiiksek durma noktas”¥ degillerdir.

8 Hegel'e gore, kotii ve hakiki sonsuzla iliskili olarak, dogal ve tinsel olmak iizere iki tiir 8liim vardir.

Dogal 6liime gore, bir sey kendi olma siirecini tamamladiktan sonra, kendi benzerini vaz ederek
sona erer ve kendi benzeri de ayni siirecten geger. Benzerin vaz edilme siireci sona ermez; fakat
stirekli olarak sonlu olan bir benzer s6z konusudur. Bu, tiiriin yagamidir. Oysa tinsel alanda sona
eren, yani tinsel 6liime gore, kendi olma siirecini tamamlayan kendi benzerini vaz etmez. Kendisini
tinsellik bakimindan, yani kendisinin mutlak hakikati olarak Sonsuz’a yiikselme bakimindan, daha
yiiksek olanin ilkesine gecirir; daha yiiksek olan tarafindan korunarak ve saklanarak degillenir ve
agilir. Bu, tinsel yasamdir. Hi¢ kuskusuz ki, Hegel'in diisiincesinde dogal ya da tinsel, dzellikle
tinsel sona erme, bu dolayim ¢ok 6nemli bir rol oynar ve Hegel tarafindan sisteminin biitiiniinde,
¢ok ¢esitli alanlari kapsayacak sekilde detayli olarak incelenir. Fakat nihai olarak, sonlu olanlarin
kendi olma siiregleri, Sonsuz’un kendi olma siirecinin moment’lerine indirgenir. Ayrica bakiniz,
dipnot 76.
87 Mantik Bilimi, sf. 580.
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Hegel, sonluyu, Kavram’in ya da Mutlak’in kendi olma siirecinin bir moment’ine
indirgemekle, sonlunun kendisini, sonlunun kendi olma siirecine degil, Kavram’in
ya da Mutlak'in kendi olma siirecine ait kilar. Kavram ya da Mutlak, dolaysizlikla-
rinda, yani sonluyu vaz etmeden once, daha bagstan, sonluyu asilmasi gereken bir
sey olarak icerir. Buna gore, Kavram ya da Mutlak, sonluyu asilmast gereken bir sey
olarak vaz eder. Kavram ya da Mutlak, dolayimli olarak kendisine geri dondiigiin-
de, yani dolayimli olarak kendisine geri kivrildiginda ya da biikiildiigiinde, sonluyu
koruyarak ve saklayarak iptal eder ve onu kendi ideal birligine yiikseltir. Kavram'in
ya da Mutlak’in, sonluyu kendi ideal birligine yiikseltmesi, sonlunun agilmasinin
gerceklesmesini ifade eder. Oysa sonlunun bu sekilde agilmasi, sonlunun — sonlulu-
gun — kendi var olma tarzi igerisinde Gistesinden gelindigi, asildigi anlamina gelmez
ve boyle bir iistesinden gelme, sonluyu kendi var olma tarzinda oldugu gibi birakur.
Sonlu, kendi var olma tarzinda, sadece, Kavram’in ya da Mutlak’in kendisine geri
dénmesine, kendi bilincine varmasina hizmet eden dolayim olarak ortaya ¢ikar. Ben-
zer bicimde, Hegelci diisiincede, kotii sonsuz olarak tanimlanan sonsuz, daha bastan
agilmasi gereken bir sey, bir sorun olarak ortaya konur. Oysa ¢oziim olarak getirilen
hakiki sonsuz, bu sorunu, kétii sonsuzun kendi var olma tarzi iginde ¢6zemedigin-
den, ¢oziimsiiz birakir. Hakiki sonsuz, ¢oziimii kendi ideal birliginde arar.
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