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HEIDEGGER’DE DUSUNME BICIMLERININ YAZGIYLA ILISKiSI
UZERINE
Onto The Relationship Of Destiny And Ways Of Thinking On Heidegger

Aysun Giir

OZET

Heideggerde iki tiir diigiinme vardir: Teknik diisiinme ve kokensel diisiinme. Her
ikisi de yazginin goriiniimlerindendir. Bununla birlikte teknik diisiinme varolanlar:
cerceveleyerek diistiniirken kokensel diisiinme Varligin acikliginda ikamet eder. Do-
layisiyla onlar hakikatteki gizli ile agik iliskisiyle/gizlilik ile agiklik bagiyla uyumlu
olarak Varliga/yazgiya yakin ile uzak olarak yorumlanabilirler. Béylece iki diisiinme-
nin anlamlari, yazgiyla baginda degiserek dondisiir.

Anahtar Kelimeler: Varlik, hakikat, yazgi, teknik diisiinme, kokensel diisiinme

ABSTRACT

There are two kinds of thinking on Heidegger: Instrumental thinking and reflec-
tive thinking. Both are appearances of Destiny. Alongside this, while instrumental
thinking thinks by surrounding beings, reflective thinking is hosted on openness of
Destiny. Therefore they can be interpreted near and distant to Being/destiny com-
patible with the relationship between hidden and open in truth/ the secrecy and
openness bond. Thus, both thinkings’ meanings alternately transforms in their bond
with destiny.
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GIRIS

Bu makale Heideggerde diisiinme bigimlerinin yazgiyla iliskisini sorusturmak-
tadir. Heidegger diistinmenin 6ziinii degil anlamini arar. Bu baglamda diistinmeyi
insanin Varlikla iligkisi, Varligin hakikatini acikligin gizlilikle iligkisi ve yazgiyr da
Varlik ile insanla iligkisi tizerinden okur. Dolayisiyla Heidegger'de diisiinme, iliski-
lerden yola ¢ikar. Burada Varliga/yazgiya/hakikate yakinlik uzaklik bagi/iligkisi, aciga
¢ikan diisiinmenin tarzint belirlemektedir. Bu baglamda Heidegger iki tiir diisiin-
meden s6z eder, hesaplayan/teknik diisiinme ve siik(inetle/derin/kékensel diigsiinme.
Makalenin seyrini belirleyen sorularsa sunlardir: Bu diisiinme bigimleri yakinlik ile
uzaklik baginda okunabilir mi? Bu diisiinme bigimleri yazgiyla iliskilendirildiginde
hangi anlama gelirler? Bu sorularin yanitlari aranirken 6ncelikle her bir diistinmenin
Varlikla iliskisinden, sonra onlarin yakinlik ile uzaklikla iliskisinden, son olarak da
onlarin yazgiyla iliskisinden s6z edilecektir. Bu baglamda teknik ve kokensel diisiin-
menin yazgiyla iliskisinde “bir seyin olmast gerektigi icin oldugunu diisiinme” ile
“bir seyin oldugu i¢in oldugunu diisiinme” seklinde anlagilabilecegi ileri siiriilecektir.
Kolaylikla goriilecektir ki burada Heidegger gibi iliskilerden yola ¢ikilarak diisiiniil-
miigtiir.

1. TEKNIiK DUSUNME/RECHNENDE DENKEN

Teknik digiinmenin kokii zekhnedir. Varligin gizi Greklerdeki zekhnede Varliga
yakin bir sekilde agilirken modern teknikte Varliga uzak bir sekilde agilir. Heidegger
bu siiregte Jogos kavraminin ugradigi doniisimiin de teknik diisinmeyi hazirladigini
soyler. Bu baglamda teknigin sadece bir ara¢ olarak diistiniilmesi bizi onun asil an-
lamindan uzaklastirir; ¢linkii o arag olmadigt gibi aksine her seyi aragsallastiran bir
diisiinme tarzidir. Teknik diisiinmede hem nesne hem de insan el-altinda-durana
(Bestand) dontsiir ve buna cergeveleme (Gestell) denir. Cergeveleme tehlikeli olsa
da, o da yazginin bir gériiniimii oldugundan altedilemez; fakat alt edilemez olsa da,
yazginin kokensel diisiinmede agiga ¢tkma imkanini da kendinde tagir.

Tekhne sozctigii Grekgeden gelmektedir. Burada iki sey dikkat ceker. Ilki zekh-
né'nin sadece el becerisine dayali etkinlikler icin degil ayni1 zamanda zihinsel ve sa-
natsal etkinlikler i¢in de kullaniliyor olmasidir. Bu haliyle “tekhne, one-gikarmaya,
poiesise aittir; o poetik bir seydir”. Ikincisi ise tekhnenin epistemeyle, bilmeyle bir
bag1 olmasidir. Zekhne ile episteme bir seyi anlamak, onda yeterli olmak, orada yur-
dunda olmak anlamlarina da gelir ki, bu haliyle bilme bir gizini agma olup, bir acil-
ma saglar. 7ekhne, bu halde, gizini agma olarak one ¢ik(ar)madir. O gizini agmanin
(Entbergen) bir tarzi olarak gizlilikten ¢tkmis olmanin alaninda, (Unverborgenheir)
yani hakikatin olup bittigi alanda gergeklesir (TIS, 53-54). O halde tekhne, pratik bir
uygulama olmayip bir “bilme” olmasina ragmen yine de tam olarak episteme de de-
gildir. Bu bilme bigimi bir agiga ¢tkmayz, bir simdi ve buradaligr algilamak anlamina
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gelir (Direk, 2010: 110). Kékensel anlamuyla zekhne Varligin gizini, onun hakikatiyle
yakinlik icinde agan, Varligin agiga ¢tkmasina uygun bir aciklikta durarak iriin ve-
ren bir bilme etkinligidir. Fakat Heidegger'e gore modern teknikteki hakim gizini
agmada, dogaya enerji saglamasi icin sokiip alinabilme ve depolanabilme seklindeki
talebi dayatan bir meydan okuma bulunmaktadir (Herausforden)'. Burada 6rnegin
bir toprak parcasi gizini maden yatag: olarak agar (T1IS, 55). Béylece tekhnehin an-
lami ciddi sekilde degisir. Oncelikle simdi teknigin dogayla kurdugu iliski bicimi
tamamen yenidir. Doga aruk gizini acan/agiga ¢ikan degil, kontrol edilen, zaptedi-
len ve diizenlenen bir seye doniisiir; tiim anlamlarini bu ve benzeri baglarda acar.
Yani doga, ondan talep edilen hatta ona dayaulan isteklere uygun olup olmamayla
goriiniir hale gelir. Burada 6zelde dogaanlayisinin, genelde Varlik anlayisinin degis-
tigi gorilir. Varlik aruk gizli acik iligkisinde/gizlilik agiklik baginda gériinme yerine
insanin bilmesi ve istemesine uygun olarak bigimlendirilen madde olur. Ustelik artik
Varligin hakikatinden degil, bilginin dogrulugundan s6z edilmektedir. Heidegger bu
dontisiimii /ogos kavramiyla temellendirir.

Manuk, episteme logikenin kisalulmigidir. Burada Jogos, dnermeyi anlatr. Peki
diistinme, neden 6nermeden hareketle belirlenir? Mantik, varolanin varliginin idea
olarak epistemenin kargida duran nesnesi oldugu okul doneminde baglar. Bu haliyle
mantik filozoflarin degil, okul hocalarinin icadidir. Diisiinme Latince inzelligere de-
mektir ve o burada bir zeka meselesi olarak diisiiniiliir (MG, 139-141). Lego (legere/
lesen) toplamak demektir; birini bir digerinin yanina koymayi, ayni seyleri bir ara-
ya getirmeyi dile getirir. Bunun kokensel anlami iligki(lendirme)dir. Logos konus-
ma anlamina geldiginde bile kokensel “birinin bir digeriyle iligkisi” anlamini korur
(MG, 144-145). Logos simdi tersi sekilde disa sdyleme olarak, dogruluk anlaminda
hakikatin yeri olup dogru ya da yanlis olabilen seye déntisiir; hakikat /ogosun dog-
ruluguna donisiir. Burada /ogos bir sey hakkinda bir sey soylemektir. O hakkinda
bir sey soylenen, ifadenin 6niinde-yatik-duransa Varliktir. Ornegin nitelikli, biiyiik
veya iligkili olma Varligin belirlenimleridir. Bunlar séylenmis olmanin tarzlari olarak,
logostan olduklarindan, ifade etmek kategoreindir, bu varolanin varliginin belirle-
nimleri, kategorileri demektir. Béylece physis eidosa, logos kategoriye dontisiir (MG,
207-209). “Dur” iliski sozctigiidiir. Kategori olarak /ogos, kendisine ait “-dir’dan ha-
reketle Varligi belirler (MG, 223). Bundan sonra felsefe, ifade (diistinme) ile Varlik
iliskisini agiklama 1stirabini bosa ¢cekmektedir (MG, 212). Ayni zamanda #heorianin
contemplatioya dontismesiyle de, saygt dolu bir kulak kabartmayla dikkatlice bakis
ayiran, boliimleyen, kapatan bir bakisa doniisiir (BvD, 25). Boylece, diisiinmenin
theoria olma 6zelligi yani bilmenin “teorik” bir etkinlik olmasi, diistinmenin teknik
yorumunda ger¢eklesmis olur. Diisiinme burada kendini bilimler kargisinda aklama-

' Herausforden, eyleme davet etmek, meydan okumak vb anlamalara gelir (Ozlem, 1998: 55).



28 Heidegger'de Diisiinme Bigimlerinin Yazgiyla iliskisi Uzerine

ya galisir. Mantik temel olur ve Varliktan vazgegilir (HU, 7-8). Simdi artk Varlik
eidosa, Varligin baglandig iliskiler ag1 olan logos Varligin nitelikleriyle ilgili hitkiim-
lere/yargilara/yiiklemlere/kategorilere, hakikat de dogru ya da yanls olabilen ifadeye
doniigiir. O halde teknik diigiinme Varlikla, varolanlarin varligiyla bagini yitiren ve
varolanlari kullanan/aragsallagtiran bir diisiinme bi¢imidir. Bununla birlikte onun
sadece ara¢ oldugunu diistinmek de yaniltcidir.

Heidegger'e gore teknigi arag olarak diistinmek, bizi teknigin 6ziiniin digina atar;
fakat eger aragsal olanin nedensellik olarak nasil ortaya ¢ikugini sorarsak, bunu gizini
agmanin yazgist olarak yasantilamak miimkiin olur (TIS, 78). Burada artik araglarin
bildik arag-amag yorumu anlamsiz hale gelir. Simdi insanlik, insani kontroliin veya
bilginin sinirlari diginda kalan bir amacin “aracina” doniisiir (Zimmerman, 2011:
348). Heidegger bizi modern anlamda teknolojiyi de i¢ine alacak sekilde, teknigi bir
arag olarak diisinmememiz konusunda uyarir. Teknik bir ara¢ olmaktan fazlasiyla
baska bir seydir. Teknik Varlikla, kendimizle, insanlarla, dogayla ve diger varolanlarla
iliski bi¢imimizi kokten degistirmis ve tiim bunlar yeni bir iligkinin 1s1ginda anlam-
lanir olmuglardir. Bu igik ortiicii bir igiktir ve bu haliyle Varligin hakikatine uzakur.
Bu bakisin adi ise gergevelemedir. Burada diisiinme ¢ergeveden yola ¢ikar.

Heidegger insanin, kendi gizini agani el-alunda-duran olarak diizenlemek icin
oraya toplayan meydan okuyucu talebini ¢erceveleme (Ge-stell) diye adlandirir. Cer-
ceveleme, diizenleme (Stell) tarzi i¢inde gercek olanin gizini el-alunda-duran olarak
agmak i¢in insana saldiran, meydan okuyan saldirinin bir araya toplayicisidir (Ge)
(TIS, 62-63).> Simdi cergevenin saldirisi seyin Gniine geger ve 6niine gegtigi seyi ha-
kikatsiz birakir. Boylece gerceveleme yalnizca yakinlasmakta olan diinyay: taninmaz
kilmakla kalmaz, bunu yapiyor olusunu da taninmaz kilar (D, 56). Iste cergeveleme
Varligin bir tasarim i¢inde, istenen amaglar dogrultusunda aciga ¢ikmasini dayatarak
bunun digindaki agiga ¢tkma imkanlarina engel olur. Bununla da kalmaz, Varligin
baska tiirlii aciga cikabilecegini diisiincesini de ortadan kaldirir. Yani kendi bakigini
teklestirir. Bu ise bir olumsuz sonu¢ daha dogurmaktadir ki bu da ger¢evelemenin
Varligin agiga ¢tkma tarzlarini 6rtiiyor olusunun da 6rtiilmesidir. Boylece iki tiir ka-
paliliktan s6z edilebilir. Doganin istenen ¢ercevede kendini agmaya zorlanmast ve bu
zorlamanin kendi yeni hakikatini biricik olarak ilan1. Ustelik gergevelemede insanin
Varlikla ve dogayla kurdugu iliski tarz1 da degistiginden, insan da bu siirecten payina
diiseni alir.

Ge-stell, temelde bir cagri, meydan okuyucu talep, talepkar davettir. O gizini agacak sekilde
toplayandir. Bu talep, bir araya getirdigi ve diizenledigi icin gergeveler. Davet ettigi her seyi kullanim
diizenlemesiyle bir cergeve, sekillenme icine sokar. Ge, bir araya toplama iglevi goriir, burada vurgu
islevlendirmeyedir (Ozlem, 1998: 62).
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Cerceveleme i¢inde diizenlenen her sey kendine 6zgii bir durusa sahiptir ve He-
idegger ona el-altinda-duran (Bestand) adini verir’. Burada doga enerjilerini somiir-
mek i¢in insana meydan okundugu ve insan bu sémiiriiyii gerceklestirmek icin dii-
zenlendigi 6l¢iide, insan da el-altinda-durana doniistir (TIS, 58, 60)*. Boylece insan
cerceveleme i¢inde tamamen el-altinda-duran i¢inde emilebilir ve kendisini kullani-
ma hazir bir ara¢ olarak bilen salt bir kendinin bilincinde varolan olarak agiga ¢ikabi-
lir (Ozlem, 1998: 28-29). Bu durumda insan artik dogayt sémiirmeye yiikiimlii, bu
yiikiimliiliigiin bilincinde, kendini bu bilingle anlayan bir seye doniisiir. Bu ise tam
da insanin da sémiirtilmesi anlamina gelir; ¢linkii artik onun olast agiga ¢ikma im-
kanlar1 da ortiilmekte ve kendini tek bir tarzda agiga ¢ikarmast beklenmektedir/da-
yatilmakeadir. Once Varlik bilinen olarak bilmenin konusuna/ nesneye sonra nesne,
doga ve insan el-altinda-duran hammaddeye déniisiir. Burada her sey tek bir tarzda
anlagilir. Insan da digerleriyle birlikte neredeyse Varltk ve Zaman'daki kullanima ha-
zir varliklarla (Zuhandene) ayni ontolojik statiiyli paylasir. Kendi varolugsal zeminini
kaybederek varolanlardan biri olur. Neredeyse, ¢linkii simdi kullanima hazir varlik-
lar, el alunda varliklarla (Vorhendene) yan yana distintilmemekte, el-altinda-duran
kategorisi tiim varolanlari tek bagina kendi iginde toplamaktadir.

Baylece bu diinyada bulunusumuz kendisini her yerde, her durumda, her seyin
planlanmasina ¢agrilmis olarak bulur. Varligin ¢agrist varolanlart hesaplanabilirlikte
goriiniise getirmeye gagirir. Insan da ona boyle bakmaya gagrilmus, boyle gercevelen-
mis olur (O1, 21-22). Insanin gagrildig1 hesaplanabilirlikte agiga gtkarma olan hesapla-
ma ise tiim varolani sayilabilen olarak 6nceden kullanir (S, 48). Hesaplayan diisiinme
aragtirma yaparken, mevcut kosullari amaca yonelik olarak hesaba katar. Hesaplayan
disiinme ilerleme diistincesiyle, gelecek vaat eden uygun olanaklart hesaplar, hi¢ dur-
madan bir firsattan digerine acele ettirir ve kokensel diisiinmeye varamaz (OB, 10).
Baylece ait oldugu yerden uzaklasarak sona eren diisiinme, bu boslugu zekhne haline
gelerek doldurur. Burada dil varolanin hikimiyet aracina, varolan da neden sonug 6r-
glisiinde gercek olana déniisiir (HU, 9-10). Heidegger hesaplayict diisiitnmeyi, insan
varolusu, Varligin aciklig ve seyler tigliisii arasindaki iligki bi¢imi olarak temellendirir.
Baylece hesaplayan diisiinme her seyi sarip kusatan ve kendinden bagka bir diisiin-
me bigimine izin vermeyen veya yer birakmayan en genel yasama tavri olur (Kurtar,

> Bestand, bestehen fiilinin siiregitmek ve kalici olmak anlamlarint tagir. O daha ¢ok nesnelerin

diizenlenebilirligini ve ikame edilebilirligini vurgulamak ister. Modern teknikte béyle seyler el-
altinda-duran halindedir. Ayni zamanda Bestand, Gegenstand’in karsiudir. Modern teknikte
karsida-duran olmaktan ¢ikip el-altinda-duran olur, nesne olma karakterini yitirir, nesne el altinda
durana déniisiir (Ozlem, 1998: 59).

Heidegger Gestellden modern teknolojinin &zii olarak bahsetmesini biiyiik 6l¢iide Jiinger’in
Gestalf'1, her seyi endiistriyellesmis insanlik icin “daimi kaynak” (Bestand) olarak agiga cikaran
ontolojik ilke seklinde kavrayisina bor¢ludur. 30 ve 40’lar boyunca Heidegger Gestalf1 yaygin
olarak kullanir (Zimmerman, 2010: 271).
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2014: 227). Bir sey lizerine hesap yapmak, onu bir beklenti nesnesi olarak kurmaktir.
Oyleyse hesaplayict akil yonteme indirgenmis aragsal akildir. Bu haliyle o pargalayict,
analitik ve bicimseldir (Giileng, 2010: 283). Bu diisiinmede makine, canlinin yerine
gecer ve artik canlilar makine olarak kavranir, zaten her tiirlii biyoloji de bu yolda
is gormektedir. Logos burada teknik diizen saglamanin ratiosu olarak planlama ve
diizenleme anlamina gelir (TM, 11). Hesaplayan akil, “belirli amaglara” hizmet etme
ol¢iitiinti dayaur. Aruk insanlar kendi ¢ikarlarini doyurmak icin iliskiye girerler. Akil
bunlart en verimli sekilde kargilamak icin ydnlendirir. Doga da bu ¢erceveleyen ve
nesnelestiren hesap¢i diisiincenin temsil diizeninde yerini bulur; agag kerestedir, dag
tasocagidir. Temsili diigiinme kendini teknolojinin ¢ergevelemesinin emrine sunar.
Insanlar da iiretim siirecindeki girdiler, kaynaklar, hazirda yedekler olurlar. Her sey
nesnelestiginde ise 6zne icin herhangi bir nesne kalmaz. Ozne de nesne de hazirda ye-
dek olarak diistiniiliir. Bu ¢ergevede 6rnegin akademiler, meslek sahibi 6zne kisilerin
iiretim merkezi olur (Sezer, 1997: 75-78). Ozne ve nesne ayn1 gercevede erirler. Bu
baglamda dil de bu yolda kullanilir. Teknik diistinme insani biitiinlikten kopararak
her seyin kontroliimiizde oldugu yanilsamasiyla varolanlarla sahte bir yakinlik kurar.
Oznenin ve nesnenin yittigi, yeninin ve hizin her seyi tiikettigi boyle bir cagda insa-
nin herhangi bir seyle yakinlik kurmasi veya en azindan herhangi bir seyle onu arac-
sallagtirmadan kargilagabilmesi miimkiin miidiir? Hesaplayici diisiinme ¢ikara uygun
olarak amaca (hizla) yoneldigi ve kosulsuzca ilerledigi icin oldukea tehlikelidir.

Heidegger gerceveleme icinde hiikiim siiren yazginin en yiiksek tehlike oldugu-
nu soyler. Yazginin tehlikeli olmast ne anlama gelir? Bu tehlike kendini iki bi¢cimde
gosterir: Oncelikle gizinden gikani nesne degil, el-altinda-duran olarak gordiigii an,
insan da el altinda olani diizenleyen olur ve onunla ayni noktaya iner. Ikincisi ise,
insanin ayni zamanda kendini yeryiiziiniin efendisi konumuna yiikseltmesidir. Boy-
lece karsilagtigt her seyin insanin tiriinii oldugu izlenimi yayilir, bu da yaniltict olur;
ciinkii insan daima her yerde yalnizca kendisiyle karsilasiyormus gibi goriiniir (TTIS,
71). Heidegger modern teknikte Varligin yazgisinin/géndermesinin hakikatini go-
riir. Burada insanin boyle yapmast agiga ¢ikmaktadir; fakat insan her seyi kendisinin
yapugint sandigindan bunu unutur. Oysa Varligin yazgist ve insanin yapip etmesi
eszamanli olarak birbirine aittir (Ozlem, 1998: 21). Cercevelemede insan Varlikla
iligkisinde degil, hiyerarsik olarak iistte durdugu(nu sandig1) diger varolanlara hiik-
metme iliskisinde anlam/alan bulur. Bu haliyle insan Varliga, varolanlara, kendine,
dogaya, biitiinlige/birlige ve hakikate uzakur. Teknigin cerceveleyen bakst, agarak
kapatmaktadir, hakikat i¢inse kapatarak agma ifadesini kullaniriz. Cergevelemede gi-
zini agma o seyin o sey olarak kendi imkanlarini bir imkan olarak gérmez ve o seyi
kendi bakisinin is1ginda gériinmeye zorlar. O bakis her seye rengini verir, her sey ona
gore acilir.
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Cerceveleme her yerde tizerimizdedir. Teknik ve giicleri insanin irade ve karar
yetenegini asmustir. Bu sebeple hicbir insan organizasyonu, ¢ag tizerindeki hakimiye-
ti ele geirebilecek giigte degildir (O1, 22; OB, 16). Teknik her ne kadar biiyiik bir
tehlike olsa da o ne alt edilebilir ne de yok edilebilirdir. Heidegger, eger bu yapila-
bilseydi insan Varligin efendisi olmaz miydi diye sorar (D, 48-49). Cergevelemenin
kokeni insani 6nceleyerek Varligin gondermesinden, yazgisindan gelir. O bir yazgidir
ve yazgl, uygunluk, yeterlilik gibi ¢ifte anlama sahiptir. Dolayisiyla, yazgi, sadece
diinya tizerine disaridan zorla kabul ettirilmeyip daha ¢ok diinyanin varoldugu tarza
onun kendini vermesini ve kendini agmasini, onu kabul edenlerin yeteneklerine,
yeterliliklerine gore uyarlayarak varlik bakimindan bir kendini uyarlama diisiincesini
cagrisurir (Pattison, 2008: 262-263). Gizini agmanin yazgisi (Geschick) insan tizerin-
de tamamen hakim olsa da yine de burada yazg, zorlayici bir eli kolu baglanmiglik
anlamina gelmez; ¢linkii insan ancak yazginin alanina ait olup itaat etmeye zorlanan
biri degil, dinleyen ve duyan biri haline geldigi dl¢iide de 6zgiir hale gelebilen bir
varliktir (TIS, 68). Iste insanin duymay: gergeklestirmesi, Varligin/yazginin hakikati-
ni gizlilik agiklik baginda anlayan kokensel diisiinmede konaklamast anlamina gelir.
Dolaystyla teknik diisiinmeyi ortadan kaldirmak bir insanin veya bir grup insanin
yapabilecegi bir sey degildir. Kald1 ki béyle diisiinmek tam da teknik diisiiniisiin
kalbinde atmak anlamina gelirdi; ¢iinkii 0 zaman insani Varligin efendisi diye dii-
siinmiis olurduk.

Teknoloji insan1 Kartezyen insanin son neslidir; ¢iinkii arttk onda agik segik fikir-
ler tutkusu da kalmamistir. Descartes kendine yabanci/uzak bir dis diinyayla karsila-
sir. Teknolojik insan ise hitkmetmek i¢in hangi diigmeye basacag disinda nesnelerle
yakinliga sahip degildir. Ornegin iki kisi tasraya gidip geri doner fakat hig orada
olmaz (Barret, 2008: 69). Orada kirla gercekten kargilasmaz, orasi fotografini payla-
sacagi veya buna benzer bir seydir. Heidegger'e gore her sey hizla calisir ve bir isleyis
hep bir yenisini getirir ve bu akista teknik insani topraktan koparip kokstizlestirir
(P, 28). Oyle ki modern haberlesme araclarinin sunduklari, kisiye icinde yasadig
seylerden daha yakin olur. Bu baglamda vatan topragina yakinligin kaybinin, hepi-
mizin igine dogdugu ¢agin ruhundan kaynaklandigi sdylenebilir (OB, 12). Burada
teknik diinyanin higbir sekilde yuvaya benzemeyisligi ile yuva arayisina dogru gizli
cekim olarak derindeki sikint, birbirleriyle i¢ icedir (Y, 109). Bu ¢agda insanin sey-
lerle yakinlik ile uzaklik baginda karsilasma imkani agiga ¢tkamamaktadir. Bu ise
onu bagsiz, yersiz, yurtsuz yapmustir. Insan bir kaybolusta dolanip durur. Yine de
bu kaybolus anlaml: olabilir; ¢iinkii ydniimiizii ve yolumuzu sasiriyor olmamiz yeni
bir yolun imkanini da kendinde barindirir. Iste kokensel diisiinme bu imkani sunar.
Insan bu diisiinmeyle Varlikla yakinlik uzaklik bag iginde ikamet edebilir.
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2. KOKENSEL DUSUNME/DAS BESINNENDE DENKEN

Teknik diistinmenin tehlike olarak tecriibesi kendinde bir doniisiin 1g1gin1 tasir.
Burada insanin payina kendini Varlikla iliskisinde anlamasi ve onun agikliginda bek-
cilik etmesi diiser; ciinkii hem Varlik ile diisiinme hem de Varlik ile insan birbirine
ait olma iliskisinde anlam bulurlar. Kokensel diistinme teknik diisiinmeden bir sicra-
yisla, onunla ilisgkimizin doniismesiyle kendine yer bulur. Burada 6ne ¢ikan kavram
dildir. Dil bir sdyleme olup insan da sdylesidir. Dil ozellikle siirde baska tiirlii bir
acikliga sahiptir ki, bu Varliga yakinligt miimkiin kilar.

Teknik, Varligin géndermesinde bir ara evredir ve kendi iginde bir doniis (Keh-
re) imkani tasir. Heidegger'e gore diisiinmek belki de bir tarla yoludur; baglayict
ogretilerden veya gecerli kiiltiirel basarilardan ayrilmigs bir yoldur. “Her sey Varligin
unutulmuslugunun déniisiine, Varligin yazgisinda 6nceden belirlenmis olan doniise
yonelen disiinsel refleksiyona dogru atlan geri adima dayanir” (§, 164). Bu ayni
zamanda varolanin agikligindan, gizli kalan agikliga dogru bir déniistiir. Once geri
adim atilir ki boylelikle ulagilmak iizere olunan seye mesafe alinir. Iste bu adim,
distintilmesi gerekenin yak(in)lasmasi igin bir alan acar. O halde Varligin olagelme
(Ereignis) olarak belirlenmesi zemine/kokene bir geri doniis olarak yorumlanabilir
(PS, 32-34). Dolayisiyla déniiste ¢ift anlamlilik vardir: Bu diisiinmede insan hem
Varliktan yiiz ¢evirmesi tistiine diistinmeli hem de yiiziinii yeniden Varliga dondiir-
melidir (Poggeler, 1994: 28-29). Yine de yazgisal olarak doniisiin ne zaman olaca-
gin1 kimse bilemez. Bunun bilinmesi gerekli olmadig: gibi zararli da olurdu; ¢iinkii
insanin 6zii diisiinme yoluyla Varligin 6ziiniin basinda bekgi olmasidir. Insan ancak
Varligin ¢obani olarak Varligin hakikatinin baginda beklediginde ve Varlik hakkinda
kuru bilme istegine kapilmadiginda Varlik yazgisinin sahneye ¢ikmasini umabilir.
Tehlikenin doniisii ise apansizca olagelir. Bu doniiste Varligin 6ziiniin agikligr ay-
dinlanir (D, 51-54). Varligin iginde kendi gizini agan dénemeg olan bu simsek gibi
cakmay1 adlandiran ifade olagelmedir. Olagelen sey birdenbire olup biter, iste buna
doniis denir (Ozlem, 1998: 30). Heidegger'in Herakleitos yorumunda da simsegin
cakmasindaki parlaklik hareketi, seylerdeki hareketten farkli olarak, bilgelik anla-
mina gelir ve o tek bir seyden ¢ikarak birgok seyde devam eder (HUD, 23). Burada
Varlik olagelmeye ait olur. Boylece diisiinmeyi ne Varliktan ne de varolanlardan bas-
latmak uygun goriiniir. Simdi diisiinme de olagelmeye ait olup aydinlik ile karanlik
iligkisinde anlamlanir. Bu ise, varolanlarin bagka tiirlii goriinmesi/yazginin bagka bir
tarzda agiga ¢ikmast/insanin bagka bir sekilde anlamasi imkaninin isiginin ¢akmasi
anlamina gelir. Teknigin yazgiya ait olmasi gibi onun icindeki doniis de yazgiya ait-
tir. Insan tarafindan gergeklestiriliyor olsa da insan Varligin basinda bekgi oldugunu
unutup da efendilik taslamadig: takdirde bu miimkiindiir.

Heidegger'e gore teknik/hesaplayan diisiince bir giin biricik olabilir bu yiizden
insanin varligini kurtarmasi gerekir. Bunun yolu ise teknik nesnelerden faydalan-
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maya evet demekle birlikte, onlarin 6ztimiizii karigtirip issizlagtirmalarint onlara
yasaklayarak hayir da demekten geger. Iste bu evet hayir durumuna “seylere bira-
kilmiglik” denir. Daha 6nce de soylendigi tizere teknik, diinyanin anlami kendini
gizler. Iste sayesinde teknik diinyada gizli alan1 agik tutan tutuma da “gize agiklik”
denir. Boylece seylere birakilmiglik ile gize agiklik birbirine aittir. Onlar rastlanusal
olmayip kokensel bir diisiinmeden kaynaklanirlar ve bize, diinyada bambasgka bir
tarzda ikamet etme olanagini bahsederek, yeni bir temel ve zemin vaat edetler; ¢iin-
kii kokensel diisiinme bizden bir tasavvura tek tarafli asilip kalmamayz, tek bir hatta
kogmamamizi ve Varliga kendimizi birakarak yanasmayu ister (OB, 17-19). Burada
birakilmislik, bir isteme olmayan seye “kendini birakarak yanasmaya 6ziimiiz serbest
birakildiginda uyanir”. Boylece birakilmislik, etkenlik ve edilgenlik farkinin diginda
bulunur; ¢iinkii o, iradenin alanina dahil degildir (OT, 27). Burada geri adim ve
donis iliskisine benzer bir sey vardir. Seylere birakilmislik teknikle iliskimizde bir
mesafe birakir/geri adim atar. Gize agiklikea ise o agiklikta teknigin 6zii/gizi agiga
ctksin diye beklenir/bu doniise yer agilir.

Bu déniis tehlikenin giin yiiziine ¢ikmastyla olup biter. “Ancak tehlikenin oldugu
yerde care de biiyimektedir.” Burada care/kurtarmak (Rezten), sonradan gelip araya
girmez veya tehlikenin yaninda durmaz, o tam da tehlikenin kendisi tehlike ola-
rak durdugunda bir ¢aredir. Care olmak, ¢6zmek, kurtarmak, 6zgiir kilmak, serbest
birakmak, esirgemek, giivence altna almak, korumak anlamlarina gelir. Buradaki
temel soru ne yapmaliyiz yerine nasil diistinmeliyizdir; ¢tinkii diigiinme Varligin
oziine el uzatmak, ona varolanin orta yerinde kendi 6ziinii dile getirecegi o meka-
n1 hazirlamakur. Insan diinyada saglam ikamet etmeyi ancak diisiinerek 6grenebilir
(D, 51-52). Demek ki Varlik diistinmenin {irtinii olmayip aksine kdkensel diisiinme
Varligin olagelmesidir (S, 48). “Insan gozlerini ve kulaklarini agik tuttugu, yiireginin
kilidini agtig1 ve kendisini, derin diisiinmeye ve miicadele etmeye, sekillendirmeye ve
calismaya, yalvarmaya ve siikran duymaya teslim ettigi her yerde; kendisini zaten hep
gizinden ¢ikmig olana sokulmus bulur” (TIS, 61). Yine de Heidegger, bunca uzun
stiredir aligilmis diisiinme tarzini bu cesur istege/gizinden ¢ikmis olanin yakinliginda
durmaya riza gstermesi icin zorlayamayacagimizi ancak onun bize gelmesine izin
verebilecegimizi soyler (O, 117). Oyleyse cagrildigimiz Varligi(n yakininda) bekleme
tarzimiz, uzun karmagtk bir muhakeme zincirinin sonucu olmadig: gibi yeni bir bil-
giyle inga edilebilir de degildir. Aksine o zaten bildigimize yeniden bakmakla miim-
kiindiir. Diistintilmesi en zor olan en basit olandir. En uzak olan en yakin seylerdir
(Pattison 2008: 266). O halde insan teknik diisiinmenin tehlikesini tecriibe ederek,
Varligin unutuldugunu gérerek ve yiiziinii yeniden Varliga déndiirerek ona bir agik-
lik sunmali ve orada beklemelidir. Bu ise kdkensel diisiinmede gergeklesir; ¢iinkii
hem Varlik ile diisiinme hem de Varlik ile insan ayni iligkiye/seye/birbirine aittir.
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Varlik ile diisiinme, 6ziinii olagelme dedigimiz birlikte ait olmaya birakmanin
dogurdugu bir 6zdeslige aittir (OI, 25). Ikisi de olagelme denilen bir iigiincii iligkide
birbirine ait olur. Heidegger ayrica Parmenides’in “ciinkii ayni olan, Varlik oldugu
kadar duymadir da (diisiinmedir)” séziinii hatrlatarak, Varlik ile diisinmenin ayni
olana ve bu ayn1 olandan &tiirii de birbirlerine ait oldugunu séyleyerek, aynilig yine
birbirine aitlik olarak yorumlar. Burada ait olmanin anlami, “birlikte” sozctigiiniin
birligiyle belirlenir. Birbirine bagli olmak (Zusammengehiren), birlikte/birbirine ait
olma anlamina gelir. Bu ise, taraflarin birbirine ait olma iligkisiyle belirlenmesi diye
disiiniilebilir (O, 15-17; MG, 186). Burada diisiinme Varlik, hiclik ve goriiniige ait
zorunlulugu tstlenene armagandir; ¢iinkii Varlik, gizlenmiglikten ¢ikma oldugun-
dan, gizlenmislik ona 6z itibariyle aittir ve Varlik bu kokene meyilli kalir (VvG, 73).
[ste hakikate bagli bilen insan, bu ii¢ yolu da bilen insandir (MG, 131). Boylece ha-
kikat gizli ile acik iliskisinden, Varlik ile diisiinme birbirine ait olma iliskisinden yola
ctkarak anlamlanir. O halde aitlik iligkisi ayn: zamanda onlarin yakinlik ile uzaklik
iliskisinde olmalari bi¢iminde de okunabilir. Varlik ile insan arasinda da aitlik iligkisi
vardur.

Insan varolan bir seydir ve bu haliyle diger varolanlar gibi Varligin biitiiniine
aittir. Ancak insani diger varolanlardan ayiran yan, disiinen varlik olarak Varliga
actk bicimde Varligin dniine getirilmis olmasinda, Varliga iliskin kalmasinda ve ona
yanit veriyor olmasinda yatar (O1, 18). Heidegger’'e gore Parmenides'te zoein, diisiin-
mek yerine duymak/dinlemek (vermebnen) diye anlasilirsa, nous da dinlesi/dinleme
(Vernehmung) olur ve onlar kendi icinde birlikte ait olarak anlagilir. Burada birlik
(Einbeit), karst ¢abali olanin birlikte aidiyetidir, kokensel uzlagmis/bir olandir. Boy-
lece dinleme, kendini gosteren karsisinda bir kabul konumu alir; dinleme insanin
bir yetisi olmayip aksine insanin icinde vuku bularak bizzat varliga gelisidir. Varlik
ile insanin birlikte aidiyetinde, ayni zamanda ikisinin ayrilmasi da agiga ¢ikar (MG,
158-162). Bu durumda Varlik insana acilirken insan da onun agikligina kargilik verir.
Boylece Varligin soylemesi ile insanin dinlemesi de bu karsilikls iliskide birbirine ait
olur ki bu konuya dil baglaminda yeniden deginilecektir.

Heidegger konaklamak tizere birlikte ait olmanin mekanina nasil varacagiz
diye sorar. Yanit, temsili diisiinmeyi birakmakur. Bu ise tizerinden atma, sigrayis
(Absprung) anlaminda bir birakmadir. Burada sigrama rasyonel hayvandan 6teye ol-
dugu gibi Varliktan da 6teye dogrudur. Sigradigimiz yer ise Varliga ait oldugumuz
yerdir. Ancak Varlik da bize aittir, bizde hiikiim siirebilir. O halde insan ile Varligin
birbirine ait olmasini tecriibe etmek icin sigrayis zorunlu gortiinmektedir. Bu sicrayis
apansizliktr (OI, 19-20). Oyleyse simdi insanin bildik rasyonel canli/hayvan anla-
yisindan da Varligi diistinmenin baslangi¢c noktasi sayan anlayistan da uzaklasmanin
vaktidir. Peki insan bu sigramay1 gergeklestirip saf duymay1 ve durup bekleyen dinle-
meyi nasil gergeklestirebilir? Heidegger’e gore bunun yaniti, Varliga yakin olmak icin
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fedakarlik yapmak yani varolanlarla bagimizi olagelme lehine koparmakuir; ¢iinkii
olagelme olarak Varlik, insan1 Varligin hakikati i¢in talep eder. Bu fedakarligin ger-
ceklesmesi, her tarihsel insanin eylemesiyle -6zl diisiinme de bir eylemdir- ulastig
yeri elden birakmamakraki israrindan kaynaklanir (S, 50). Bu olagelmenin farkina
varma ispatlanamaz, sadece tecriibe dilebilir. Bunun anlami nedir? Diigiinmeden
vazgecme midir? Ikisi birbirinin karsisina konulamaz. Burada tecriibe mistik bir ay-
dinlatma edimi olmayip olagelmede ikamet etmeye girisin oldugu bir diisiinme tar-
zinda ortaya gikar (PS, 57). Iste kokensel diisiinmenin goriildiigii Grekler kuramsal
soru sorusun, insandaki, “isleyis-halinde-olma’nin (energeia) bir ve hatta tek tarzi
olarak gerceklestirilmesi i¢in miicadele etmislerdir. Teoriyi, hakiki eylemin en yiice
bi¢cimde gergeklestirilmesi olarak anlamaya ¢alismiglardir. Boylece bilgi, varolanin
mahremiyetinin orta yerinde soru sorarak durma anlamina gelir (RK, 157). Heide-
gger’e gore theorein, bir seye bakip, bakug seyi goriis alanina alan, onu orada tutan
diistinmedir (NB, 26). Bugiinkii teori ve eylem ayrimi metafizikten gelir ve kokensel
diistinmeyi engeller. Oysa bu ayrimin olmadig haliyle diisiinme, insanin yazgt olarak
anlagilan diinya ile soylesi i¢indeki faaliyetidir (P, 35). Bu baglamda Greklerde eylem
(praksis) kendini tamamina erdiren bir etkiye sahip olarak amacini ve tamamlanigini
kendisiyle birlikte tasir. Boylece eylem, geleneksel teori ve pratik ayriminin dncesin-
de gergeklesir; clinkii #heoria varliklarin agiga ¢ikmasina yonelmistir ve bu baglamda
praksisin yetkin halidir. Varligin anlagilmast praksis olan bir theoriadir (Dallmayr,
2010: 413-415). O halde disiinme de bir eylemdir. Varligin talebini duymak icin
beklemek bir eylemdir. Onu olmaya birakmak hem bir eylemdir hem de diisiinme-
dir. Diigtinme ile eylem burada birbirlerine ait olurlar. Heidegger'de insani kdkensel
distinme yoluna/patikasina sokan adimlar, geri adim atma, seylere birakilmuglik, gize
acgiklik, birlikte ait olmaya sigrayis, varolanlardan fedakarlik ve diigiinme ile eylem
birliginin tecriibesi olarak sayilabilir.

O halde simdi Varligin hakikatiyle baginda insanin 6ziine ulagabilmesi icin dii-
siinmeyi bir yola ¢ikarmak, Varligi kendi hakikati icinde diisiinebilmesi i¢in diisiin-
meye bir patika agmak gerekir (G, 13). Heidegger'e gore diisiince alaninda otorite
ilanina yer yoktur; ¢iinkii diisiince igin gecerli olan tek sey distiniilecek olandan ge-
lir. Bugiin bizim i¢in diistiniilecek olan seyin biiytigii fazla biiytiktiir. Belki kendimizi
ancak bir gecit agmaya, uzaga gitmeyen, daracik yollar insa etmeye zorlayabiliriz (B,
40, 42). Iste o daracik yollar/patikalar bizim kurtarictimizdir: “Muammalar iist iiste
yigilip hep birbirine dolandiginda ve bir ¢ikis yolu yokmus gizi géziiktiigiinde, kir-
yolu (y.n. patika) yardima kosar. Zira o, ugsuz bucaksiz kirag araziyi kateden kavisli
bu yolda, yiiriiyen kisiye sessizce eslik eder” (K, 212). Heidegger “bir seyi” diistiniir,
onu tasartm nesnesi gibi alarak “onun hakkinda” diisiinmez. Bu baglamda o, de-
rinlere kazi yapar, fakat bunu yapmaktaki amaci bir temelin kesfi degildir. O daha
cok, patikalar1 serimlemek ve yol isaretleri olusturmak ister. Aklin tutkuya, ruhun
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yasama kargitligina dayanan diigiinme bicimi bizi dyle derinden etkiler ki Heideg-
gerde diisiinmenin, hayatta olmaklik ile birlikteligini anlatan “tutkulu” bir distiniis
olmast, bizde saskinlik yaratir. Bunu sdyle anlayabiliriz: Diisiinme Penelop’un doku-
dugu kumasa benzer: Ertesi giin yeniden dokumak olanakl: olsun diye giin icinde
dokunan gece sokiiliir (Arendt, 2010: 120-123). Patika ormana/iginde oldugumuz
yere yakindir. Orada o yol olarak a¢iga ¢ikar ve bize “eslik” eder. Simdiki otobanlar
ise yerlesim yerlerine uzakur ve yolun agikligini vermeyip bizi bir yerden bagska bir
yere hizlica gotiirerek bize “hizmet” ederler. Iste diisiincenin icinde patikalar agilmast
baglaminda dilin yeri 6nem tagir.

Insan ile Varligin karsiliklt ¢agri bigiminde birlikte ait olmast, insanin Varligin
miilkiyetine gecirildigini (ver-eignen), Varligin ise insana ithaf edildigini (zu-eignen)
ve bu iligkinin nasil gerceklestigini gostererek bizi hayretler i¢inde birakir. Olagelme,
metafizigin belirlenimlerini yitirerek, insan ile Varligin 6zde birbirlerine eristikleri,
kendi i¢inde bir salinim olup dil, bu salinimin devingen yapisindaki en hassas ve
bu yiizden her seyi kavrayan halidir (OI, 23-25). Dil, bir varolani varolan olarak
acikliga tagir. Boyle bakildiginda tas, bitki ve hayvanlarin dilinin olmadig goriiliir.
Bu agiklik imkaninin olmayisina bagli olarak onlarda varolmayisin agikligt da yoktur
(SE, 70). O halde olusun ve varolmayisin agikligi olarak distiniilen dil, insana ait
bir yetenek de olmayacakur. “Tersine dil Varligin evidir; insan onun i¢inde ikamet
ederek Varligin Hakikatini korur ve onu dinleyerek ek-siste olur” (HU, 25). Iste dil
(Sprache), insanin, Varligi ve onun seslenisini kargilamaya, burada Varliga ait olmaya
ulagtigi asli boyuttur. Bu asli kargilama/denk diisme/uygun gelme (Entsprechen) ye-
rine getirildiginde diisiinmedir (D, 51). Bu baglamda bir karsilasma imkani olarak
Varlig ditsiinmek onun 6ziiniin ¢agrisina karsilik vermek/uygun gelmektir; ¢agrinin
oniinde ona yol vermek ve bu yolla kendi diline girmektir. Elbette bu ¢agr1 bir anlik
duyulabilir. O halde bu diisiinme kesinlik belirtmez fakat bu onun gelisigiizel oldugu
anlamina da gelmez; o Varligin yazgisina baglidir. Fakat varolan varolan olarak diisii-
niildiigiinde Varlik gagrisini kendinde bulundurmaz. Iste muhafizlik uyanik olmak
ve Varligin olmus-olan-gelen yazgisi icinde tetikte olmakur. “Burada her sey, dinle-
digi stirece aragtiran bir karsilik verme yoludur. Her yol, yoldan sapma, yolunu kay-
betme riskini barindirir. Boyle bir yola diismek, gidisin tecriibesini kazandirir” (§,
163-165). Varligin hakikati, agikliga gelmedir. Insan buna dikkat yoneltmekle, insan
olarak kendi yazgisina ulagabilir. Fakat bir sozciik kolayca kullanildiginda, amaca
hazir ara¢ haline geldiginde onu duyamayiz. Burada sdylenmeyenin alanina girmek
icin, sozciiklerin giindelik anlamlarinin 6tesine niifuz etmek gerekir, bu da onu duy-
makla miimkiindiir (Altug, 2008: 136-141). Dil Varlik ile insanin birlikte olacag: bir
aciklik olarak, o agiklikta varolanlar: dile getirme imkanina sahiptir. Fakat varolan:
varolan olarak diigiinmek Varligin ¢agrisina yanit vermek icin yeterli degildir. Burada
varolan ile varolanin varligi arasindaki ayrimi diistinebilmek gerekir. Bu ayrim, agiga
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¢tkma ile gizlenmeyi birlikte diistinmeye boylelikle de Varligin cagrisint duyma ile
duymamaya imkan sunar. Iste kokensel diisitnme, Varligin insanla baginda onun
cagrisina yanit vererek, gizlenme ile agiga ¢cikma baginda Varligi distinerek, dili bir
yetenek diye diisiinmeyerek ve Varligin ¢agrisini dinlerken duyduklarina adlar vere-
rek diisiinme demektir. Burada yanilma payinin yiiksekligi diistinmenin kaginilmaz
olarak yanilmayla birlikte diigiintilmesi anlamina gelir ki bu yenidir.

Heidegger'e gore tanrilar bize seslenir. Iste tanrilart adlandiran séz boylesi bir
istege yanittir. Yanit her zaman bir yazginin sorumlulugundan dogar. Tanrilar bizi
soylesiye soktugundan, zaman zaman oldugundan beri, varolusumuzun temeli s6y-
lesi olmustur (H, 40). Bizim soylesi olmamizla uyumlu olarak dil de 6zsel olarak
“Gosterme olarak Soylemedir” (WL, 123). Burada bir seyin varligini sdyleme/ad
verme/adlandirma ise basitce o seye su veya bu denmesi degil, Varligin ne oldugu-
nun sdylenmesidir; ¢linkii burada diisiinme kavramsal bir diisiinme olmayip agikliga
ctkan bir geye karsilik/uygun gelmek demektir. Bu da, hakikatin gelisine taniklik
etmek, dilin o olani varlig: itibariyle ilk kez adlandirmasi anlamina gelir (Direk,
2010: 122-123). Haeidegger Varligin ¢agrisi ile insanin duymasi/dinlemesi arasin-
daki iliskide insanin konugsma oldugunu degil séylesi oldugunu séyler; ¢iinkii séylesi
susmaya da imkan sunar. Duydugumuz seye kargilik vermede ise setigimiz sozciikle-
rin 6nemi agiga gikar. Ornegin birine beni “affet” derken, sen beni affer denmektedir.
Af dilendiyse affetmek gerekir. Affetme ise hatayr hos gormedir. Belli sayida tekrar
miimkiindiir. Affetmenin bir nedeni ve bir amaci vardir; nedensel ve teleolojik bir
distinmedir. Beni “bagisla” ise aramizdaki bags liitufla/bagsla/giizellikle kur, beni o
1sikta gor demektir. O iliskide/bagda/isikta gortinmekten dolay: bagislanilir. Burada
neden de amag da say1 da yoktur. Sadece dyle oldugu icin olur. Dolayisiyla affetmek
ile bagislamak sozciikleri/adlar1 anlamaya farkli agikliklar sunarlar. Burada teknik
disinmenin aksine dil Varligin gériiniimlerine uygun sozciikleri bulma imkanini ta-
nir. Bu baglamda dil, birakin her seyin el-altinda-durana doniismesini yer ile gogiin,
insanlar ile tanrilarin dortlii birlikeeliginde aciga ¢ikan bir diinyay: da dile getirebilir;
clinkii Heidegger'e gore dértlii birligin bilegenleri dilde karsilagirlar. Dil diinyay: de-
vindiren sdyleme olarak, biitiin iligkilerin iligkisidir. Dilin karakteri, diinyanin dort
alaninin yiiz yiize gelis hareketinin karakterine sahip olur. Burada yakinlik, kendisini
diinyanin bolgelerinin birbiriyle yiiz yiize geldigi devinim durumu olarak agar. Diin-
yanin dért alaninin yolunu agan devinim olarak sdyleme, her seyin yiiz yiize gelen
yakinliginda onlart bir araya getirir (DD, 42). Insan artik bu dértlii yurdun negeli
sarkisinda dag yollarindaki gezgindir (Pattison, 2008: 270). Burada teknik diisiin-
mede hitkmetme aracina déniiserek uzakligi buyuran dil yerine Varliga, dértliiniin
diinyasina yakin duran bir dil anlayisi karsimiza ¢ikar. Yeni bir seyleri anlamak i¢in
belli bir yakinlikta/uzaklikta durup beklemek gerekir. Bu baglamda “seni anliyorum”
ciimlesinin iki insan arasindaki en yakin mesafe oldugu soylenebilir. Varligin agik-
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ligina uygun gelmenin en giizel halleri ise felsefede/filozofta/diistiniirde ve siirde/
sairde gorlir.

Heidegger Der Spiegeldeki soylesisinde bizi ancak bir tanr1 kurtarabilir derken
aslinda dine gitmez. Onun sdyledigi tanrinin gelmesi ve insanlarla ikamet etmesinin
sanatla miimkiin oldugudur; ¢iinkii gercek sanatin kaybolusu, varolanlarla iligkinin
artik sanat eseri tarafindan degil de teknoloji tarafindan kurulmast ve tanrilarin terk
edilmesi olarak goriiliir (Direk, 2010: 117). Grekgede bizim anladigimiz anlamda dil
sozcligii yoktur, o Jogos olarak gosterilir. Insan “sozciik, s6z tasir”. Yani insanin kendi
varolmakligint nasil ilettigi ve kendini varolanlarin bitiinliigii iginde nereye yerles-
tirdigi dilde bulunur, dilde agilir. Oyleyse dil diinyanin agikligidir. Bu haliyle aciklik
kokensel olarak siir(de)dir. Fakat yazarlarin ugrast olarak degil, “tanrinin ¢agrist igin-
de diinyanin haykirist olarak siirde”dir (A, 128-129). Sadece logosun kendini a¢tigt
yerde bir ses sozciik olabildigi gibi, varolanin Varliginin duyuldugu yerdeki dinleme
de bir duyma olabilir. Iste bunu basarabilenler sairler ve diisiiniirlerdir (VvD, 39). Bu
baglamda filozof /disiiniir soylenen seyi kavramsal ¢ergevede degil, onun konugma-
sina izin verecek sekilde sorgulayarak sezinler. Séylenmeyeni duymaya caligir. Din-
leme bunun igin bir alani agik tutar. Ikincisi ise sarki séyleyen bir konusma seklinde
olup daha ¢ok sairlere uygundur. Yani filozof kavramlari geri tutarken sair onlari ileri
stirerek, bir araya getirip toplar (Johnson, 2013: 114-115). O halde filozof ve sair dil-
de yeni imkanlar agmaya yakin olma baglaminda birbirlerine benzer olmakla birlikte
bunu gergeklestirme tarzlart konusunda birbirlerinden ayrilirlar.

Oliimliiler Varligin siginagina girebildikleri dlgiide yerlesebilirler. Burada siirsel
tecriibe, poiesis'i miimkiin kilar. Iste yer tutmay1 yerlesme/ikamet yapan da bu siir-
sel tecriibedir (Arslan, 1997: 139-140). C)yleyse sairin mekani olan inzivanin tuhaf
ve ozgilin giicii bizi soyutlamasinda degil biitiin varolusumuzu, her seyin varliginin
sonsuz yakinligina dogru itmesindedir (N, 206). Dolayistyla miinzevi, siradan yal-
nizlikeaki gibi dagilip sagilmaz. Aksine ruhu birde toplayarak onu seyahate ¢ikarir.
Oyleyse seyahat halindeki ruhun yalnizligi baskadir ve ancak ruhla dolu olarak ya-
sayanlar kendi 6zlerinin yazgisini yerine getirebilir, canli olanin birligindeki ahengi
saglayabilirler. Bu baglamda siradan yalnizliktan farklr olarak inziva siirin alanidir
(SD, 214-215, 221). Normal bir insan sevdigi icin en fazla sensiz yasayamam derken
sairin biri gelip “yasarsin, kalbimin kizil saghi bacis1” der. Sonra bir bagkasi “oysa ben
senin gozlerinsiz edemem bilirsin” diye yazar. Boylece yasayamamak ve edememek
arasindaki ayrim bize Varlia/yasamaya/sevmeye dair bir agiklik/mekan/imkan su-
nar. [ste orada yeni bir patika agilmis olur.

Simdi aruk hakikat bizim énermelerde dile getirdigimiz bir sey degildir. Diistin-
me onermeler arasi iliskilerde inga olmayip, insanin Varlikla/yazgiyla baginda aciga
ctkar. Bu ise diisiinmenin gizli agik iligkisinde konakladigini gosterir. Peki diisiinme
yine de dilde degil midir? Evet ama artik dil bizim sahip oldugumuz bir yetenek
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degil, bir agiklik, karsilasma mekani, uygun gelme imkanidir. Siirin yeri ise ayridir.
Acik gizli iligkisinde goriinme tam olmadigt gibi diisiinme de kaginilmazca yanil-
mayla birliktedir. O halde hayat bilmeme konu olarak sinirlari kontrol edilecek bir
sey degil, acikliginda ikamet edilecek ve tiim duyu organlarinin aktif oldugu, diisiin-
me ile eylemenin birliginde gerceklestigi bir seriiven olur. Bu i¢indelik hem yazgiya
maruz kalma hem de orada yeni bir seyle kargilasma imkanlarin: icinde tasr.

3. TEKNIK VE KOKENSEL DUSUNME AYRIMININ YAKINLIK iLE
UZAKLIK BAGINDA ANLAMI

Heidegger yakinlik ile uzaklik bagini mesafe {izerinden insa eder. Varligin/yaz-
ginin hakikati bir agiklikta goriinecekse bu bizi hem bir mekana/alana hem de o
mekanda goriinenlerle mesafemizin oldugu bir konuma gonderir. Heidegger bu
ylizden mesafenin olmamasinin yakinlik anlamina gelmedigini séyler: “Bugiin bii-
tiin varolanlar esit dl¢tide yakin ve uzakur. Mesafesizlik hitkiim stirmektedir. Ama
mesafelerin ortadan kaldirilmast ve kisalulmasi, yakinligr getirmez” diyen Heideg-
ger’e gore tiim mesafelerin ortadan kalkmasiyla yakinlik kendine yer bulamaz olmus,
bu ise mesafesizi hakim kilmistur. Mesafeler ortadan kalkinca yakinlik ile uzaklik da
ortadan kalkacagindan artik bir yakinlik alani kendini seyde agamayacakur; ¢iinkii
seyin ozii yakinligin agiga ¢tkmasidir (S, 159-162). Ornegin gezdigimiz yerler oradan
ayrilinca/uzaklaginca, oraya mesafe alinca anlamlarini agarlar. Heideggerde yakinlik
ile uzaklik iligkisi, tipki bulunus ile yokluk, gizleme ile gizinden ¢tkma gibi temeldir
(Arendt, 2010: 126). Aralarindaki iliski ise dongiiseldir; “uzaklik agiga ¢iktiginda,
yakinlik; yakinlik ¢ikuiginda uzaklik gizlenir” (Kurtar, 2014: 243). Bu baglamda He-
idegger yakinlik ile bekleme arasinda bir bag kurar. O, bir seyi 6grenebilmenin sora-
bilmeyi kastettigini, bununsa bilmek isteme oldugunu sdyler. “Sorabilmek, bekleye-
bilmek, hatta bir 6miir boyu bekleyebilmek demektir.” Yakinlik ile uzaklik baginda
konaklamak i¢in beklemek gerekir. Hakikat varolanin acilabilirligi (Offenbarkbeit)
olduguna gore, bilme kapsamli bilgilere sahip olma degil de bu yakinlikta ikamet
edebilmedir (MG, 30-31). Burada beklemek, umarak beklenti i¢inde olmak degildir,
clinkii bu bekleme bir tasarimdir ve kendi tasarimini bekler. Oysa Varliga yakin bir
bekleme, agik olanin kendisine kendini birakarak yanasir. Boylece (kokensel) diisiin-
me, uzakligin yakinliga gelmesi olacakur. Burada soz, bir seyi tasarimlamaz aksine bir
seyi gosterip anlamlandurir, bir seyi gostererek, bu bir seyi kendi soylenebilirliginin
genisliginde durdurur (OT, 35-38). Oyleyse beklemek gelmesine izin vermektir (R,
154). “Biz beklemede saf simdiyiz” diyerek beklemenin agikligini zamanin birligine
ve simdinin/anin giiciine baglayan Heidegger, Arendt’e yazdigi mektuplarin birin-
de soyle der: “Sevgiliyi bekleyebilmek, muhtesem olan budur. Ciinkii bu bekleyis
sayesinde sevgili “su an”dir” (R, 160; M, 27). Heidegger icin diisiinme, bir seyin
baslangicinda, sonunda veya ortasinda kaldigimiz sikigma anlarinda hakikate komsu
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gibi goriintir. Hani selamlagirken giilimsemenin, ¢i¢ek sularken 6zen géstermenin
hakikati agiga cikar ya, diisiinmeninki de dinlemede, bunun icin beklemede agiga
ctkar. Diistinmenin tek basina hakikati actig1 diistincesi Descartesgidir. Heidegger bi-
lince alternatif, duyma/dinleme vurgusu yapar. Onun ogluna “bende distiniiliiyor”
dedigi, Descartesct “ben diistintiyorum” degil de bu olsa gerektir.

Burada beklemek bir sey umarak, isteyerek, kendini ona kilitleyerek, inat ederek
degil teslim olarak, agiklik icinde olmaya birakarak beklemektir. Bu diisiinmenin
zamanla ve animsamayla bagi vardir; ¢linkii diisiinme dedigimiz sey zamansal bir
varlik olarak anlamamiz ve béylece animsayan varlik olarak onu siirdiirebilmemizle
ilgilidir. Fakat simdi animsama gegmis bir seyi hatrlama olmayip, gegmisin kendini
simdiki anda agmasi ve simdi tizerinden gelecege baglanmasidir. Burada beklemek
uzaklig1 yakin kilarak ge¢misi ve gelecegi simdide toplar. Diisiinmenin bir diger yan:
ise diisiinme ile eylem arasinda bir farkin olmamasidir. Diigtiinme ile eylem, aynilik
iliskisinde bir olup birbirlerine aittir; ¢iinkii dinlemek beklemeyi, beklemek sabirls
olmay1 gerektirir. Oyleyse diisiinme varolugsal olarak bir tecriibe etme/hayatt siir-
diirme halidir. Dolayistyla kékensel diisiinme, tarihsel olarak, yazginin agiga ¢ikuig:
iliskileri anlama ile gizlendigi iligkileri de arama, béylelikle ona yakinlik ile uzaklik
baginda agik olma imkanlarini kendinde tasir. Teknik diigiinme ise her seyi ¢erceve-
leyerek gordiigii ve gordiiklerine hitkmettigini sandig1 i¢in yakinlik yanilsamast i¢in-
dedir. Oysa teknik diisiinme Varliga, varolana, varolan ile varolanin varlig1 ayrimina
ve yazginin hakikatine uzakur.

4. TEKNIK VE KOKENSEL DUSUNME AYRIMININ YAZGIYLA BAGIN-
DA ANLAMI

Heideggerde yazgi Varligin bir géndermesidir. Dolayisiyla Varligin gortiniimle-
ri yazgiya aittir. Varliksa kendi hakikatini gizli agik iliskisinde gostermektedir. Bu
baglamda yazginin tiim iligkilerin iliskisi oldugu sdylenebilir. Heideggerdeki teknik
diisinmenin insanin yazgiyla iliskisindeki adinin, “bir geyin olmasi gerektigi icin
oldugunu diisiinme” oldugu ileri siirtilebilir. Hayatta nelerin agiga ¢ikugi/cikacag:
degil, ¢ikmasi gerektigi sorusu onun kékensel diisiinmeyle ayrimini olusturur. Bu-
rada gereklilik kipi diisiinme alanini upki bir resim gibi ¢erceveler. Olan/a¢iga ¢ikan
artik o resmin i¢inde anlamlanir. Gereklilik kipi bir seyin nasil gériinecegine/gercek-
lesecegine dair sinirlarint gizer. O goriinene ulasmak icin yapilmasi gerekenleri de
soyleyerek kisiyi hedefe tagir. Gereklilik kipi ayni zamanda anlami da bu baglamda
orer/dayatir. Bu haliyle tartugmaya kapaly, keyifsiz ve sikistiricidir. Hayata kendi tasa-
rimint dayatug igin de asla hayata denk gelmeyerek onu 1skalar. Bu diistinme hayatta
karsilagilanlar1 gereklilik kipiyle anladigs icin ve gerek olanin ne oldugunu bildigini
iddia ettigi i¢in 6zcii ve ayni zamanda despotiktir. Bu baglamda yeniyi 6rttiigii iin
stkicidir, tekrara diiger ve hastaliklara yakin du(rdu)rur. Yasadigimiz ¢agda ruhsal
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hastaliklarin bunca gogalmas: gereklilik kipiyle iliskilendirilebilir. Yazginin bagka
tiirlit agiga ¢ikma imkanlarina uzak olup bilingten ve kendi kavramlarindan yola
yikugt i¢in de metafizik bir diisiinmedir. Bir seyin olmast gerekrigi icin oldugunu
disiinme, neyin gerek oldugunu bildiginden, buna ulasmak icin eldeki verileri dlger,
biger, tartar ve bir yol/yontem bulur. Burada hayat ¢6ziilmesi gereken bir probleme
doniigiir. Bu diisiinme zihinde gergeklesir ve dnermeler arasi iligkilerde karar alma,
hiikiim verme, yargida bulunma tarzinda agiga ¢ikar. Onemli olan, bu diisiinmeyle
elde edilen sonucun Varligin/yazginin agikligina yakinligs ile uzaklig: degil, kabul
ya da reddidir. O yanitta durur, yiiriirse de oradan baglar. Bu yiirtime ilerlemecidir.
Amaglar ve araglarla yol alir.

Bir seyin olmasi gerektigi i¢in oldugunu diisiinme zamansizdan yola ¢ikar, za-
mant stkitirir: Bu hem ge¢misin yorumlanmast hem simdinin sinirlanmast hem de
gelecekte neyin nasil olmasi gerektigi sorusunun yanitlanmis olmasi sebebiyledir. Ta-
rih Gstii, zaman tstiidiir. Gegmisle gelecek arasinda stkigmistir. Bununla baglantli
olarak gereklilik tarzindaki diisiinmeyle beslenen bu ¢ag hiza takilmistir/takintlidir.
Hep bir hizlanma telast igindedir. Ote yandan genglik ve saglik vurgusuyla da za-
manin hi¢ gegmemesini istemektedir. Zaman(sallig)a uzaktir; zamana ya hizi ya da
akmamay1 dayatir.

Gereklilik kipinin bir olumsuz/kapatici yani da agiga cikan giizel seyleri, zaten
oyle olmasi gerekiyor diyerek gérememesi, gozden kagirmasidir. Bir gorev tanimu
(6rnegin bir dostun goérevleri) yapar, onun tasarimini olusturur ve her seyi onun igine
yerlestirir. Bu baglamda aslolan ne yapilmas: gerektigidir. Boylece kim, ne, ne zaman
sorularini hitkiimsiiz kilar. Dolayisiyla fenomenoloji ve hermenétige uzakur. Bu so-
rularin olmayisi ise her seyi ikame edilebilirlik bagiyla baglar; ¢iinkii dostunuzun kim
oldugunun 6nemi yoktur. Onemli olan bir dost olarak yapmast gerekenleri yapip
yapmadigidir. Eger o kisi gorevlerini yerine getirmiyorsa getirecek biriyle degisti-
rilebilir. O dostlukta beklemenin, onunla iliskide aciga ¢ikanin ne olduguna yakin
durmanin énemi yoktur. Dogal olarak burada gereklilik bir deger kipi olur; neyin
degerli/iyi ve degersiz/kotii dolayistyla da hayatmizda yeri olup olmadigi konusunda
hitkmen galiptir. Béylece bizi dualist/ikici bakisa mahkum eder.

Gerek yok demekse, insana bir agiklik saglar. Olana mesafe aldirir. Gergi hala
gereklilik tarzinda bir diisiinme s6z konusudur fakat burada gerek yok diyerek ali-
nan mesafe/uzaklik/aciklik ona yakinlasmayi saglayarak hem gereklilik tarzinda dii-
stunildigiinin hem boyle disiinmenin tek agiga ¢ikma tarzi olmadiginin hem de
bagka tiirlii de distintilebileceginin goriilmesi imkanini kendinde barindirir; giinki
bu durumda her zaman gerceklestirdigi diistinmeye bakan kisi simdi ne yapacagini
bilememekte, ayni zamanda bilmek istemektedir. Iste bu isteme de nasil diisiinecegi
sorusunu ve bagka sorulari getirir. Béylece dilde/diisiinmede yeni bir patika agilabilir.
[ste bu patikada yiiriirken, yazgisal olarak agiga ¢ikanin sadece 6yle agiga gikug icin
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oyle oldugu disiiniilebilir. Béylece kokensel diisiinmenin yazgiyla iliskisindeki adi
“bir seyin oldugu i¢in oldugunu disiinme” olur.

Bir seyin oldugu i¢in oldugunu diisiinme hermenétik bir distinmedir; ¢tinki
zihindeki yanitlar aranmayip aciga ¢ikanlarin anlamlari sorulur, onlar yorumlanmaya
calisilir. Yani anlayan/bekleyen bir diigiinmedir. Her seyin olmaya birakilmasi, dyle
agiga ¢tkmasi, simdinin/zamanin vermesi anlaminda anin degerini gosterir. Bu di-
sinme simdide/anda ummadan bekleyen, bekleyebilen, birden bire, simsek hiziyla,
cakip sonme/parlama hareketiyle anlami acan diisiinmedir. Ne agiga ¢ikacak diye
sorabilme, soruda bekleme, soruyla acilan kapilardan ge¢meye cesaret etme vardir.
Sorudan yiirtime bir iligkide ylirtime anlamina gelir; ¢iinkii soranin yiizii yanita do-
niikeiir. Yaniu bekler. Bakalim ¢ikip gelecek mi? Belki de gelmez.’ Belki de geldigi
sanilir. Ne olacagini bilmez, bilmedigi icin bekler, beklerken yakin durur. Bu diisiin-
me zorunlu degilse de gelisigiizel de degildir.

Bir seyin oldugu icin oldugunu diisiinme dilde yeni patikalar agar. Oyleyse bu
disiinme fenomenolojiktir. O ayni zamanda kaginilmaz olarak tecriibeye dayalidur.
Anlamak, anlatmak, anlagilmak zordur. Giivenilir degildir, belirsizdir ve tekinsizdir.
Bu haliyle hi¢ yuvaya/yurda benzemez, ona uzakur. Bu disiinmede bir yurtsuzluk
hali vardir. Dolayistyla yurt arayist kadimdir. O ayni zamanda a¢iga ¢ikanlara/biitiin-
lige yakinlig1 sebebiyle evde olmayi hissettirir. Burada evde olma ile yurtsuzluk bir
ve ayni seye ait olup, bir(likte)dirler.

Bir seyin oldugu i¢in oldugunu diisiinmenin hermendtik bir diisiinme olmast
zamana/zamansalliga, fenomenolojik bir diisiinme olmasi ise mekana/mekansalliga
dairdir. Varligin sinirli bir mekanda/zamanda a¢iga ¢ikmasina yakin durmaya feno-
menoloji denebilir. Yazginin hakikati basta gizli agik iligkisi/gizlilik aciklik bag: ol-
mak iizere her zaman bir bagda/iliskide agiga cikar. iliski bu anlamda tiim kargitlari
bir arada tutar. Kargitlarin birligi ise hakikatteki/Varliktaki/yazgidaki agiga ¢tkma
ile gizlenmenin birligini yansilar. Burada baglar o seyin oldugu gibi olmasina/yle
goriinmesine imkan sunar, onlart o anlamla baglar; hem diigiimler hem ¢ozer, hem
baglar hem agar, hem toplar hem dagitr. Yazgi(da aciga ¢ikanlar/hayat) béyle anla-
silir. Ornegin simdi dostluk bagtyla baglanmak demek, her sey o 1stkta goriinecek,
agtlacak demektir. Karsimizdaki kisinin yapip etmeleri hep bir dostun yapip etmeleri
olarak yorumlanacakur. Oyleyse hayatla/yazgiyla kurdugumuz baglart bu baglamda,
yakin uzak iligkisine mi yoksa gereklilik kipine mi yakin diye sorup, yerimize dair bir
fikir edinebiliriz. Burada dinleme/duyma/gorme hep bir yakinlik ile bir uzaklik ge-
rektirir. Bu diistinmede zihinsele alternatif olarak duyular 6ne ¢ikar. 1mgeye, sanata,
siire acik/yakin durulur.

> “Elma dersem ¢k, armut dersem ¢tkma” oyunu gibi.
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Bir seyin oldugu icin oldugunu diisiinmenin agug patikada yiirtimek zordur:
Hem ac¢iga ¢ikmalarin bilinemezligi, ongoriilemezligi ve miidahale edilemezligi yii-
ziinden hem de sorularin ardina diistip, diistip kalkmaktan bagka bir yol olmadig:
icin boyledir. Yine de yolculuk ve seriiven bitiinliige/Varliga yakinlik duygusu verir.
Biitiine ait hissetme, bir olma, biitiinle uyumlu/ritimli olma imkani tagir. Adim au-
lip beklenir; adim at dur, at dur, bir dans midir? Heidegger'in her giin kendi isimi
yaptyorum dedigi bu tiirden bir diisiinmedir; ¢linkii daha biiyiik islerin kendi yaz-
gilart vardir. Bu seriivene atilmanin 6diil ya da cezasi, amag veya nedeni yoktur. Bu
diisiinmede, 6rnegin bir sey hakkinda degil de o sey diisiiniiliirken, o seyin olmasi
gerekmediginden, o sey dyle oldugu icin oldugundan, niye diye kavgaya durulmaz.
Agiga ¢ikmalarin karsisina gecip efendilik taslanmaz. Diistinme Varligi dinlemek/
duymak ve onun konusmasi ile susmastysa veya baska tiirlii soylersek dil bir soyleme
ve insan da bir séylesiyse ve yazgi Varligin agikligr ile gizliliginde olageliyorsa eger,
bir seyin oldugu i¢in oldugunu diisiinmenin yazginin/Varligin hakikatine daha yakin
goriindiigl sdylenebilir.

SONUC

Gelinen noktada Hedeggerde teknik disiinme ile kokensel diisinmeden birinin
degerli/iyi digerinin ise degersiz/kotii olmasi gibi bir seyden soz edilemeyecegi gorii-
liir. Her iki digiinme de yazgiya dair iligkileri anlamada kendine 6zgii yerlere sahiptir.
Teknik digiinmenin hakim oldugu bir ¢agda konaklayan olaylari, durumlari, insan-
lart anlamak igin bir seyin olmasi gerektigi icin oldugu seklindeki diisinmeyi bilmek
kaginilmaz goriinmektedir. Bununla birlikte, olan biteni anlarken, bir sebeple gerek-
lilik kipini paranteze alip, iste dyle birdenbire, baska tiirlii de olabilir mi diye sormak,
distinmede/dilde yeni bir patika agma imkanini kendinde barindirir. Bergsonvari bir
sekilde iki tiir diisinmeden herhangi biri Varliga/yazgiya dair hakikati agmada tek
basina yeterli degildir; onlar birliktedirler. Bu makalede Heidegger'in yapug: iki tiir
diisinme ayrimindan yola ¢ikilmistir. Yol bizi nereye getirmistir? Simdi, Varligin/
yazginin hakikati agiga ¢ikma ile gizlenme iliskisinde kendini agugina ve bu agiga
¢tkma da disiinmede olduguna gore, hakikatin kalbinin yakinlik ile uzaklik bagin-
da/yakin uzak iliskisinde atu@; ileri siiriilebilir. Ayni zamanda teknik disiinme ile
kokensel diistinmenin yazgiyi/hayat anlama baglaminda bir seyin olmasi gerektigi
icin oldugu ile bir seyin oldugu icin oldugu seklinde disiiniilebilecegi sdylenebilir.
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