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TANIMAK VE TANINMAK: FELSEFEDE OTORITE SORUNU*
10 Recognize and to be Recognized: The Question of Authority in Philosophy

Sanem Yazicioglu

OZET

Bu metin felsefede otorite ve gelenek arasindaki iligkinin degerlendirilmesini
amaglamaktadir. Ancak bu iliskinin belirgin kilinmast i¢in otoritenin ve gelenegin
kurucu unsurlarinin degerlendirilmesi gerekir. Bu ¢ergeve igerisinde iki temel unsur
karsimiza ¢ikmaktadir; ilkin bir gelenek kurmak icin gerekli olan siireci bize sag-
layacak tanima, elestiri ve animsama tarihi olarak felsefe tarihi ve ikinci olarak, bu
etkinlikleri olanakli kilacak anlama iligkisini yaratan dilin konumu. Her iki konu,
metin igerisinde hem hermeneutik bir sorun olarak, hem de Tiirkiye'de bir gelenek
olusturmak bakimindan ele alinmaktadir.
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ABSTRACT

This article aims to investigate the relation of authority and tradition in philoso-
phy. To understand this relation, the constitutive elements of authority and tradition
first need to be clarified. In such a frame we are confronted with two major elements:
first, the history of philosophy as the history of recognition, criticism and recollec-
tion, and second, the locus of language which gives possibility to those acts. This text
discusses the hermeneutic aspects of these topics as well as their contribution to the
constitution of a philosophical tradition in Turkey.

Keywords: Authority, Tradition, Recognition, Criticism, Temporality, Philoso-
phy in Turkish

Bu makalede yeralan benzer sorunlarin ele alindig1 kisa bir metin, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Boliimii tarafindan diizenlenen “Tiirkiye'de Felsefenin Gelenegi ve Gelecegi” (2010)
baslikli toplantida sunulmustur. Bu toplanti, hem Tiirkiye'de bir felsefe geleneginin olugmasi icin
kurucu rol iistlenmis boliimde gergeklesmesi bakimindan, hem de ilk kez biitiin anabilim dallart
tarafindan ortaklasa diizenlenmis en genis kapsamli ve katlimli ¢aligma olmast bakimindan, biiyiik
bir ilgiyle kargilanmistir. Bunun yani sira, bu metinde ve toplant sirasinda bir¢ok sunumda ele
alinan dille ilgili stiregelen sorunlarimizin gelenek tartigmasi bakimindan 6zellikle 6nem tagimakta
oldugu ve bu ortak tema, acik olarak bir ¢oziim beklentisine isaret etmekte oldugu gériilmiistiir.
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*

Felsefenin kurucu yoniiniin elestiri oldugu ve dolayisiyla felsefenin elegtirel bakisa
dayali bir etkinlik oldugu kolaylikla séylenebilir. Ancak bu elestirel bakis ne zaman
ve nasil baglamakrtadir? Felsefede otorite sorunu tarugildiginda, baslatici, kurucu bir
etkinlik olarak elestiri nerede konumlanmaktadir? Bu metinde ele alinacag: gibi, eles-
tiri ve otorite yan yana diisiiniildiiklerinde temel hareket noktasi, ne elestirinin, ne
de otoritenin mutlak, tek bigimli ve tek zamanli olarak anlagilmamalari gerekeigidir.

Bu anlayis dogrultusunda, metnin birinci bolimii elestiri ile gogunlukla karsit
olgular olarak diistiniilen otorite ve tanima iliskisine ayrilmigtir. Bu iliskide otorite
ve gelenek kavramlari gogunlukla ge¢misle iliskilendirilmelerine karsin, simdi ve ge-
lecek bakimindan es derecede, hatta belki de daha belirgin bir oncelige sahiptirler.
Yasamimuzin her alaninda oldugu gibi felsefi etkinlik i¢in de belirleyici olan bu tartis-
ma, ayni béliimde elestiri ve tanimanin zamansal yapilart bakimindan ele alinacakr.
Bu ¢er¢evede zamansal yapinin elestiri ve tanima icin temel hareket noktast olmasi
gerektigini ileri siirecegim. Ikinci boliimde, otorite kavraminin farklt anlamlart iize-
rinde duracagim; bu baglamda tanima ve taninmanin otoriteyle olan iligkisini farklt
bir bi¢cimde diisiinme olanagina isaret edecegim. Bu farklilik goriilecegi gibi bir gele-
nek kurmak bakimindan 6ncelikli 6neme sahip. Metnin tigiincii béliumii, gelenek ile
dil arasindaki dogrudan bagi ve sorunun iilkemizdeki konumunu ele aliyor. Gelenek
ve dil arasindaki olduke¢a karmasik iligkinin bilindigi gibi tilkemizde 6zel bir tarihi
vardir ve bu nedenle sorunun anlagilmasi birgok ayri baglamin gézoniinde bulundu-
rulmasini gerektirir. Bu makale kapsaminda ise sorun, karsilikli tanimanin saglana-
bilmesi i¢in dil ve anlama arasindaki bagin korunmasinin 6nceligi ile sinirlandiril-
mustir. Dordiincii ve son boliimde ise, konunun kisa bir degerlendirmesi yer aliyor.

I

Her elestiri edimi varolan bir kisi, durum ya da olguya iliskindir. Ne var ki bu
varolan, her zaman insanin tarihsel yapisi icerisinde ve bu nedenle ¢ogu kez takip
edilmesi her zaman kolay olmayan cesitlilikte baginularla karsimiza ¢ikar. Bu cesit-
lilik icerisinde elestiri, bazen kendi 6znel konumumuz, bazen de elestiri nesnesinin
kendi konumu nedeniyle yapilmadan bir kenara birakilir. Oysa elestiri, her defasinda
belirli bir yonelimi ve farkindaligi gerektirir; hem olan seyi algilayan zihin, hem de
olan sey bakimindan. Baginular bakimindansa en belirleyici olan, yukarida kisaca
isaret ettigimiz gibi, hem elestiren zihnin hem de elestiri nesnesi olan seyin icerisinde
bulundugu zamansal yapidir.

Elestirinin zamansal yapisi soyle diisiiniilebilir; elestiri, her zaman simdinin bakis
agisindan gerceklesmektedir, ancak simdinin sahip oldugu gegmis ve gelecek kat-
manlart nedeniyle bu zamansallik ¢oklu bir yapr gosterir. Elestiri etkinligiyle simdi,
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gecmise yonelmekte ve onu simdiye getirmekeedir. Baska deyisle elestiri nesnesini
simdide algilayan ve diisiinen zihin, ge¢misi animsamakta ve onu simdide yeniden
kurmaktadir. Bu nedenle hi¢bir elestiri ge¢cmis zaman kipinde dile gelemez. Elestiri
olmus, yasanmus bir seyi ait oldugu zaman araligindan alip, kendi zaman araligimiza
cekmekle olanakli olur. Bu bakimdan elestiri konusu olan seye yonelmek, tek bigimli
ve tek zamanli belirgin bir baslangi¢ anina isaret etmez, burada her zaman ge¢mis ve
simdinin zamansal aralig1 yeralmaktadir. Elestiri bu nedenle olmus bitmis bir olaya
degil, onu yeniden kendi nesnesi yapan zihnin bir etkinligi olarak bir siirece yonel-
mektir. Zamansal bakimdan elestiri boylece -ve ilkece- kendi genel yapisini kazanir:
Elestiriden her sz edildiginde onun bir anda baslayan ve biten bir sey degil ama her
defasinda yeniden kurulan bir sire¢ olduguna ozellikle vurguda bulunmak gerekir.
Bu bakimdan elestiri ilk bakista gegmise yonelik bir degerlendirmeyi gerektirse ve
simdide gergeklesse de, bu noktada tamamlanmis sayilmaz. Elestiri tamamlanmak
ve kurucu bir rol tstlenmek icin gelecekle ilgili bir seye, bir beklentiye yénelmis
olmalidir.! Kisaca tekrarlamak gerekirse, elestiri bulunulan an icerisinde gerceklesir,
olast bir gelecek beklentisini dile getirir ve bir siire¢ olarak asil anlamini belki de en
cok bu beklentide bulabilir.

Bu zamansal belirlenimi sayesinde elestiri, bizim ge¢mis ve gelecek arasinda bir
bag kurmamizin da olanagidir. Felsefe tarihi de siiregelen yapisint bu sayede korur.
Hepimiz, filozoflar arasindaki sdylesinin elestirilerin yaratugi ivme ile devam ettigini
biliriz. Bu nedenle her bir filozofa yeniden ydnelmenin -bu yonelme olumlu ya da
olumsuz bir elestiriyle de olsa-, o kisinin diisiinceleriyle bazen yalnizca bir tanisma,
ya da bagka tiirlti séylendiginde derinlesmeyen bir kargilasma, bazen de bir tanima
iligkisini yarattugini sdyleyebiliriz. Bu bakimdan felsefe tarihi, tanigmanin Stesine ge-
¢en tanimalarin ve taninmalarin tarihidir. Elestiri burada tanimay1 olanakl: kilan bir
ilk kosulken, tanimaya bir zemin, bir temel saglayan ise, elestiri konusu olan seyin
animsanmasidir. Bir seyin animsanmast siiphesiz onun ‘animsanmast kosulu’nun sag-
lanmast hatta yaraulmasindan bagimsiz degildir.?

Boylelikle elestiri beraberinde iki 6nemli zorlugu getirmektedir ve bunlar iki te-
mel baslik altinda degerlendirilebilir: ilk olarak gegmiste olan seyin olay ya da olgu
olarak diger seylerle kurdugu baginularin bilinmesi, veya 6teki yoniiyle; bu baginu-
larin tam olarak bilinememesinden kaynaklanan olas: eksiklikler ya da hatalar, ikinci
olaraksa tanima ve taninma animsamaya dayali oldugundan, ge¢miste olan seyin
biictinliklti olarak anzmsanmasi. Genel olarak tarihselligin ve daha 6zelinde felsefe

Bu beklenti dikkate alinmadiginda elestirel etkinligi ortiik, onerisi belirsiz bir sikdyetten ayird
etmenin olanaksiz olacagt sdylenebilir.

Animsama kosulunu yaratan en $nemli unsurun kurumsallik oldugunu burada vurgulamak gerekir.
Filozoflarin toplu yapitlari, bunlari hazirlayan kurum ve arsivler, ayn1 yapitlar: giincel tartismalar
icerisinde tutan enstitiiler varlik nedenlerini bu kosulun saglanmasinda bulmaktadirlar. Bu konu
metnin devaminda tartisilmaktadir.
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tarihinin kargilastigt bu sorunlar, bir olumsuzluktan ¢ok bir olanak olarak da go-
riilebilir; tarihsellik bu olumlu anlamiyla bir yeniden yonelme ve yeniden anlama
olanagidir. Ayni tarihin parcast olarak elestiri, hem tam ve mutlak bir animsama,
hem de bir seyin olay, olgu ya da durum, hatta kisi icerisinde yer aldig iliskilerin
eksiksiz bilinmesi olanakli olmadigindan yeniden kurulmaya acik olmalidir. Tam da
bu nedenle agagida deginecegimiz gibi s6z konusu yapi, felsefe tarihindeki ‘tanima ve
taninmalart’ mutlak kilmaz; felsefe tarihi bir elestiri tarihi de oldugundan, modern
deyisle yalnizca yapisokiimlere ugratilarak yoluna devam edebilmektedir.

II

Metnin bu boliimiinde elestirinin temelinde bir ‘tanima’ iligkisini gerektirdigini ve
ancak bu iligkinin bir gelenek olusturabilecegini, daha da 6tesinde, tanimanin gele-
nek olugturmakra kokensel bir rolii oldugunu ileri siirecegim. Bu noktada her tanima
iligkisinin bir ‘otoriteyi tanima’ iliskisi olup olmadigini ve gelenegin nasil anlagiimas:
gerektigini agik kilmak gerekiyor. Bu kavramlara yiikledigimiz anlamlarin zamansal
yapilarinin arastirilmast bu tartismada da yol gosterici olacak. Ciinkii burada daha en
basta karsimiza ¢ikan bir zorluk bulunuyor: Ilk bakista zamansal olarak belli bir kabul
ve bu kabule dayali bir degismezligi ifade eden tanima, gelenek, otorite kavramlari
ile, bir siire¢ olarak tanimladigimiz, dolayisiyla kendiliginden bir hareketi ve degisimi
barindiran elestiriyi nasil bir araya getirecegiz? Bu tartismayz ilk olarak ‘gelenek’ ve ar-
dindan da ‘otorite’ tartigmalarinin genel baglamina ve bugiin ne ifade edebileceklerine
deginerek siirdiirecegim.

Felsefe tarihinde gelenekle ilgili tartigmalarin ozellikle Yirminci Yiizyil't da dogru-
dan etkilemeleri bakimindan iki temel anlayis cercevesinde gerceklestigi soylenebilir.
Bunlardan ilki Aydinlanma ve boylelikle ortaya ¢ikan birey anlays, ikincisi ise Aydin-
lanma déneminin elestirisine dayali olarak biiyiik bir degisimin dile geldigi Roman-
tizm’in genel anlayisidir. Her ne kadar dénemlerin genelleyici betimlemelerle anilmast
coklukla eksik ve yaniltict olsa da, bu genel belirlemeye basvurmamin nedeni her iki
anlays icerisinde gelenegin tasidig farkls icerik. Aydinlanma diisiincesinin bigimlen-
dirdigi anlayisla gelenek, yetkinligi mutlak olarak kabul edilen tek bir kaynagin otori-
tesini temsil etmekte ve bu nedenle elestirilmekte, bu anlayisin bireysel aklin 6nceligini
yadsidig1 kabul edilmektedir. Bu yaklagim gercevesinde gelenege karst olmak neredeyse
Aydinlanma disiincesinin temel ozelligi haline gelir. Ne var ki, gelenek yerine aklin
otoritesinin kabulii de Romantizm’in Aydinlanma anlayisina getirdigi elestiridir ve
Romantik diistiniirlere gore es derece sorunludur. Ciinkii tarihsel boyutundan soyut-
lanmig bir aklin otoritesi de insana yonelik biitiinliiklii bir anlayisi saglayamaz.

Tarihsel baglamin insan yasamindaki yerini kendisine temel sorun olarak alan On-
dokuzuncu Yiizyil felsefesinin ve bu yiizyilin 6nemli tartisma odaklarindan olan felsefi
hermeneutigin giiniimiize kadar gelen etkisi bu baglamda anlam kazanir. Tarihsellik,
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anlama ve anlamanin tarihsel yapisina yonelik ¢oziimlemelerin biitiint olarak kargi-
miza ¢ikar ve bu ¢oziimlemelerin merkezinde anlamanin dnyapilarinin arastirilmasi
yeralir. Gelenek bu tartismada kendiliginden tarihsel bellegin olusturdugu 6nyapilarla
iliski icerisinde karsimiza cikacakur. Onyapilar, belli bir baglamin, sozgelimi bir met-
nin anlagilmasi i¢in 6nceden hazir buldugumuz bir arka plandir.®

Ancak bu 6nyapilar da anlama igin tek bagina belirleyici degildirler; metin 6rnegi
tizerinden devam edecek olursak, bir metnin anlagilmasi tek bi¢imli bir yap1 goster-
mez; hem yazar, hem de okur, beraberlerinde getirdikleri ényapilar igerisinde algila-
makta, diisiinmekte ve yaratmakradirlar (okur igin de yaratici bir okuma varsaydigi-
mizda). Ancak bu siire¢ ayni zamanda ve her defasinda tekil bir etkinliktir de. Farkli
ifade edecek olursak, ne yazar, ne de okur, igerisine dogduklart dénem ve kiiltiiriin
kendi tizerilerindeki etkisinden bagimsiz varolabilecekleri gibi, yalnizca bir dsnem ya
da kiiltiiriin tiriint de degildirler. Buradaki fark: yani her defasinda tekil olani yara-
tan, bireyin kendi anlama, yargilama yetileriyle olusturacag 6zgiin sentezdir.

Boylelikle bir metinde anlami tagtyan igerigin, hem siiregelen bir anlami tasi-
makta oldugu ve her okumada yeni bir anlamaya olanak verdigi sdylenebilir. Yazar ve
okur arasindaki bu donemsel ve kisisel karsilasmayla yeni, daha 6ncekilerden farkls
bir icerigin olusturmast soz konusu olacagindan, aruk bu noktada dnceden varsa-
yilan anlami barindiracak degismez bir 6nyap1 soz konusu degildir. Metin 6rnegi
hermeneutik tartisma icerisinde biitiin bir kiiltiir olgusu bakimindan benzer bigim-
de degerlendirilebilir. Kiiltiirti olusturan unsurlarla her yeni karsilasmayla birlikte
gelenek yeniden kuruldugundan, burada her defasinda ayni bi¢cimde gonderimde
bulunulabilecek askin bir metafizikten sozetmenin olanagi kalmaz. Bu karsilasmayla
gelenek, belli sorunlar ¢ergevesinde devam etmis bir tartismanin onu konu edinen
kisiye kadar gelmis bi¢imi olarak anlagilmalidir.

Dolaystyla gelenekle her kargilasmada iki temel tavir birbirine karsit olarak kar-
stmiza ¢tkar, bunlari; i) yaratct bir yeniden degerlendirme siireciyle, yani elestiriyle
gelenege yeni ve boylelikle baska bir icerik kazandirilmasi durumunu gelenckze ya-
ratict igerik olarak, ii) bu karsilasmada ortaya ¢ikarilan icerigin yaratict bir sentezin
tirtinii olmayip, yalnizca tiirevsel 6zellik gosterdigi durumu da gelenektze tiirevsel icerik
olarak adlandirabiliriz. Kisaca ilkini yaratct igerik, ikincisini tiirevsel icerik olarak
adlandabilecegimiz kargilasma ve anlama tarzi, gelenegin anlagilma tarzini da ken-
diliginden belirler. Gelenek, hakim goriisiin nesiller boyunca kendini gogaltan ve
bu ¢ogalumdan gii¢ kazanan ‘degismez’ otoritesi olarak anlagildiginda, igeriginin de
titrevsel olmast kaginilmazdir.

3 Gadamer, H.-G., Gesammelte Werke Band I, Hermeneutik I, Wahrheit und Methode, Griindziige
einer philosophishen Hermeneutik, 11. 1. Erthebung der Geschichtlichkeit des Verstehens zum
hermeneutischen Prinzip, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen (I. Baskt 1960), 1986 (5. Basku),
s. 250 vd.
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Tiirkge'de otoritenin ilksel anlami ve kullanimi bizim otorite ile iliskimiz agisin-
dan dogal olarak 6nemli bir baslangi¢c noktasidir. Tiirk Dil Kurumu tarafindan oto-
ritenin kargiligi olarak verilen “yaptirma, yasak etme, emretme, itaat ettirme hakk:
veya giicii, yetke, sulta, velayet” degismez olan bir erkin neredeyse mutlak belirleyi-
ciligine isaret etmektedir. Bu bakimdan Tiirkge'de kullanilan otorite yeni ve yaratici
bir kargilasma olanagindan ¢ok, tiirevsel olanin olusumuyla iliskilendirilebilir. Ancak
yine ayni sozlitkte yeralan “calismalariyla kendisini kabul ettiren, basarili kimse™
kullanimi, Yirminci Yiizyil'daki gelenek tartusmalari ile ilgi ¢ekici bir yakinlik tagir.

Bu anlayislardan 6zellikle Gadamer’in {izerinde durdugu bir tanima iliskisi olarak
otorite, aklin bir edimi olarak tanimlanir ve ancak belli bir yargi ve bu yargiyla dile
gelecek elestiri ile gerceklesen etkin bir tavirdan ayri olarak diisiiniilmez.® Burada
bir buyurma, itaat iliskisi degil, bir tanima, kabul etme iligkisi s6z konusudur. Oto-
ritenin bu yeni icerigini agiklamak ve temellendirmek i¢in hem Gadamer, hem de
Arendt kendi metinlerinde otorite kavraminin Roma dénemine kadar uzanan tarih-
sel igerigine bagvurmaktadirlar. Arendt’in ¢oziimlemelerinde ise 6zellikle bir kavra-
min 6ne ¢ikugt sdylenebilir; bu da otoritenin temel kurucu unsuru olan yetkinligin
taninmasidir.” Bu tanima, kiiglimsemenin tam karsiti olan saygiyla gelen bir kabul
ve tanima iligkisidir ve yalnizca bu sayede gergeklesir. Boylelikle tanima, hem sayg:
duyulan, hem de bu saygiy1 duyan kisinin etkin tavriyla olusan bir duygu ve diisiince
durumudur. Bu nedenle otoritenin Tiirkge'de yetkinlik kabuliine dayali anlamu, kisi
bu kabulii yani tanimay1 kendi yarg yetisine bagvurarak olusturdugu siirece, bize
gercek otorite kavrayisini saglamaktadir. Burada otoriteyi tamamen yikici bir eles-
tiriye ugratmaktansa, onu tarihsel olarak {izerine yiiklenen buyurgan anlamindan
cekip, icerikge degisikliklere ugratarak da olsa korumaya ¢alismamin nedeni, gelenek
kavramiyla olan ilgisidir.

Otoriteleri kabul etmedigimiz siirece gelenekler olusturmamizdan da séz edile-
mez. Bu noktada hem otoritenin, hem de gelenegin ¢ogul olarak kullanilmasinin
rastlantisal olmadigini eklemek yersiz. Gergekten de her tanima iliskisi belli bir tarih-
sel baglama yerlestiginde, yani siireklilik kazandiginda ayri bir gelenek olusturur. Bu
gelenegin tastyicist ise tartismayi siirdiiren kisilerin otoriteleridir.® Metnin en basina

4 htep://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDKGTS.50449

ef16eedf7.74887985

Sozlitkte otoritenin bu iigiincii anlami sozliigiin dnceki basimlarinda ‘mecazi anlam’ olarak
geemekee, 5.dipnotta verilen ag adresinde ise “siyasi veya idari gii¢” tanimindan sonra gelmektedir.
¢ Gademer, H.-G., Gesammelte Werke Band II, Hermeneutik I, Wahrheit und Methode, Erginzungen

Register, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) Tiibingen (I. Baskt 1960), 1986 (5. Baski), s. 39-40.

7 Arendt, H., Between Past and Future, “What is Authority”, Penguin Books, London, 2006, s. 123
Siiregelen felsefe etkinligi bu noktada anlam kazanir. Siireklilik bu noktada her defasinda yeni
bir tarzda kazanilan otorite ile saglanmaktadirbu tartigmalardaki farkli konularin 8ncelikli
bir yer tutmasina neden olmugtur. Ancak bu tartigmalar arasinda giiniimiizde de devam etmesi
bakimindan Tiirk¢e’nin kullanimi, bir¢ok tartigmanin acik ya da ortitk gerceklestigi zel bir alant
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doénecek olursak tam da bu baglamda elestiri ve gelenek, otorite ile tanima, ayrilamaz
bir bi¢imde bir araya gelirler. Yukarida anilan zamansal belirlenimin yol géstericiligi
de burada ortaya ¢ikar: Otorite ve gelenek degismez yapilar olarak goriilmediginde;
tersine, onlarin da upki tanima ve elestiri gibi temel niteliklerinin bir siireg icerisinde
yeralmak oldugu kabul edildiginde, degismez buyurgan otorite kurgusu da, hareketli
ve kurucu olana doniisiir. Bu sayede hicbir otorite mutlaklagamaz, tanima, her defa-
sinda yeniden tanima iliskisini beraberinde getirir. Otorite boylelikle siirecte gelecek
kipinin bir parcasina doniisiir, baska deyisle otorite gelecege atlan bir ¢apa gorevini
tistlenir; bir gonderim noktasina doniisiir.

111

Buraya kadar genel olarak ana hatlarini belirlemeye ¢alistigim sorunun Tiirkiye'de-
ki konumuna gegildiginde bagka giicliiklerle de karsilagilacagt kolaylikla sdylenebilir.
Bilindigi gibi Tuirkiyedeki diisiince gelenegi Aydinlanma dénemi ya da onu takip
eden Romantik akimla tam bir eszamanlilik gostermemis olmasa da, bu donemlerin
belirleyici sorunlari her donemin kendi yazar ve diistintirlerince tartistlmis, her done-
min ilgi ve gereksinimleri, bu tartigmalardaki farkli konularin 6ncelikli bir yer tutma-
sina neden olmustur. Ancak bu tartigmalar arasinda giiniimiizde de devam etmesi ba-
kimindan Tiirk¢e’nin kullanimi, bir¢ok tartismanin agik ya da értiik gerceklestigi ozel
bir alani olusturur. Kiiltiiriin tarihsel bellekte taginir olusu, bu bellegin ifadesi olarak
dili, daha 6zelinde felsefe dilinin 6nemini kendiliginden merkezi konuma getirir.

Gelenek baglaminda sozii gegen onyapilar, felsefe alaninda yalnizca dil araciligiyla
kurulmakta ve bir anlama zemini olusturmakrtadirlar. Dahast bu 6n yapilarin icerik-
leri her zaman yeni bir anlam baglamina déndstiiriilerek farkli gelenekler icerisinde
kendi yerlerine oturabilmektedirler. Bu bakimdan bagka gelenek ve diinya goriisle-
rinin Tiirkge ile yorumlanmasi, ayni zamanda baska geleneklerin Ttirk¢e’nin tarihsel
anlam diline gevrilmesi demektir. Ceviri burada iki anlamda anlagilabilir; ilkin ve
oncelikli olarak hermeneutigin temel savi olan “her anlamanin kendi anlam yapimiza
bir ¢eviri isi oldugu™ ve ilkiyle siki iliskili olan, bir dilden baska dile yapilan ¢eviri.
Cevirinin her iki anlami da bizi su ¢ikarimlara gotiirmektedir, hicbir ¢eviri yalnizca
bir ¢eviri olarak kalamayacag gibi, yanlis, eksik, 6zensiz bir ¢eviri de ayni nitelikteki
bir diisiince dizgesini olusturur.

Kuskusuz her ¢eviri farkli zorluklar tagir; sézgelimi kendi anlama edimimizde bir
doéntistiirme etkinligi olarak geviri, yabanci bir dilde bir metin okurken farkls, ken-
di dilimizde bir metin okurken farkli gerceklesir. Anadili Tiirkge olan ve Tiirkee'yi
sonradan 6grenmis bir kimse tarafindan okunacak ‘can’, ‘gonil’, gibi sézciiklerin

olusturur. Kiiltiiriin tarihsel bellekte taginir olusu, bu bellegin ifadesi olarak dili, daha 6zelinde
felsefe dilinin 6nemini kendiliginden merkezi konuma getirir.
?  Gadamer, H.-G., Gesammelte Werke Band I, Hermeneutik I, Wahrheit und Methode, a.g.c., s. 362-363.



18 Tanimak ve Taninmak: Felsefede Otorite Sorunu

yanusira, ‘darbe’, Gztiirkge’ gibi sozciikleri anlamlandirmasinin biitiiniiyle ayri olaca-
g1 agikur. Turkee'deki ‘derin’ tarihsel anlamdan yoksun bir okumada da geviri araci-
ligiyla bir anlama gergeklesecektir. Ancak burada anlama, sdzciigiin kisi tarafindan
bagka bir kiiltiiriin baglamina déniistiiriilmesiyle kendiliginden eksik ve farklr olarak
gerceklesir. Bu noktada kaybedilen derinlik kokiinii tarihsellikte, tarihle taginan bel-
lekte bulur. Ayni tiirden sézciikleri bagka dillerde bulmak da s6z konusudur. Burada
karsimiza ¢ikan olgu, kiiltiir dilinin zorunlulukla anadilin kendine 6zgii yapisi iceri-
sinde ve bu dilde taginan tarihsel-kiiltiirel bellekte gerceklesmesi geregidir.

Ancak bu belirleme ‘kendi dilimizden bagska bir kiiltiir dili tanimamak’ bi¢ciminde
anlagilmamalidir, béyle bir ‘u¢’ okuma, biitiin bir felsefe geleneginin varligi kadar, bir
diinya literatiiriiniin varligini da reddetmek kadar anlamsiz ve yersiz olurdu. Burada
isaret edilen nokta, her iki anlaminda bir ¢eviriden yani bir dilden bir bagka dile veya
bir anlam yapisindan bagka bir anlam yapisina gergeklesen geviriden sozedilebilmesi
icin gevirinin yapilabilecegi bir dilin varliginin temel kosul olarak kabul edilmesi
zorunlulugudur. Bu ayni zamanda su anlama gelecektir; kendi gelisimine ve derinli-
gine acik bir dilin varliginin bir 6n kosul olarak kabul edilmesi. Boylelikle, birlikte
uzlagilmig bir kavram orgiisii ile belirlenmis ortak bir dile sahip olmak, bir diisiince
gelenegi olusturmada belirleyici 6nem kazanir.

Tiirk¢e’nin bir felsefe dili olarak yapilandirilmast ve olanaklarinin arastirilmast,
1933 Universite Reformu sonrasinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nin
oncelikli sorunlarindan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk Dil Kurumu ile
karsilikli calisma igerisinde 6zellikle Macit GokberK'in onciilitk ettigi ¢aligmalarda
bir ¢cok akademisyenin katkisiyla Tiirk¢e baska dillere gonderimde bulunmaksizin
kendi gramatik ve kullanim sinirlari igerisinde anlamca genisletilmeye ¢aligilmistir.
Bu ¢aligmalarla olusturulan yeni bir felsefe terminolojisinin bugiin kullandigimiz
felsefe terminolojisini ne denli belirlemis oldugu ve bugiin yapilan ¢aligmalardaki
arttg diizeyi distiniildiigiinde yapilan isin boyutu ve énemi agiklik kazanir.'® Ancak
bu calismalar baglarda Macit Gokberk’in kendisi de dahil olmak iizere tereddiitlerle
ve zorluklarla gerceklesmistir.!! Gokberk icin hazirlanan Macit Gokberk Armagani'?,

10

Tiirkiye Felsefe Kurumu tarafindan projelendirilen ve basilan Tiirkiye Felsefe Yayinlar: Kaynakeas:
Kitaplar-Makaleler 1928-1999, (Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayilari, O. Faruk Akyol, Sanem
Yazicioglu, Ankara, 2000, 248 s.), Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye'deki felsefe caligmalarinin
(kitaplar, makaleler ve ceviriler) ikibinli yillara kadar gelisimini géstermek bakimindan bir kaynak
konumundadir; dogrudan kiitiiphane indeks taramalariyla yapilan bu caligmanin giintimiizde
internet kullanimiyla ¢ok daha genis kapsamli olacag: aciktr. Burada ilgi ¢ekici nokta felsefe
calismalarinin agilan felsefe boliimleriyle iilkemizde son on yilda géstedigi arustir. Internet
kullaniminin bu oranlardaki etkisi, dil tizerindeki etkisi ise ayr1 bir makale konusu olacak nitelikee,
bu nedenle yalnizca isaret etmekle yetinerek konuyu sinirlandiracagim.

" Macit Gokberk Armagani, “Macit Gokberkle Séylesi”, Yazi Kurulu: Bedia Akarsu, Tahsin Yiicel,
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1983, s. 3-17.

A.g.e., ayrica bu siirecin degerlendirilmesi icin bkz. Gékberk, M., Degisen Diinya Degisen Dil,
Istanbul Cagdas Yay., 1980 (174 sayfa).
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icerisindeki makalelerin tamami bu siirecin de bir 6ykiisii olarak okunabilir. Makale-
lerin yazildig; tarihsel arka plan g6z 6niinde bulunduruldugunda bu ilk tereddiitler
de anlagilabilir. Bilindigi gibi Tiirk¢e’nin kavramsal yapisinin olusturulmasi ile ilgili
tartusmalar oldukea erken donemlere kadar gotiiriilebilir. Bedia Akarsu “Felsefe Dili
Olarak Tiirkee™" adli makalesinde, 6zellikle Agah Sirrt Levend’in Ziirk Dilinde Ge-
lisme ve Sadelesme Evreleri adlt ¢alismasina gondermelerde bulunarak 11. yiizyildan
itibaren Kaggarli Mahmutun tinlii eseri Divanii Lugat-it-Tiirk'le baslaulan Turk dili
ve yapistyla ilgili ¢aligmalari, makalenin basildig1 tarih olan 1983’¢ kadarki dénem
icerisinde ele alir. Giiniimiizdeki tartismalar bakimindan biitiin bir tarihsel siirecin
onem tasidigt tereddiit edilmeksizin soylenebilir, ancak 1850’lerden itibaren tartis-
manin kazandig ivme dikkat ¢ekicidir.

Bu siirecin 6zellikle Cumhuriyet Donemi ile birlikte kurumsal diizeyde ¢alis-
malara doniistiiriilmesi ise, bu dénemin digerlerinden farkli bicimde incelenmesi-
ni gerekdirir. Biitiin bu ayrimlara karsin yine de tarugmalarda belirgin bir ortaklik
goriilmekeedir ve bu ortaklik su soruya dayanmakeadir: Dile bir zenginlesme ola-
nag1 saglayan hangisidir; Tuirk dilinin farkli kiiltiirlerle temast esnasinda kazanilan
sozciiklerin Tiirkgelestirilmesi mi, yoksa bu sozciiklerin dil igerisindeki varliklarinin
korunmast m1? Giiniimiizde de sorunun ¢oziilemediginin 6nemli bir gostergesi, hala
tizerinde tamamuiyla uzlasilmag bir felsefe sozliigii bulunmamasidir. Gergekten de bu
uzlast yoksunlugu, yalnizca felsefenin temel terimleri ile sinirlt kalmamakea, bu te-
rimlere dayali bir ¢cagdas felsefe terminolojisi tiretmek s6z konusu oldugunda sorun,
biittiniiyle icerisinden ¢ikilmaz bir durum kazanmaktadir. Metnin en basinda isaret
edildigi gibi, bu uzlasinin saglanamamasi acik olarak igerisinde bir ¢ok yon, birgok
sorun alani barindirmaktadir, ancak burada ele alinan konu gercevesinde uzlagt yok-
lugunun gelenek olusturmak ile olan iliskisi ile tartismayi sinirlayacagim.

Dilde uzlagi olmadan da bir gelenek yaratilabilir mi? Uzlagi sorunu bilindigi gibi
gliniimiiz felsefesinde oldukga genis yer tutan bir konudur. Tarugma ¢ok kisaca 6zet-
lendiginde sorun, uzlag: ile cogulluk ilkesinin birbiriyle olan konumunun belirlen-
mesine dayanir. Uzlasi, cogullugu diglamakta mudir, yoksa ¢ogullugu ilkece koruya-
rak da uzlagilan ¢oziimler olugturulabilir mi?

Toplumsal bakimdan bu sorunun tartusilmasi gercekten de 6nemlidir ve bu ge-
rilim birgok yaratici ¢oziim 6nermektedir. Bunlardan giiniimiiz felsefesi i¢in kaza-
nim sayabileceklerimizden birisi, varolusumuzu saglayan biitiin edimlerde kendimizi
merkezilestirme tutumunun birakilmasi, béylelikle bizden baska olanin kazandigi es
degerdeki 6nemdir. Hatta bu 6nem bazi filozoflar tarafindan 6nceligi baskasina ve-
rilmesi yoniinde ilerlemektedir. Kazanilan bu tutumun temel savi, bireysel varolusun
ancak bir baskastyla karsilasmada kendi kendisinin farkina varabilecegi ve bu bakim-
dan bagkasinin yasamimizdaki kurucu roliiniin taninmasidir. Ancak bu tartugmalar

B Macit Gokberk Armagans, a.g.e., s. 49-72.
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modelinde birbiriyle anlasma kaginilmaz temel varsayimdir; anlagmanin kendisi bir-
cok farkli anlama olanagini icerisinde barindiriyor olsa da.

Uzerinde anlagmanin, uzlagmanin -ya da uzlasamamanin-, heniiz daha dil asama-
sinda sézkonusu olamadigi durumda bu sézciiklerin kendileri ne anlama gelecektir?
Bu bakimdan tartismanin iki ayri katmanda gergeklestigi gozardi edilemez. Burada
anlagsma i¢in zeminini saglayacak dilin konumu ile farkl yargilarda kargilikli uzlagim
saglanmast ya da saglanamamasi birbirlerinden ayri tartgmalardir ve birbirleri mo-
delinde diistiniilemezler. Dil biitiin bu baglam i¢in ilk zemindir. Bu zemin, tizerinde
ortak hareket olanagi bulacagimiz bir genislige ve derinlige sahip olmalidir. Ortaklik
yalnizca uzlagilmis bir dilde gergeklesir; bir kavramdan farkli kisiler farkli anlamlar
ctkarabilir ancak ayni kavram icin her kisinin farkli sozciik kullanmast ve tstelik
bunlardan da ayri igerikler olusturmasi kisaca anlasamama durumudur. Bu nedenle
kavramsal, daha genis bicimiyle dilsel uzlagi, anlasmanin temel koguludur. Bu agik
olarak yukarida isaret edilen ‘cevirinin yapilabilecegi bir dilin varligi kosulu’nun ka-
bulii ile iligkilidir. Ancak bu kosul ¢ercevesinde farkli anlamalar, anlam zenginligi ya
da bagskasiyla gelen zenginlikten soz edilebilir. Yalnizca bu kargiliklt anlasma, hem
anlamca kazanilacak genislemeyi, hem de derinlesmeyi saglar. Genisleme paylagimla
ve derinlesme de bellekle saglanabilir. Her ikiside gelenek i¢in kurucu énemdedir.

Bir gelenek kurabilmek icin paylagimi saglayacak ortakligin kurulabilmesi ve
bunlarin animsanmasini saglayacak kurumsalligin siirekli bicimde desteklenmesi ge-
reklidir. Ozellikle dil konusundaki kurumsallik, paylagimi yalnizca kendi aramizda
degil baska kiiltiirler araciligiyla da genisletme olanag: saglayacaktir.' Bu olanak hem
kargiliklt olarak birbirimizi tanima iliskisini kurabilmemizi, hem de kendi kiiltiirii-
miiziin oldugu kadar, baska kiiltiirlerin de kurucusu olarak gériilebilecek biitiin me-
tinlerin dikkatle ¢evrilerek bugiinkii diisiince diinyamiza kaulmalarini saglayacakur.
Derinlesme yani gelenegi olusturacak bir bellek ise ancak bu karsilasma ve birbirini
tanima iliskisiyle ortaya ¢ikabilir."®

Burada bir gelenek olusturacak bellegin icerigi ya da hangi kargilagmalardan soz
edildigi sorulabilir: Kisaca su sdylenebilir; biitiin kiiltiirler dogal olarak ilkin yakin
cevreleriyle etkilesirler. Igerisinde bulundugumuz cografyanin konumu da kadar ta-
rihsel stirecteki kiiltiirel hareketliligimiz disiiniildiigiinde bu etkilesim bakimindan
kolaylikla ¢ok 6zel bir mirasimiz oldugu soylenebilir. Dahasi, Anadolu topraklarinin
zengin tarihsel gegmisi diisiiniildiigiinde yapilmasi gereken calismalarin kapsami belki

4 Burada kurumsalligin énemi Cumhuriyet'in ilk yillarinda Milli Egitim Bakanligr'nca, Hasan Ali

Yiicel dnciiltigiinde temel metinlerin ¢evirisinin yapilmasini sagladigt kadar, Tiirk Dil Kurumu’'nun
calismalarindan hareketle de kolaylikla degerlendirilebilir.

Boyle bir karsilikli tanima iligkisinin temele konamadigi bir durumda her tartismay1 ya da felsefi
terminolojiyi kendileriyle baglatanlarin bulunmasina duydugumuz sagkinligin, bir durum haline
gelmesi de kaginilmaz olacakur. Hasan Ali Yiicel énciiliigiinde temel metinlerin cevirisinin
yapilmasint sagladigi kadar, Tiirk Dil Kurumu'nun caligmalarindan hareketle de kolaylikla
degerlendirilebilir.
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de birgok iilkeninkinden fazladir: Bilinen en eski yazmalardan 6rnegin Hitit yazma-
larindan baglayan bir ¢eviri hareketinin olusmasi, bugiin yasadigimiz topraklarda bir
bi¢imde temas ettigimiz her kiiltiirii tanimakla saglanacak bir derinlesmeyi tutarlilikla
devam ettirmek bakimindan kaginilmazdir. Bu bakimdan Yunanca ve Latince temel
metinler kadar, giiniimiizde artuk daha fazla ertelenmeden temel Osmanlica, Arap-
ca, Farsca metinlerin ¢evirisi de bir zorunluluktur. Bu ceviri etkinliginin giiniimiiz
felsefesini etkileyen ¢agdas metinlerin cevirisiyle bir biitiinlik kazanacakur. Bugiin
hal4 ne Avrupadaki, ne de Asyadaki kiiltiirel geleneklerin diisiinsel temelini olusturan
metinlerin Tiirk¢ce okunamamasi Tiirkiyedeki diisiince hareketinin 6niindeki 6nemli
engellerden birisidir. Bugiinkii Tiirkiye’'nin hem konusunda uzman akademisyenler,
hem de alanlarindaki ¢alismalara onciilitk eden kurumlara sahip olmasi bakimindan,
bayle bir yeni ¢eviri hareketi hayal olarak goriilmemelidir.'® Boyle bir hareket saglana-
madiginda, ticari kaygilara devredilmis bir ¢eviri etkinliginin hem segilecek kitaplar
bakimindan, hem de ¢evirilerin niteligi bakimindan éniimiizdeki onyillar icerisinde
cok daha biiyiik sorunlara yolaacagini séylemek zor degil. Ulkemizde ayn1 kaygilara
sahip diistiniirlerin, ¢evirmenlerin birgok degerli ¢eviri yapugt bir gercektir, ancak bu
cevirilerin kisisel cabalarla, biiyiik zorluk ve kisisel 6zverilerle yapildigi da bir gercek-
tir. Bu bakimdan tutarli bir terminoloji destegiyle yeniden organize edilen kurumsal
bir ¢eviri hareketi, Turkiye'deki kiiltiirel etkinlikler icin yasamsal 6neme sahiptir.

Yukaridaki béliimlerde isaret edildigi gibi, bir anlama iliskisi kurulmadan bir ta-
nima iligkisi kurulamaz. Bununla birlikte yukarida anilan hicbir metin giintimiiziin
felsefi kazanimlari ile yorumlanmadan gelenegin zorunlu ‘simdiki zamanr’ da ku-
rulamaz. Bu yorum, yeni elestirinin; yeniden anlamanin ve yeniden kurmanin tek
olanagi oldugu kadar, zamansal siirekliligin kurulmasi i¢in de tek olanakur. Ancak
bu yorumlayici etkinlik icerisinde ‘tiirevsellik’ten kurtulmak, dyle sdylenegeldigi icin
ya da belli bir ideolojiyi temsil ettigi icin degil, anlaminin icerisinde yeraldigi baglam
nedeniyle bir sozciigii adlandirmak ve bir dil birligi kurmak sozkonusu olacakur.
Kaginilmaz olarak bu kosullar otoritenin mutlak, degismez bir zaman tasarimindan
uzak tutulmasina, bunun yerine tanima iliskisinin elestiri araciligiyla yeniden kuru-
lan bir siire¢ olarak goriilmesine baglidir.

v

Sonug olarak karsimizdaki sorun, ilk olarak, tanimay1 olmus bitmis bir sey ola-
rak anlamakur. Bu, tanimanin yeniden kurulmaya bagli ve boylelikle de her zaman

' Tirkiye Felsefe Kurumu'nun ¢ok énemli felsefe metinlerinden bazilarint ¢evrilmesine ydnelik

destegi, bu konuda énemli bir 6rnektir. Ancak yapilan bircok iyi ceviride oldugu gibi burada
da kisisel o6zverinin diizeyi, kabul edilebilir olanin ¢ok iizerindedir. Bu bakimdan burada
kurumsalligin saglanmasi devletin verecegi destek ve olanaklarla birlikte diisiiniilmelidir. Bu
destek, arastirmacilarin birarada ¢alisma olanaklarinin ve amaglanan calismanin en etkin sekilde
gerceklesmesi icin gerekli zeminin saglanmasidir.
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kosullu bir yapida oldugunu unutulmasidir. Bu unutma, tanima iliskisini kiiltiiriin
herhangi bir alani ya da aract ile tekbi¢imli, mutlak bir otorite anlayisi ¢ercevesinde
kurulmastyla sonuglanacakur. Ikinci olaraksa, tam da bu yanlis kurulan otorite anla-
yisinin dogal sonucu olarak goriilebilecek, 6zgiin bir yeniden yaratim siireci olustu-
ramamak ya da bunu olmasi gereken diizeye cekememektir.

Bu yolda dil ikinci 6nemli bir baghigi olusturuyor. Gergekten de bugiin kullandi-
gimiz dilin bu tanima olanagini bize kismen sagladig1 goriilmektedir. Bunu ise yuka-
rida degerlendirildigi gibi, hem yapilmasi gereken ceviriler baglaminda, hem de bu
konuda biiyiik gayretin gosterildigi 6zellikle yetmislerden ikibinli yillara kadar biiytik
ol¢tide olusturulan temiz ve anlagilabilir Tiirk¢e metinlerin unutulup, karsisinda ozel
girisimler ve denetimsizligin bir arada yiikseldigi, her ¢evirmenin keyfiyetiyle ortaya
¢tkan metinlerin yaratug: sorunlar olarak ikiye ayirabiliriz. Her iki durum icin de
ortak ¢oziim, kurumsal olarak desteklenecek ve terminoloji bakimindan dénemsel
olarak ayrilacak felsefe terimleri sozliiklerinin olabildigince genis bir kaulimla olus-
turulmasi ve bu yolla yapilacak cevirilere terminolojik bir rehber sunulmasidir. Dilsel
uzlaginin dénem ve ¢alisma alanlarinin gerektirdigi ayrimlar gézoniinde bulunduru-
larak saglanmasi, terminoloji ve dil kullanimi konusunda bugiine kadar karsilagilan
birgok zorlugun asilmasi kadar, diisiince gelenegimize de biitiinlitk kazandirilmasi
icin bir olanak olarak goriilebilir.

Gelenek baglaminda Arendt’in René Charden alintiladigs su sézler sorunu kisa
ama ¢ok etkileyici bicimde dile getirmektedir: “Bu mirasi bize vasiyet eden olmadi.”
Bu sozlerle Char, sikga ‘kiiltiir mirasimiz’ olarak da dile gelen ifadeyi yeniden deger-
lendirmek i¢in bir ¢agrida bulunuyor. Bu ¢agriy1 soyle yorumlayabiliriz; kiiltiir bize
bir miras gibi birakilmaz, biz onu zaten orada bulmayiz, biz éncelikle onun bulu-
nusunu fark etmek ve devralmak zorundayiz. Bu bakimdan kiiltiirle taginan icerigi,
gelenekle gelen tartismay1 biz devralmadik¢a ve dahast bu devralma tarzini belirle-
medikee, ne kiiltiir, onun pargast olarak gelenek {izerimize biranda alabilecegimiz
edilgen, hali hazirda olan bir yap1 degildir. Herkes kendi devralacaklarini tanzmak
zorundadir. Miras iste bu yiizden kimse bize onu vermedigi, ama bizim onu devrala-
bildigimiz icin, bir mirasyedi gibi harcanamaz ama yalnizca kaybedilebilir.



