KITAP KONUSMALARI:

Giintimiiziin taninmig  bilim
ve dil felsefecilerinden Profesor
Bar-Hillel 1950-1963 yillar arasim-
da gesitli bilim ve felsefe dergi-
lerinde yayinlamg oldugu mo-
dern, dil-bilimini, ézellikle bu bi-
limin matematiksel-mantiksal yon-
temlerle nasil islenebilecegini, do-
layisiyle bu yéntemler sayesinde
bu bilimin teknik alaninda ne gi-
bi pratik uygulanmalara imkan
verdigini, simdiye kadar makinay-
la geviri (machine translation) ve
information-gekme (information -
retrieval) alaninda elde edilen
pozitif sonuclarla ugranilan baga-
nsizliklarn teorik ve pratik ne-
denlerini inceliyen bazi yazilari-
m bu kitapta derlemis. Eser Prof.
Bar-Hillel'in genel olarak felsefe-
de, 6zel olarak dil-felsefesindeki
yetisimini ve dil-biliminin teorisi
Ve pratigi tizerindeki caligmalari-
min gesitli agamalarmi  anlatan
son derece ilging bir “Girig” ten
baska, 1) Dilin teorik yonleri, 2)
Cebirsel dil-bilimi (Algebraic lin-
guistics), 8) Makinayla geviri, 4)
Information-cekme isinin makina-
lagtinlmast, 5) Semantik informa-
tion baghklanm tagiyan bes ana
béliime ayrilmgg.

YEHOSHUA BAR-HILLEL :
Language and Information. Selec-
ted Essays on their Theory and
Application. Addison - Wesley
Publishing company and The Je-
rusalemi Academic Press, 1964.
VIII + 388 s.

Bu konular tizerinde bizde de
herhangi bir aragtirma gabast o-
lup olmadigini bilmiyorum; arag-
tirmadan vazgectim, acaba bu
konulardan haberi olan kag kisi
vardir? dogrusu meraka deger. O-
nun i¢in, Bar-Hillel'in eserinin
bizde aym1 konular1 incelemiye
heveslenecek olanlar igin paha
bigilmez bir kaynak olacagindan

stiphem yok. Kald1 ki, Bar-Hillel

bu eseriyle aym konuda diinya
yaziminda da biiyiik" bir boslugu
dolduruyor. Yazarin bu alanda
bir hayli ter dokmiig bir arastir-
e, kil kark yaran giiclii bir eles-
tirici, ayrica egsiz bir mantikgt ve
metodolojist olmasi kitabina 6zel
bir deger kazandiriyor. Ne yazk
ki, islenen konularin gegitliligi, in-
celenen problemlerin anlagilma-
sindaki teknik giicliik, last but not
least, yerimizin azhg bizi bu e-
serdeki yazilar1 hem kisa, hem de
sath bir sekilde gozden gegirme-
ye zorluyor.

" Bu arada sunu da belirtelim:
Biz bu konugmamizda kitaptaki
sirayl giitmeyip konulan su sira
altinda incelemeyi daha uygun
bulduk: 1) Dil-bilimi ile ilgili o-
lanlar; 2) Dil-biliminin uygulan-




masin: ilgilendirenler; 38) Genel
metodoloji ile ilgili olanlar; 4)
Dil-felsefesini, dolayisiyle felsefe-
yi ilgilendirenler. Bizi daha ya-
kindan ilgilendirdigi i¢in bu so-
nuncusu iizerinde, kitabin igerigi-
ne kiyasla, biraz daha uzunca

durduk.

1) Dil-bilimiyle ilgili incele-
meler:

Prof. Bar-Hillel, Carnap’in et-
kisi altinda, dil problemlerine da-
ha cok teorik, ozellikle formel -
mantiksal bir acidan yaklagiyor.

" Teorik-formel modeller yardimuy-
la empirik problemleri aydinlat-
ma egilimi, Carnap’ta oldugu gi-
bi, Bar-Hille'de de agir basan
metodolojik bir 6z-cizgisi. Buna
-sagsmamali, ¢iinkii kendisinin “Gi-
ris” te anlathgina bakilirsa, Bar-
Hillel’i felsefeye, dolayisiyle dil-
felsefesine iten en biiyiik diirtii
Carnap’m “Logische Syntax der
Sprache” (Dilin Mantiksal Soz -
dizimi) adl eserinden gelmis. Bu
etki altinda genc felsefecimiz
‘Mantigin Antinomileri’ ~ adli li-
sans tezinden sonra ‘Soz-dizimi
Kategorileri Teorisi’ adli doktora
caligmasim yazmig. ' Kitabin ‘On
Syntactical Categories’ baghgimn
tagiyan ilk yazis1 bu tezin ikinci
boliimiiniin islenmesi imis.

Carnap’tan Ajdukiewicz ~ve
Lesnieswski'ye, ondan Husserl’e
ve sonunda Aristoteles’e kadar ge-
ri giden bir gelenegi olmakla bir-
likte, 6nemi yakin zamana kadar
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pek anlagilmiyan ‘sintaktik katego-
riler’ probleminin salt felsefede ol-
dugu kadar, dil-biliminde de 6zel
bir yer tuttugu sliphe gotiirmez.
Simdilik biz burada Bar-Hillel’in
bu konu tizerindeki dil-bilimiyle
ilgili digiincelerini 6zetlemekle
yetinecegiz. Yazar, “Giris” te de
belirttigi gibi, bu galigmasinda su
ana diigtinceden, daha dogrusu
inangtan kalkmis: “Herhangi bir
yabanci dilin s6z-dizimi kurallar,
dolayisiyle “sintaktik kategori-
leri”, o dilin semantigini; yani
sozeiiklerinin anlamlarimi hi¢ bil-
meden, sadece sozciiklerin ar-
darda geliglerinin salt bigimsel
(formel) baz niteliklerinden ¢1-
kanlabilir. Bunun i¢in o dile ait
elden geldigi kadar ¢ok sayida
yazili metinleri gozden gegirmek
yeter.” Bar-Hillel, o zamanlar, bir
yabaner metni ilkin cilimlelere,
ciimleleri daha kiigiikk olan en
yakin bilesenlerine (immediate
constituents), onlar1 da en son
bilesenlerine ayimmak suretiyle,
yalmz incelenen metinlerdeki di-
lin gramerinin degil, o dilin bii-
tiiniiniin gramerinin meydana ¢i-
karilabilecegine, bu yolla elde
edilecek gramerin incelenen me-

tin sayisiyla orantili olarak biitiin -
dilin gramerine yaklagacagina ina-
niyormus. Kendisinin de sonra-
dan itiraf ettigi gibi (s. 8), aldan-
dig1 noktalardan biri bu; zamani-
nin biitin mantikgilar1  ve cogu
dil-bilginleriyle birlikte aldandig:
ikinci bir nokta da, tabil dille-
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rin biitiin climlelerinin “parsible”
olduguna, yani belirli kurallar
uyarinca, iki veya daha ok sa-

yida ardarda ve bitisik en yakin

bileskene ayrilabilecegine, her bi-
leskenin de (bir son unsur degil-
se) daha kiiciik bileskenlere bo-
liinebilecegine, bir deyime dilin
temel-pargaciklan elde edilinceye
kadar bu boliimlemeye devam e-
dilebilecegine, bu sekilde sonun-
da bu ciimlelerin biitiin sintaktik
yapisimin tiiketici bir tarzda be-
lirlenebilecegine imanmis olmast.
Bar-Hillel bugiin artitk ¢ocuksu
buldugu bu dilsel goriiglerini
Noamy Chomsky’nin qgir-agict
‘Syntactic Structures’ (1957) adli
eserinden sonra moda olan de-
yimlerle séyle dile getiriyor: ‘O
zamanlar hem +tabii dillerin gra-
merlerinin  ‘context-free phrase
grammniars’ denilen gramerler yar-
dimiyla tam olarak dile getirile-
bilecegine, hem de bu isi basar-
mak i¢in * yaklagik (approximati-
ve) ve yaptiklan yanliglan kendi
kendilerine diizeltebilen (self-cor-
recting) yontemlerin, dileilerin
de.yimiyle, bulug  yontemlerinin
Sdlscovery procedures) varoldu-
guna inaniyordum.” (s.4) “Dé-
n'u§tiirm-e gramerleri” nin gelis-
tirilmesinden ~ sonra,  Gzellikle
Chomsky’nin devrimei buluglari-
mn etkisi altinda Bar-Hillel bu
inanglarmi  birakmig
soyliiyor.

Kitapta Bar-Hillel'in bu bir
deyime ‘dogmatik uyuklama’ do-

oldugunu

nemine ait pek fazla yazi yok;
kaldi ki, olanlarin da, yazarin iti-
raflarmn 111 altinda, degerleri-
ni biisbiitiin yitirmis olacaklan so-
nucunu ¢ikarmakta acele etme-
meli, clinkii bu yazlar, ozellikle
«Gintaktik Kategoriler” siki for-
mel metotlarn dil-bilimine uygu-
lanmasinin son derece aydinlatici
bir rolii oldugunu gosteriyor. Ger-
¢i Bar-Hillel, yeni buluglarin 15181
altinda dilin yapisiyla ilgili bazi
a priori, daha dogrusu teorik i-
nanclarin yitirmig, ama bu yiiz-
den metodolojik iJkelerinden don-
miig degil. Nitekim gen¢ mate-
matikei yardimeilaryla  birlikte
“cebirsel dil-bilimi” alanmdaki
son aragtirmalar onun formel me-
totlarin verimliligine olan giiveni-
nin actk bir belirtisidir. Teknik
sebeplerden &tiiri burada incele-
memize imkin olmiyan bu yeni
caligmalarm  sadece baghklarini
anmakla yetinecegiz: 1) ‘A quasi-
arithmetical notation for syntac-
tic description’ (s. 61-74); 2) “So-
me linguistic obstacles to machine
translation’ (s.75-85); 8) ’Finite
state languages: Formal represen-
tations and adequacy problems’
(s.87-98); 4) ‘On categorial and
phrase structure grammars’ (s. 99-
115); 5) ‘On formal properties
of simple phrase structure gram-
mars’ (s.116-150).

2) Uygulanmus dil-bilimi dize-
rine incelemeler:

Pozitivist felsefenin etkisi al-



tinda metafizige ve genel olarak
her tiirlii spekiilatif felsefeye kar-
s1 derin bir antipatisi oldugunu
gizlemiyen Bar-Hillel, herhangi
bir diisiincenin saglamhginr de-
netlemek icin kendi kendine: “Bir
makinaya bu diistinceyi geligtir-
me gorevini vermek igin ne ya-
pardim?” diye soranmug. Ikinci
Diinya Savagimin bitiminden he-
men sonra (Wiener gibi oneciilerin
kurdugu “Cybernetics” in teknik
alandaki meyveleri olan “elektro-
nik beyin” lerin hizla gelistiril-
mesi karsisinda bu tiirlii makine-
lerden “ceviri” ve “information”
alanlarinda da faydalamlabilece-
gini ilk diistinenler arasinda Prof.
Bar-Hillei gortiyoruz.  Kokege
mantikgi bir kafa yapisinda olan
ve mantikla sintaksin salt bigim-
sel (formel) bilgi-dallar1 oldugu-
na inanan Bar-Hillel, tabii dille-
rin sintaktik yapisimin  mekanik
yontemlerle, yani bu dillerin salt
bicimsel bazi niteliklerinin ince-
lenmesiyle meydana ¢ikarlabile-
cegine olan inancina dayanarak
Amerika’da gecirdigi bir ka¢ yil
boyunca “makinayla ceviri” ko-
nusunda siki ve yogun bir pratik
arastinmaya girisiyor. Yazar bu
alandaki basarnnmn uluslar-arasi
kiiltiir ve bilgi ahgverigsinde sag-
liyacagr biiyiik pratik faydalar
yaninda, salt teorik yonden, 6rne-
gin “tabii dilleri formalize etme
cabasimin saglam bir temele da-
yanip dayanmadigini, dolayisiy-
le bu tiirlii cabalarin basar1 sinir-
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larinin ne oldugunu” 6grenmek
bakimindan saghyacag: faydalam
da hesap etmis. Baslangicta “bir
insanin yapabildigini iyi program-
landirilmug bir makina da yapabi-
lir” (s. 9) yoneltici ilkesi ile ise
girisen yazar, zamanla bu iyim-
serligini biisbiitiin yitiriyor. Bir
makinamn hicbir zaman tek ba-
sina iyi nitelikte bir ceviri yapa-
miyacagim anladiktan sonra, bu
diisiin égrenme giicii olan wmaki-
nalarla bile gerceklesemiyecegi,
dolayisiyle makina ile insanmn ‘s-
birligi etmesi gerekecegi (pro-e-
ditor ve post-editor olarak), an
cak bu is-birliginin de ekonomik
bakimdan rantabl olmadigr sonu-
cuna varnug. “Makinayla ceviri”
cignmin  ilk peygamberlerinden
olan Bar-Hillel bugiin bir ‘dinin’
yitirmis kisi” durumunda; bu ko-
nudaki yazlar bir yandan mak’-
nayla neden kaliteli ceviri yapila-
miyacagim teorik yonden acikla-
maya ve temellendirmeye caligi-
yor, Obiir yandan bunum pratik
giicliiklerini ve ekonomik sakinea-
larim inceliyor.

Makinayla ¢evirinin giigliik-
leri, hattd bir anlamda imkansiz-
lig1 teorik yonden soyle aciklana-
bilir: Tabii dilleri o6rnegin bir
matematik dilinden ayirdeden
baghca ozellik bu sonuncunun
biisbiitiin kaliplasmus (formalize),
hi¢ degilse kaliplastur'ailir (for-
malize edilebilir) bir dil olmasina
karsilik, birincilerin gerek soz-d'-
zimi (sintaks) yapisi gerek seman-
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tigi (sozciiklerinin anlami) baki-
mindan ¢ok-anlamli olmalandir.
Hesap makinalarmin yapilabilme-
si, biryol matematik dilinin se-
mantiginin  tek-diizenli  olmas
(yani bu dilde gegen tek tek sem-
bollerin tek-anlamh olmasi), bir
de bu sembollerin gerek bir ara-
ya getirilmesini yoneten soz-dizi-
mi kurallarinin, (formation rules),
gerekse bir diizgiin deyimden bag-
ka diizgiin deyimlerin ¢ikarilmas:-
ni yoneten kurallarin  (transfor-
wation rules) hem tek-anlaml,
hem de bir makinaya yedirilebi-
lecek kadar basit ve az sayida
olmalart ile agiklanabilir. Tabil
diller bu cesit basit birer kalkiil
olmaktan ¢ok uzak, Biryol bu dil-
lerin s6z-dizimi kurallar (forma-
tion rules) hem ¢ok-anlamly (Or-
negin: ‘Bu kiiciik bir felaket’
climlesindeki ‘kiigiik® sozciigii ye-
rine gore bir isim de olabilir, bir
sifat ta) hem de bu kurallar tii-
ketici bir sekilde tesbit edilemi-

yecek kadar cok ve kargik. Ay-

nea semantikleri bakimmdan da
bu diller cok-anlamli; hemen her
sOzetigiin biyden fazla anlami var.
Biitiin bunlar yetmiyormug gibi,
bir de “idiom” lar karigiyor isin
icine (Ornegin: ‘Ensesinde boza
- pisirmek’, ‘yangina  kériikle git-
mek’ gibi). Tabil dilde bu cok -
anlamhliklar baglam yardimiyla
giderilir; bunun icin de insanm
bir “dil duygusu” yaninda bir de
“arka-plin bilgisi” (background
knowledge) olmas gerekir. Diye-

- mez. Kaldi ki, burada karsilasi-

lim ki, makinaya dilin normal soz-
ligii yammnda bir de “idiomlar
sozliigii” verdik: Makina bir soz-
eiligiin cesitli anlamlarindan han-
gisini sececegini, sonra kargilagti-
g1 bir ifadenin “idiom” olup ol-
madigini nasil bilecek? Onun da
bir “dil duygusu” kazanmasi bek-
lenemez her halde. Iki cesit soz-
litkten bagka makinaya hangi bag-
lamlarda bir sozeiigiin ne anlama
geldigini tesbit edebilmesini sag-
liyacak muazzam bir ansiklopedik
bilginin de verilmesi gerekecek
ki, bu derece karmagik bir maki-
na yapmak teknikce muiimkiin ol-
sa bile astarimin yiiziinden kat kat
pahaliya cikacagr sitiphe gotiir-

lacak sayisiz teorik ve pratik glig-
liiklerin biishiitiin yenilebilecegi
bile siiphelidir.

“Makinayla ceviri” konusun-
daki son s6zii su Bar-Hillelin:
‘Autonomous high-quality machi-
ne translation between natural
languages according to rigid al-
gorithms may safely be conside-
red as dead. Such translation on
the basis of learning *ability is
still-born.” (s.218) Bununla bir-
likte bu igin uzun yillar cilesini
cekmis olan yazar bu yolda har-
canan gabalarmn dilin yapisim an-
layisimizi son derece artirmig ol-
mak gibi 6nemli teorik bir fayda-
st oldugunu da gizlemiyor.

Bar-Hillel'in tizerinde durdu-
gu ikinei bir teknik uygulama ala-
ni da “information-gekme” alani;




kendisinin dogrudan dogruya ca-
Iismamis oldugu bu konuda yazar
daha cok “elestirici” ve “uyaricr”
roliinde karsimiza cikiyor. Ilkin
herhangi bir aragtirma alam ile
ilgili konularda simdiye kadar ya-
zilmig yazilarin referans listeleri-

-nin ¢ikarilmasim  makinalagtirma

(yani elektronik beyinlere yaptir-
ma) amacim giiden bu yoldaki
calismalar zamanla herhangi bir
soruya dogrudan dogruya cevap
veren (yani belli bir konuda dog-
rudan dogruya information sagh-
yan) makinalarin yapilmas: yo-
lunda gelismistir. Baglangicta bu
alanda caliganlardan birgogunun
belirli sorulara belirli cevaplar
veren “bilgi-verme sistemleri” ile
belli konularda yapilms ¢alisma-
larm listesini veren sistemler ara-
sindaki basit ayrimn bile farkin-
da olmadiklarindan yakinan Bar-
Hillel, bunlardan birincilere “bil-
gi-cekme” (information-retrieval)
sistemleri, ikincilere ise “yazin
arama” (literature search) sistem-
leri demenin daha uygun diisece-

gini, bugiin bile bu alandaki ¢als-

malarin teorik temelinin son de-

“rece yetersiz oldugunu, “sembolik

mantik”, “matematiksel mantik”
gibi prestiji yiiksek bilgi dallarina
bagvurarak bu giicliiklerin gide-
rilemiyecegini, kohnemis bilim
metodolojisinin modern sembolik
mantikla degil, yeni bir bilim me-
todolojisiyle asilabilecegini, bu-
nun i¢in de ozellikle yeni bir ta-
mmlama teorisine, dolayisiyle bi-

TN
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limde kavram ve teori kurma isi-
nin daha iyi anlagilmasina ihtiyac
oldugunu belirtiyor. Kisaca Bar-

Hillel bu alanda g¢alisanlarin cok:

daha saglam mantik ve semantik
bilgileriyle donanmalari gerektigi
kamsinda.

8)Genel metodolo;z tizerine
diisiinceler:

Bugiin artik modasi geem’s
bir bilimy anlayisina gore, bilim-a-
dami her hangi bir teorik 6n-ha-
zirhk yapmadan, salt gozlem ve
deneylere dayanarak kanunlara
varmak ister; kisaca, her kanun-
sal baglanti bir empirik genel'e-
mee’nin trtinidiir, Empirist bir b 1-
gi-metafizigine dayanan bu yan'is
metodolojik ilke modern fizigin
son ylizy1l icinde gittikce teorikle-
sen bir bilim haline gelmesi, do-
layisiyle empirik genellemelerin
yerini  gitgide teorik agiklamala-
rn almasi sonucunda gegerlig'n’
yitirdi; boylece bilimsel ugrasi'ar-
da bir zamanlar gozlemin ve de-
neyimin oturdugu bag koseye gi
di akil ve mantik gecti. Bilim so-
yutlastikea, yani gozlem temel n-
den uzaklagtikca, teori kurma ca-
bast artmakta, dolayisiyle akla v«
mantiga diigen gorev de durma-
dan biiytimektedir. Yalmz baz
matematiksel niteliklerini bildigi-
miz teorik nesneler (elektron, psi -
fonksiyonu gibi) ile is goren mio-
dern bilimde agiklamalarin soyut
-formel modeller araciyla yapi'-
masi kacimlmaz bir geh§mon n
sonucudur.
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Ancak dil-bilginlerinin biiyiik
bir gogunlugu bu gelismeye ayak
uyduramanug goriiniiyorlar. Da-
ha dogrusu, bunlar hicbir teorik
nesneyi kapsamadigimi sandikla-
11 dilin “eski empirik-deskriptif
yontemlerle islenebilecegine, a-
killarmca  malzemesi  biishiitiin
empirik verilerden ibaret olan bir
bilgi dalinda teorik-formel acikla-
malara yer ve liizum olmadigina
inaniyorlar. Bu bakimdan dilciler
19. cu yiizyihn spekiildsyon-kor-
kusundan kendilerini kurtarama-
miglar, Her teorik kurgunun bir
metafizik spekiildsyon olmasi ge-
rekmedigine inanan Bar-Hillel
ise ‘Language and Speech: The-
ory vs. Observation in Linguis-
ties” (s. 205-211) adh yazsinda
dil-biliminin salt empirik bir bil-
gi dali olmadigimi, aynen fizikte
oldugu gibi dil-biliminde de teo-
rik nesnelerin bulundugunu, do-
layisiyle bu bilimin yalniz goz-
lemlerden genelleme yoluyla -salt
deskriptif yontemlerle- cahisamu-
yacagini, tipki fizik gibi teorik
bir bilim oldugunu, dolayisiyle
formel metotlara bagvurulmas:,
bu arada bir dilin gramerinin bir
Gesit formel model olarak kurul-
mast - gerektigini belirtiyor. Ona
gore, Grnegin ‘A formal grammar
of English language is an empi-
rical theory of the English lan-
guage’ (s. 211). Son yillarda Z.

———ll s e

Harris ve N. Chomsky gibi dilci-
lerin bu alanda agtiklar1 ¢igirm
son derece ilging sonuclara ulas-
tirmasi, formel-matematiksel me-
totlarin dil-bilimine uygulanma-
sinin pek verimli olabilecegi ka-
misint - pekigtirmekte, dolayisiyle
“hami-olgulara bagh kalacagum di-
ye” teorik atilimlardan korkma-
nin yersizligini belgelemektedir.
‘In order to describe and explain
the facts of speech exhaustively
and revealingly, a fullfledged,
formal theory of language is nee-
ded, among many other things.
Philosophical prejudice aside, the-
ré is no particular merit in kee-
ping - this theory “close to the
faotsis < i(s: 1 210):

4) Dil-felsefesi ve genel ola-
rak felsefe ile tlgili goriisler:

Inceledigimiz eserde yazarin
bu konuyla dogrudan dogruya il-
gili bir yazisina rastlanmiyorsa
da, gesitli yazilarindan, bu arada
ozellikle ‘Sintaktik Kategoriler’
den, bir de “Girig” teki aciklama-
larindan baz ipuclarn c¢ikarmak
miimkiin®,

Bu agiklamalardan 6grendigi-
mize gore, geng Bar-Hillel felse-
fedeki yetisiminde su ii¢ akimn
etkisi altinda kalmig: 1) Analitik
akim; 2) Yenipozitivist akim; 3)
Modern teorik ve statistik dil-bi-
limi akimi. Bunlardan sonuncusu
dogrudan dogruya felsefeyi ilgi-

* Prof. Bar-Hillel'in bize aglzdan yaptig1 bir aciklamaya gore, dil-felsefe-

siyle salt felsefe {izertne ctkmig yazilarini ayri bir kitap halinde derliyecekmig.

e

-



lendirmez gibi gortinse de, dilin
yapisini aydinlatma cabasiyla ge-
listirilen modern metotlarin fel-
sefe problemlerine de 151k tutma-
s1 kuvvetle beklenebilir. Kaldi ki,

Z. Harris ve Chomsky gibi dil-

cilerin onciiliik ettigi bu yeni ge-
lismeler de aslinda gegen yiizyilin
sonlarina dogru Frege ile bagh-
yan, Russell ve Moore gibi ana-
litik filozoflarla devam eden, gii-
niimiizde Carnap gibi formalist
pozitivistlerde en asir1 biciniine
erisen bir felsefe geleneginin il-
ham ve diirtiisii altiinda olmustur.
Salt felsefe arastirnialanyla salt
dilsel arastirmalarin bir yerde bir-
lesmesine gotiiren bu ilging ge-
lismenin baglica agsamalarini soy-
le ozetliyebiliriz:

19. yiizyihn sonuna kadar “en
kesin bilim” sayilan matematikte
bir takim paradokslarin buluna-
bilecegi anlagildiktan sonra, yal-
nmz matematik dilinde degil, her
hangi bir dilde bu cesit paradoks-
larin kurulmasimi onliyecek bazi
mantik (soz-dizimi) kurallarinin
tespiti gerekecegi anlagildi. Giin-
liik dilin bozuk-diizen grameri ye-
rine ‘mantiksal bir gramer’ kurul-
maliydi. Bu gramerin belirliyece-
gi “ideal dil” aynt zamanda “ger-
cegi” en dogru bir sekilde yansi-
tan dil olacakti. ‘Boylece yiizyil-
lardir bir tiirlii ¢oziilemiyen onto-
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loji problemleri de tek-bi¢imli bir
coziime kavusacakti. Russell’in
matematikte - ortaya ¢ikan para- -
dokslar1 onliyecek olan “tipler-te-
orisi” ile nesneleri gerektiginden
fazla artiran bazi ontolojik inang-
lar1 silip siipiirme gorevini yiik-
lenen “tasvirler teorisi” bu “ide-
al bir dil” kurma cabasimn ilk
trtinleriydi. Bu denemeler felse-
fede yeni bir iyimserligin, yeni
bir diigtince coskunlugunun belir-
tisi olan “analitik akim” i dog-
masina yol acar. Russell''n daha
¢ok bir “mantik¢r” olarak onayak
oldugu bu akim Moore’un “sag-
duyucu” egiliminde gliclii bir sa-
vag-yoldag1 bulacaktir.

Ingilterede ciceklenen yeni fi-
kirlerin bir zaman sonra Viyana’
da odaklasan yeni-pozitivizm aki-
manin temsilcilerinde stiphe go-
tiirmez birer ilke, nerdeyse bir
“dogma” (Quine) cap1 kazandigi-
n goriiyoruz. Russell'm “mantik-
sal atomculugu” (logical ato-
mism) nu bir cesit ideal gramerin
ontolojisi sayan Wittgenstein, {in-
lii “empirist anlam ayrac1” ile dil-
deki biitiin “anlamsiz” ifadelerin
kolaylikla teshis edilip elenebile-
cegine inaniyordu. Onun etkisi al-
tinda Schlick ve Carnap, onlarn
ardindan Ingiltere’de Ayer, bii-
tin “metafizik iddialar” in ma-
nasiz olduklarinin gosterilebilece-

* Bk: R. Carnap: “Die Uberwindung der Metaphysik durch die logische
Analyse der Sprache”; A, J. Ayer: “Elimination of Metaphysics” in “Language,
Logic and Truth”,
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gini, boylece metafizik “agildik-
tan” veya “elendikten” sonra,*
anlamlt ifade olarak geriye ma-
tematik ve mantigin “analitik” 6-
nermeleriyle empirik bilimlerin
“sentetik” Gnermelerinin kaldig-
n1 iddia ediyorlardi. Buna gore,
“mantiksal bir -gramer” e uygun
biricik dil “bilim dili” oluyordu.
Felsefenin amaci ve gérevi de bu
bilimu dilinin yapisim incelemek
olacakti,

Geng Bar-Hillel'in kendisini
en cok etkiledigini soyledigi “Lo-
gische Syntax der Sprache” (Di-
lin mantiksal soz-dizimi)  Car-
nap’n analitik-pozitivist diistiniis-
te Gnemli bir perspektif degisik-
ligine 6nderlik eden eseridir. Bu
degisikligi kisaca “pozitivist onto-
lojinin birakilmasi” diye vasiflan-
dirmak miimkiin. Carnap siiphe-
siz bu eserinde de epistemolojik
ve metodolojik inanclari  baki-
mandan  pozitivist gelenege siki
stkiya bagh, ama kendisinin de
bir zamanlar “Der Logische Auf-
bau der Welt” (Diinyamn Man-
tiksal Kurulusu) adli eserinde dile
ge.tirmek istedigi pozitivist onto-
lojinin miimkiin ontolojilerden sa-
dgce biri oldugunu anlanug bulu-
nuyor. Russell ve Wittgenstein
gibi “mantiksal atomeular” tek bir
ideal dil olduguna, bu dilin man-
tiksal gramerinin “gercegin” de
yapisint yansittigina inamyorlarQ
di; dolayisiyle  “dilin mantiksal
grameri” belli bir varliksal bag-
lanma (ontological commitment)

y1 gerektiriyordu. Carnap ise ‘Di-
lin Mantiksal So6z-dizimi’ adl ese-
rinde, dilin tek bir mantiksal gra-
meri olmadigini, segecegimiz ku-
rallara gore, cesitli gramerler, do-
layisiyle degisik dil-sistemleri el-
de edilebilecegini gosteriyordu.
Bir deyimin diizgiin veya anlaml
bir deyim olmas: segilecek dile,
dolayisiyle bu dilin dizme-kural-
larina (formation rules) baghydi.
Her hangi bir dil- sisteminin se-
¢iminde bizi zorhyan veya bagh-
yan objektif veya mutlak ayrag-
lardan yoksun oldugumuza gore,
herkes istedigi dil-sistemini seg-
mekte hiirdii. Carnap {tinlii “tole-
rans ilkesi” ni goyle dile getiriyor-
du: ‘In logic there are no morals.
Every ome is at liberty to build
up kis own form of language, as
he wishes.” Her hangi bir dil-sis-
teminin bir bagkasina tercihinde
ise ancak elveriglilik, yani gozeti-
len bir amaca yarama diisiincesi
rol oymyabilirdi. Eger kuracagi-
miz dil-sistemine “bilim dili” ni
ornek almak, dolayisiyle bu dilde-
ki her diizgiin deyimin empirik
yontemlerle dogrulanabilir (pekis-
tirilebilir) bir deyim olmasim is-
tiyorsak, dizme- kurallarimizi ona
gore se¢meliyiz; o zaman boyle
bir dilde 6rnegin ‘Sezar bir asal
sayidir’ tiiriinden  deyimiler “an-
lamsiz”, yani “dizme-kurallarina
aykin” sayilacaktir. Buna karsilik
“metafizik” iddialan da icine a-
lan bir dil sistemi kurmak istiyor-
sak, daha “gevsek” dizme-kural-
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lar1 segmemiz gerekecektir. Bar-
Hillel’in “Sintaktik Kategoriler”
de belirtmeye caligtigr gibi, dilin
“biricik dogru grameri” diye bir
sey yoktur; segilen her gramer ve
bu gramerin belirledigi her kalvp-
lagms (formalize) dil-sistemi, ku-
rallarin secimindeki bu hiirliikten
otiiri, uzlagimsal (conventionel)
bir karakter tagir. Gergi bu kurma
veya yapma-diller biishiitiin key-
fe-bagh sistemler de degildir;
bunlar elden geldigi kadar tabii
dillere bagh kalmiya caligirlar;
bir bagka deyimle, bunlar tabii
dilin “mantiksal bir yeniden-kur-
ma” (logical reconstruction) si-
dirlar, ama gene de bunlardan hig
birinin giinliik dilin en dogru, ger-
cege en uygun yeniden-kurmasi
oldugu séylenemez. Her yapma-
dil tabit dile belli bir bakimdan
son derece yaklagik olsa bile, bas-

ka bir bakimdan olmyabilir

(Bk. s. 29 v.6.) Soziin kisast,
tabit diller tek-bigimli olarak ka-
liplastirilamazlar; her kahplagtir-
ma tabit dilin baz1 ozelliklerinin
secilmesi, bazilarmn ise birakil-
mast demektir. Bar-Hillel, Car-
nap’in bir gesit “yarhksal yan-tut-
mazhik” (ontological neutrality) 1
dile getiren bu goriiglerinin dog-
ruluguna Gylesine inanmus ki, Rus-
sell gibi bir filozofun hala da gra-
mer bakmindan kusursuz olan
“ay birdir” tiiriinden bir ctimleyi

mantik  soz-dizimi bakimindan

“hozuk” saymasim gasmayla kar-
giliyor. Ona gére, formel bakim-

87

dan béyle bir iddiada bulunmak
kimsenin hakk: degildir. Siiphe-
siz Bar-Hillel “Her ciimleyi an-
laml saymamuz gerekir” de demi-
yor; elbette kendiyle tutarli ol-
mak istiyen herkes, goz oniinde
bulundurdugu amaglar bakimin-
dan en elverigli dil-/sistemini sec-
meelidir. Ornegin bir empirist, bi-
lim-dilini “empirist pekistirme ay-
rac’’mi goz oniinde tutarak kur-
mak istiyorsa, dizme-kurallarim
ona gore se¢meli, dolayisiyle bu
kurallara uygun diigmeyen ciim-
leleri diizgiin-deyim saymamalidir.
Ancak onun bu karar salt prag-
matik bir anlam tagir, yoksa bu
kararmm her hangi bir formel
(mantiksal) temeli veya dayanag
yoktur. Bagka bir deyimle, her
hangi bir dil-sisteminin (Grnegin
bilim-dilinin) bagka sistemlere
(bu arada metafizik diline) tistin
oldugu iddia edilemez.
Analitik-pozitivist ~gelenekte
Carnap’la bagliyan bu “pragma-
c1 doniis” iin genel olarak “pozi-
tivist diigiiniis” tarihinde tgtinet -
asamayi teskil ettigi soylenebilir,
Birinci asamayr Kant’in “Koper-
nikus’'umsu bir devrim” diye ad-
landirdig1 yeni bakig tarzi teskil
ediyordu. Bilindigi gibi, Kant’tan
once filozoflar daha “neleri bile-
biliriz?” $orusuna cevap verme-
den bir takim metafizik sorula-
ra cevap vermeye calisiyorlardi.
Oysa, insan diigiincesinin bilme-
giicii simrli  oldugundan, ©nce
hangi sorulara cevap verebilece-
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gimizi aragtirmaliydik. Demek ki,
filozofun ilk igi “sorulabilir olan”
la “sorulmasi yersiz olan” 1 bir-
birinden ayirdetmek olmalyds. O-
nun icin, Kant, yiizyillar boyunca
insanlarin metafizik sorulara ce-
vap aramig olmalarmi bu basit
epistemolojik bilgisizlige, daha
dogrusu diistincesizlige veriyordu.

Ikinei bir bakis tarzi degisik-
ligine bu yiizyilin bagimda geli-
sen analitik akim Gnayak olmug-
tur: Kant’m yaptig1 gibi insan dii-
slincesinin yapisini inceliyerek ne-
yi bilip neyi bilemiyecegimizi a-
ragtirmak bosunadir; en dogrusu
“anlamli” y1 “anlamsiz” dan ayir-
detmiye calismaktir; bunun igin
de “aklm yapisi” m degil, “dilin
yapis1” ni incelemek gerekir. ¥Na-
sil oluyor da dil baz anlamsiz
soz-dizilerinin kurulmasima imkan
veriyor?” ilkin bunu arastirmali.
Yalniz bunun tespiti icin 6nce bir
“anlamhlik ayraci” bulmak ge-
rek; biraz aragtinlir ve diistinii-
liirse goriiliir ki, bize anlamh ge-
len deyimler hep her hangi bir
“dogrulama metodu” olan deyim-
lerdir. Bu bakimdan en anlaml
dil “bilim dilj» dir, o halde bu
dilde yer; olmiyan her deyimi
“anlamsiz” saymaliyiz.

Yalmz bir arahk Carnap’in da
bayraktarhgin ettigi bu analitik-
Pozitivist goriisiin, cesitli yonler-
den yapilan elestirilerden sonra
oldukea cocuksu bir “dil—anlayl-,
$1” na dayandigi anlagildi. Bunu
anliyanlarin baginda gene Carnap

gelir. Carnap, bilim dili de da-
hil, biitlin tabii dillerin gerek sin-
taks gerekse semantik bakimin-
dan gok-anlamh oldugunu gordii;
bu dillerde herkesin uzlagtig1 ev-
rensel anlamlihik kurallar yoktu,
dolayisiyle bu kurallar bizim koy-
mamz, yani dili kaliplastirmamz
(formalize etmemiz) gerekiyordu.
Bir tek dogru gramer olduguna i-
nanan ilk pozitivistlere gore, dili
tek bicimli olarak kaliplastirmak
miimkiindii, dolayisiyle her hangi
bir - 6nermenin analitik mi, sen-
tetik mi, anlamh mu, anlamsiz mi
oldugunu biitiin dil i¢in tespit e-
debilecektik. Carnap’in sonraki a-
ragtirmalart bunun miimkiin ol-
madigin, imtiyazle bir gramerin
bulunmadigini, dolayisiyle ‘anali-
tik’, ‘sentetik’, ‘anlaml’ ‘dogru’ v.
b. gibi deyimlerin ancak dizme-
kurallarini gene kendimizin segti-
gimiz belli bir dil-sistemi icinde
tanimlanabilecegini, ayrica bu
yolla kurulacak dil-sistemlerinin
formel bakimdan es-gecerli oldu-
gunu, bunlardan birini @biiriine
tércih etmede ancak pragmatik
diistincelerin rol oymyabilecegini
gosterdi. Bugiin artik tek-bicimli
pozitivizm yerini ¢ok-bigimli bir
pozitivizue birakmis olup Quine,
Goodman ve White gibi filozofla-
rin ¢abalarn sonunda pozitivist a-

kimla pragmacr akim kaynasmig

gibidir. Profesor Bar-Hillel de bu

geligmenin tipik 6rneklerinden bi-

ri sayilabilir kanisindayiz.
Hiiseyin Batuhan




