
KiTAP KONU~MALARI: 

Giini.imiiziin tanmm1§ bilLm 
ve dil felsefocilerindeu" Profes0r 
Bar-Hillel 1950-1963 y1llan arasm
da t;e§itli bilim ve felsefe dergi
lerinde yaymlam1§ oldugu mo
dern ' dil-bilimini, ozellikle bu bi
limin matematiksel-mantiksal yon
temlerle nas1l i§lenebilecegini, do
la y1siy le bu yontemler sayesinde 
bu bili.min teknik alanmda ne gi
bi pratik uygulanmalara imkan 
verdigini, §imdiye kadar makinay
la geviri (machine translation) ve 
information-gekme (information -
retrieval) alamnda el de edilen 
pozitif sonuglarla ugramlan ba§a
ns1zhklann teorik ve pratik ne
denlerini inceliyen bazi yazilan
m bu kitapta derlemi§. Eser Prof. 
Bar-Hillel'in genel olarak felsefe
de, ozel olarak dil.,felsefesindeki 
yeti§imini ve dil-biliminin teorisi 
ve pratigi iizerindeki gah§malan-

. nm 9e§itli ·a§amalanm anlatan 
son derece ilging bir '!Giri§" ten 
ba§ka, 1) Dilin teorik yonleri, 2) 
Cebirsel dil-bilimi (Algebraic liin
guistics), 3) Makinay·la 9eviri, 4) 
lnformation-9ekme i§inin makina
la§tirtlmasi, 5) Semantik ireformia
tion ba§hklanm ta§1yan be~ ana 
boliime ayn1mn§. 
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YEHOSHUA BAR-HILLEL: 
Langwage and Information. Selec
ted Essays on their 'f heory and 
Application. Addison - 1W esley 
Publishing comrpany amd The Je
rusalem Academic P1·ess, 1964. 
VIII+ 388 s. 

Bu konular tizerinde bizde de 
herhangi bir ara§tJrma 9abas1 o
lup olmad1g1m bilmiyorum; ara§
hrmadan vazgegti.m, acaba bu 
konulardan haberi olan ka9 ki§i 
vard1r? dogrusu .meraka de~er. 0-
nun igin, Bar-Hillel'in eserinin 
bizde aym konufan incelemiye 
heveslenecek olanlar igin paha 
bigilmez bir kaynak olacagmdan 
§iiphem yok. Kaldi ki, Bar-Hillel• 
bu eseriyle aym konuda diinya 
yazmmda da biiyiik bir bo§lugu 
dolduruyor. Yazarm bu alanda 
bir hayli ter dokmii§ bir ara§tm
c1, k1h lmk yaran giiglil bir ele§
tirici, aynca e§siz bir mant1k91 ve 
.!l')Jetodolojist olmas1 kitabma ozel 
bir deger kazandmyor. Ne yazik 
ki, i§lenen konulann 9e§itliligi; in
celenen problemlerin anla§Ilma
smdaki teknik gii9liik, last but not 
least, yeririiizin azhg1 bizi bu e
serdeki yaz1lan hem k1sa, hem de 
sathi bir ~ekilde gozden ge9ir.me
ye zorluyor. 
• Bu arada §Unu da belirtelim: 
Biz bu konu§imam1zda kitaptaki 
s1rayi giitmeyip konulan §U sira 
altrnda incelemeyi daha uygun 
bulduk: 1) Dil-bilimi ile ilgili o
lanlar; 2) Dil-biliminin uygulan-



mas1m ilgilendirenler; 3) Genel 
metodoloji ile ilgili olanlar; 4) 
Dil-felsefesini, dolay1siyle felsefe
yi ilgilendirenler. Bizi daha ya
kmdan ilgilendirdigi ic;in bu so
nuncusu i.izerinde, kitabm igerigi
ne kiyasla, biraz daha uzunca 
durduk. 

1) Dil-bilirnriy le ilgi,li incele
meler: 

Prof. Bar-Hillel, Carnap'm -et
kisi altmda, dil problemlerine da
ha c;ok teorik, ozellikle for.mel -
mantiksal bir ac;1dan yakla§iyor. 

' Teorik-formel modeller yard1m1y
la empirik problemleri aydmlat-
1ma egilimi, Carnap'ta oldugu gi
bi, Bar-Hillel'de de agu basan 
metodolojik bir oz-c;izgisi. Buna· 

· §a§mamah, c;i.inkii kendisinin "Gi
ri§" te anlatt1gma bahhrsa, Bar
Hillel'i felsefeye, dolay1siyle dil
felsefe :>ine iten en bi.iyi.ik di.irtii 
Carnap'm "Logische Syntax der 
Sprache" ( Dilin Mant!ksal Soz -
clizi.mi) aclh eserinden gel.mi§. Bu 
etki altmcla gene; fe lsefecimiz 
' Mantig1~ Antinomileri' adh li
sans tezinden soma 'Soz-dizimi 
Kategorileri Teorisi' adh doktora 
c;ah§mas1m yazm1§. ' Kitabm 'On 
Syntactical Categories' .ba§hgm1 
ta§1yan ilk yaz1s1 bu tezin ikinci 
boli.imiini.in . i§lenmesi imi§. 

Carnap'tan Ajdukiewicz ve 
Lesnieswski'ye, ondan Husserl 'e 
ve sonunda Aristoteles'e kadar ge
ri giden bir gelenegi olmakla bir
likte, onemi yakm zamana kadar 
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pek anla§1lm1yan 'sintaktik katego
riler' proble.minin salt felsefede ol
dugu kadar, dil-biliminde de ozel 
bi.r yer tuttugu §iiphe gotiirmez. 
$imdilik biz burada Bar-Hillel'in 
.bu konu iizerindeki dil-bilimiyle 
ilgili dii§iincelerini ozetlemekle 
yetinecegiz. Yazar, "Giri§" te de 
belirttigi gibi, bu c;ali§Un.asmda §U 
ana dii§iinceden, daha dogrusu 
inane; tan kalkrru§: "Herhangi bir 
# abanc1 dilin soz-dizimi kurallan, 
dolay1siyle "sintaktik kategori
leri", o dilin semantigini, yani 
sozciiklerinin anlarnlanm hie; bil
rneden, sadece sozciiklerin ar
darda geli§lerinin salt bi¢msel 
(formel) baz1 niteliklerinden <;1-
kanlabilir. Bunun ic;in o dile ait 
elden geldigi kadar c;ok sayida 
yazih metinleri gozden gec;irmek 
yeter. " Bar-Hillel, o zamanlar, bir 
yabanc1 metni ilkin .ci.i.m·lelere, 
ciimleleri daha ki.ic;iik olan en 
yakm bile§enlerine (immediate 
constituents) , onlan da en son 
bile§enlerine ayrnmak suretiyle, 
yalmz incelenen metinlerdeki di
lin gramerinin degil, o dilin bii
ti.ini.ini.in gramerinin meydana c;1-
kanlabilecegine, bu yolla elde 
edilecek gra.merin incelenen me
tin sayISiyla orant1h olarak biitiin ' 
dilin gramerine yakla§acagma ina
myor.mu§. :((endisinin de sonra
dan itiraf ettigi gibi (s. 3), aldan
chg1 noktalardan biri bu; Za.mam
nm bi.itiin mant1kc;1lan ve c;ogu 
dil-bilginleriyle birlikte aldand1g1 
ikinci bir nokta da, tabii dille-
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rin bi.iti.in ciimlelerinin "parsible" nemine ait pek fazla yaz1 yok; 
olduguna, yani belirli kurallar kalch ki, olanlann da, yazann iti
uyannca, iki veya daha c;ok sa- raflarmm l§lgl altmda, degerleri
y1da ardarda ve biti§ik en yakm · ni biisbiitiin yitir.mi§ olacaklan so
bile§kene aynlabilecegine, her bi- · nucunu c;1karmakta acele etme
le§kenin de (bir son unsur degil- meli, c;iinkii bu yazilar, ozellikle 
se) daha kiic;i.ik bile§kenlere bo- "Sintaktik Kategoriler" s1k1 for
liinebilecegine, bir deyime dilin mel metotlann dil-bilimine uygu
teunel-par9ac1klan elde edilinceye lanmasmm son derece aydrnlatic1 
kadar bu boli.imlemeye devam e- bir rohi oldugunu gosteriyor. Ger
dilebilecegine, bu §ekilde sonun- 9i Bar-Hillel, yeni bulu§lann l§tgr 

da bu ciimlelerin biitiin sintaktik altmda dilin yap1s1yla ilgili baz1 
yap1smm tiiketici bir tarzda be- a priori, daha dogrusu teorik i
lirlenebilecegine i:ro.anmi§ olmasi. narn;lanm yitirmi§, aima bu yi.iz
Bar-Hillel bugiin artik 9ocuksu den metodolojik i)kelerinden don
buldugu bu dilsel gori.i§lerini mi.i§ degil. Nitekim gen9 mate
Noa.m Chomsky'nin 91gir-a91c1 matikgi yard1.mc1lanyla birlikte 
'Syntactic Structures' (1957) adh "cebirsel dil-bilimi" alamndaki 
eserinden soma moda olan de- son ara§tirmalan onun formel me
yimlerle §Oyle dile getiriyor: 'O totlann verimllligine olan giiveni
zamanlar hefi1 tabii dillerin gra- nin ac;1k bir belirtisidir. Teknik 
merlerinin 'context-free phrase sebeplerden otiirii burada incele
grammars' denilen gramerler yar- memize i.m!kan olm1yan bu yeni 
dim1yla tam olarak dile getirile- 9ah§malann sadece ba§hklanm 
bilecegine, hem de bu i§i ba§ar- anmakla yelinecegiz: 1) 'A quasi
mak i9in yakla§ik (approximati- arithmetical notation for syntac
ve) ve yapt1klan yanh§lan kendi tic description' (s. 61-74); ·2) 'So
kcndilerine diizeltebilen (self-cor- me liri1guistic obstacles to machine 
recting) yontemlerin, dilcilerin translation' (s. 75-85); 3) 'Finite 
deyirniyle, bultt§ yontemleriniin state languages: Formal represetn· 
(discovery procedures) varoldu- tatiom and adequacy problemif 
guna inamyordum." (s. 4) "Do- (s. 87-98); 4) 'On categorial and 

-nii§tiirm:e gramerleri" nin geli§- phrase structure grammars' (s. 99-
tiriLmesinden soma, ozellikle 115) ; 5) 'On formal properties 
Chomsky'nin devrimci bulu§lan- of simrple phrase stritcfare gram
nm etkisi altmda Bar-Hillel bu mars' (s. 116-150). 
tnan9lanm buakm.1§ oldugunu 
soyliiyor. 2) Uygularvma§ dil-bilim~ i.ize-

Kitapta Bar-Hillel'in bu bir rine inicelemeler: 

deyime 'dogmatik uyuklama' do- Pozitivist felsefenin etkisi al-
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lanmn ne oldugunu" ogrenmek 
bak1mmdan saghyacagr faydalan 
da hesap etmi§. Ba§lang19ta "bil' 
insanm yapabildlgini iyi program
landmlrn11§ bir maki:ma da yapabi
lir" ( s. 9) yoneltici ilkesi ile i§e 
giri§en yazar, zamanla bu iy:Lm
serligini biisblitiin yitiriyor. Bir 
makinamn hi9bir za.man tek ba
§ina iyi nitelikte bir r;eviri yapa
m1yacag1m anlad1ktan soma, bu 
dii§lin ogrenme giicii olan .maki
nalarla bile ger9ekle§emiyecegi, 
dolay1siyle makina ile insamn :§

birligi etmesi gerekecegi (pro-e
ditor ve post-editor olarak), o.n 
cak bu i§-birliginin de ekonomik 
bakimdan rantabl o!mad1g1 sonu
cuna var.mi§. "Makinayla 9eviri" 
91gnm11 ilk peygamberlerinden 
olan Bar-Hillel bugiin bir 'dinin· 
yitinni§ ki§i' durumunda; bu ko
nudaki yazilan bir yandan rnak· · 
nayla neden kaliteli 9eviri yap1la
.m1yacag1111 teorik yonden ag1k~a 

maya ve temellendfomeye 9ah§1-
yor, obiir yandan bunUB pratik 
gii9liiklerini ve ekonomik sakmca
lanm ineeliyor. 

tmda metafizige ve genel olarak 
her tiirlii spekiilatif felsefeye kar
§I derin bir antipatisi olduguni:i 
gizlemiyen Bar-Hillel, herhangi 
bir dii§iincenin saglamhgu~r de
netlemek i9in kendi kendine: "Bir 
,m:ikinaya bu dii§iinceyi geli§tir
me gorevini vermek igin ne ya
pard1m?" diye sorarmt§. 1kinci 
Dlinya Sava§Imn bitiminden he
men sonra (Wiener gibi onciilerin 
kurdugu "Cybernetics" in teknik 
alandaki meyveleri olan "elektro
nik beyin" lerin h1zla geli§tiril
mesi kar§1smda bu tiirlii makine
lerden "geviri" ·Ve "information" 
alanlarmda da faydalamlabilece
gini ilk dii§iinenler arasmda Prof. 
Bar-Hillel'i goruyoruz. Kol<9e 
mantik91 bir kafa yap1smda olan 
ve mantikla sintaksm salt bigim
sel (formel) bilgi-dallan oldugu
na inanan Bar-Hillel, tabii dille
rin sintaktik yap1smm mekanik 
yontemlerle, yani bu dillerin salt 
bi9i.rnsel baz1 niteliklerinin ince
lenmesiyle meydana 91kanlabile
cegine olan inancma dayanarak 
Amerika'da ge9irdigi bir ka9 y1l 
boyunca "makinayla geviri" ko
nusunda s1ki ve yogun bir pratik 
ara§tmmiaya giri§iyor. Yazar bu 
alandaki ba§annm uluslar-aras1 
kiiltiir ve bilgi ah§veri§inde sag
hyacag1 biiyiik pratik faydalar 
yamnda, salt teorik yonden, orne
gin "tabii dilleri formalize etme 
9aba.smm saglam bir temele da
yamp dayanmad1gm1, dolay1siy

Makinayla gevirinin giigliik
leri, hatta bir anlamda imkans1z
hg1 teorik yonden §Oyle ag1klana
bilir: Tabii dilleri ornegin bir 
matematik dilinden ayudeden 
ba§hca ozellik bu sonuncunun 
bu~ bti tiin kalipla§'mrL§ ( formaliz'e) , 
hie;: degilse kalipla§tin/ahlir (for
malize edilebilir) bir dil o~m::isma 
kar§1hk, birincilerin gerek soz-d. -
zLmi (sintaks) yaplSl gerek seman-le bu ttirlti <;abalann ba§an sm1r-

• I 
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tigi (sozctiklerinin anlam1) baki
mmdan 9ok-anlamli olmalandir. 
Hesap makinalarmm yap1labiltue
si, biryol matematik dilinin se
.mantiginin tek-di.izenH ol.mas1 
(yani bu dilde gegen tek tek sem
bollerin tek-anlarnh ol.inas1) , bir 
de bu sembollerin gerek bir ara
ya getirilmesini yoneten soz-dizi
mi kurallanmn (formation rules), 
gerekse bir dtizgtin deyimden ba§
ka dtizgtin deyi!nlerin g1kanlmas1-
m yoneten kurallann ( transfor
im1tion rules) hem tek-anlamh, 
hem de bir makinaya yedirilebi
lecek kadar basit ve az say1da 
olrnalan jle ag1klanabilir. Tabil 
diller bu t;e§it basit birer kalkt'il 
olmaktan gok uzak. Biryol bu dil
lerin soz-dizimi kurallan (forma
tion rules) hem 9ok-anl amli (Or
negin: 'Bu kiigi.ik bir felaket' 
ctimlesindeki 'ktigi.ik' sozctigii ye
riI;J.e gore bir isim de olabilir, bir 
s1fat ta) hem de bu kurallar tii
ketici bir §ekilde tesbit edilemi
yecek kadar gok ve kan§1k. Ay-1 
nca · semantikleri bakunmdan da 
bu diller gok-anlamh; hei!nien her 
sozciigiin bi~den fazla anlam1 var. 
Biiltin bunlar yelmiyormu§ gibi, 
bir de "idiom" lar kan§iyor i§in 
igine ( Ornegin: 'Ensesinde boza 
pi§irmek', 'yangma koriikle git
mek' gibi). Tabii dilde bu gok -
anlamhhklar baglam yard1.m1yla 
giderilir; bunun igin de insanm 
bir "dil deygusu" yanmda bir de 
"arka-plan bilgisi" (background 
knowledge) olmas1 gerekir. Diy~-

lim ki, makinaya dilin normal soz
liigii yanmda bir de "idio.mlar 
sozliigii" verdik: Makina bir soz
eiigiin ge§itli anlamlanndan han
gisini segecegini, soma kar§ila§l1-
g1 bir ifadenin "idiom" olup ol
mad1gui1 nas1l bilecek? Onun da 
bir "dil duygusu" kazanmas1 bek
lenemez her halde . lki ge§it soz
liikten ba§ka makinaya hangi bag
lamlarda bir sozciigiin ne anlama 
geldigini tesbit edebilmesi11i sag
hyacak muazza.m bir ansiklopedik 
bilginin de verilmesi gerekecek 
ki, bu derece karma§1k bir rnaki
na yapmak teknikge miimkiin ol
sa bile astanmn yiiztinden kat kat 
pahaliya g1kacag1 §iiphe gotiir
.mez. Kald1 ki, burada kar§1la§I
lacak saymz teorik ve pratik giig
li.iklerin biisbiitiin yenilebilecegi 
bile §iiphelidir. 

"Makinayla geviri" konusun
daki son sozti §U Bar-Hillel'in: 
'Au tonomous high-quality machi
ne translation between natural 
languages according to rigid al
gorithms may safely be conside
red as dead. Such translation on 
the basis of learning ability is 
still-born." (s. 218) Bununla bir
likte bu i§in uzun y1llar gilesini 
gek.mi~ olan yazar bu yolda har
canan gabalann dilin yap1sm1 an
lay1§1m1z1 son derece artmm§ ol
mak gibi onemli teorik bir fayda
s1 oldugunu da gizlemiyor. 

Bar-Hillel'in iizerinde durdu
gu ikinci bir teknik uygula.ma ala-
1!1 da "information-gek.me" alam; 
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kendisinin dogrudan dogruya 9a
h§mam1§ oldugu bu konuda yazar 
daha 9ok "ele§tirici" ve "uyanc1" 
roliinde kar§1m1za 91k1yor. tlkin 
herhangi bir ara§tlnma alam ile 
ilgili konularda §imdiye kadar ya
zrlmI§ yazrlann referans listeleri-

limde kavram ve teori kurma i§i
nin daha iyi anla§rlmasma ihtiya9 
oldugunu belirtiyor. K1saca Bar
Hillel bu alanda gah§anfarm gok · 
daha saglam mantik ve semantik 
bilgileriyle donanmalan gerektigi 
kamsmda. 

• nin 91kanlmas1m makinala§tlrma 
(yani elektronik beyinlere yaptlr
ma) am3c1m giiden bu yoldaki 
9ah~malar zamanla herhangi bir 
soruya dogrudan dogruya cevap 

1 veren (yani belli bir konuda dog
Pudan dogruya infonmation sagh
yan) .makinalarm yap1lmas1 yo
lunda geli§mi§tir. Ba§lang19ta bu 
alanda 9ah§anlardan birgogunun 
belirli sorulara belfrli cevaplar 
veren "bilgi-verme sistemleri" · ile 
belli konularda yap1l.m1§ 9ah§ma
lann listesini veren sistemler ara
srndaki basit aynmm bile farkm
da o"Imadrklanndan yakman Bar
Hillel, bunlardan birincilere "bil
gi-r;ekme" (information-retrieval) 
sistemleri, ikincilere ise "yazm 
arama" (literature search) sistem
leri demenin daha uygun dii§ece·
gini, bugiin bile bu alandaki 9ah§- . 
malann teorik temelinin son de-

-. rece yetersiz oldugunu, "sembolik 
mantik", "matematiksel .mantrk" 
gibi prestiji yiiksek bilgi dallanna 
ba§vurarak bu gii9liiklerin gide
rilemiyecegini, kohnemi§ bilirn 
rnetodolojisinin modern sembolik 
.mantikla degil, yeni bir bilim 1me
todolojisi yle a§1labilecegini, bu
nun igin de ozellikle yeni bir ta
mmlama teorisine, dolay1siyle bi-

3) Genel metodoloji iizerine 
di.J§iinceler: 

Bugiin arhk modas1 gegm · § 
bir bilim anlayi§ma gore, bilim-a
dam1 her hangi bir teorik on-ha
Zirhk yapmadan, salt gozlern ve 
deneylere dayanarak kanunlara 
var.mak ister; kisaca, her kanun
sal baglant1 bir empirik genel1e
me'nin iiriiniidiir. Empirist bir b 1-
gi metafizigine dayanan bu yan21§ 
rnetodolojik ilke modern fizlgin 
son yiizyil ic;inde gittikc;e teorikle
§en bir bilim haline gelmesi, do
layisiyle empirik genellemelerin 
yerini gitgide teorik ar;iklamala
rin almas1 sonucunda gec;erlig:n· 
yitirdi; boylece bilimsel ugra§1!ar
da bir zamanlar gozle.min vc de
ney:iimdn oturdugu ba§ ko§eye §lr:-,,. 
di akil ve mantik ge9ti. Bi)irn so
yutla§tikr;a, yani gozlem temel:n
den uzakla§t1k9a, teori kurma 9a
bas1 artmakta, dolay1~iyle akla vr 
mant1ga dii§en gorev de durrna
dan biiyiimektedir. Yalmz baz1 
matematiksel niteliklerini bildigi
miz teorik nesneler ( elektron, psi -
fonksiyonu gihi) ile i§ goren .mo
dern bilimde ac;1klarnalann soyut 
-forrnel modeller arac1yla yap1 '
rnas1 ka91mlrnaz bir geli§rnen'n 
sonucudur. 
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Ancak dil-bilginlerinin bi.iytik 
bir gogunlugu bu geli§meye ayak 
uydura.mam1§ gi::iri.ini.iyorlar. Da
ha dogmsu, bunlar higbir teorik 
nesneyi kapsamad1g1m sanchkla
n dilin eski empirik-deskriptil 
yi::inte.mlerle i§lenebilecegine, a
k1llannca malze.mesi bi.isbi.iti.in 
empirik verilerden ibaret olan bir 
bilgi dalmda teorik-formel ag1kla
malara yer ve li.izu.1111 ol.mad1gma 
inamyorlar. Bu bak1rndan dilciler 
19. cu ytizy1lm speki.ilasyon-kor
kusundan kendilerini kurtarama
mi§lar. Her teorik kurgunun bir 
metaf'izik speki.ilasyon olmas1 ge
rekmedigine inanan Bar-Hillel 
ise 'Language and Speech: The
ory vs. Observation in Linguis
tics' (s. 205-211) adh yaz1smda 
dil-biliminin salt empirik bir bil
gi dah olmad1g1m, aynen fizikte 
oldugu gibi dil-bilimincle de teo
rik nesnelerin bulundugunu, do
la y1siyle bu bili.min yalmz gi::iz
lemlerden genelleme yoluyla -salt 
deskriptif yi::intemlerle- 9ah§am1-
yacag1m, tipki fizik gibi teorik 
bir bilim oldugunu, dolay1siyle 
formel metotlara ba§vurulmas1, 
bu aracla bir dilin gramerinin bir 
<.;e§it formiel model olarak kurul
.mas1 gerektigini belirtiyor. Ona 
gi::ire, i::irnegin 'A formal grammar 
of English language is an empi
rical theory of the English lan
guage' ( s. 211). Son y1llarcla Z. 

Harris ve N. Chomsky gibi dilci
lerin bu alanda agt1klan 91gmn 
son derece ilging sonuglara ula§
t1rmas1, formel-matematiksel me
totlann clil-bilimine uygulan.ma
smm pek veri.mJi olabilecegi ka
ms1111 peki§tirn1ekte, clolayisiyle 
"ha.m-olgulara bagh kalacag1m di
ye" teorik at1hmlardan korkma
nm yersizligini belgelemektedir. 
'In order to describe and explain 
the facts of speech exhaustively 
and 1·evealingly, a fullfledged, 
formal theory of !anguage is nee
ded, among many other things., 
Philosophical prejudice .aside, the
re is no particular merit in kee
ping this theory "close !·o the 
fccts" ' (s. 210). 

4) Dil-felse-fesi ve genel ola
rak felse.fe ile ilgil£ gorii'*ler: 

!nceledigLmiz eserde yazann 
bu konuyla clogrudan clogruya il
gili bir yazisrna rastlanm1yorsa 
da, <_;e§itli ya21lanndan, bu arada 
i::izellikle 'Sintaktik Kategoriler' 
den, bir de "Giri§" teki ag1klama
lanndan baz1 ipuglan 91karmak 
1\TIIUID ki.in 11t. 

Bu ag1klamalardan ogrendigi
mize gore, gene.; Bar-Hillel felse
fedeki yeti§iminde §U i.ig aklillm 
etkisi altmda kalm1§: 1) Analitik 
akim; 2) Yenipozitivist a,k1m; 3) 
Modern teorik ve statistik dil-bi
li.mi aklilli. Bunlardan sonuncusu 
dogrudan dogruya felsefeyi ilgi-

. * Prof. Bar-Hillel'in bize ag1zdan yaptig1 bi.r ac;1klamaya gore, dil-felsefe-
s1yle salt felsefe iizerlne c;1km1§ yazilarm1 ayri ·bir kitap halinde derliyecekmi§. 



lendir.mez gibi gorunse de, dilin 
yaplSlm aydrnlatma 9abas1yla ge
li§tirilen modern metotlarm fel
sefe problemlerine de l§Ik tutma
s1 kuvvetle beklenebilir. Kald1 ki, 
Z. Harris ve Chomsky gibi dil- · 
cilerin onciiliik ettigi bu yeni ge
li§meler de aslmda gec;en yiizyilm 
sonlanna dogru Frege ile ba§h
yan Russell ve Moore gibi ana
litik filozoflarla devam eden, gii
niimiizde Carnap gibi formalist 
pozitivistlerde en a§m bic;!.mine 
eri§·en bir felsefo geleneginin il
ham ve diirtiisii altmda olmu§tur. 
Salt felsefe ara§ t1r.malanyla salt 
<lilsel ara§tumalarm bir yerde bir
fo§mesine gotiiren bu ilgin9 ge
li§menin ba§hca a§amalanm §Dy
le ozetliyebiliriz: 

19. yiizy1lrn sornma kadar "en 
kesin bilim" sayilan matematikte 
bir tahm paradoks1ann buluna
bilecegi anla§ild1ktan soma, yal
mz mate.matik dilinde degil, her 
hangi bir dilde bu c;e§it paradoks
lann kuru1mas1m onliyecek baz1 
mantik (soz-dizimi) kurallanmn 
tespiti gerekecegi anla§1ldL Gi.in
liik dilin bozuk-diizen grameri ye
rine 'mantiksal bir gramer' kurul
mahydi. Bu gramerin belirliyece
gi "ideal dil" aym zamanda "ger
c;egi" en dogru bir §ekilde yans1-
tan dil olacaktI. ·Boylece yiizy1l
lard1r bir tiirli.i c;oziilemiyen onto-
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loji .prob1emleri de tek-bic;i.mli bir 
c;ozume kavu§acakti. Russell'rn 
mate.matikte · ortaya 91kan para
dokslan onliyecek olan "tipler te
o·risi" ile nesneleri gerektiginden 
fazla artiran baz1 ontolojik ina119-
lan silip si.ipi.irme gorevini yi.ik
lenen "tasvirler teorisi" bu "ide
al bir dil" kurm,.a 9abasrn111 ilk 
iiriinleriydi. Bu denemeler felse
fede yeni bir iyimserligin, yeni 
bir di.i§i.ince co§kunlugunun belir
tisi olan "analitik akim" 111 dog
masrna yol ac;ar. Russell'111 daha 
gok bir "mantik91" olarak onayak 
oldugu bu akim Moore'un "sag
duyucu" egili.minde gi.igli.i bir sa
va§-yolda§1 bulacaktu. 

ingilterede 9i9eklenen yeni fi
kirlerin bh: zaman soma Viyana' 
da odakla§a'l1 yeni-pozitivizm ak1-
mm111 temsilcilerinde §tiphe go
ti.irmez birer ilke, nerdeyse bir 
"dogma" (Quine) 9ap1 kazandrgr
m gari.iyoruz. Russell'111 "mant1k
sal atomculugu" (logical ato
mism) nu bir c;e§it ideal gra.merin 
on.tolofisi sayan Wittgenstein, i.in
li.i "empirist anlam ayrac1" ile dil
deki btiti.in "anla.msrz" ifodelerin 
kolayhkla te§his edilip elenebile
cegine inamyordu. Onun etkisi al
tmda Schlick ve Carnap, onlann 
ardmdan ingiltere'de Ayer, bi.i
ti.in "1metafizik iddialar" 111 ma
nas1z olduklannm gosterilebilece-

* Bk: R. Carnap : "Vie -0-berwindung der Metaphysik durch die logische 
Analyse der Sprachc"; A. J. Ayer: "Elimination of Metaphysics" in "Language, 
Logic and Truth", 



86 

gini, boylece metafizik "a§1ld1k
tan" veya "elendikten" sonra,<1 

anlamh ifade olarak geriye . rna
tematik ve mantigm "analitik" o
nermeleriyle empirik bilLmlerin 
"sentetik" onermelerinin kald1g1-
m iddia ediyorlardi. Euna gore, 
".manhksal bir gramer" e uygun 
biricik dil "bilim diii" oluyordu. 
Felsefenin aJl'l1iac1 ve gorevi de bu 
biliim dilinin yap1s1m incelemek 
olacakh. 

Geng Bar-Hillel'in kendisini 
en 9ok etkiledigini soyledigi "Lo
gische Syntax der Sprache" (Di
lin mantiksal soz-dizirni) Car
nap'm analitik-pozitivist di.i§i.ini.i§
te onemli bir perspektif degi§ik
ligine onderlik eden eseridir. Bu 
deg;i§ikligi kisaca "pozitivist onto
lojinin birakiLmas1" diye vas1flan
d1rmak mi.imki.in. Carnap §i.iphe· 
siz bu eserinde de epistemolojik 
ve metodolojik inan9lan bak1-
mmdan pozitivist gelenege s1ki 
s1kiya bagh, aima kendisinin de 
bir zamanlar "Der Logische Auf
bau der !Welt" (Di.inyanm Man
t1ksal Kurulu§u) adh eserinde dile 
getirmek istedigi pozitivist onto
lojinin mi.imki.in ontolojilerden sa
dece biri oldugunu anla.m1§ bulu
htiyor. Russell ve Wittgenstein 
gibi "mant1ksal atomcular" tek bir 
ideal clil olduguna, bu dilin man
tiksal grarfrerinin "gergegin" de 
yap1s1111 yans1ttigma inamyorlar: 
dr; dolayrsiyle "dilin mantiksal 
graimeri" belli bir varliksal bag
lanma (ontological commitment) 

yi gerektiriyordu. Carnap ise 'Di
lin Mantiksal Soz-dizimi' adh ese
rinde, dilin tek bir mantiksal gra
.meri olmad1g1m, sec;ecegimiz ku
rallara gore, c;e§itli gramerler, do
lay1siyle degi§ik dil-sistemleri el
de edilebilecegini gosteriyordu. 
Bir deyimin diizgiin veya anlamli 
bir deyfon olmas1 sec;ilecek dile, 
dolay1siyle bu dilin dizme-kural
larirlia (formation rules) baghydi. 
Her hangi bir dil- sisteminin se
c;i1minde bizi zorhyan veya bagh
yan obfektif veya mutlak ayrac;
lardan yoksun oldugumuza gore, 
herkes istedigi dil-sistemini sec;
mekle hi.irdi.i. Carnap i.inli.i "tole
rans ilkesi" ni §oyle dile getiriyor
du: 'In logic there are no moral,s. 
EV'ery Olne is at liberty to build 
up his own form of language, as 
he wishes.' Her hangi bir dil-sis
teminin bir ba§kasma tercihinde 
ise ancak elveri§lilik, yani gozeti
len bir amaca yarama di.i§i.incesi 
rol oymyabilirdi. Eger kuracag1-
m1z dil-sis temine "bilim dili" ni 
ornek almak, dolay1siyle bu dilde
ki her di.izgi.in deyimin empirik 
yontemlerle dogrulanabilir (peki§
tirilebilir) bir deyim ol.mas1m is
tiyorsak, dizme- kurallan.m1z1 ona 
gore sec;meliyiz; o zaman boyle 
bir dilde ornegin 'Sezar bir asal 
say1dir' tiiriinden deyimler "an
lams1z", yani "dizme-kurallanna 
aykm" say1lacaktir. Euna kar§1hk 
"metafizik" iddialan da ic;ine a
lan bir dil sistem.i kurmak istiyor
sak, daha "gev§ek" dizme-kural-



Jan sec;me.miz gcrekecektir. Bar
Hillel'in "Sintaktik Kategoriler" 
de belirtmeye 9ah§llg1 gibi, dilin 
"biricik dogru grameri" diye bir 
§ey yoktur; se9ilen her gramer ve 
bu gra.merin belirlecligi her kalip
la§ml§ ( fomialize) dil-sistemi, ku
rallarm se9imindeki bu hiirliikten 
otiirii, uzla§imsal ( conventionel) 
bir karakter ta§lf. Ger9i bu hmma 
veya yap.ma-diller biisbiitiin key
fe-bagh sistemler de degildir; 
bunlar elden geldigi kadar tabii 
dillere bagh kahmya 9ah§Ir1ar; 
bir ba§ka deyimle, bunlar tabil 
dilin "manbksal bir yeniden-kur
ma" (logical reconstruction) s1-
dirlar, ama gene de bunlardan hig 
birjnin giinli.ik dilin en dogi:u, ger-
9ege en uygun yeniden-kurmas1 
o.Idugu soylene.mez. Her yapma
dil tabii dile belli bir bakimdan 
son derece yakla§1k oJsa bile, ba§~ 
ka bit bakimdan o1m1yabilir 
(Bk. s. 29 v. o.) Soziin kisas1, 
tabii diller tek-bi9im:li olarak ka
hpla§tmlamazlar; her kahpla§tU
ma tabii dilin bazl ozelliklerinin 
se9il.mesi, baz1lanmn ise buakil
mas1 demektir. Bar-Hillel, Car
nap'm bir 9e§it "varhksal yan-tut
mazhk" (ontological neutrality) I 

dile getiren bu gorii§lerinin dog
ruluguna oylesine inanm1§ ki , Rus
sell gibi bir filozofun Mia da gra
mer bakimmdan kusursuz olan 
"ay birdir" ti.iriinden bir ciiimJeyi 
manhk soz-diz1mi bakimmdan 
"bozuk" saymas1111 §a§mayla kar
~1hyor. Ona gore, for.mel ·bak1m-

87. 

clan boyle bir iddiada bulunmak 
kimsenin hakki degildir. ;;i.iphe
siz Bar-Hillel "Her ci.imleyi an
lamh saymanmz gerekir" de demi
yor; elbette kendiyle tutarh ol
mak istiyen herkes, goz oniinde 
bulundurdugu ama9lar bakimm
dan en elveri§li dil- istemini se9-
1melidir. Ornegin bir emrpirist, bi
lim-dilini "empirist peki§tim1e ay
rac1"m goz oniinde tutarak kur
r.nak istiyorsa, dizme-kurallanm 
ona gore se9meli, dolay1siyle bu 
kurallara uygun dii§.meyen ciim
leleri diizgiin-dey1m. saymamahdir. 
Ancak onun bu karari salt prag
rnatik bir anlain ta§Ir, yoksa bu 
karann her hangi bir for.me! 
(mantiksal) temeli veya dayanag! 
yoktur. Ba§ka bir deyirnle, her 
hangi bir dil-sistemi.nin ( ornegin 
bil1m-dilinin) ba§ka sistemlere 
(bu arada imetafizik diline) iistiin 
oldugu iddia edilemez. 

Analitik-pozitivist gelenekte 
Carnap'la ba§hyan bu "pragma
c1 donii§" iin genel olarak "pozi
tivist dii§iinii§" tarihinde ii9iincii · 
a§amay1 te§kil ettigi soylenebilir. 
Birinci a§a.m1ay1 Kant'm "Koper
nikus 'umsu bir devrim" diye ad-
l andird1gi yeni bak1§ tarz1 te§kil 
ediyordu. Bilindigi gibi, Kant'tan 
once filozoflar daha "neleri bile-
biliriz?" sorusuna cev!-tp verme
den bir takim metafizik sorula-
ra cevap vermeye 9ah§1yor1ardi. 
Oysa, insan dii§iincesinin bilme
giici.i smith oldugundan, once 
hangi sorulara cevap v~rebilece-
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g1mizi ara§hrmahyd1k. Demek ki, 
filozofon ilk i§i "sorulabilir olan" 
la "sorulmas1 yersiz olan" 1 bir
birinden ayudetmek olmahydi. 0-
nun i<;in, Kant, yi.izyillar boyunca 
insanlann metafizik sorulara ce
vap ara.m1§ olmalanm bu basit 
epistemolojik bilgisizlige, daha 
dogrusu dii§iincesizlige veriyordu. 

1kinci bir bah§ tarz1 degi§ik
ligine bu yiizyilm ba§mda geli
§en analitik akmru onayak olmu§
tur: Kant'm yapt1g1 gibi insan dii
§iincesinin yaplSlm inceliyerek ne
yi bilip neyi bilemiyecegimizi a
ra§hrmak bo§unadu; en dogrusu 
"anlamh" y1 "anlams1z" clan ayu
detmiye 9ah§maktu; bunun i9in 
de "aklm yap1s1" m degil, "dilin 
yaplSI" m inceleimek gerekir.' Na
sil oluyor da dil baz1 anlams1z 
soz-dizilerlnin kuruLmasma imka1l 
veriyor?" ilkin bmm ara§tlrmah. 
Yalmz bunun tespiti i<;in once bir 
"anlamhhk ayrac1'' bulmak ge
rek; biraz ara§hnhr ve di.i§iinii
liirse goriiliir ki, bize anlamh ge
len deyimler hep her hangi bir 
"d v I ogru ama imetodu" olan deyim-
lerdir. Bu bahmdan en anlamh 
dil "bilim dili" dir, o halde bu 
dilde yeri ol.m1yan her deyiml 
" 1 ,, an ams1z saymahy1z. 

Yalmz bir arahk Carnap'm da 
bayraktarhg1m ettigi bu analitik
pozitivist gorii§iin, <;e§itli yonler
den yap1lan ele§tirilerden soma 
olduk9a 9ocuksu bir "dil-anlay1~ 
§1" na dayand1g1 anla§1ldi. Bunu 
anhyanlann ba§mda gene Carnap 

gelir. Carnap, bilim dili de da
hil, bi.itiin tabii dillerin gerek sin
taks gerekse semantik bak1mm
dan gok-anlaimili oldugunu gordi.i; 
bu dillerde herkesin uzla§t1g1 ev
rensel anlamlilik kurallan yoktu, 
dolay1siyle bu kurallan bizi.m koy· 
mamaz, yani clili kalipla§tirmarrnz 
(formalize etmemiz) gerekiyordu. 
Bir tek dogru gramer olduguna i
nanan ilk pozitivistlere gore, dili 
tek bir;i'mli olarak kahpla§tlrmak 
mi.imkiindii, d0Iay1siyle her hangi 
bir oner.menin analitik mi, sen
tetik mi, anlamh 111111, anlams1z m1 
oldugunu biitiin. dil i9in tespit e
debilecektik. Carnap'm sonraki a
ra§t1rmalan bunun mi.imkiin ol
mad1g1m, imrtiy'azli bir gramerin 
bulunmad1g1m, dolay1siyle 'anali
tik', 'sentelik', 'anla.mh' 'dogru' v. 
b. gibi deyimlerin ancak dizme
kurallanm gene kendimizin segti
gimiz belli bir dil-sistemi iginde 
tammlanabilecegini, aynca bu 
yolla kurulacak dil-sistemlerinin 
formel bak1mclan e§-gegerli oldu
gunu, buniardan birini obi.iriine 
t~cih etmede ancak pragma.tik 
dii§lincelerin rol oymyabilecegini 
gosterdi. Buglin artik tek-bi9imli 
pozitivizm yerini 9ok-bi9irrili bir 
pozitivizme buakm1§ olup Quine, 
Goodman ve !White gibi filozofla~ 
nn 9abalan sonunda pozitivist a
k1mla prag.mac1 ahm kayna§IDl§ 
gibidir. Profesor Bar-Hillel de bu 
geli~menin tipik orneklerinden bi
ri say1labilir kamsmday1z. 
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