NIETZSCHE'NIN TARIH KARSISINDA TUTUMU

Bedig Akarsu

Nietzsche felsefesinin ana-gizgisi kendi ¢apina toptan bir karg-gikistir
denilebilir. Cagindaki anlikgiliga (intellektualisme), felsefe dizgelerine (sis-
temlerine), tarih akimlarina, ¢agmmda egemen olan tarih anlayisina ve bii-
tiin degerlere bir karsi-cikis.

Nietzsche'ye gore felsefe Sokrates - Platon’danberi anlikg bir yola gir-
mig, insanhk i¢giidiisiinii, yasama atiimum hige sayan salt ussal (rationel)
bir bilgiye 6nem vermistir. Iste Nietzsche giiniiniin insamim bu tek yanl ge-
lisen anlikgiligindan kurtarmak, onun bu kuru anlikgilifr ile salt dogruyu
ararken gogiip gitmesine engel olmak ister. Ona gore, salt- dogruluk diye
bir sey yoktur aslnda. Bvrende yalnizea degisme vardi. Akip giden, dur-
madan degisen bir gelisme vardir. Bu degismeyi siirdiiren de yasamun ken-
disidir. Oyleyse yasamak, yasam herseyin iistiindedir. Iste kendi gag1, Nie-
tzsche'ye gore, anlikgihfa ve tarihe asir1 dnem vermekle bu yasama sirt ge-
virmistir. Kendi gagimn kiiltiirii iginde en tehlikeli bir sey olarak da Hegel
felsefesini gériir o, Hegel, kendi ¢agini, o Zamana dek gelmis gegmis her-
seyin 'amac) ve anlimi imis gibi, evrensel tarihin bir gergeklesmesi imis gibi
anlamak egilimindedir. Hegelciler «evrensel bir siirege»ten sz etmepe ve ken-
di caglarmi bu evrensel siirecin zorunlu bir sonucu olarak gérmege alismis-
lardir. Bu diisiincede biitiin anhksal giicler, din, sanat yerlerini tarihe birak-
myglar ve tarih tek basina egemen olmugtur. Hegel, tarihin giicii karsismda
hayranlik duyar. Tarihin giicii dniinde bagsegmesini Gfrenen kimse, her ge-
sit gii¢ 6niinde, devlet, kamuoyu Gniinde de bas egecektir. Oysa Nietzsche'-
ye gore, tarihin bu giiciine karst gelen, baskaldiran kimse erdemli insandir,
Béyle bir insan tarthin akisma karsi yiizer. Insanligin amaci, giiciiniin so-
nuna varmak depil, daha yiikseklere erismek olmalidir. Bunun igin de her-
seyden Once yasamay! ogrenmeli ve tarihi de yasamin hizmetinde kullanma-
Lidir yalmzea.




Nietzsche'nin tarih tizerindeki goriisleri «Zamana Aykin Diisiinceler»*
ad1 altinda topladifn yazilar arasinda yer alir. Clinkii Nietzsche’nin tarih g6-
riigii de zamana aykindw. Ciinkii Nietzsche, kendi deyisi ile, «gagin Sviing
duydugu bir seyi, ¢cagin tarihsel olusumunu, ¢agin zararina bir sey olarak, ¢a-
fin hastahifi» olarak anlar. «Hepimizin insam yiyip bitiren bir tarih sitma-
smin acisim ¢ektigimize ve hig¢ degilse bundan aci ¢ektifimizi bilmemiz ge-
rektigine» (Onsdz) inanir.

Unutamayan ve «bir zamanlars sozciigiiniin acisim ceken insanla, an-
da yagayan hayvani karsit karsiya koyuyor Nietzsche bu bakimdan. Insan,
yalnizca yiyip i¢ip uyuyan, oradan oraya sigrayan, diiniin bugiiniin ne oldu~
gunu bilmeyen hayvana sorsa: «Neden bana mutlulufunun sdziinii etmiyor-
sun da, yiiziime bakiyorsun yalmzca? Hayvan: sylemek istedifim seyi he-
men unutuyorum da ondan, demek isteyecek, ama iste bu sozii de unutup
susacakti» (283). Iste hayvan boylesine tarih-dis1 yasar Nictzsche'ye gore.
Ciinkii hayvan simdinin i¢inde yitip gider; kendisinde higbir sey kalmaz.
Buna karsihk insan, ge¢misin gittikge biiytiyen yiikii karsisinda dayanir. In-
san unutmay1 ister, ama unutamadif;, ammsadifi i¢in, hemen unutan hay-
vam kiskanir, Mutluluk, unutabilmektedir. Ya da Nietzsche’nin deyimi ile
«bilgince» sOylenirse, mutluluk, bu mutluluun siiriip gittifi sirada, kendini
tarih-dist duyma yetenegidir. Biitiin gegmisi unutarak kendini ana birakma-
sim1 bilmeyen kimse mutlulugun ne oldugunu bilmeyecektir. Her eylemde
unutma vardir. Kendini yalmz tarih i¢inde duymak isteyen kimse, durma-
dan «gevis getirerek» yasamak zorunda olan bir hayvana benzer. Oyleyse,
hemen hemen hatirlama olwadan yasanabilir, ama hi¢bir seyi unutmadan
yasamak, iste bu olanaksiz. Oyleyse, Nietzsche’ye gore, biisbiitiin tarih dist
kalmak hayvamn durumuna inmektir; ama tarihe asirt baglanmak da bir ge-
sit yalmz gevis getirmekle yasamaya kalkmaktir; bu da sonunda yasamayi
tiiketir. '

Bir insanda, bir ulusta ya da bir kiiltiir ¢evresinde bu tarih-duygusu,
bu gevis getirme, yasayana zarar verecek, onu ortadan kaldiracak bir simira
varabilir. Bu siminn ve bu siirla birlikte gegmisin unutulmasi gereken sini-
rin1 belirlemek igin, bir insanin, bir ulusun, bir kiiltiiriin yaratma giictiniin
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ne Olgiide bilyitk oldufunun iyice bilinmesi gerekir; «kendi i¢indén kendine
gz bir bigimde gelisen, gegmis ve yabanci olamin bigimini degistiren, ona
baska ve yeni bir yin veren, yaralar: iyilestiren, yitirileni yerine koyan, ki-
rilmis kaliplara kendi iginden yeniden bigim veren» (286) giiciin ne Olgiide
oldufunun bilinmesi gerekir. Bazi kimselerin biyle bir giigleri Gylesine az-
dir ki, en kiigiik bir yasant1 onlan sarsar, en kiigiik bir ¢izgi kapanmaz bir
vara agar, bazilar1 da en biiyiik sarsintilardan sessizce ¢ikarlar, Ama bazi-
larinda da bu yap Oylesine gii¢lii olur ki, béylelerinde tarth duygusunun
izine bile raslanmaz, her gegmis olan, bugiine her yabanci olan atilir, geih
ren biisbiitiin kapanmstir, higbir sey hatirlanilmaz olur. Nietzsche'nin iste-
difi ne budur, ne de Gteki. Tek kiside de, ulusta da hersey, goriiliir olam
goriilmez olandan, aydinlik olam karanlik olandan ayiran bir gizginin var-
olusuna baghdir; Gegmisi unutmasim bilmek yaninda, zamanminda gegmi$i
hatirlamasin1 da bilmek gerek. Onemli olan da tarihi duymanin ve tarihin
disinda kalmanin ne zaman zorunlu oldugunu giiglii iggiidiilerle duyabil-‘
mektir. Oyleyse «bir kimsenin, bir ulusun, bir kiiltiiriin saghf icin tar:hsel
olanla tarihsel olmayan aym &lgiide zorunludurs (287). Ancak, yasamay1
siirdiirmek, veni atilimlar, eylemler yapabilmek igin tarihin disina ¢ikmak
daha gerekli gbriiniir Nietzsche’ye. Gegmisi yasam igin kullanmak ve olup
bitenlerden yeniden tarih yapmak giicii ile insan insan olur, ama tarihi asin
olarak kullaminca da insan yeniden tiikkenir. Tarih-dis1 duygusunu yasama-
dan, tarih-dis1 durumuna gegmeden, insan higbir seye yeniden baslayamaz,
higbir sanatgt yapitim tamamlayamaz, higbir komutan zaferini kazanamaz,
giderek higbir ulus Gzgiirliiiine erisemez.

Ancak bu tarih-disi duygusunu tarih-iistii goriisii ile karnistirmamak ge-
rek. Her biiyiik tarih olayinin ig¢inde dogdufu bu tarih-disi1 atmosferini ta-
rihin gesitli alanlarinda ortaya gikaran, bunlari bilen biri belki tarih-iistii
goriise varabilir. Ama bdyle biri tarih olaylarina kars: yalmzea bilgince se-
yirci kalacak, onlara iistten bakacak, artik tarihe katilmaya, yasaml siirdiir-
mepe bir efilim duymayacaktir,’

Nietzsche «tarih-iistii olanlara birakalhim da bilgeliklerini» diyor, «bil-
ge olmayismmza style yiirekten sevinelim» (293); siirece,: ilerlemeye saygt
duyanlar ve-inananlar olarak. Tarihi yasamin hizmetinde kullanmay1 daha
iyi Ogrenirsek, tarih-iistii gbriiste olanlan daha kolaylikla bir yana itebiliriz.
Gergi, divor Nietzsche, «onun bizden daha fazla bilgeligi var», ama bizde
de ondan daha fazla yasam' var, hi¢ kuskusuz «bizim bilge olmayisimiz
onun bilgelifinden daha fazla gelecefi var». (293)




" Her insanin, her ulusun giiciine, eregine, gercksiniminé gore gecmisi
belli bir bigimde bilmege de gercksinimi vardir elbette. Ancak, yasamin ta-
rihin hizmetlerine he oranda gereksinme duydugunu bilmek de bir ulusun
saghigi bakimindan Onemlidir. Ciinkii tarih asirn bir giic kazamrsa yasam
soysuzlagir, tarihin kendisi de bu soysuzlasmanin etkisi altinda kalp o da
soysuzlasir,

7 C')yleyse tarihe nasil yonelmeli? Tarihle ii¢ bakimdan ilgilenilebilir Nie-
tzche’ye gore : Tarihle ilgilenenin etkin ve bir seye cabalayan kimseler
olmalar1 bakimmdan, koruyan ve sayg duyan kimseler olmalari bakimin-
dan, gaginin gidisinden act ¢eken ve kurtulusu isteyen, buna gereksinme du-
yan kimseler olmalari bakimmdan; tarih de ii¢ bigimde karsumza gikar :
Anitsal tarih, koruyucu tarih, elestirici tarih.

- Tarihle bir kez, biiyiik bir savasa girisip de &rneklere, yoneticilere ge-
reksinimi olan ve bunlari ¢agdaslari arasinda bulamayan etkin ve giiclii kim-
seler ‘ilgilenir. Erekleri uluslarii ya da insanlifn mutluluga eristirmektir.
Insanlarin binlerce yilik gelismesi iginde biiyiik anlarin bir zincir kurdugu
ve biiyilk anlardaki en vyiiksek olamn heniiz canli, aydmlik ve biiyiik
oldugu diisiincesi, Nietzsche'ye gbre, anitsal -tarihin gerekli olusuna inanan-
larn temel diisiincesidir. Bu dbnemler arasinda en yiiksek olanin biiyiik ve
canli olarak yasadigini Nietzsche de kabul eder ve bunu biiyiik bir sey ola-
rak goriir. Ama biiyilk olanin sonsuzca var olmasi gereklilifine kars1 savas
agar,

Gegmisin anitsal incelenmesi, eski ¢aflarin klasikleri ile ugrasimasi
bugiiniin insamna ne kazandirir diye sorar Nietzsche. Tarihi anitsal agidan
ele alan kimselere gore, «bir zamanlar var olan biiyiik, bir kez var olabil-
digine gore, pekdla yeniden varolabilecektirs (297); bu diisiince onlan giic-
lendirir, gegmisteki amtlar Ornek olarak Oykiinmeye defer bir sey olarak
gosterilir, 8yleyse gegmisteki anitlar yinelenebilir, yeniden benzerleri yapi-
labilir. Qysa byle bir seyi diisiinmek, Nietzsche’ye gbre, gecmisteki birey-
sellikleri ortadan kaldirmak, onlar1 genel bir kahp igine sokmaya zorlamak
olur. Gegmisteki bir seyin yinelenmesi igin, biitiin icinde bulundugn durum-
larin da oldugu gibi yinelenmesi gerekir ki, bunun da olamayacafl agiktir.
Ama anitsal tarih inceleyicisi bu ayrmtilarla ngrasmaz, giidiilerin gesitliligi
iizerinde durmaz, nedenleri ortadan kaldirmig olmasi umurunda degildir
onun, yalnizea sonuglar, etkileri anitlastirir. Ayrica, bu etkileri kendi basina
ele aldigindan, nedenlerle etkiler arasindaki tarihsel baglantilari tam olarak
taniyamaz. ‘ '
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Boyle .Oykiinmege defer bir sey olarak goriilmekle gegmis, bozulmak,
bazan oldugundan giizel bir bigimde yorumlanmak, hattd bir mitos haline
getirilmek tehlikesi igindedir. Kimi zaman anitsal bir gecmigle mitolojik bir
uydurma arasmda hicbir aynm yapilamaz olur. Boylece gegrhigin anitsal
incelenmesi sonunda, gecmisin bilyiik kesimleri unutulur, yalmzca bazi tek
tek siislii gergekler ortaya cikar.

Amitsal tarih 6mek alirken de yaniltir insani; bastan gikarici benzet-
melerle yiirekliyi atilganliga, coskun kisiyi bagnazhga itebilir. Bu tarihin bir
de kotii ellerde bulundugu diigiiniilsiin. O zaman tarihten hep kotii ornekler
bulunacak ve bunlar yenilenmek istenecektir. Kotii bir sanatcimin ya da sa-
natgi olmayan birinin anitsal sanat tarihi ile ugrastigim ve bununla giiglen-
digini diisiiniin. Boyle bir kimse silihlarim kime gevirecektir? Elbette ken-
di diigmani saydifa gergek ve giiglii sanatgiya; tarihten yalmizea yasamak ve
yaratmak igin faydalanan, onu gergekten bilen ve bildigini daha yiikselten
sanatgiya. Onlara kars: gecikmeden ge¢misten bir dtnek bulacak ve «bakin,
iste gergek ve sahici sanat; olusundan, yeni bir sey isteyenden size nel» (301)
diyecek; iistelik «iistiin begeni» ayncahgmi da kimseye birakmiyacak. Ciin-
kii bodyleleri bilyiik olamun dogmasmi istemezler, gegmisteki degerler yeniyi
dogmadan o6ldiirsiin isterler; kullandiklan arag ta: <bakin, biiyiik olan iste
burada»dir(302). Gergekte o var olan bilyiikle de pek ilgilendikleri yoktur,
Amnitsal tarih, bu gibiler igin, caglarinm ustalarina ve giigliilerine karsi duy-
duklar kini saklayan bir maskedir yalnizca. Bilerek ya da bilmeyerek paro-
lalar1 sudur sanki Nietzsche've gbre: «Birakimiz &liiler -dirileri gdmsiin-
ler> (302). '

Tarihle bir de, koruyan, saygi duyan, igten bir bag ve sevgi ile tarihe
baglanan kimse iigilenir. Boyle bir kimse eskiden beri var olan seylere 6zen-
le bakar, kendisinin i¢inde dogdugu kosullam kendisinden sonra dogacak
olanlar i¢in de korumak ister. Dogdugu kentin tarihi kendi tarihidir; sur-
lary, kaleleri, parklary, bayram yerlerini kendi gengliginin bir hatira defteri
gibi goriir; ve biitiin bunlarda kendi giiciinii, ugrasilarmi, seving ve iiziin-
tiilerini yeniden bulur. Kendini evinin, kusagmm ve kentinin ruhu olarak
duyar ve ulusunun yiizyillardan beri gelen ruhunu da kendi rubu olarak. go-
riir. Boyle bir tarih duygusu, bir ulusun iginde yasadifs kati, skmtih du-
rumlarda daha bir yayilir ve en yiiksek degerine erigir. '

Ancak bu tiirden eskiye baglihfin da tehlikeleri ve zararlari vardir Nie-
tzsche’ye gore. Bir insamn, bir ulusun bu eskiye bagh tarih duygusunun gok
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simrlt bir goriis alani vardir; en biiyiik olani farketmez de, en kiigiik olani
goriir, onu Oteki seylerden aymip c¢ok yakindan ele alir; gergek deerlerini
Olgemez, bundan dolayi da herseyi aymi 6nemde bulur, her ayrintiya gok
Onem verir. Boylece gegmisteki seyler igin deBer ayriliklari, defer gesitliligi
yoktur artik, olaylarin birbirine olan:baglantisini Slgecek oranlar kalkar or-
tadan. Boylece gtrils alanma ¢ikmis her eski ve. gecmis olan aym &lgiide
saygiya deger bulunur; ama buna karsilik bu eskiye karsi koyan hersey, ya-
ni yeni olan ve olug halinde olan hergey geri gevrilir ve yeni olana karst
savag agilir. Iste asil tehlike buradadir. Tarih koruyucusu gecmisi asgiri 6i-
giide kullanir da, yasamn siiriip gitmesine, ilerlemesine engel olur, daha
yiiksek bir yasami «mezara gomerses, tarih duygusu, yasamu canli olarak
korumaylp «mumyalastirrsa», o zaman tarihin kendisi de soysuzlasir, da-
hasi, biisbiitiin ¢okerek gogiip gider. (306). Eskiye baglilik tarihin kendisini
soysuzlastirdify gibi bugiinii de soysuzlastirir, bugiin igindeki canli yasam
da tarihi artik canlandiramaz olur. - .

Ancak, bdyle bir soysuzlasma olmasa bile, tehiike yine bitmemistir
Nietzsche'ye gbre. Eskiye bagh tarih incelemesi eski yasami korumayi- bilit
yalnizca, yaratmay: defil. Yaratma durumunda olan igin sezici bir iggiidiisii
de olmadigindan, olus iginde olanin, ilerleyenin degerim diisiiriir, yeni olan-
dan yana giiclii kararlar alinmasina engel olur. Biylece, etkin insani, etkin
oldufu i¢in bazi seyleri yaralamak zorunda olan etkin insani «kotiiriims
eder. Biraz eski olan hergey -babalardan kalma bir eski tSre, kendisine ba-
badan kalma toplumsal bir ayricalik- sanki Oliimsiizdiir : Eski-olanin yerine
yeni bir gsey koymak ona Slciisiizliik, dahasi, inangsizlik, kiistahlik -g&riiniir.

Boylece, gecmisi incelerken, anitsal ve koruyucu tarihin yaminda bir
iiciincii inceleme bigiminin, elestirici tarih incelemesinin ne denli zorunli ol-
dufu goriiliiyor, Nietszche'ye gtre, ama bunun da yasamin hizmetinde kul-
laniimasi kosulu ile. «insanin yasayabilmesi i¢in gecmisi kirmaya ve orta-
dan kaldirmaya bir giicii olmasi ve bunu zaman zaman uygulamasi gerek
buna-.da ‘ancak ge¢misi mahkeme Gniine gikarmak, kili kirk yararcasma sor-
guya c¢ekmek ve sonunda mahkiim etmekle erigebilir» (307). Ancak, bu
mahkemde oturan yargig adalet olmayacaktir: yasamin kendisi, «o karanlik,
siiriikleyici, doymak bilmez bir.bi¢gimde kendine istek duyan giig» (308) bu
yargig olacaktir, Yasam yargilarinda adaletsizdir, kayirmasi da yoktur, ¢iin-
kil yasam bilgi i¢inden ¢ikmamustir. Bir ¢ok seylerin haksiz olarak var ol-
duklari, adaletsizce var olduklar1 gok gijriilrriiigtiir,_ «Ornegin bir ayricaligin,
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bir kast’m, bir hanedanin var olusu ne denli adaletsizdir ve bu gibi seyler
¢Okiisii ne ¢ok hak etmislerdirs (308).

Iste 0 zaman gegmis elestirilerek incelenir; iste o zaman «ele bigak ah-
mip koéke saplanirs ve gegmise olan biitiin bagliliklarin, sevgilerin «acima-
sizca Uzerinden gegilir> (308), Ama bu da yasam igin tehlikeli bir yol
Nietzsche’ye gbre. «Ciinkii biz ancak bizden 6nceki kusaklarin kalintisi ol-
dugumuzdan, ayn1 zamanda bu kusaklarin yanhs davranglannin, totkular-
nin, yolsuzluklarinin, hattd cinayetlerinin bile kalintlariyiz; kendhii bu zin-
cirden biisbiitiin gekip koparmak olanaksizdir> (309). Biz o yolsuzluklar
yargilasak da, kendimizi onlardan kurtardigumz sansak da, bu, bizim on-
lardan ¢ikmug oldugumuz olayim ortadan kaldirmaz. Biz olsa olsa soyumuz-
dan aldifimz dogamzla bilgimizi ¢atisma durumuna getirerek, eskiden beri
egitimle aldigimiz seylere ve dogustan olan yapimiza karsi, yeni bir siki egj-
timle karsi koyariz, eski dogamuzla savasa girisiriz. Kendimize yeni bir ahs-
kanlik, yeni bir ig¢giidii, yeni bir «ikinci dogas agrlamaya ¢alisinz. Bu, insa-
nin kendisinin ¢iktign bir gegmisi birakip, kendisinin glkmasim istedigi bir
geemisi yaratma denemesidit - yine tehlikeli bir deneme. Ciinkii ge¢misi
yadsimada bir sinir bulma pek giictiir, ikinci doga da ¢ogu kez birinci doga-
dan daha zayiftir, Ama elestirici tarih incelemesini yasamin hizmetinde kul-
lanan savasgi kimse igin dikkate deger bir avunma var Nietzsche’ye gbre :
O ilk doga da bir zamanlar ikinci dogaydi, bu zafer kazanmis olan ikinci
doga da bir giin birincj doga durumuna gelecektir. ‘

Tarih incelemelerinin her ii¢ ¢esidi de yerinde kullaniirsa basari olur-
lar; ivi kullamlmadi m «yabani otlar sarar ortalifi»... «gereksinmesi ol-
mayan elestirici, sevgisi olmayan eski eser koruyucusu, kendisi biiyiik olam
gergeklestiremeyen anit uzmani, iste bu gibi kimseler, yaban otu gibi fiski-
ran, kendi dogal ana-topraklarina yabancilagan, bundan dolayr da soysuz-
lagan bitkiler olurlars (302). Her ulusun gegmis iizerine belli bir bilgisi ol-
malidir, Ancak bu bilgi, «bir alay salt diisiiniiriin» yaptig1 gibi, yalnizca bil-
gi olarak, bilgi i¢in bilgi olarak kalmayip, yasama eregi ile kullanildifinda
bir deger kazanir Nietzsche’nin gziinde. Gegmis iizerine bilgl, <«simdiyi, bu-
giinii zayiflatmak, yasama giicli olan bir gelecegin kokiinii kazimak i¢in de-
gil» .(310), gelecek ve simdiyi ilerletmek igin istenilir.

Nietzsche zamaninda tarihin bir bilim olmast gerektigi dﬁ§iinces=ihe de
katilmiyor bu yiizden. Ona gore, tam olarak taminan ve bir bilgi nesnesi ola-~
rak ele alinan bir tarih olayl, onu tamyan, onu inceleyen kimse igin &lii bir




seydir; ama onu yastyan kimse igin depil. Ona gore tarihi objektif olarak an-
lamaya kalkmak yanlistir; boyle bir diisiince, tarihi objektif olarak incele-
mek diigiincesi bir kuruntudur yalnizea. Bagka bilimlerde tiimel olan seyler
en onemli seylerdir, bu tiimel olan seyler yasalar olurlar. Oysa tarih Oner-
melerinin yasalar olarak gecerlifi yoktur, Tarih anlamni tiimel diisiinceler
iginde bulmaz. Tarihin degeri, pek bilinen, belki de giinliik, siradan bir ko-
nuyu bir simge olarak yiikseltebilmek, boylece de derinligin, giicliiliigiin,
glizelligin biitiin bir diinyasini 6zgiin bir konu icinde sezdirebilmektedir. Ta-
rih galismalarinda, herseyden Once, bilyilk sanatci bir giic, yiiksek yaratici
goriigler gereklidir. Tarih igin gerekli olan objektiflik de budur. Ama ¢ofu
kez objektiflik yalmzca stzde kalir. Soguk incelemelerde duygu eksikligi ba-
zan inceleme sirasinda kuru tarihginin gegmigle ilgisini keser. «Bir tarih ya-
z1s1 benzeri az biiyiik bir diigtintiriin kafasindan cikmiyorsa, bu yaziya inan-
mayiniz» (337) diyor Nietzsche. Insan biiyiik bir tarihgi, biiyiik bir sanatg
kisiligi olan biri ise, «dar kafali» olamaz. Bu ikisi birlikte bulunamaz. Ama
«el arabasi siiren, topragi yigip yiikselten ve elekten geciren iscilers olarak
kili kirk yaran objektiflikle ¢alisan tarihgileri de biisbiitiin kii¢iimsememeli,
Nietzsche'ye gore, onlar1 bilyiik ustalara gere¢ hazirlayan ciraklar, ustalarin
hizmetinde olan yamaklar olarak gormeli. Bu graklar, bu tarih iscileri
«giderek biilyiik bilginler de olabilirler, ama bununla hichir zaman usta ola-
mazlar. Biiyiik hir bilgin ve biiylik bir darkafah - pekald kolayca aym sap-
ka altinda birlikte bulunabilirs (337). ‘

Tarih salt bir bilgi yapilmaya calisilirsa yaraticr i¢giidii zayiffar, Bu ic-
glidiiler olmadan yapilan incelemeler inceledikleri olaylari da bozarlar. Bu
yaraticl i¢giidii kendini gbstermiyorsa, gerektiginde yikmiyor ve yemden yap-
miyorsa, canli bir gelecek umudu ile 6zgiir bir temel {istiine yapismi kurmu-
yorsa, incelemede yalmz dogruluk aramiyorsa, o zaman yaratici icgiidii gii-
ciinii de yitirir, cesaretini de. Tarih incelemesi bir sanat yapiti bigimini al-
diginda ancak iggiidiileri iginde tutabiiir, hatt iggiidiileri uy:induabilir. Boy-
le bir tarih yazmann, Nietzsche, zamaniun analitik ve sanat dist olan tarih
galismalarma karsit oldugunu da biliyor. Ama ona gore, yalnizca objektif
bilgiye Onem veren tarih, yalmizca ylkar. Ornegin bir din, tarih bilgisinin
konusu olur da, salt bir dogrulugun 1131 alunda incelenirse, Kisacas, bir din
yalmizca bilimsel yolla incelenirse, bu yolun somunda bu din ortadan kalkar,
Bundan boyle tarih incelemesi igten bir yapicr iggiidii ile siiriikienmeden,
sevgiden yoksun olarak, yalmzca yﬂclyorsa, zamanla kendi de yipramir. Salt
bilgi konusu durumuna getirilen tarih, gelecek igin de pek az bir yasam sag- -
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lar. Oyleyse «yasam mm bilgi ve bilime egemen olmahdir, yoksa bilgi mi ya-
sama? Bu iki giicten hangisi daha yiiksek ve daha belirleyicidir?» (380) Ni-
etzsche’ye gbre, yasam. Ciinkii «yagsam yok eden bilgi kendi kendini de or-
tadan kaldirmig olacaktirs (380). '

Tarihe asini ilgi gOstermenin tehlikelerini gostererek Nietzsche gengli-
gin fazia tarih bilgisi ile efitilmesini de protesto eder. Ona gbre insan her-
seyden Gnce yasamayir Ofrenmeli, tarihi de ancak yasamay: 6prenmege ya-
rayacak bigimde yasarmin hizmetinde kullanmalidir. Tarihten bir takim bil-
giler edinmek demek kiiltiirli olmak demek degildir ona gbre. Yalmz bu
gibi bilgiterle donatilrmus insan, Szgiir bir aydin degil, yalmzca bilgin, bilim-
sel ingan olabilir; ama bu insan yasamin disinda yasar; boyle bir insanin bii-
gisi vardir, ama yasam igin bilgisi yoktur. Boyle yetismis bir kimsenin kafa-
st bir yifin kavramiarla yiikliidiir, ama bu kavramlar yasamm dogrudan
dofruya yasanmasindan, algilanmasindan c¢ikanimis degil, ge¢mis c¢aglarin
ve uluslann bilgisinden ¢ikarlmis kavramlardir. Gergek yasam iginde duy-
mayan insan, gergek bir kiiltiir alsng sayilamaz; kiiltiiriin temeli, Nietzsche’-
ye gore, yasamdir da ondan, Bir kiiltiir yaratiimas: igin 6nce yasam pgerek-
lidir,

Peki, bu yasam bize kim verecek diye sorar Nietzsche. Cevabi : Geng-

Iste Nietzsche genglipi diistinerek ve bunu genglige sundugunu soyleye-
rek «Kara! karals diye seslenir, «kara goriindii!», ekaranbik yabanci deniz-
ler iizerinde tutku ile yapilan arastiric: ve yamltici seferler yetti artik, fazla-
styla yetti! Iste en sonu kiyr goriindii... nasil olursa olsun simdi buraya de-
mir atalim da... sonra iyi limanlar da bulur, bizden sonra gelenlerin yolunu
kolaylastinrizs (372).

«Gengcligin baglanm ¢6zmek ve bOylece genclikle birlikte yasamm da
kurtarmak» (378), iste Nietzsche’nin OGnerisi. Ama bu baglan ¢oziilmiis ya-
sam hastadir heniiz, Gyleyse onu iyilestirmek gerek. «Bir ¢ok kétiiliikler onu
giicten diisiirmiis, ac1 cekmesi de yalnizea zincirlerini amlamaktan degil - ta-
rih hastabgindan aci gekiyors (378). Onu tarihinden, hastalik haline gelen
tarihinden kurtarmak gerek. Tarthe asinn ilgi yasamm yaratma giictinii za-
yiflatrmg, yasam arttk gecmisten kuvvetli bir besleyici olarak yararlanmay:
bilmez hale gelmistir. Neyse ki genglik, insam bu durumdan kurtarir. Geng-
lik, «dogamin uzapi goren bir verisi> olarak saghfin yitirilmesini Onler.
Genglik, yine dogamn iyi edici icglidiileri ile yasami yeniden kazandinr.
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Genglik bu tarih hastaligma, tarihin agiri kullamlmasina karsi merhem ve
ilaclar1 da tamir. Tarihin yagamm kaplamasma karsi, tarih hastalifina karsi
bu ilaglar da, tarih biliminin zehir olarak gdrdiigi, tarihin disina ve iistiine
cikabilmedir. Bunu da ancak, yasamu siirdiirecek olan, «daha giizel ve daha
mutlu bir kiiltir ve insanhgin Sniinde giden, gelecekteki mutluluk ve ileri-
deki giizellik izerine Onseziden bagka bir seyi bulunmayans (380} genglik
basarr.




