DAVID HUME'DA AKIL-DOGA DIYALEKTIGI :
AKLA KARSI DOGANIN SAVUNULMASI

Necld Arat

«Aklmiz yalmiz hergeyi daha sagirtiar bir hale getirmeye ve her-
gey hakkinda kugkular ortaya koymaya yeteneklidir. O, simdiye ka-
dar kendi kurduklarimi yokedecek araglar1 saglamaktan fazla bir-
gey yapmamgtir. Akil, giin boyunca oGrdiiklerini gece stken gercek
bir Penelope’dir»' diyordu iinlii Dictioner’in yazari Pierre BAYLE
(1647-1706) ...

18. Yiizyll Ingiliz diigiincesini tiim boyutlariyla etkilemig olan
Pierre Bayie, David HUME'un felgefegi icin de gikig noktas1 olmus,
Hume da Bayie tarafindan ortaya atilmis olan gegitli kugkulu ko-
nular: incelemekle ige baglamisgtir. :

Bayle, duyumlara ve akla dayanan gegitli bigimlerde bir kus-
kuculugun (septisizm) geligtirilebilecegini ama, bunun sonradan hep
aklin karmigikliklara gotiiren bir yol oldugunu gésterdigini; akim bi-
ralkalmagsimin ve bagka bir yol gostericinin, Inancin onun yerini al-
masimin uygun olacagin sdyliiyordu. Bayle'e gére inang, hichir ka-
nita dayanmiyordu, tiimiiyle kérdii, Rasyonel yani, akla uygun olan-
la. dogrudan dogruya karsit durumdaydi. Akhin kendisini herzaman
gagirttigini gdren insan, inancy kabule itilirdi.

Iste Hume, Bayle’in ortaya attifa tiim bu kugkularin ingan ta-
rafindan kabul edildigi takdirde neler olabilecegini diigiinerek en-
digeye diigtii. Bu kugkularin hem cevaplandirilamaz hem de kaciml-

1 Bak Felsefe Avkivi, s. 17. Bayle ve Hume, s, 23 yazan Richard H. Popkin,
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maz olmalar: O’mi yeni bir ¢oziim yolu aramaya itti. Bu kugkularin
korkung sonuglarindan kdér inang araciligiyla degil, ama doga'mn
yardimiyla kurtulabilecegimizi one siirdii. Bu noktada da insamn
kurtuluguny, Pascallm su diiglincelerinde buldu : «Bu durumda in-
san ne yapacakfir? Hergeyden kugkulanacak midir? Eger uyamk-
sa, cimdiklenmigse, yanmigsa bunlari kugku ile mi karsilayacaktar?
Varligindan da m1 kugku duyacaktir? Insan, hicbir zaman béyle
bir duruma diigmeyecekiir. Ve ben, insamn asla, gercek anlaminda
tam bir kugkucu (pyrronist) olamiyacagini sdyliiyorum. Dode, ye-
tersiz olan aklimizi destekler ve boyle gilgin bir hale gelmesine en-
gel olurse.

Pascal’m bu diiglincelerinde kendine destek bulan Hume, bul-
dugu c¢ozliim geklini goyle dile getirdi : «Eger dogae, cok kuvvetli
olmasaydi, felsefe bizi kugkucu (pyrronien) kilacakti»’. Hume'a
gbre dogae’nin, tiim kugkucu savlarin giiciinli zamaninda kirmasi
ve onlarin akil iizerinde dikkate deger bir eikilerinin olmamasim
saglamasi sevindiricidir. «Doga, mutlak ve denetlenemez bir gerek-
lilikle bizi nefes almak ve duygulanmak iizere oldugu gibi, yargilar
vermek iizere de belirlemistirs®. '

Treatise of Human Nature (Insan Dogas1 lizerine bir Inceleme)
adli yapitinin ITL. kismimn 8. bdliimiinde Hume, «miimkiin olan akil
yiiriitmelerimizin tiimi, duyumlarimizen tiirleridirler. Begeni ve duy-
gularimizl yalmez giir ve miizikte degil, aym gekilde felsefede de
izlemeliyiz» diyor.

AkLly kars1 doga’nmin savunucusu olarak burada sunmaya cali-
gacagimiz Humeun bu &zelligini O'nun Metafiziginde doga'y1 zih-
nin bir aligkanligi olarak ele almasi; Ahlik felsefesinde ahliklihg:
kalbin bir duygusu saymasi; Din anlayiginda ise dini, akul tizerinde
degil, inane lzerinde femellendirmesi belirler. Biz, bu belirlemeler-
den ilk ikisi, yani : metafizik anlayiginda dogayt zihnin bir ahgkan-
g1 saymas1 ve ahlik felgefesinde de (ethik’de) ahldkhlig: kalbin
bir duygusu olarak kabul etmesi {izerinde duracagiz.

2 B. Pascal Pensées, s 183-6,
3 D. Hume, Enquiry Concerning Human Understanding Selby Bigge ed. s. 155,
4  Treatise 1, BokHim 1V, s. I83.
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L
METAFIZIK : ZIHNIN BIR ALISKANLIGI OLARAK DOGA

Hume, genellikle ve hakl olarak Descartes ve izleyicilerinin kur-
mug olduklar1 felsefe sistemini altiist eden, felsefede devrim yapan
bir diisiiniir olarak adlandirilir.

Gergekten de Hume, madde, ruh, doga, nedensellik, tanrl, mu-
cizeler tiiriinden geleneksel belirlenimleri altiist etmis, Locke ve
Berkeley’'in yontemlerini Onlardan daha kati bir gekilde uygulaya-
rak kendinden Onceki felsefenin insani hicghir yere gotiirmedigini
kanitlamaya calignmstir.

Aydinlanma Yiizyil1 diye adlandirilan 18. yiizyil, aklin egemen
oldugu, akhn igiginin Ortacagin karanliklarini da delerek, evrenin
en uzak sinirlarim aydinlatmaya calistigl bir yiizyildir.

Ama Hume, akly akim sinirlarinl ortaya q¢lkarmak iizere kul-
lanmigtir. Hume'dan 6nce Deneycilik (empirism) ile Duyumculugu
(sensationalism) O’ndan sonra ise Kant’'m Kopernikviri devrimini
goriiyoruz. Hume'dan tnce, doga ile akil elele.. Ama O'ndan sonra
akhn yerini duygu aliyor. Doga ile duygu elele yiiriiyorlar. Hume,
insanin yalmz aklh ile yagayamiyacagim gostermesi ile bile bir dev-
rim yapmigtir. Ama, (nun felsefesinin gercekten olumlu ve yapiel
olan yam yalniz akli yoketmeyi istemeyip ayni zamanda iggiidiiye
glivenmenin, herhangi bir mantiksal kuruntu tarafindan aldatil-
maksizm kendini doda’ya vermenin iyi birgey oldugunu gostermek
istemesiydi.

Hume'un Treatise of Human Nature, (1738) (Insan Dogasi
Uzerine bir Inceleme) alt baghg, An Attempt to Introduce the
Experimental Method of Reasowing into Moral Subjects (Deneysel
Akl Yiiriitme Yoéntemini Ahliksal Konulara Uygulama Cabasi)
olarak adlandirilan bir yapittir. Bu arastirma, ahliksal bir «New-
tonismy i formiile etme cabalarindan biridir. Ahliksal Newtonizm,
yergekimi yasasrmm ahldktaki kargiligini bulmak ve boylece yerge-
kiminin fizik diinyayr birlik ve biitiinliik igine sokmasi gibi, ahldk
ditnya’sim da yercekimi yasaswma kargilik olarak bulunacak bir ilke
ile birlik ve biitiinliik icine sokmak anlayig: idi,
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Bazilar: bu ilkeyi kendini-sevme’de (self love), bazilar: iyilik'te
ve yarar kavramlarinda bulmug olduklarim diigiindiiler. Ornegin,
Hutscheson'in 8ystem of Moral Philosophy adli yapitinda hem iyilik
hem de yarar kavramlar: ortaya atilmigti,

Ne var ki bu ahliksal Newtonizm’'lerin en dnemlisi, Fikirlerin
cagristme (Association of Ideas) ilkesi idi. Bu §gretinin ayrintilari
biiylik bir kismuyla aym yiizy1l diigiiniirlerinden David Hartley'in
Observations on Man (Insan iizerine Gézlemler) (1749) adli yapi-
tinda iglenmigti. Ama Hume, Treatise’de bu ilkeden, Hartley'den
cok dnce, daha 173%de yararlanmigti.

Hume, kendisinden Onceki diigiiniirlerin ¢ogundan higbir dinsel
onyargisi bulunmayig: ile ayriliyor. O, ige deneyle, ‘verilmig olanla’,
algilarvmizla baghyor. Algilary, izlenémler (impressions) ve ideler
(ideas) olmak iizere ikiye ayiriyor.

Izlenimler, zihinde ilk gériindiikleri gekilleriyle tiim duyum,
duygu ve heyecanlardir. Ideler ise, bunlarin diigiincedeki soluk im-
geleridir’. Hume, bellek ve hayalgiiciiniin tam bir aciklamasini ya-
piyor. Bellekteki fikirlerin ayrilamaz baglantisim ‘hayalgiiciiniin
idelerin kendilerini ve yerlerini degistirme dzgiirliigii ile’ kargilag-
tiriyor. Hayalgiicliniin bu dzgiirliigiinii. ‘Dogemn tiimilyle bozuldu-
gu, kanath atlarin, ateg sacan canavarlarin ve devlerin stz konusu
oldugu giirlerde ve dykiilerde’ gorebilecegimizi sdylilyors. Ingiliz
felsefe geleneginin bu dénemdeki degismez gekilde dilz yazidan yana
olan egilimi, Hume’da agike¢a ortaya cikiyor. O, «Insanin hayalgiicii
dogal olarak yiicedir. Uzak ve aligilmigin diginda olandan hoglanir.
Aligkanligin kendisine ¢ok yakm kildig1 objelerden kagmmak icin,
denetlenemez bir gekilde, zaman ve mekinin en uzak kisimlarina
dogru kogar. Dogru caligan bir yargr giicii, bunun zitt1 olan bir yén-
tem gozetir. Tiim uzak ve yiiksek incelemelerden sakmarak kendi-
sini giinlilk hayatla ve giinliik uygulama ve deneyler tiiriinden ko-
nularla sinirlar. Daha ylice olan konular: géirlerin ve hatiplerin siis-
leri veya rihiplerle politikacilarm sanatlar1 olarak bir yana bira-
kir»? diyor.

5 Bak. D. Hume, Treatise Kit. I Kis. I Bl L
6 D. Hume, Enquity B6l XII kis. 3.
7 age Bl X kes. 3.
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Hume'da hayalgiicii onemli bir yetidir ama, O'nun bu konuda-
ki diiglinceleri 18. yiizyilin hayalgticli anlayisindan hayli farkhdir.
Idelerin akigi icinde g¢agrigwm ilkesi, benzerlik, zaman ve mekdinda
bitigiklik ve neden ile etki aracihigiyla bir diizen saglar Hume, «bu
nedenle bunlar, bagit idelerimiz arasindaki birlik veya bitigikligin
ilkeleridirler ve hayal glictinde idelerin bellekte birlegmeleri igin ge-
rekli olan baglantiyr saglarlar. Burada bir tiir ¢ekim vardir ki bu-
nun zihin diinyasindaki etkileri, fizik diinyadaki kadar harikuléde-
dir» diyor?®,

Nedenlerinin insan dogasinin orijinal nitelikleriyle céziimlen-
megi gereken bu cagrimumsal ilkeden Bagwmtilar:y, Kipleri ve Tozleri
icine alan ‘karmagik ideler’ {(Complex ideas) ¢ikarilir,

Burada 6zelligi olan birkag¢ noktaya kisaca deginmemiz yarar-
I1 olacak. Hume’a gére, bizim &rnegin : ‘cevher veya téz’ hakkinda
‘6zel baz1 niteliklerin birikiminden ayr1’ bir fikrimiz yoktur. Téz
ideas1 da giizellik modusu gibi, hayalgticti tarafindan birlegtirilen
basit idelerin bir birikimi, bir koleksiyonudur. Burada, Berkeley'in
etkisi apacik olarak goriintiyor. Zaten Hume, soyut idealardan sdz-
ederken Berkeley'i icinde yagadig: donemin en hilyilik ve en degerli
buluglarini yapan kigi olarak niteliyor. 86z konusu olan bulus, yani
soyut idealar, ‘tasavvur halinde genel olmalarina ragmen, kendi bag-
larina iken individiieldirler’. Boyle bir idea’y1 algilarken zihindeki
imge, dzel bir objenin imgesi oldugu halde, diiglinme glireei iginde
bu imge, evrenselinig gibi bir uygulanim gériir. «Ozel bir idea, ge-
nel bir terime katilmak suretiyle genellegir. Burada s6z konusu olan
terim, aligkanliktan dogan bir baglant1 yiiziinden daha pekcok idea-
larla iligkisi olan ve hayalgticiinde hemen onlar1 amimsatan bir te-
rimdirs®,

Ayni gekilde, «zaman ve mekén idealar1 da ayr1 yahut farklh
idealar olmayip yalniz i¢cinde objelerin varoldugu tavir veya diizen-
lerdirs*®. (Burada pekald Leibniz’i de amimgiyabiliriz. O, monad’'m

8§ D. Hume, Treatise Kit. 1 kis. 1 Bl 4,
% D. Hume, Treatise Kit. 1 kis. 1 B&l, 7.
10 age Kit, I ks, II Bol 4.
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algilamalarinda mekén, birlikte varolmanin diizeni; zaman ise bir-
birini izlemenin, ardigikligin diizenidir diyordu).

Bu noktada Hume, bern-olmayen sorununa yani, dis dilnyamn
varligl gibi bir temel probleme gelmig oluyor. Idealarimizla ‘nesne-
ler’ arasindaki ilgi nedir? Kendi bagina varolan geyleri bilebilir mi-
yiz? Bunlan bildigimizi varsayarsak ne olur? tiiriinden sorulara
soyle cevap veriyor : «8imdi dikkatimizi miimkiin oldugu kadar
kendi digimiza yoneltelim : Giklerde veya evrenin en uzak sinirla-
rinda hayalgiiclimiizii izleyelim. Ashnda kendimizin digina asla bir
adim bile atmig degiliz. Kendi algilarimizin diginda herhangi tiirden
bir varlifi da algilamiyoruz. Bu, hayalgiiciiniin evrenidir ve biz
orada meydana getirilenin diginda hir ideaya sahip degiliz»",

Izlenimlerin kaynagina gelince, bu mesele Hume’da herzaman
tam anlamiyla aciklanamadan kalacaktir ve Hume, kendine &zgii
bir tavirla, standartlagmig olan {ic agklamay:1 da yadsiyacaktir. O,
izlenimlerin ne dogrudan dogruya objelerden dogduklarim, ne zih-
nin yaraticl giicii aracihigiyla ortaya konduklarimi, ne de Tanrr’dan
cikarilmig olduklarini sdyleyemiyecegimizi One stirer. Ama biitiin,
bunlar Hume i¢in tiim algilarimizin ayni diizeyde olduklar: anlamma
gelmez, O, Dogamin, varlijwm gergek diizeni dedigi seyin varoldu-
gunu ve idealarimizm bu diizeni ya dogru olarak veya bozarak yan-
sittiklarini varsayar. Burada géyle bir sorunla kargilagiyoruz : Ken-
di idealarumizm dar boyutlar: igine, kagamayacak gekilde kapatil-
mig oldugumuza goére, gercek tasavvurlari, yanilgi, kurgu, siir veya
inan¢tan nasil ayirabilecegiz? Hume'un ilkelerine gére, nezaman
gerceklerden sézettigimiz yahut nezaman sadece 6zel diinyalar kur-
makta oldufumuzu nasil anlayacagiz? Hume'un tiim bu sorulara
cevabl, dogrudan dogruya sag-duyw'ya (Common sense) bagvurmak
oluyor. Dig diinyanin varhigima inanma konusundaki sag-duyu’yu
hi¢chir zaman ¢iiriitmek istemiyor. Tam tersine, hi¢ kimse buna
Hume’dan daha kesinlikle inanmig degildir. O’'nun itiraz ettigi nok-
ta, bu inancin akla dayandigl ve yalmz akim bunu temellendirebi-
lecegi tiirtinden hir goriigtiir.

Hume, «ineng dogamizin diigiinsel yoniinden ¢ok duyusal ydniiy-

11 a.ge, Kit. T ks, 11 Bsl 6.
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le ilgili bir akttir ve doganin diizenine olan inancimiz rasyonel ba-
kimdan kanitlanamazsa da pratik yonden gecerlidir. Ciinkii, insan
dogasmin ilkelerinden dogar; ama dogru ve yanhs idealarm o&lgiitii
dzneldirs diyor ve <bu lciitiin gercek idealarin iistiin giiciinde, can-
hliginda, kesinliginde yahut tutarlihginda olugtugunu»** séyliiyor.

Aslinda da ‘gercek’ bir idea, yalniz bu &zelliklere sahip olan
bir ideadir. “nenmaek’ yalmz ve yalmz bu canliligr duymaktir. “inang,
yargl gilciiniin idealarmi, hayalgiiciiniin kurgularindan aywran zi-
hin tarafindan dugulen bir geydir’.

Kabul edilmis olan bir idea, kurgusal bir ideadan farkh ola-
rak, duyulur ve onun bir sonu vardir. Hume, burada kugkuculugu-
nun bizi yoksun birakmasi olas1 goriinen diinyay1 bize geri vermek
izere, iinlii degismez baglontdar, abwsilmes iliskiler, fikirlerin ¢ag-
reguma gibi ilkelere bagvuruyor.

Bilebildigimiz kadariyla ‘nesnelerin’ hepsi ‘zihnin olgular?’ ola-
bilirler, ama diinya diye adlandirdifimiz ve tiim normal bireyler i¢in
acikca ortak olan tekrarlanan idealar sistemi, yagamlarimzin tiim
eylemsel yonlerini denetler. Ciinkii biz, onun yasalarina uyarak var-
ligmiz1 siirdiirebiliriz.

Hume yine Treatise’de «Begeni ve duygumuzu yalmz siir ve mii-
zikde degil, aym sekilde felsefede de izlememiz gerekir. Herhangi
bir ilke beni ikna ettiginde bu yalmz benim iizerimde etki yapan
bir fikirdir. Objelerin beraberlerinde kegfedilebilir olan baglantilar:
yoktur. Birinin gériiniigiinden &tekinin varhgim cikarabilmemiz ha-
yalgiicii fizerinde ig goren aliskanlik ilkesinin eseridirs diyor®.

Oyleyse, Dogamn diizenine inandigimiz zaman biz akd tara-
findan degil, ama bu objelerin idealarim biraraya toplayan ve on-
lar1 hayal giiciinde birlestiren belli ilkeler tarafindan belirleniriz.

«Aklimiz hicbir zaman bize bedenin devaml ve ayr1 varhigi hak-
kinda bir giivence veremezs**. Boylesine devamlh br varolug hakkin-
daki ortak ineng, aklwm degil hayalgiiciiniin tirtimiidiir.

12 D. Hume, Treatise Kit, 1 Bl 7 ks, IL
13 a.ge. Kit. I Bél 8 kis. 1L
14 D, Hume, Treatise Kit. 1 kus, IV B&L 2,
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‘Nedensellil’ diye adlandirdigimiz durum da bu ilkelefin ana
Ornegidir. Ciinkil onu, belli idealarm aligilmig baglantilarindan do-
gan canh bir duygu meydana getirir. ‘A’ ideasim izleyen ‘B’ ideasi-
nm bir iki 6rnegi ‘neden’ ideasym doguramazdl. Ama, ‘B'nin degig-
mez bir gekilde ‘A’y1 izledigini gérdiigiimiizde zihinlerimizde onlarin
devamli baglantis1 hakkinda bir duygunun uyanmasi diginda birgey
olmadigr halde ‘A’y1 ‘B’'nin nedeni olarak adlandiririz.

«Tiim idealar izlenimlerden dogarlar ve onlar1 temsil ederler.
Biz, asla herhangi bir giic veya etkiyi (6rnegih: ategin yakma,
miknatisin ¢ekme giieii v.b.g.) igeren bir izlenime sahip degiliz. Bir-
ka¢ benzer baglanfr drnegi bizi gii¢ ve zorunluluk kavramina gbtii-
riir. Bu Srnekler kendi baglarina, birbirlerinden tiimiiyle ayridirlar.
Onlarmn birlegmesi ancak onlar1 gézleyen ve idealarim toplayan zi-
hinde olur»is.

- Hume, «nedenler ve etkilerle ilgili tiim akil yiiriitmelerimizin
yalmz ahgkanhkian dogduklarnm ve inoncin dogalarimizin digiinsel
ybniinden cok, duyusal yoniiniin bir ak{l oldugunus™ dne siirerken,
tiim kugkucularin (septiklerin) savlarimi agikga ortaya koymus olu-
yor. O, belki de zihinlerimizdeki bu aliskanhkk baglantisinin herne-
kadar dig diinyada hichir kargiligi yoksa da, sanki bdyle bir dig-
diizen varmig gibi bizim igin énemli oldugunu; bundan &tirii de
dogru caligan bir yarg: giiciine sahip kimselerin inanglarimin canli-
Liklarimi onlar dofamn gergek tasavvurlari olduklar: icin, giivenilir
birer kamt saydiklarinl kastediyor. Birbagka deyigle, insanlar bag-
ka akil sahibi kimselerle paylagtiklar: canh idealar gemasina doga
adim veriyorlar.

Hume, kugkueu- olmayan bir tavir takmabilir. Ciinkii, O’nu 6n-
celikle ilgilendiren insan aklt degil, aklm da bir. parcast oldugu in-
san dogasidir. Aligkanhgin birlegtirmig oldugunu highir 1nsan1n ayir-
masina izin vermemelidir. Ve Hume, elindeki makineyi yani ingan
dogasinl yeniden b1rle§t1rmek iizere dagitmig; bdylece onun nasil
caligtigin1 giéstermek, aglklamak istemigtir.

15 a.ge. Kit. 1 kis. 111 Bol. 14,
16 age. Kit. 1 Xus. IV B6L 1.
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Kendisini hayalgiiciine hasretmekle Hume'un (kendi goriis aci-
sindan) tehlikeli bir alana girmis oldugu dikkatten kagmamigtir.
0O, eylemsel (pratik} yagami, giirler ve hatiplerin yaptig: gibi, doga-
nin idealarim degistirip kargtirarak biitiin biitiin bozan bir yeti
iizerine temellendirmiyor mu? Bu soruyu cevaplamak icin Hume’un
hayalgiicii kavramini iki ayr1 anlamda kullandigini belirlemek ge-
rekir, Bu anlamlardan ilki, hayaelgiiciinii genellikle kanath atlarimn,
korkung canavarlarin v.s.nin yaraticisi olan yeti olarak aciklayam-
dir. Ikinei anlaminda ise hayalgiicii, zihinsel bir ekrandir. Dogru
galigan bir yarg: giicline sabip insanlarin gergek idealarmmm aligil-
mig baglantilart bu ekrana yansitilir, Hume'un bu noktada kendi-
sini ‘biraz rahatsiz hissgettigi, poetik inang ve egitime aywrdigh bo-
liimlerde rahathkla goriilebilir. Q, idealarm canhligina dayanan bir
uyusmanin ‘hayalgiiciiniin daha az saygiya deger olan g¢ocuklar ile’
yani onun <kaprisleri ve onyargilaris ile akraba oldugunu kabul
eder. Oyleyse, poetik kurgunun carnhlift veya giicti, gergek inang
olan veya ona katilan seyden nerede ve nasil ayrilacaktir?

Hume'un tiim s6yleyebildigi onlarin farkh olarak duyuiduklari-
dir. Sairler, ‘meslekten yalancidirlar’ ve biz ‘nedensellikten dogan
cikarimlara’ katilan gii¢ ve canlide duygusunu giirde asla bulama-
yiz. Siirsel bir ¢ogunun ruhlara verdigi heyecan ne olursa olsun
eyine de yalmz inang yahut kandirmanin iiriiniidiirs'". Poetik hayal-
giicii, heniiz realiteyi kavramanin 6énemli bir modusu olarak gorii-
nemiyor. Hume, aym zamanda inganlar aragsinda yaygin olan fikir-
lerin hemen hemen yarisinin nedensellikbten dogan cikarimlarla de-
gil, ama egitimle iiretildigini kabul ediyor. Ne var ki, egitim dogal
degil, yapma bir nedendir. Bundan o6tiirll, filozoflar tarafindan ka-
bul edilmez. '

Buraya kadar soylediklerimizle Hume'u ‘akle karst dogarmn sa-
vunucusu’ olarak adlandirmakla ne kastetmis oldugumuzu goster-
meye ¢aligtik. Tipk: biraz sonra gorecegimiz, ethik ve estetilete dog-
ru 6lgiitiin ortalama egitim gormiig insanlarin hoslenma veya hos-
lanmade duygusu olmas1 gibi, metafizikie de gerceklilk, realite ya-
hut doga, asiklar, giirler, cilgmlar diginda tiim insanlarmn zihni bir
aliskanhgwdir, '

17 D. Hume, Treative Kif. 1 kis. 111 Boi 10
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Siir, "en zarif eglencelerden biridir ama, &it oldugu diinya ger-
cekten hdyasiz bir diinyadir. Yalmz akl baginda insanlar, tam 'yet-
kin olmasa da hig olmazsa iginde oturulabilir bir diinyay1 kurabilir-
ler. Hume, Treatise’in inceledigimiz bu kismimi hayli ilging ve ka-
rakteristik kigisel itiraflarla bitiriyor. Kughkucu gidigini ‘ruhuw’ yika-
rak tamamladiktan sonra, durup ironik bir tavirla kendi felgefesini
de elegtiriyor. O'nun tiim bu sdyledikleri ne anlama geliyor? Yalniz
kugkulara ve celigsmelere gotiiren bu tiirden bir felsefe yapmanin
varar: nedir? Akd, kendi kendini yoketmigtir, Oyleyse biz de onu
terkedip giinlilk yagamin illusionlarma teslim mi olacagiz?

Hume, tiim bu sorulara ne cevap verecegini bilemez. Ama, uy-
gulamada yiiriirlikte olam bilmektedir : Iginden ¢ikilmaz olan bu
durum, bilmezlikten gelinir (ignore edilir). «Akal, bulutlam dagita-
madigma gore, birakalim doga sdze karigsm. O zaman filozof galig-
malarina yeniden bagladiginda kendi diiglincelerini, soguk, yapma-
ek ve giiliing bulur ve artik onlarla ugragmay: yiirekten istemezs'®,

Gergekten ne Humeun ne de bir bagkasinin felsefe yapmas igin,
higbir 6zel neden yoktur. Hume, gayet doja’nm yardimi olmasaydli
kugkudan cildirabilecegimizi gbrmiig ve ancak dogal dikkatsizligi-
miz ve gagirtilacak olan dogal yeteneklerimiz siyesinde yagantimiz
siirdiirebilecegimizi sdylemigtir. «Bu kughu, nekadar kaginmaya ca-
hgirsak caligalim, hatta zaman zaman ondan tiimiiyle kurtulmusg
gibi goriinsek bile, heran fistimiize daha cok coker... Yalmz dik-
katsiglik ve aldwg efmeszlik bize bir cire saglayabilir. Bu nedenle
ben, tiimiiyle onlara giiveniyorum. Ve gu &nda okuyucunun fikri ne
olursa olsun, bundan bir saat sonra gerek dig, gerekse ig-diinyanm
varligl konusunda iknéd olacagina inamyorums»'?, der.

IL
AHLAK : KALBIN BIR DUYGUSU OLARAK AHLAKLILIK

Hume'un kugkuculugu, kendisiyle yaganamayan ancak diiglinii-

18 D, Hume, Treatise Kit. I kis. IV Bsl. 7,
19 D. Hume, Treatise Xit. T Xis. 1V Bl 2.
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lebilen bir kugkuculuktur. O da bunun farkindadir. <4k, kendisiyle
yagadigimiz i¢giidii ile karglagtirildiginda 6nemsizdirs* diyor. Hu-
me'un metafizik aragtirmalarmmda oldugu gibi ethik aragtirmalarin-
da da deneysel yontemi sonuna kadar gétiirdiigi dogrudur.

Ancak vardigi sonuclar bakmmmdan O, tipki politika alaninda
bir devrimeci olmadig: gibi, kendi 6zel hayatinda da bir ahlik kah-
ramam degildir. Kat: dindarlarin ‘atheist Hume’ diye adim1 dehget-
le andiklari Hume, arkadaglar: arasinda ¢ok sevilen bir kigilife sa-
hip... Nitekim O’nu en iyi taniyanlardan biri olan Adam Smith,
«David Hume'u hem yagami siiresince hem de &liimiinden sonra en
yetkin bilge ve erdemli kigi idealine, insan dogasinm olanak verdigi
dlgiide en cok yaklagan kimsges saydigmi sdyliiyor.

Hume’un yagadig dénemin Fransa'smda diigiince 6zgiirliigii hep
devrimei ruhla birlegtiriliyordu. Ama, Hume'un sesinin Voltaire'le
birlikte duyulmamasginin gegitli nedenleri vardi. Miimkiin nedenler-
den biri, belki de O’'nun sogukkanl kigigili idi. Ama, en Snemli ne-
den, gercekte Ingiltere’nin hem dinsel reformasyonu hem de (en-
diistriel agamasim1 olmasa bile) burjuva devrimini gecirmig olma-
giydi. Buna kargilik Fransa’da Feodalizmin, Ortacag din anlayisi-
nin formlar: ile ayricaliklart hemen hemen Aydmlanma’nin ortala-
rina kadar dokunulmadan siiregelmigti. Boylece, Fransa'da eski ile
yeninin kargilagmasi zithiklarm sertligi yiiziinden biiyilk patlama-
lara neden olmugtu.

Halbuki Hume ve O’nun simifinda olan kimseler, aglinda hicbir
Fransiz burjuvasinin olamiyacagl bir gekilde, kendi iilkelerinde ya-
sadiklari ve yaganilan yagam kogullarindan tiimilyle hognuttular.
Bu nedenle, Insan Haklar: Hume'u ilgilendirmiyordu. Miimkiin olan
cegitli hiikiimet formlar: iginde ige iyi bir despotizmi tercih ediyor-
du. Ciinkii, «Iyi bir despotizm, en iyi idare edilmesi ve en az giiglik
cikarmasi olasi olan hiikiimet formuydus*. O, Fssays'de (Deneme-
ler’de) mutlak Monargi'den en iyi hitkiimet formu olarak sézediyor.

Hume'un kabul edilmig sogyal &lciitlere uyma egilimi, engok

20 D. Hume, Essays Moral, Political and Literary, VII,
21 age. VIIL
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ahldk hakkindaki yazilarinda gériilebilir. Tipkn Metafiziginde kug-
kuculugunun seg-duyw’ya degil, yapma varhklara karsi olugu gibi,
Hthik’inde de (Ahlik Felsefesinde) O, gegerlikie olan moral uzla-
gimlar degil, yalniz daha eski ahlik kuramlarin elegtirir.

Hume, ahldkhhk icin tim doda-iistii ve metafizik yaptirimlar:
yadsiyip gerekli buldugu yaptirnmlar insen dode’smda bulur. Bu
nedenle, O’nun ahlik felsefesi icindeki tavri, Metafizikteki tavrma
benzer bir tavirdir. Burada da Hume, doda’dan yanadir ve aki yad-
sir. Thpki 6teki DOGA’y1 yani, bizim digimizda olanlar1 {dig diin-
yay1) bir zihinsel aliskonhgimz geklme indirgemesi g1b1 Ahliki-
g da bir Duygu'ya doniigtiiriir.

Ahldk yargilarimin kaynagi, inang olmadigy gibi, akil da de-
gildir. Ak, olgu durumlar1 ve ‘olmak’ veya ‘olmamak’m evetlen-
meleri ile ilgilidir, Bunlara benzer olgu durumlan iizerindeki hicbir
diisiinme ahlik yargis1 degildir. Ahlak yargisi, ancak bir bejenme
veya bedenmeme duygusu dogdugunda veya bagka bir deyigle, haz
yahut aer ortaya ciktiginda belirir. Kendi zihinlerimizden ve kalp-
lerimizden bagkasim bilemeyiz. Ancak, bildigimiz geyden cikarmlar
yapabiliriz. Bundan 6tiirii Ethikte uygun olan yéntem, insanlarin
ahlak yargilarimin Oziinii aragtirmak ve onlarin ashnda nelerden
meydana gelmig olduklarimi gérmeltir. :

Hume'un vardigi sonug kisaca, bu yargilarin bejenme ve beden-
meme {(olumlama ve olumlamama) duygularmdaen olustuklarndir.
‘Bu iyidir’ demek, ‘bu tarafimdan kabul edilmigtir, begenilmigtir,
olumlanmgtir’ demektir. Bu da ‘bu bir defer objesidir’ anlamina
gelir. ‘Bu kétiidiir’ deme, ‘bu tarafimdan kabul edilmemigtir, bege-
nilmemigtir, olumlanmamigtir’ yani, ‘bu nefret uyandirir, beni iter’
anlamina gelir. Bundan 6tiirii bizim, ‘“y#'nin ve kdtii’niin éziinii or-
taya cikarmak iizere, diyalektik aragtirmalara’ girigmemize gerek
yoktur, Yalniz istatistikleri biriktirmek zorundayiz. Hume, bu yon-
temin ashnda g¢ok basit bir yéntem olduguna ve insanligimn bu nok-
taya daha Once erismesine ancak ve ancak dinsel ve metafizik 6n-
yargilarin engel olmug olabilécegine inamyordu.

O‘, Treatise’de gunlarm styliiyor : «Herhangi bir eylemin veya
kigiligin (erdemli veya) kotii oldugunu soéylediginiz zaman, onu
seyrederken dogamzin yapisindan gelen bir ‘ayiplama’ (veya begen-
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me) duyu yahut duygusuna sahip oldugunuzdan bagka bir sey de-
mek istemiyorsunuz. Bu nedenle, kétiiliik ve erdem, modern felsefe-
nin objelerin nitelikleri olarak degil de, zihindeki algilar olarak ka-
bul ettigi renklere, seslere, sicak ve sofuga benzetilebilir. Fizikteki
gibi, Ahldktaki bu kegif, uygulamadaki etkisi herne kadar yok de-
nilecek kadar azsa da, spekiilatif bilimlerin dikkate deger bir gelig-
mesi sayilmalidir. Hicbirgey bizi, kendi haz veya aci duygularimiz-
dan daha fazla ilgilendiremez. Veya bunlardan daha gercek olamaz.
Ve eger bunlar, erdemin yaninda kétiliigiin karsisinda ise, eylem
ve davramglarimizin diizenlenmesinde bagka hichir geye gerek yok-
turs?.,

Hume, bu bulusundan gurur duymaktaydi. O, Enrgquiry Con-
cerning the Principles of Morals (1751) (Ahlakin llkeleri ile Ilgili
Bir Aragtirma) adli yapitim tiim eserleri icinde en iyizi kabul edi-
yordu. Bunun nedeni, belki de buldugu ¢oziimiin kendisinin oldugu
kadar, icinde yagadig1 dénem ve simifinda en derin iggiidiilerini tat-
min etmesiydi. ‘Bu, iyidir’ demek ‘Bu, kabul edilmigtir’ demektir.
Ama, kimin tarafindan kabul edilmig? Hume'un béyle bir soruyu
gormak liizumunu duymamag, O’nun gecerli olan degerleri nasil
tam olarak kabullenmig oldugunu gosterir. Aslinda O, degigik yiiz-
yillarda, degigik kugaklarin, degigik geyleri kabul etmis olduklar-
nin bilineindedir. Ama, O'nun eregi icin, kendi c¢aginmin ve sosyal
gurubunun kabul ettigi ve yadsidigi niteliklerin bir katalogunu yap-
mak yeterlidir. O, bu gurubun ahldk yargilarinin ortalama olarak,
insanhifin ahldk yargilarim yeterli bir gekilde temsil edecegine
apacik olarak inamr, '

Begeni dlgiiti fizerine adll denemesinde bu sorunu estetik yar-
gilarla olan bagintis1 bakimindan benzer gekilde ineceler. Ciinkii,
Shaftesbury icin oldugu gibi, Hume icin de.ethik ve estetik yargi-
lar, yakin akrabadir. Eger Hume, kimin kabuliiniin “y¥’yi belirle-
digini sOylemeye zorlanmig olsaydi, muhtemelen kimin kabuliinin
‘gitzel’l belirledigi sorusuna verdigi yanmit tiiriinden bir yamt vere-
cekti. «Yalniz bagina uygulama ile geligtirilmig, kargilagtirmalarla
yetkinlegtirilmig, tiim Onyargilardan temizlenmig, ince duygu ile

2% Treatise, Kit, 111 kis. 1.B&1 E,
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birlegmig olan kuvvetli duyu, elegtirmenlere bu degerli karakteri
kazandirir ve nerede bulunurlarsa bulunsunlar bu gibilerin ortak
yargisi, gercek befeni ve giizellik dltitiidiirs.

0O, ahlik yargilarindan sézederken, ‘kabul edilmis olan’ ‘herke-
sin kabul etmis oldugu’ anlamindadir diyen tiim elegtirmenlerin igyi
elegtirmenler olduklarinm saglama baglar gibi goriinfiyor. Bu wvar-
sayim, Devrim oOnecesi 18, yiizyil diigiince diinyasindaki sosyal ve
kiiltiirel dayanigsmay1 gostermesi bakimindan ilgingtir. Ama, giinii-
miizde b&yle bir goriis, totaliter ahlik anlayiglar hiri¢, kimse ta-
rafindan gecerli olarak kabul edilmez.

Hume'un ‘begenme’ ve ‘deger’ kavramlar: fistiinde boylesine
durmasi hem kendi kigiligi, hem de yagadifn dénem bakimindan
¢cok karakteristiktir. Erdemli bir eylem veya karakter, tanim geregi
onu seyreden kimselerin dogal ahldk-duyusuna (moral-Sense) haz
veren eylem yahut karakterdir. Sizin erdeminiz, ‘benim sizi kabul
edip begenmem’; benim erdemim ise ‘sizin tarafinizdan kabul edilip
begenilmem’ olarak tanitlanabilir. Gorildiigii gibi, Hume'un ahldk
diinyasi, kargihikli begenme ve elestirmelerin birbirine baglanmig
kapali bir sistemidir. Bu tiir bir diinyada ‘saygmmlik kazanmak’ yani,
inganin komgulariyla iyi iligkiler kurmasi geklinde bir erdem, en
yiiksek iyi: summun Bonum'dur®

Enguiry Concerning the Principals of Morals’da ahliki istatis-
tikleri biriktirme plininmi izleyen ve ‘olgu ile gozleme’ dayanmayan
tiim kurallar1 yadsiyan Hume, kigisel defer veya degersizlik dedi-
gimiz geyi meydana getiren nitelikleri siralayarak devam eder ve
her listede ortak oclan dzellikleri gisterir. O, kigisel degeri kisaca,
«bireyin kendisi ve bagskalar tarafindan kabul edilebilir yahut hosa
giden ve yararh niteliklere sahip olmasi» geklinde tammlar®, Boy-
lece, hedonist ve Utilitarist bir gériig acisim benimser. Dederli bir
nitelik, haz duygusunu uyaran bir niteliktir ama bu tiir nitelikle-
rin gogu, yararh olduklar igin hoga giderler. Insanlarin hepsi, iyi-
lik, insan sevgisi, dostluk, giikran duygusu, ortak heyecanlar v.b.g.
sosyal erdemleri kabulde uyugurlar. Bu tiirden erdemlerin deger-

23 Bak. David Hume, Treatise Kit, 1I girig: s. 70.
24 D. Hume Enquiry Concerning Human Understanding, B&l. IX kis. L
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lerinin hig¢ olmazsa bir kismi, onlarin ‘tiiriimiiziin cikarlarmna kat-
kida bulunmak’ ve ‘insan toplumu igin mutluluk saglamak egilim-
lerinde’ bulunur. (‘yarar’ bundan otiiril, ister istemez ‘mutluluga’
gitiirme yoluna indirgenebiliyor). Eger bu erdemler ‘yarariy’ sonuc-
lar yerine ‘@arariy’ sonuclar doguracak gekilde uygulanirlarsa onlar
kabulden ve begenmekten vazgegeriz. :

‘ddalet’ de yalmz ve yalmiz toplumun destek ve temeli olarak
yararilige yuziinden degerlidir. Bunun ne derecede dogru oldugunu
ya iginde insan gereksinmelerinin tiimiiniin giderildigi bir Alfwn
Cagi, yahut bir savag ve agir1 yoksulluk durumunu hayalgiiclimiiz-
de canlandirarak kanitlayabiliriz. Bu durumlarin her ikisinde de
adalet artik yararsiz olacagindan bir erdem de olmayacaktir,

Hume, «Bu hakikat dylesine dogal ve agiktir ki, 6rnegin Giineg
{/lkesini (Saturnia Regna) aciklarken bu tiir kosullar: tasvir eden
giirlerin bile giziinden kagmamigtirs diyor. Sonra, siirlerin iizerin-
de durduklari bu kurgunun felsefedeki ‘doga durumu’ kurgusuna
benzer oldugunu ancak, doda durumunun ‘kargihkli bir savag ve
catigma durumu’ olarak tasvir edildigini ekliyor. (Hume, burada
bir dipnotla Hobbes'a gorderme yapiyor ama, Hobbes'un bu diigiin-
ceyi ilk dne stiren digiiniir olmadigin, ciinkii Platon'un Devlel’in
2, 3. ve 4. kitaplarinda Hobbes'unkine cok benzeyen bir varsayimi -
giiriitmeye caligtigini; Cicero’nun ise, bu durumun evrensel olarak.
kabul edildigini varsaydigini sdyliiyor)=.

Cok ilgingtir ama Hume'un kendisi bu doﬁa durumunae inan-
miyor. Aslinda insanlar, bir ailenin iiyeleri olarak dogarlar. Ailede
(aile i¢cin yararli olan gey sgeklinde ortaya cikan adalet kavrami,
aileler klanlar1 ve sonunda ulusu olusturacak gekilde birlegtikge de-
rece derece geligir. Her agamada adalet, ‘Bireyin kendi yarary’ kav-
raminin sona erdigi yerde sona erer. Bu durumda, adalef’in asil .
iglevi miilliyet’i korumaktir. Ve Hume, ‘Dogal-yasa’ yazarlarinin
safsatalarina ve adaleti, insan egitligi gibi kuruntu tiiriinden goriis-.
lerle karigtiran éteki digliniirlere giddetle gatar,

Fanatikler, ‘egemenligin erdem iizerine kuruldugunu’ varsay-

25 Hume, Enquiry BoL IIT kis. L
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mig, sosyal sinif farklarini ortadan kaldirmak isteyenler ise, ‘miil-
kiyetin egit olarak dagitunini’ istemis olabilirler. Ama, ‘Yargiclar
cok hakl olarak, bu yiice kurameilarn 8di hirsizliklarla ayn diizey-
de sayarlar. Ve onlara en sert gekilde, diigiincede toplum igin ¢ok
yararlh imis gibi gdriinen bir kuralin uygulamada tiimiiyle zararh
ve yikicl olabilecegini 6gretirler.

Titm bu diisiinceler bize Hume'un eski rejimin sosyal diizenini
oldugu gibi kabul ettigini gisterir. Egitlikei Ggretiler O’na gore,
Ortacag ve 17, yiizyllin dinsel eilginlik artiklaridir. Onlar, Gothik
olan hergeyle birlikte bir yana birakilmahdirlar. Ciinkii, bu tiir dii-
giinceler, sosyal diizenin dayandig1 giig¢ ve otoriyeti yikabilirler.

Simdi, yukarda sdzii gecen erdemleri, yararhliklar yiiziinden
begenip kabul ettigimize gore, ‘“yarar’m kendisi de hogumuza git-
melidir. Bunun nedeni nedir? Bunun nedeni, ya kigisel cikar diigiin-
celeri veya daha cdmert ve alturist giidiilerdir. Hume, ‘yararly’ ko-
nusundaki begenmelerimizin bizleri agtigim1 ve baskalarinmn ¢ikarini
da i¢ine aldigim kabul ediyor. Igimizde bagkalarimn nese veya iiziin-
tillerine katilmak igin dodal bir egilim vardir. Hatta, dlesiye diisma-
mmiz olan birinin bile erdeminden haz duyariz. insan dogasmin bu
ilkesi ‘ahlakliligin kaynag acisindan en dnemli rolii oynar. ‘Bu ilke,
drnegin tiyatroda duydugumuz hoglanmanin da kaynagidir. Orada
kahramanin bagarisina sevinir, feldketine gdzyas dokeriz. Bu feld-
ketin nedeni olan kimseye karsi kalbimiz gii¢lii bir Gfkeyle dolar.
Birinin kekeledigini igittigimizde ae1 duyariz. Duydugumuz sempati
Oylesine duyarlhidir ki edebi elegtirilerde hecelerin kaba bir sekilde
diizenlenmeginden kagmnmak bir kural olmugtur. Ciinkii bu tiirden
heceleri telaffuz edenler ac1 duyacaklardir.

Ne kadar bencil olursa olsun hickimse, highir catismasi olma-
dig1, mafsal romatizmali birinin ayagina sanki kaldirima yahut sert
taglara basiyormus gibi, isteyerek basar mi1? Hume bu savini, yal-
niz sahiplerine yararly ve hogagider olduklar, sahiplerini mutluluga
gotiirdiikleri igin kabul ettigimiz pek g¢ok nitelikler oldugunu ayrin-
tilar1 ile hazirlayarak bize kanitlamaya caligir. Sahiplerini mautlu-
lufa erigtiren bu niteiikler bizi de ‘sempatiy araciifi ile mutly ki-
larlar. Bunlar : Caligkanlik, 6nlem, tutumluluk, kigisel giizellik, ne-
gelilik, cGmertlik ve ruh sukiinetidir. Poetik yetenek bile bu tipten
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cok dikkate deger bir erdemdir. Begeni inceligi de bunlar arasinda
saylabilir. Kugkusuz bunlardan bagka sosyal bagarli ve memnun
etme sanatlar: ile ilgili pekeok nitelikler de vardir. Ornegin : Sos-
yal iligkide kendini-sevme’ye simir koyan kibar tavirlar, zeki, ko-
nugma yetenegi, tevazu, terbiye, temizlik v.b. gibi..

Sonugta Hume, ‘Boylesine geg bir cagda’, kigisel degerin, in-
sanin ya ‘kendisine veya bagkalarima yararli olan’ ve ‘hoga giden
niteliklere sahip olmasindan olugtugu' gibi, apagik bir Gnermeyi
uzun kamitlarla kanitlamayi gerekli gdrmesinin sagirtici oldugunu
itiraf eder. ‘Sistemler ve varsaylmlar’ veya ‘bog-inanlarim ve sahte
dinin aldatic1 yorumlarr’ dogal anlaylg yetimizi bozmug olmali ki
béylesine basit bir hakikat, uzun siire dikkatimizden kagmig. Nigin
‘akli baginda insanlar’, heryerde bekirlik, orug, kefiret, cile, yal-
nizhik gibi ‘kegiglere Gzgii erdemleri’ hor goériirler? Ciinkii bu er-
demler, higbir erek fikrine hizmet etmezler. Ne insanin diinyadaki
gangim arttirir ne de onu toplumun daha degerli bir iiyesi kilarlar.
Burada, Hume'un kendi degerli nitelikler listesini, kesiglere yakigir
erdemlerle kargilagtirdigim gérmekteyiz. Bu, 18. yiizyil Aydinlan-
ma anlayiginin ve transsendental olanla rahatsiz edici ilgilerden
bagigik olmanin ack bir érnegidir de... Hume, bu zitligin her &zel
durumda kendi listesi lehinde calismayacagl konusunda hicbir kug-
ku duymaz. 18. yiizyil ahlik anlayigmin gosyal temelleri heniiz her-
hangibir kugkuya yer vermeyecek kadar saglamdir...

Whitehead, 18, yiizyili ‘inanca dayanan bir akil ¢agl’ diye ni-
telemigti. Burada stz konusu olan inang, doga'nm evrensel gemasi-
min diizen ve dengesine duyulan giivendir.

Iste sonue olarak diyebiliriz ki Hume da bu anlamda akla kars:
doda’yl savunurken doga’nm evrensel gemasimin diizen ve dengesi
gibi giiclii bir cikig noktasina dayanmaktadir.

Ama, gergekte O'nun yapmaya caligtigl, tiim kugkular yiiziin-
den sarsilan degerlere akil gibi, soyut bir dayanakla degil, doga
gibi somut, gii¢lii bir temelle arka cikmakti. Ciinkii O, sosyal te-
melleri nekadar kuvvetli olursa olsun 18. yiizy1l ahlik anlayiginin
da Kugkuculugun (Septisizmin) yikic1 giicii kargisinda sarsilacagimi
dnceden girecek kadar biiyiik bir diigiiniirdii.




