«YESVI» VE DOGUSTAN IDEALAR

Robert M. Martin

Dogustan idealara iliskin tartismann felsefede uzun bir gec-
misi vardir. Platon’a goére, geometrinin kavramlan tiirtinden bel-
li idealar, tecriibe bunlarl meydana getirmekte yetersiz oldugun-
dan, zihnimizde dogustan bulunmahdir, Bununla birlikte, Platon,
dogduklar1 andan itibaren bebeklerin kendilerindeki biitiin ide-
alar1 kullanabileceklerini one slirmedi. Bu dogustan idealar1 or-
taya cikarabilmek icin, bunlar bize chatirlatacaks olan teecriibe-
ye ihtiyacimiz vardir. Buna karsiik John Locke biitlin idealar-
mizm tecribeden kaynaklandiginmi one siirdii. Dogustan ideala-
rm oldugu diislincesi rasyonalizmin, bunun reddedilmesi ise em-
pirizmin temel tezlerinden biridir. 17. ylizyildan bu yana bilimin
gelismesine paralel olarak genellikle agir basan diislinlis tarz
empirizm olmusgtur, fakat insan zihnine iliskin baz dzelliklerin
dogustan m1 yoksa Ogrenilmis mi oldugu tartismasi heniiz devam
etmektedir. Bir ¢ok arastirmaciya gore, bu tartisma felsefi yon-
temlerle, tek basina diisiinmeyle cevaplanamayan sorularla ilgi-
lidir, dolayisiyle bu tartisma ancak empirik aragtirmalarla c¢ozii-
me baglanabilir. Ote yandan, bir ¢ok psikologa gére insamn en
onemli ozellikleri, 6grenilmis olan ile dogustan olanin bir bilesi-
midir ve bu konuda empirik ydntemlerle bile basit bir cevap veri-
lemez. Burada ben biitiin bu modern yaklasimlara kars: gelerek,
empirik degil, felsefi bir zeminde, idealara iliskin empirist gorii-
siin yanlis oldugunu dne siirecegim.

Benim tezim bir salt diisiinme {iriini olan ve belki sizin tani-
51k olmadigimz bir kavramla -«yegvi» kavramiyla- ilgilidir. Bu bi-
linen bir kelime degildir ve stzeiliklerde bu kelimeyi bulamazsi-
niz, Kelime Amerikan filozofu Nelson Goodman tarafindan icat
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edildi. (Goodman bu terimi benim burada savundugumdan ¢ok
farklli bir felsefi gorisi One sirmek i¢cin kullandl. Goodman'm
diagiinceleri burada gozonine alinmayacakfir.) «Yesvin belli bir
rengin ismidir ve renkle ilgili bilinen kelimelerle tanimlanabilir.
Once, T olarak adlandirilan belli bir zaman tasarlayabm ve T
1999 yilim1 2000 yilma baglayan gece yarisi olsun, Bu durumda,
«yegvi» T'nin terimleri ve renkle ilgili bilinen kelimelerle su iki
ciimlede tanimlanabilir,

T°den once bir sey «yesvirdir, ancak ve ancak o sey yesilse,

T’de veya T’den sonra, bir sey «yesvindir, ancak ve ancak o
ey maviyse.

Buna gore, simdi ve dnimizdeki bir ka¢ yil boyunca c¢imler
ve karsidan Karsiya ge¢memiz gerektigini bildiren trafik isiklari
yesildir, dolayisiyle bunlar «yegvindir, Buna Kkarsihk, eger ¢imler
ve trafik 1siklarn 1 Ocak 2000 tarihinde yesil olarak kalirlarsa,
bunlar arfik «yesvi» olmayacaktir. §imdi a¢ik haval giinlerde
gokyizi ve benim esimin gozleri mavidir, dolayisiyle bunlar «yeg-
vin degildir. Eger, umdugumuz gibi, a¢ik haval gilinlerde gokyi-
zil ve benim egimin gozleri T°de ve T’den sonra mavi olarak ka-
lirlarsa, bunlar T°de «yesvi» haline gelecektir.

Goodman «yesvi» terimi yanminda benzer bir sekilde «mavil»
terimini de icat etti «Mavil»in tamm ise sOyledir :

T’den Once, bir ey «mavilsdir, ancak ve ancak o sey maviyse.

T’de veya T'den sonra, bir sey «mavilndir, ancak ve ancak o
sey yesilse,

Buna gbre, T zamaninda c¢imlerin «yesvisden «mavilve, esimin
gozlerinin ise «mavilnden «yesvinye doniisecegini bekleriz.

Biz renk terimlerini kullandifimizda, bizde bu terimlerle bag-
lantili bir idea vardir. Klasik empiristlere gore bu idea, renkli
bir sey gormeye iliskin tecribemizin soluk zihinsel bir kopyasidir.
Tartismali olan bu diginceyi burada gozonine almamiz gerek-
mez. Bir idea’nm ne oldugunu ben en az tartismal olacak sekil-
de soyle agikhyorum : Bir Kkelimeyle baglantil bir idea’ya sahip
olmak, bu Kelimenin uygulandify ve uygulanmadig) seyleri tam-
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yabilmektedir. Nitekim, yesil olan seyleri yesil olmayanlardan
ayirdedebildigimiz icin, ¢ogurnuz yesil'in ideasina sahibiz. (Renk
korii olanlar belki bu ideaya sahip degildir.) Simdi siz «yesvis
olanlari oltmayanlardan ayrrdedebildifiniz icin, «yesvisnin idea-
sina sshipsiniz. Yegil seyleri yesil clmayanlardan ayirdedisimiz
ile «yegvi» olanlar1 «yesvi» olmayanlardan ayirdedigimiz biitiniiy-
le birbirinin aymdir. Bir 1spanak yapragl hem yesil hem de «yes-
vi» y1gininin igine konur. Ispanak yapragim «yesvi» yiginina ko-
yan kimse dogru davranir ; Ispanak yapragl simdi gercekten «yes-
visdir, Onun «yesvin olusunun, T'den sonra onun hangi renkte
olacagiyla hi¢ bir ilgisi yoktur. Belki o T’den sonra halj yesil ola-
cak ve T’de wmavilre doniismiis clacaktir. Belki T°den sonra. o
héld «yegvi» olacak ve maviye donitismiis olacaktir. (Eger sz Ko-
nusu yaprak Ocak 2000 tarihinde biiyiik olasilikla héla varsa, o
Zamana kadar kahverengi veya siyaha doniigmiis olacak, dolayi-
Siyle ne yesil veya mavi ne de «yesvin veya wanavil» olacaktir.)

Su anda herhangi bir kimsenin «yesil» kelimesini kullandi-
ginda, «yesvir ideasina sahip oldugunu diisiinelim. «Yegvi» keli-
mesinin bir seye uygulanip uygulanmadigl ona soruldugunda, bu
kisi stz konusu seye bakar, o seyin «yesvi» olup olmadigina ka-
rar verir ve onun «yesvi» oldugunu diigiiniirse, soruyu «evet» diye
cevaplandirir. Renkle ilgili kelitmelerin kullanihis tarzi bakimin-
dan bizimle bu kisi arasinda hi¢ bir farkin bulunmadigim dii-
siinelim. Her ne kadar o «yesil» dediginde, bununla «yesvinyi goz
Oniine getiriyorsa da, «yesil» kelimesini ayni bizim kullandigimiz
gibi kullanmakta. Hig kimse Oniimiizdeki bir kag¢ yil boyunca,
onun, «yesil» kelimesiyle baglantili olarak sahip oldugu ideanm
bizimkinden farkh cldugunu bilemeyecektiir. Ne var ki, 2000 yili-
nm Qcak aymnda durum degisecektir. Biz c¢imlerin hild yesil ol-
dugunu soyleyecegiz, o ise cimlerin artik yegil olmadigim iddia
edecekiir ; ona gore, trafik 1g1klan, 1spanak yapraklarr gibi ¢im-
lerin de rengi degismistir. O giine kadar onun yesil dedigi her se-
yin gece yarisindan sonra renk degistirdigini gérmek onu ¢ok sa-
sirtacaktir.

Bu anlatilanlar karsisinda siz, bir felsefeci disinda hi¢ kim-
senin «yesvi» ideasina sahip olamayacagini éne siirebilirsiniz - bu
cok tuhaf bir ideadir. Bdyle bir durumda, herhangi bir geyin bu
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ideaya uygun olup olmadifini bilmek i¢in bugi{iniin tarihini bil-
mek gerekir. 1999'a 2000°% baglayan gece bu ideaya sahip olan
bir kimse, 1spanak yapraginin rengini belirleyebilmek I¢in saate
bakmak darumunda olacaktir. Ne var ki durum hi¢ de dyle de-
gildir, 86z konusua kiginin bir geyin ne renk oldugunu soyleine-
den dnce saate bakmast gerekinez Gece yansmdan az dnce 1spa-
nak yapragl ona «yesvi» olarak goriiniir, ondaki c«yesvi» ideasiy-
la bagdasir ve o, 1spanak yapraginin c«yesil» oldufunu séyler;
gece yarisindan az sonra ise 1spanak yapragl ona arfik c«yegvi»
olarak goriinmez, ondaki «yesgvi» ideasiyla artik bagdasmaz ve
o, 1spanak yapraginin renk degistirdigini, artik yesil olmadigim
soyler,

Bu noktada, «yesvi» kavrammmin gegerli bir renk kavrami ol-
madif, kavrarmn tamiminda belli bir zamanin yer aldifl, oysa
normal renk kavramlarinda bunun séz konusu olmadifl éne sii-
riilebilir. Bu itiraza; «yesvisyl yesilin terimleri arti belli bir za-
manla tanimlayahiliriz geklinde karsilik verilebilir. Ne var ki «yes-
vin ve «mavily terimleriyle diigiinen bir kimse, bizim idealarmm-
zin tanimlarinda da zamanmn belirtilmesi gerektigini diigiindiigiin-
den, bizdeki yesil ve maviyi su gekilde tamimlar :

T'den dnce, bir gey ancak ve ancak c«yesvi» ise yesildir.
T'de veya T'den sonra, bir gey ancak ve ancak «mavil» ise
yesildir.

ve

T'den dnce, bir gey ancak ve ancak amavily ise mavidir.
T'de veya T'den sonra, bir sey ancak ve ancak «yegvi» ise
mavidir.

Burada «yegvi» ideasimm mantik¢a hi¢ bir bigimde yanlis olma-
dif1 goriiliir.

T’den sonra, yesil ideasmi «yegil» kelimesiyle baglantiya ge-
tiren kigiler ile «yegvi» ideasm1 «yesgil» kelimesiyle baglantiya ge-
tiren kisiler arasinda renk konusunda anlasmazlik cikacagini dii-
siinebiliriz. Bu iki grap, 1spanak yapraklarinin renk degistirdigi
veya héld «yesil» oldugu konusunda anlagamayacaltir.
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Bu tartigmay1 gidermenin bir yolu var mu? Ispanak yaprafi-
ni, yapragin T'den dnce ve T’den sonra yansittifl 1g1fin dalga bo-
yunu gosteren bir makinaya koydugumuzu ve makinanin dnce
ve sonra aynl dalga boyunu gosterdifini diigiinelim. Bu durum-
da tartigma giderilmig ve yaprafin renk defigtirdigini diigiinen
kiginin yamldifn kamitlanmig olur mu? Belki olmaz. 86z konusu
Kigi aym dalga boylarim yansitmanin her zaman aym renk anla-
mina gelmedigini iddia edebilir. Belki de bu kigi «aym dalga boyu»
deyimini farkh bir ideayla baflantiya getirmekte ve makinamn
simdi farkli bir dalga boyu gosterdifini diigiinmektedir,

T zamaninda belli nesnelerin ne renk oldugu konusunda bir-
denbire ¢ikan tarfigma insanlarin kendi kelimelerini farkh idea-
lara bagladiklar1 bir durumun ortaya ¢ikmasina yol acacaktir.

Simdi, «yegvi» ile wmavilve iligkin farkh idealarin bulundugu-
nu bu idealarin T* zamaniyla ilgili, T*nin de ge¢mis bir zaman
oldugunu diiginelim. T*nin 1994’4 1995'¢ baglayan gece yarisi
oldugunu ve «yegvi*» ile amavil*»in T* zamam diginda aym «yes-
vi» ve emavil» gibi tamimlandifim diigiinelim. Efer bir kigide «ye-
gilv ve wmavi» kelimeleriyle baglantihh olarak bu idealar bulun-
saydi, bu kiginin bir kag¢ ay once tuhaf geyler sdylemeye ve diigiin-
meye bagladifim goriirdiik. Bu Kigi gokyiziiniin, 1spanak yapra-
gimn ve benzeri geylerin birdenbire bir gecede defigtifini one
siirerdi. Biz nesnelerin rengi konusunda onunla anlagmazhga dii-
gerdik.

Fakat boyle bir gey olmadi. Gergekte, T*den oOnce ve sonra
gokyuziyle 1spanak yapraginin rengi konusunda herkes aym go-
rugteydi. Bu, idealarmmzda belli bir farkhhfin ortaya cikmadi-
fin1 gosterir. «Yegil» ve wamavi» kelimeleriyle baglantin olarak
insanlarda farkh idealar bulunabilirdi, ama &yle olmadi.

Fakat bu mutlu olay, insanlann T*den énce renk terimlerini
kullanmay1 O3renig tarzlanyla acgiklanamaz. Insanlar renk keli-
melerini bagkalarinin bu kelimeleri kullanmalarim igiterek kul-
lanmay1 6grenir. Cocuklugumuzda difer kigilerin «yesil» Kelime-
sini nasil kullandiklarim duyduk ve bu kelimeyi nesnelere herke-
sin uyguladifn gibi uygulayincaya kadar, kelimenin nasi kulla-
nildifina iligkin cegitli idealar1 denedik. Fakat T*den dnce «yegil»




104

kelimesini kullanmay1 §grenisim, bu kelimeyi, «yegvi*» ideas1 ye-
rine yesil ideasiyla baglantiya getirmeyi dgrendigimi gostermesz.
T#*den Once yesil olan her gey uyegvi*» oldugu ve yesil olmayan
hi¢ bir sey «yesvi*» olmadif igin, bu kelimeyi her iki kavramla
baglantiya getirmem miimkiin olurdu. T’den dnce hi¢ bir Ogren-
me deneyimi, «yesil» kelimesini «yegvi*» ideasiyla baglantiya ge-
tirdigimde, beni yanlslayamazdi. Her iki baglantiya getiris aym
sekilde uygun olurdu. T#*den Once hi¢ kimse bu idealardan birini
dtekine tercih etmeyi dgrenmis olamazdi. Fakat gercek su ki, biz
bdyle bir uzlagmazlik durumuna diismedik ve Ocak 1995'te bir-
denbire renklerle ilgili bir tartisma ortaya ¢ikmadi. Bunu nasil
bagarcdik? Yesil ideasini «yegvi*n ideasina tercih etmeyi dgrenmis
olamadifimiza giore, bu tercihin dodusian olmasi gerekir. Belli
renk kelimelerini belli renk idealariyla baglantiya getirmeyi ter-
cih edigimiz, digerlerini digarida birakarak belli idealar yoniinde
dogustan bir diizenlenisin bulundugunu gosterir. Dopgustan idea-
lars iligkin benim tezim budur.

Bu tez genellestirilebilir ve yalnmizea «yesil» ve wiavi»yle ilgi-
li idealara degil, biitiin difer idealara da uygulanabilir. Bu tezi
daha soyut ve daha genel olarak kisaca agiklamak istiyorum.

Kategorileri kullanmayl 0grenigimiz kiigiik ve sonlu sayida
ornekleri-igerir. Elmalar1 elma olmayanlardan ayirdetmeyi, kiiglik
ve sonlu sayida grnekler yoluyla Ogreniriz. Fakat mantik agisin-
dan, 6grenme sirasinda yararlandifimiz az saylda ormekle uygun-
luk i¢inde olan sonsuz sayida depisik kategorilestirme ilkeleri
vardir. Ogrendigimiz kelimeleri aym sekilde uygulamaya devam
edigimiz, bize Ogretilmedigi halde, bu sonsuz sayida kategoriles-
tirmeler arasinda ayiklama yapma yatkinlifinin bizde dofustan
bulundugunu gésterir. Bu dogustan yatkinlik olmasaydi, 8gren-
me sirasinda yararlandigimiz ayni sonlu sayida Ornekle uygun-
luk.icinde olan degisik kategorilegtirmeleri geligigiizel segerdik ve
yeni kategorilestirmeler konusunda siirekli anlagmazhklar orta-
ya cikardi. Ne var ki biz hangi idealara sahip olabilecegimiz konu-
sunda dogustan ayni bicimde smirhiyiz. Gergi bu, biitlin idealar-
mizin bizde bagtan beri hazir olarak bulundugu anlamimna gelmez.
Fakat Ofrenme siireci yeni bir idea ortaya c¢ikaramaz. Bu siirec,
diizenlenisi bizde dogustan bulunan idealarla simirhidir; dgrenme
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siireci idealar1 hicten yaratamaz; Onceden diizenlenmis olarak
bizde dofustan bulunan idealar1 bize vhatirlatir» Bu durumda
ben Platon’la aym gorugteyim. John Locke, dogdugumuzda zihin-
lerimizin birer «bog levha» oldufunu ve biitiin idealanmiz1 tec-
riibeden edindigimizi dne siiriiyordu. Eger o hakh olsayd: katego-
rilestirme konusunda kigiler aras uzlasmanmn devamhlifi s6z ko-
nusu olmazdl. Locke yandiyordu : idealarimizin bilyitk dlciide do-
gustan olmas gerekir.

Son olarak sunu belirtmek istiyorum : Kullandifimiz kate-
gorilegtirmeler dig diinyadaki sahitliklerle genig dlciide hagdagir.
Diger bir deyigle : Pek c¢ok gey uzun siire aynl kategori icinde
kahr ve degisim ortaya cgiktifinda, cofu kez bunu aciklayahiliriz,
Eger herkeste «yegvin kavram bulunsa, fakat bu kategori diinya
ile bagdagmasayd1 ve T°den énce yesil olan geyler T'den sonra ye-
gil olarak kalsaydi, bilimin agiklayamayacagl genig capl sistema-
tik bir degisimle ylizyiize gelirdik. Idealarimzin cogunun diinya-
daki sabitliklerle bagdagmasi kolayca aciklanabilir. Idealarmmi-
zin ¢ofu dilnyadan Ogrenilmigtir : Dinyadaki sabitlikler bizde bu
idealarin bulunmasina neden olur. (te yandan, eger bir idea do-
fustansa, bunun evrimci bir acgiklamasi oldufu disiiniilebilir :
Diinyadaki sabitliklerle bagdasan idealara sahip bir organizma-
nmin hayatta kalma ve cofalma olasihifl, bunlara sahip olmayan
bir organizmaya gire daha fazladir, dyleyse diinyadaki kurallar-
la uygunluk icinde olan idealar dogal ayiklanma yoluyla evrim
gecirebilirler. Fakat «yegvi»nin olagan digihfi bu iki agiklamayi
da imkansiz duruma getirir. Yukarida belirtildigi gibi, T"den &nce
yesilin «yegvinden daha iyl bir idea oldugunu &frenemeyiz, Fa-
kat eger «yegvinyi yadirgaylg dofustansa, bu dogustan olusun da
evrimci bir aciklamasl olamaz, bunun hedeni stz konusu dogusg-
tan yatkinhimn bizim zihinlerimize T'den once yerlegtirilmis ol-
masidir, fakat T’den dnce yesil ideasi bu ideanin tasiyicisina «yes-
vie ideasmin tagiyicisi karsisinda bir ustiinlilk saglammg degildir.
Bu yiizden «yegvinyl yadirgayigin evrim acisindan bir iistiinliigii
olamaz. Biz su anda, dogustan «yegvi*»nin ideasing sahip olmak-
tan cok daha iyi bir durumdayiz, bu ideaya sahip olmadigimiz
icin sevinebiliriz. Fakat zihnimizin evrimi bu istinliigin T*de
ortaya cikmasindan odnce gerceklegtiginden, bu mutlu olay1 evri-
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me borgiu olamayiz. Bizde bulunan ve mantiksal rakiplerine ter-
cih ediimeieri 6grenme veya evrim yoluyla gercekiegsemeyecek olan
idealar gegitliligini ve - diinyadaki pek cok sabitligi aciklayabil-
mek ve geniy oiciide kigiler arasi uzlagma kurabilmek icin-bu
idealarin bize sagladif1l olaganiistii baganyl goézonine getirdigi-
mizde, aciklayamasak da son derece gansii oldugumuzu goériiriiz.




