ERNST VON ASTER’IN FELSEFEDEKI YERT

Macit GOKBERK '

Felsefeyi bir “Titanlar Savast” na benzetenler olmustur, Buﬁ ben-
zetmede, ayr ayn felsefe goériigleri birer Titan’dirlar; bunlarn ara-

sindaki anlagmazhk ve gatisma da kiyasiya bir savasgtr. Bu benzetme,

felsefe tarihinin gercegine pek aykin degildir. Gergekten de felsefenin
tarthinde, hemen hemen daha baglangicta, su veya bu bakimdan bir-
birine karsi olan gesitli anlayiglar ortaya c¢ikmig, bunlar yizyillar
boyunca birbirlerile ¢ekiserek giiniimiize  kadar ulagmglardir, Bu
ayrihklar, felsefenin diinyasinda kaginamiyacagimz bir olgudur. Bu

ayriliklar, tek bir kafanin kendi icinde, kendi kendisile yapmus ol-

dujfu siki bir konusmaya, biiyiik bir dizloga da benzetebiliriz. Tnsan
zekisy,- hemen hemen bir almyazisi olarak, kargisina dikilmis olan
problemler tzerine egilmek zorunda kalmug, bunlanm ¢dzmek igin
sorular sormus, cevaplar vermege ¢aligmig, bulduklannm begenmeyerek
yeni yeni cevaplar aramstir, Von Aster de felsefeyi bdyle anhyor.
“Die Philosophie der Gegenwart” — “Simdiki Zaman Felsefesi” —
adli eserinin &nsoziinde soyle diyor: “Gergek felsefe bir dialegesthai,
bir konugma, bir soru vc cevaptir; cevabi, daima, en derin yerinden
yakalayip curiitmek isteyen bir stpbedir[1].

" Imdi, Ernst von Aster, bir filosofi olarak, ne bigim bir dialog

yapmugtir? Neler sormug, ne gibi cevaplara varmig, bagkalarmin

vermis -oldugu cevaplardan hangilerini begenmemistir?

Bir filosofun kendi kendisile konusmas, gercekten, biitin bir
felsefe ile, ama her geyden once de, iginde yagsadigi devrin felsefesi
ile bir Aesaplagmadir., Boyle bir hesaplasmanin karakterini kavraya-
bilmek icin, once, devrin felsefe bakimindan gosterdigi durumu bil-
mek gerektir.

Von Aster’in iginde yetlslp buyiidigi, digiintip ¢alistgl giinlerde,
memleketi olan Almanya’da, felsefenin ilk planda elealdin ne gibi

[1] Die Philosophie der Gegenwart, Leiden 1935 S. 2.
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problemler vardi? Bunlann ¢oziilmesi i¢in, baghca, hangi yollardan
yiiriiniiyordu? ,

' 1880 yilinda dofan Ernst von Aster, i¢inde bulundugumuz yiiz-
yihin hemen baglangicinda Miinich [Tniversitesinde felsefe ile tam-
siyor. Bu yillar, felsefenin itibariny yeniden elde ettifii, 19. yizyihn orta-
larina dogru biiyiikk bir giiriiltii ile yilalan Alman Idealismi felsefe-

sinin geriye biraktigi boglugun yeniden yaraticn ¢ahgmalar ile dol-

maga bagladifi bir devirdir.. Bn boglugun nasil meydana geldigini,
sonra da nasl doldugunu, von Aster’in kendisinden dinleyelim. Yu-
kanida adi gecen eserinde von Aster bu gelismeyi soyle anlatiyor:
“1g. yiizyihn ikinei iigtebiri biitin Avrupa’da, hele Almanya’da,
felsefe ilgisinin, felsefe ve filosofi kargisindaki saygimin, felsefenin te-
sirinin ¢ok diigtiigti bir devirdir, -Alemi bir biitiin olarak anlamak
isteyen felsefe ideali yerine, exakt bilim ideali, laboratuvarlar ve ar-
kivler ile ¢aligan bilimin ideali ge¢migti. Bir yandan ilmi “¢aliyma®
metodunun itibar1 yiikseliyor, 6biir yandan da felsefi “ide” nin de-
geri diigiiyordu, Bu felsefi “ide” nin tagiyicisina, yani filosofa, iyi ni-
yetli kimseler bos zamanlarinmzi .genlendiren bir gair, bir sanat¢
diye bakiyorlar; kétii niyetliler ise onii, artik lizumu kalmamg di-
lettant’lar takimindan sayiyorlardi”, Bu devrin felsefe denmepe deger
‘biricik felsefesi, Auguste Comte’un positivism sistemidir. Ama bu da
“positiv bilimin kendi kendisim aydinlatmak istemesinden bagka bir
sey degildir, O positiv bilim ki, artk mythos ile metafizigi kesin ola-
rak agmig, bunlarin insanlik kiiltiriiniin manevi taglyicist ve yolgos-
tericisi olarak gordiikleri igi gimdi kendi iizerine almugti”. “Bu degi-
siklik, en aqk olarak, Almanya’da kendini géstermigtir. Hegel Oku-
CIn’nnn hizla ¢Hziilmesi, bu degigikligin* kismen sebebi, kismen de
sonucudur, Schelling ile Hegel’in tabiat felsefesi, bir filosofon tabiati

gozlem ve deneyim ile kavrayacagina, kendi kafesindan tiiretmege

kallkigmasimin  klassik 6rnegt diye gésteriliyordu. Hegel Okulu’nun
‘bagimsiz diigiinen son kafelar1 da, bir Feuerbach, bir Marx da, dal-
galanan bayraklar ile karst cepheye gegiyorlardi. Bunlar, kendi de-
Yiglerile stylersek, Hegel felsefesini bag iistiine oturtuyorlardi, ilemi de
yeniden ayaklan istiinde durdutuyorlardi; tabiati ide’den tiiretmek
yerine ide’yi tabiattan tiiretiyorlardi vé Kant’tan sonraki sistemlerin
‘idealismini bir realism ile naturalism’e, rationalismini de bir sensua-
lism’e c¢eviriyorlardi. Biichner’ler ile C, Vogt’larm kaba materia-
lismi, bir popnler felsefe olarak, biitiin sahaya hakimdi, Bu materia-
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lism, felsefenin yerine tabiat bilimini ge¢irmek istiyordu™. “Felsefeyi
horgérmege karsi tepki, 1860 -70 yillarinda Yeni-Kantgihk (Neu-
kantianismus) ile baghyor. Felsefe gelenegini yeniden canlandirmak
isterken, tarihte kendisine baglamlacak bir noktanin aranacag tabii
idi. Kant’a gerigidilmesinin sebepleri de kolayca anlagilabilir. Ciinkii
Kant, exakt tabiat bilimi ile temasi olmus olan son filosoftu. Kant,
Schelling - Hegel tabiat felsefesinin vardirdifn ¢tkmazdan ve katastrof-
tan gnce idi. Kantin tabiat bilginlerine soyleyebilecegi seyler vardi;
bunlar da bu bilginlerin problematigini tamamliyordu, derinlegtirebi-
liyordu’, “Béyle bir ¢kisnoktasindan hiz alan Yeni - Kantgilik,
1880 - go yillarinda Almanya’min, biricik degilse bile, hikim olan,
hele iiniversitelerdeki felsefe kiirsiilerini hikimiyeti altinda bulundu-
ran bir felsefe ¢iginn oluyor” [r].

Imdi von Aster’den dinledigimiz bu durum, Yem-Kantglhgm
Alman felsefesindeki bu héikimiyeti 20. yiizyihn hemen baslannda
gevsemege bagliyor, Bu siralarda, Alman felsefesinde artik yeni bir
gelismenin ilk adimlan atilmaktadir, Bu gelismeyi de tam 1900 yi-
Iinda ¢ikan Fdmund Husserl'in ““Logische Untersuchungen” — “Mantik
Incelemeleri® — adh eseri agmustir, Bu eser Alman felsefesinde, he-
men hemen giiniimiize kadar siirecek olan bir hikimiyeti kuran bir
Qg igin, Phainomenologie denilen ¢igir igin bir ¢kignoktas: olmustur,
Yiizythn bagindan Birinci Diinya Harbine kadar olan yillar, Phai-
nomenologie’nin Almanya’daki 6teki ilerigelen felsefe goriigleri ile
hesaplagmasile doludur, Kendisinden 6nceki goriiglerin, az veya ¢ok,
Kant’a dayanmalarina karsihk, Phainomenoiogie Platon’a, Aristote-
les’e, Skholastik’e gerigider. Iste von Aster, felsefe galismalarina bas- _
ladigr giinlerde, béyle bir durum ile karplagmign.” Bu durumun bas-
karakteristifi de, Phainomenoiogic’nin ¢evresindeki tiirlit goriigler ile
girigtifi bityitk tartigmadir, .

Bu tartijmasinda Phainomenoiogie, her seyden énce, kargisindaki
goriiglerin  bir¢ogunda buldugu bir psikelogism ile savagir. Bu karg-
lasmada von Aster, Phainomenologie’nin kargisindaki cephede yeral-
mustir, Kendisinin bilgi bakimindan sistematik durugunu belirten
“Prinzipien der Erkenntnislehre® — “Bilgi Ofretisinin Ilkeleri” — adh
eserinde, bu hesaplagmadaki yerini von Aster su sozler ile gosteriyor:
“Son yillarda bir anlayis, yavag yavag, ortaliga yayihp yerlegmistir,

[1] Die Philosophie der Gegenwart, 5. 4 v, dd,
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Buna gore, bugiinkii bilgiteorisi ¢ifirlan iki digman cepheye béli-
niirler: bir yanda positivistler, phainomenalistler, nominalistler, rela-
tivistler vardir; bur yanda da antipsikologist olan bir realism vardir.
Bu realism de kendisine yunu odev edinmistir: hakikat ve gergek kav-
ramimn her tiirli relativlestirilmesine, - bu kavramlarn her tirlt phai-
nomenalist - psikologist yorumlanmalarna karg: mutlak bir gergek
bilgisi ide’sini temellendirmek veya savunmak, Bu kitab1 bu bakimdan
gozden gegirenler, onu, samrim ki, birinci kategoriye yerlestirecek-
lerdir” [1].

Von Aster'in bu stzlerinden de anlagilacagl iizere, buradaki ay-
riik baghca, “hakikat” kavrami iizerinde toplanmaktadir, Psikologism
hakikat: insan ruhundan tiretirken, Phainomenologie her tiirlii re-
lativismi yenmek, sonunda hakikat kavramindan siipheye diisiiriecek
her gesit unsurdan bilgiyi ayiklamak i¢in, hakikati elden geldigi kadar
insana bagh olmaktan kurtarmaga g¢alir,

Psikologism ile Phainomenologie arasindaki bu anlagmazhk, ger-
cekte, mantik iizerindeki iki temel-anlayistan dogmaktadir, Simdi bu
iki qigir arasindaki bu bakimdan olan ayrilii, iki tarafin tezlerini
kisaca ‘kargilagtirarak, belirtmege c¢aligalim:

I. Psikologism, mantifin, insan ruhunun olaylarindan ve bu
ruhtaki yapilardan (Struktur’lardan) tamamile ¢ozillemiyecegini. séy-
ler, Ger¢i mantik psikologi degildir; disiinme psikologisi ile man-
tik baska bagka seylerdir. Digiinme psikologisinde: diigiinmenin mey-
dana gelisi, — dogru, yanhs, normal anormal -~ biitin digiinme
sekilleri gézden gecirilir, Buna karshk manuk, sadece, dogru disiinme
dizerine bir dgretidir, Bagka turlii stylersek: mautik, dogru diisiinme-
nin normlarini gosterir, Ama dogru digiinmek istiyorsak, kendile-
rine ayakuyduracafimiz birer distur olan bu normlar bir kimseye
hitap ederler. Bu kimse de insandir. Bunun igin insan ortadan kal-
dirilirsa, mantik da havada ash kalir,

Psikologismin bu anlayiginda gu i¢ iddia bulunmaktadir:

1. Digiinmenin - subjekti daima insandir. Dolaysile de mantik
insamn dilgiinmesi ile ugragir. Mantik, yalmz insan igin gegerligi olan
seylerden sozagar, Bu yiizden de insan ortadan kaldirihirsa, geriye
bir sey kalmaz,

2. Mantik kurallan icin, genel olarak insanin degil de, diigiinen

[1] Prinzipien der Erkenntnisiehre, Leipzig 1g13. 8. 111
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canlt bir subjektin, simdi burada veya bagka bir zamanda bagka bir
yerde digiinme akdarim gerceklestiren ruh sahlbl bir subjektm bu-
lunmast gereklidir.

3. Bu digiinme aktlart zaman 19111dc olupbiterler, dolayls1yle de’

zamana bagh olan reel geylerdir.

Pemek ki psikologisme gire, mantikta sbzii gecen diigiinme in--

sanin, hem de daima canh tek insanin bagarsidir ve dogru digiinceler
de diigiinme akdarinda elde edilirler; bu aktlar zamana bagh olduk-
~ lan igin, reel diinyamn iginde yerahrlar, '

I, Buna karghk, Husserl igin “hakikatlar®” mutlak bir varhg
vardir, “Mutlak - absolntus”: aynlmg, céziilmiis demektir. Dogru
diigiinceler veya hakikatlar, bizce bilinen gercege bagh olan geyler
degildirler, bundan ayrilmuglardir; bunlarin baghbagma bir varliklar
vardir; bunlar, kendiliklerinden varolan bir ideel objektler diinyasim
kurarlar

Simdi, psikologismin yukarlda belirtilen ¢ iddiast kargsina,
buulara paralel olarak, -Phainomenologie’nin gérﬁgﬁnden ¢tkan gu
ii¢ tezi koyalim:

. Hakikat 1g1n insan_esas defildir. Bir gey hakikat ise, bu, “Tann
i¢in de melekler i¢in de, insan ve hayvan icin de bir hakikatur, Hattd
‘bu hakikat1 diigiinen higbir varhk olmasa bile, bu, yine bir hakikat
olarak kalir. Tabif, bu hakikatlar, kendilerini kavrayamin mahiyetce
sbyle veya béyle oluguna, yapiligca su veya bu bigimde olmasina bagh
degildirler. Leibniz gibi séylersek: matematik hakikatlars Tanri bile
degistiremez, Tann bile bu hakikatlara aykin diisiinemez.

2. Boyle hir anlayg igin, gimdi burada diigiinen veya kavrayan
canli bir subjektin bulunmasi, elbette, esas degildir, Simdi surada
ben: “bugiin hava giinesli’” gibi siradan bir hiikkiim versem, bu hiik-
miin’ yalniz benim igin gecerlii yoktur; efer dogru ise, bu hitkmiin
zamansiz bir gegerligi vardir; ¢unkii bu hiikiim, zamanmin akigmin iis-
tilne yikselip biitiin zamanlar i¢in dofru kalir, Bunun gibi: meseld
bir pythagoras teoreminin hakikati da zamanmin digindadir. Bu teo-

rem, kendisini bulan Pythagoras'tan 6nce de bir hakikatt. Pytha- -

goras, sadece, hazir olan bir seyi diigiinmesinde kendisine agmgtir,
Kisaca sbylersek: Hakikatlar, kendilerini tarihi zamamn belli bir
amnda bulmug olan kimseden bafimsizdirlar, ¢linki bunlar daha dnce
de hazir olarak bulunurlar,
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" g. Bu mantik anlayist igin zaman i¢inde gegen dilgiimme aktlar: da
esas degildir. Burada esas olan: bu aktlar ile agilan, kavranan geydir;
diigiinmenin tapidif1 zamansiz olan muhtevader, Bundan dolayr Phaino-
-mcnologie igin mantik, digiinmeyi degil de, diginceler: kendisine konu
yapan bir ogretidir. Ovysaki, soylendigi. gibi, psykologist i¢in mantik
bir diigiinme 6gretisi idi, dogru diiginmenin bir gegit teknigi idi, dogru
diiginmeye gétiiren yolda bir kilavuz idi.

Bu iki mantik anlayigindan zarlifin paprs: hakkinda da birbirinden
ayrilan sonuglar gikar. Psikologism icin ancak iki tiirli gergek vardur:
fizik ve ruh gergekleri. Phainomenologie i¢in ise, bu iki gergegin iis-
tinde bir de hakikatlarin, diigiincelerin, mahiyetlerin ve degerlerin
ideel iilkesi yikselir, Bu ideel iilke de mekdnsizdir, zamansizdir; bu-
nun kendine $z bir yapis1 ve kanunlulugu vardir,

Von Aster’in Phainomeologie ile olan tartugmasinda ileri siir-
digis diigiinceleri, kullandigi kamitlari burada birer birer anlatmak
uzun siirecektir. Bunun i¢in, sadece, onun Phaiuomenologie ile nasl
hi¢ uzlagamiyacak bir diginiir oldugunu, kitabma vermis oldugu
.adtau bile cikarabilecegimize isaret edecegim: “Bilgi Ogretisinin 1l-
keleri” ne von Aster, ikinci bashk olarak, “Nominalismin yeniden ku-
rulmase igin bir deneme” adim ekliyor. Nominalism, tiimellerin (kiilli-
lerin) ayrica bir varlhgl olduguuu kabul etmez. Tektek insanlar di-
-ginda ayrica “insanhk” diye bir sey yoktur; tektek kirmmz renkler
-diginda bir de “larmizilik” diye bir gey olamaz. Bu kavramlar, tektek
insanlarin, tektek kirmiz: renklerin birbirine benzeyen gizgilerini bir
araya toplayan fiktiv bir sézden, bir nomen’den, bir adlandirmadan
bagka bir ey degildir. Bu nominalist gérigii ile von Aster’in nasil
insamn_ diiginmesinden ¢oziillmiis -ayr1 bir ideel varliklar dimyasini
kabul etmedigini, Phainomenologie’'nin mutlak olduklarim ileri siir-
diigii tiimelleri nasil sikica insan ruhuna bagladigim gorisyoruz, Ni-
tekim ona gore, sayilar da, sadece, insan zihninin bir yaratmasidir-
lar. Biitiin matematik, insan zihninin zamanla geligtirip olgunlag-"
trdifl bir alettir. T
' Von Aster’in Phainomenologie’ye bu aleyhtarlifi, hi¢ sarsilma-
dan, émnriiniin sonuna kadar siirmiigtiir. Husserl'in psikologisme karst
.yaptig1 ezici tenkitten sonra bircok Alman filosoflari Phainomeno-
logie cephesine katilirken veya bu ¢igrin az veya ¢ok tesiri altinda
-kalirken, von Aster baglangigtaki durugundan hicbir gey degistirme-
migtir, Bunun icindir ki, o, kitabinda da séyledigi gibi, i¢inde yetigtigi
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Theodor- Lipps’in gevresinden ok Hans Cornelius’a kendisini yakin bul-
maktadir, Ciink Lipps’in en sivrilmig talebeleri Phainomenologie’ye
ge¢miglerdi, Lipps'in kendisi de bu qigrin oldukga tesirinde kalmusti,
Ama Mack'in yolundan yirityen, onun gibi, bilimi, fenomenlerin me-
tafizikten kurtulmus, elden geldigi kadar ekonomik bir tasviri diye
anlayan Cornelius’un positivismi von Aster’e  daha yakindi, Ders-
lerinde ““degerler” bahsini gézden gegirirken, degerlerin ayn bir var-
lift olmadiginy, “bunlann insan tarafindan objcktlere cklenmis birer
‘stfat olduklanim, “giizel” diye ayrnica bir seyin olmadigim, sadece
“giizel bir resmin” veya “giizel bir manzaranin” oldugunu oyle bir
srarla belirtirdi ki, gengliginde Phainomenologie’ye karst yapmis ol-
dugu polemigin atesinin onda héld bitiin canhlig: ile siriip gittigini
duyar - gibi olurdum.

Von Aster’in felsefedeki sistematik durusunu bdylece gistermege
caligtiktan sonra, simdi onun bir de felsefe tarifyisi olarak yaptif1 ¢a-
ligmalarm karakterini cizmegi deneyecegim.

Von Aster’in sistematik ¢aligmalan yanm kalmistir _,denillebilir.
Bunun sebebi, belkide, tuttugu yolun memleketinde artik agilmis ol-
masinda aranabilir, Netekim kendisi bana, bilgi anlayigmi belirten
kitabmin — ““Prinzipien der Erkennlnisichre” nin — TPhainomenologie’-
nin hikimiyetini kesin -olarak saglamlagtirdign bir sirada — 1913 y1-
hnda -— ¢ikmast yiiziinden, pek dikkati ¢ekemedigini her zaman soy
lerdi. Belki de biraz bu yiizden, onun bundan sonra yapmis oldugu
galismalarin agirlik merkezinin felsefe tarihine kaymis oldugunu gé-
rityoruz. Von Aster’in Birinci Dimya Harbinden sonra yayimladig
baghca eserleri, hep “tarihi” ¢alismalardir ve, yamljuyorsam, onun
asil degerini de bu “tarihi” cabsmasinda aramak gerektir, Netekim
“Geschichte der neueren Erkenntnistheorie” (Vom Descartes bis Hegel) {1921)
— “Yeni Bilgiteorisinin Tarihi” {Descartes’tan Hegel’e kadar) - adh
eserinin bugiin i¢in degerce egsiz oldugunu séyleyebiliriz.

Von Aster, felsefe tarithindeki caligmalarinda ne gibi bir mefod
kullamiyordu? Bu, felsefe sistemlerini tarih gevresine yerlestiren, bir
felsefe ‘gérigint iginde dogup serpildigi devrin manevi dokusundan
tiiretmek isteyen “kiiltiir tarihi metodu” degildir. Sonra: digiiniirii
agirhk merkezi olarak alip onun mahiyet ve alinyazisindan diinya-
gorigiini, felsefi yaratmalarimi anlamaga g¢ahsan “biografia metodu’
da degildir, Bu, daha ¢ok, tarih- iginde sekillenen felseff diisiincelerin
kendilerine yinelen, bunlann gelisme ¢izgisi boyunca yiiriimek tisteyen bir me-
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todfur. Von Aster’in kendi deyigile styleyerek: “Felsefe tarihi, birtakim
olaylari, birtakim halterciimelerini, birtakim kanaatlamm ardarda si-
ralayarak bildirmek degildir. Felsefe tarihi, felsefe problematiginin ge-
ligmesini gosterir, bu geligmenin i¢indeki mantiki diizeni kavrar. Bun
dan dolayr biyle bir felsefe tarihinin kendisi de bir felsefe dissiplini-
dir. Felsefe tarihi bize, felsefenin ne oldugunu, insan suur ve kiiltii-
rilniin geligmesinde felsefenin ne gibi bir yeri oldugunu gosterir, Bu-
nunla da felsefe tarihi, felsefe tizerine bir felsefe yapmak olur™[1].
Gortiliyor ki von Aster igin felsefe tarihi, giiniimiizde bazi kimselerin
sandign gibi, gercek felsefenin disinda kalabilecek bir sey degildir;

" tersine: o felsefenin tam igindedir.

Von Aster. felsefenin tarih igindeki gelisme gizgisini belitrmege
aligirken, objektiv olmag kendisine baghca kaygr bilmektedir, Ancak bu
da bir filosofi igin kolay bir gey degildir. Ciinkii filosofun kendine gore
bir goriigii vardir; bu gorigii de filosofu tekyanl yapabilir, ona bir
felsefe anlayigini garpik ve yanhg gosterebilir, ““Taribhi” olarak c¢aligan
filosof bu tehlikedeu, ancak, objektiv olmag1 istemesile kurtulabilir,
Yalniz bu objektivlik, von Aster’in ‘de dedigi gibi “suf bir kayit ale-
tinin_ihtirassiz objektivligi olmayip, ihtirasli bir anlama istegidir’.
Burada von Aster’in andifn “‘anlama’, kiltiir bihmine has olan bir
metodtur, Bu; tabiat bilimindeki illetler zincirini kurmaktan veya
bir olayr belirleyen illet ve kanunlari bulmaktan bagka bir seydir,
Anlama: bir kiiltir fenomeninin ig-;apuina, mdna baglantisina sokulup,
onu objektiv gegerligi olan bir bilgi geklinde kavramak demektir.

Von Aster’in bu metodu nasil kullandigini su sézlerinden ifgreni-
yoruz: “Bu tarihi tasvir ederken, miimkiin oldugu kadar, kendi ‘g6~
riigimiin’ tesirinden kurtulmaga ¢alignm, Bunu da, anlattigun filo-
sofun problemi koyugunu, elimden geldigi kadar, igten yagayarak,
biylece de onun diigliucesinin adimlarim birlikte yiirityerek elde et-
mege ugragtim. Bir kayit aletinin objektivligi ile higbir ilgisi olma-

- yan bu ‘tarihi objektivligiv’, smirlan agik ve kesin olarak gizilmig

kendi ‘gorigimiiz’ ile pekild uzlagabilecegiue inanmiyorum. Hattd bu
objektivlige varmak istemenin, kendi ‘gbriigimiiziin’® acikligi icin de,
oteki gorigler ile olan hesaplagmamzin verimlilii igin de, sadece,
bir kazang olacagim saniyorum” [2].

{1] Geschichte der Philosophie 2. Stuttgart 1947, S. XVIIL

{2] Geschichte der neueren Erkenntnistheorie. Berlin/leipzig 192:r. 8. IV.

Felsefe Axkivi II, 3 _ 2




I8 Macit Gokberk

Von Aster’in bu “objektivlik”® ve “apklhk” idealini biyiik bir basari
ile gergeklestirdigine, eserleri de, dersleri de, bu dersleri dinlemig olan
yiizlerce 6frencisi de sahittir, Onun bu objektivligi, geng Tiirk fel-
sefecilerine felsefenin tarihi diinyasin1 gergek gozitkiisii ile kavratmag,
agikhg1 da, onlann yizyillar boyunda sekillenmis olan biiyiik bir kiiltir
degeri ile ikl bir sekilde tanigmalarmi saglamigtir, Tirk felsefe ze-
ké&smin yapict olabilmesi i¢in, béyle bir tanigma ve benimseme bir gartti.
Hegel’in hakli olarak dedigi gibi, bugiin artik “benim felsefem” diye, -
tek kiginin tek basina yapmig oldugu bir felsefe diye bir sey olamaz,
Her filosof, énce, uzun bir gegmisgin elde ettigi kazanglar iginde yog-
rulmak, sayisiz nesillerin ugragmalarini benimsemek zorundadir. Onun
yaratma hiirriyeti ancak bundan sonra baslayabilir. Von Aster, geng
Tiirk felsefecisini bu hiirriyetin smirlarina ulastirmigtir. Ayrica, onun,
kendi goriigiiniin damgasimi geng insana zorla vurmak isteyen despot
bir hoca olmamasi, bir Sokrates gibi, sadece, geng ruhun derinlik-
lerinde sakli olami yukarya ¢ikarmak istemesi, bu hiirriyete bisbiitiin
derinlik  kazandirmmstir. Simdi, artik, geng Tiirk felsefecisi varmis
oldugu hiirriyetin bu yiiksekliginden, kendi benligine uygun olan ya-
“preihifa dogru ilerlemelidir. Bu yapilar da, giiniin birinde felsefede,
insan zekdsimn bu biyiik dialogunda Tirk insanmm da kendine gére
styleyebilecegi bir scy olursa, o zaman von Aster’in adi igten bir siik-
ran duygusu ile amlacaktir.



